Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich

Warszawa, 1 pazdziernika 2019 1.
Sygn. akt KR ITI R 58/18

DECYZJA NR KR III R 58b/18

Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielifiski
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy alei
Stanow Zjednoczonych oraz ulicy generala Tadeusza Bora-Komorowskiego, stanowigcej
dzialki ewidencyjne o numerach: o powierzchni m2 oraz o powierzchni
m2, obie z obrgbu , 0 lacznej powierzchni m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr , or o powierzchni m2 z obrgbu , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr , r o powierzchni
m?2 z obrgbu , dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiggg wieczysta nr , nr o
powierzchni m2 z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym .,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewod¢ Mazowieckiego, E M

D -C » M J D . J P . K A



P , W J R , J M R oraz B w

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267: dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku z art. 156 § |1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
posigpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 ze zm., dalej: ,.kpa™) w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 2 kpa w zwiazku z art. 38 ust.
I ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
w calosci.
UZASADNIENIE
I

Przebieg post¢powania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze

w sprawie o sygn. KR III R 58/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy z dnia r.nr [znak:
], ktora:
- w pkt I. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o
lgczne) powierzchni m’, polozonego przy Al. Standéw Zjednoczonych, ul. Gen. T.
Bora-Komorowskiego przy Kanale G skim, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
o powierzchni m2 i nr o powierzchni m2, obie w obrebie ,
uregulowane w ksiedze wieczystej nr czes¢ oraz dziatka ewidencyjna nr
0 powierzchni m2, uregulowana w ksiedze wieczystej nr
czes¢, dziatka ewidencyjna nr 0 powierzchni m2, uregulowana w ksigdze
wieczystej nr , obie w obrgbie i dzialka ewidencyjna nr 0
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powierzchni m2, z obregbu , uregulowana w ksigdze wieczystej nr

, Na rzecz:

-H D - co do udziatlu wynoszacego 11/48 czesci,
-M 0 R - co do udzialu wynoszacego 11/48 czesci,
-1 L - co do udziatlu wynoszgcego 11/48 czescei,
-K P - co do udziatu wynoszacego 11/48 czesci,
-N W - co do udziatu wynoszacego 4/48 czesct,

- w pkt II. ustalono ,,czynsz symboliczny” z tytulu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I. w wysokosci netto 32.624 zl, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.
Warszawy oraz, ze ,.czynszu symbolicznego™ nie pobiera si¢ za rok, w ktdérym zostanie
ustanowione umowg w formie aktu notarialnego, prawo uzytkowania wieczystego.

Opisane powyzej postanowienie Komisji, zostalo ogloszone w dniu 18 grudnia 2018 r.
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (dalej: ,,BIP”).

Postanowieniem Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt KR III R 58/18, na
podstawie art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczgciu

postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania: Miasto Stoleczne Warszawa, E M

D -C , M J D , J P , K A P ,
w J R s J M R , B \ N -
R oraz nastgpcow prawnychZ N W c.S iS

Postanowieniem Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt KR III R 58/18, na
podstawie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oraz
zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastgpito
tego samego dnia.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt KR III R 58/18, Komisja zwrdcila
sie do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(dalej: ,,Spoteczna Rada”) z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  ,nr , obie z obrebu

,nr ., nr , obie z obrgbu oraz nr Z obrebu . Przedmiotowe

postanowienie zostalo ogloszone w BIP dnia 18 grudnia 2018 r.



Pismami z dnia 18 grudnia 2018 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r. kolejno: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie (dalej: SKO), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
Naczelny Sad Administracyjny 1 Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie wraz z pouczeniem O zawieszeniu z mocy prawa
postgpowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo postgpowan o zaplatg
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo innych postepowan
przed tymi organami lub sadami toczacych sie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Postanowieniem Komisji z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt KR VII KW 354/18,
KR VIII KW 355/18, KR VII KW 356/18, KR VII KW 357/18, Komisja zabezpieczyla
prowadzone dwczesnie czynno$ci sprawdzajgce pod sygnaturg III S 48/17, dotyczace
nieruchomosci polozonych w Warszawie, opisanych w ewidencji gruntéw jako dzialki
ewidencyjne nr  , nr , nr , nr inr , poprzez nakazanie wpisu we
wlasciwych ksiggach wieczystych ostrzezen o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez
Komisj¢. Zgodnie z przepisem art. 24a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., wpisy powyzszych
ostrzezen od dnia 18 grudnia 2018 r. (tj. od dnia wszczgcia postgpowania rozpoznawczego),
wywolaly skutki ostrzezen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
Postanowienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 22 listopada 2018 1.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego — 8 stycznia 2019 r.) r. pr.

K W przediozyla pelnomocnictwo podpisane przez: W J
R , J M R , E M D -C , K
P . P iM J D do reprezentowania ich we wszelkich

sprawach dotyczacych praw i roszczen objetych niniejszym postgpowaniem wraz z
wnioskiem E D -C , J R , P , K
P i W R o uchylenie czterech postanowien o zabezpieczeniu z dnia 20
listopada 2018 r. nakazujgcych dokonanie wpisow w ksiggach wieczystych numer
, s oraz
Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 18 marca 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 16 stycznia 2019 r.
Postanowieniami Komisji z dnia 5 lutego 2019 r., stwierdzono brak podstaw do
uchylenia zabezpieczenia orzeczonego postanowieniem Komisji z dnia 20 listopada 2018 r.,
sygn. akt VII KW 354/18, VII KW 357/18, VIIKW 356/18 i VII KW 355/18 w postaci wpisu



ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych w odpowiedniej ksigdze wieczyste;j.
Przedmiotowe postanowienia ogloszono w BIP dnia 5 lutego 2019 1.

W dniu 28 stycznia 2019 r. Naczelnik Wydzialu do Spraw Cywilnych i
Administracyjnych  Departamentu  Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej

poinformowal Komisj¢ o prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym, zakonczonym

wniesieniem sprzeciwu od decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr z
r. Prokurator wskazal, iz SKO decyzjg z dnia r. nr
stwierdzilo wydanie decyzji administracyjnej nr Z naruszeniem prawa,

uznajgc, ze wywolala ona nieodwracalne skutki prawne. Na skutek wnioskéw o ponowne
rozpoznanie sprawy zlozonych przez Prokuratora, Prezydenta m.st. Warszawy, J
R i M R , SKO decyzja z dnia r., sygn. akt
, w odniesieniu do wnioskéw Prezydenta m.st. Warszawy - umorzylo
postepowanie, zas w odniesieniu do pozostalych wnioskéw uchylilo w calosci decyzj¢ wlasng
z dnia r., sygn. akt i odmowilo stwierdzenia niewaznosci
decyzji nr z dnia r. Nastepnie po rozpoznaniu skargi
Prokuratora na ww. decyzje, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 944/16, uchylil zaskarzong decyzje z
r., od ktdrego to wyroku J R reprezentowany przez pelnomocnika wywiodt
do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna.
Postanowieniem Komisji z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt KR III R 58/18,

dopuszczono dowod z zeznan s$wiadkéw w osobach: B D , G
J -F i K R oraz z zeznan strony J M
R na okolicznos¢ przebiegu procesu reprywatyzacji (...) nieruchomosci polozonej w

Warszawie przy alei Stanéw Zjednoczonych oraz ulicy generala Tadeusza Bora-
Komorowskiego, stanowigce dziatki ewidencyjne o numerach: oraz  , obie z obrgbu

, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr , z obrgbu ,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr , Z obrebu , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr , z obrebu , dla
ktore) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr . Zanonimizowana wersja

tego postanowienia zostata ogloszona w BIP dnia 12 lutego 2019 r.



Zawiadomieniem Komisji z dnia 5 lutego 2019 r., obwieszczono o terminie rozprawy
wyznaczonej na 6 marca 2019 r. Zawiadomienie ¢ wyznaczeniu rozprawy ogloszono w BIP

dnia 12 lutego 2019 r.

Dnia 12 lutego 2019 r. ogloszono w BIP wezwania na rozprawe, skierowane do

$wiadkow: K R , G J -F iB D J
oraz do strony: J M R
W dniu 25 lutego 2019 r. udostgpniono akta sprawy adw. Z G , ktora

przediozyia pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy do
reprezentowania w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r., Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewod¢ Mazowieckiego o wszczeciu
z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie wraz z pouczeniem o
zawieszeniu z mocy prawa postepowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo
postepowan o zaplat¢ odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
albo innych postgpowan przed tymi organami lub sadami toczacych sie na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej.

Zawiadomieniem Komisji z dnia 25 lutego 2019 r., jako strone postgpowania
zawiadomiono Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewodg Mazowieckiego o terminie
rozprawy wyznaczonej na 6 marca 2019 r. Zawiadomienie 0 wyznaczeniu rozprawy

ogloszono w BIP dnia 25 lutego 2019 .

W dniu 26 lutego 2019 r. udostepniono akta sprawy r. pr. K W oraz
stronie J R
Wezwaniem Komisji z dnia 26 lutego 2019 r., wezwano K L na termin

rozprawy wyznaczony na 6 marca 2019 r. Wezwanie ogloszono w BIP dnia 26 lutego 2019 r.

Wezwaniem Komisji z dnia 27 lutego 2019 r.,, wezwano M R
K na termin rozprawy wyznaczony na 6 marca 2019 .
Adw. B P i adw. Z G przediozyli pelnomocnictwa

podpisane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy do reprezentowania w niniejszej
sprawie. Do akt zalagczono pismo dotyczgce wyznaczenia Dyrektora Biura Spraw
Dekretowych - P R , podpisane przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy, do udzielenia pomocy Komisji przy wykonywaniu zadan.

W dniu 5 marca 2019 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy poinformowal Komisje

o poczynionych ustaleniach odnoszacychsiedo,,Z N W s



W dniu 6 marca 2019 r. o godz. 12* wplynelo drogg e-mailowa stanowisko

Stowarzyszenia Z L O B iF R .
Adwokat L C przedlozyl pelnomocnictwo podpisane przez swiadka
G J -F - do reprezentowania w niniejszej sprawie.

W dniu 6 marca 2019 r. przed Komisjg odbyta si¢ rozprawa. Na rozprawie Komisja
postanowila dopusci¢é dowdéd z zeznan s$wiadka M " R K
Nastgpnie w toku rozprawy przesluchano w charakterze swiadkow: G J -
F , B D , K R , M R K
oraz w charakterze strony: J M R . Na rozprawe nie stawila si¢ swiadek
K L , ktora usprawiedliwila swoja nieobecnosé zwolnieniem lekarskim. Na
rozprawie, m.st. Warszawa ztozylo wniosek o pominigcie dowodu z przestuchania swiadkdw,
zamkniecie rozprawy, wyznaczenie stronom terminu na zajgcie stanowiska i wydanie decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ dwoch decyzji objetych postepowaniem rozpoznawczym przed
Komisjag. W wyniku glosowania czlonkéw Komisji, Komisja postanowila odmowié
uwzgl@dnienié wniosku o pominiecie dowodu z przesluchania. swiadkow, zamkniecie
rozprawy, wyznaczenie Stronom terminu na zajecie stanowiska i wydanie decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ dwdch decyzji objetych postepowaniem rozpoznawczym przed
Komisja.

Zawiadomieniem z dnia 13 marca 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 18 maja 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 14 marca 2019 r.

W dniu 27 marca 2019 r. udostgpniono akta sprawy r. pr. K W

Postanowieniem Komisji z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt KR IIl R 58/18,
zarzadzono przeprowadzenie ogledzin stempla pocztowego naniesionego na dowodzie
nadania przesyiki poleconej nr 2563 i nr 2564 w dniu 15 lutego 1949 roku o tresci:
~JRZ.TELEKOM.WARSZAWA*m*”, z udzialem biegtego z zakresu badania dokumentéw
oraz dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw na okolicznosé
ustalenia, czy stempel pocztowy naniesiony na dowodzie nadania przesytki poleconej nr 2563
i nr 2564 w dniu 15 lutego 1949 roku o tresci: ,,URZ.TELEKOM.WARSZAWA*m*”,
pochodzi z 15 lutego 1949 roku. Zanonimizowana wersja tego postanowienia zostala
ogloszona w BIP dnia 19 kwietnia 2019 1.

Na wniosek pelnomocnika Miasta Stolecznego Warszawy, pismem z dnia 18 kwietnia
2019 r. doreczono adwokat Z G kserokopig protokolu z: przesluchania swiadka
B D . M R K , G J -F i



K R , kserokopie protokolu z przestuchania strony J R i

kserokopi¢ protokolu z rozprawy z 6 marca 2019 r.

Na wniosek pelnomocnika dzialajacego w imieniu E D -C ,
J R . J P , K P iW R , pismem z dnia
6 maja 2019 r. doreczono r. pr. K W kserokopi¢ protokolu z: przestuchania
swiadka B D .M R K , G I -
F i K R oraz kserokopi¢ protokolu z przesiuchania strony J
R i kserokopig protokolu z rozprawy z 6 marca 2019 r,

W dniu 26 kwietnia 2019 r. przekazano bieglemu z zakresu badania dokumentow,
wykaz dokumentow na potrzeby wykonania opinii w przedmiotowej sprawie, w postaci
kserokopii: postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, odpisu stempla
pocztowego naniesionego na dowodzie nadania przesylki poleconej nr 2563 i nr 2564 w dniu
15 lutego 1949 roku o tresci: ,,URZ. TELEKOM.WARSZAWA*m*”, pisma Poczty Polskiej z
dnia 17 kwietnia 2019 r.

R. pr. K W przedlozyla pelnomocnictwo podpisane przez B
W N -R do reprezentowania w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem Komisji z dnia 29 kwietnia 2019 r., doreczonym stronom osobiscie,
obwieszczono o terminie ogledzin stempla pocztowego, wyznaczonym na dzien 10 maja 2019
r. W dniu 29 kwietnia 2019 r. wezwano J R do okazania przedmiotu ogledzin w
postaci oryginalu dwach stempli pocztowych naniesionych na dowodach nadania przesylki
poleconej nr 2563 i nr 2564 w dniu 15 lutego 1949 roku o tresci:
»URZ.TELEKOM.WARSZAWA*m*” oraz wezwano bieglego na termin ogledzin.

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2019 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 18 lipca 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 8 maja 2019 .

W dniu 7 maja 2019 r. biegly z zakresu badania dokumentow zwrécit sie do Komisji o
uzupelnienie materialu  poréwnawczego niezbednego do przeprowadzenia badan
identyfikacyjnych w postaci materialéw z Urzedu Telekomunikacyjnego w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej (okres powojenny) z Archiwow,

W dniu 10 maja 2019 r. z udzialem bieglego z zakresu badania dokumentéw, odbyly
si¢ ogledziny oryginalu stempla pocztowego naniesionego na dowodzie nadania przesylki
poleconej nr 2563 1 nr 2564 w dniu 15 lutego 1949 roku o tresei:
~URZ.TELEKOM.WARSZAWA*m*”,

W dniu 14 czerwea 2019 r. udostgpniono akta sprawy r. pr. K W



Zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 18 wrzesnia 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 12 lipca 2019 r.

W dniu 23 lipca 2019 r. wplyn¢la opinia bieglego z zakresu badania dokumentow,
wykonana na podstawie postanowienia Komisji z dnia 16 kwietnia 2019 r.

W dniu 30 lipca 2019 r. udostgpniono akta sprawy r. pr. K W

Postanowieniem Komisji z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KR III R 58/18,
dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw na okolicznosc
ustalenia, czy stempel pocztowy na kopercie zaadresowanej przez: ,adw. T. B do
Wydzialu Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego Warszawa Al. Sikorskiego Nr.1.”,
znajdujacej sie w aktach Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy prowadzonych dla
nieruchomosci: Osada A , A , oznaczonych jako: ,nieruchomosc
oznaczona jako Osada W . A rej. hip.  dzialkka , A ”, na ktorym
widnieje data 15 lutego 1949 r., jest autentyczny i czy pochodzi z 15 lutego 1949 r. oraz
ustalenia, czy stempel pocztowy jest tozsamy ze stemplem pocztowym naniesionym na
dowodzie nadania przesylki poleconej nr 2563 i nr 2564, na ktérym widnieje data 15 lutego
1949 roku oraz napis: ,,URZ.TELEKOM.WARSZAWA*m*”. Zanonimizowana wersja tego
postanowienia zostala ogloszona w BIP dnia 27 sierpnia 2019 r.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. udostepniono akta sprawy r. pr. K W oraz
J R

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. wplynela opinia bieglego z zakresu badania dokumentow,
wykonana na podstawie postanowienia Komisji z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. poinformowano strony o zakorczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwodci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych Zzgdan. Jednoczes$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP 6 wrzesnia
2019 r. oraz dorgczone osobi$cie stronom postgpowania i ich pelnomocnikom w dniu 9
wrzesnia 2019 r,

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzeénia 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 18 listopada 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 9 wrzes$nia 2019
r.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. udostepniono akta sprawy r. pr. K W

W dniu 13 wrzesnia 2019 r, 1. pr. K W dzialajgca w imieniu J

R oraz J R (dzialajacy samodzielnie) przedstawili stanowisko w sprawie
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oraz wypowiedzieli si¢ co do zebranych dowodéw i materialow. Wniesli o utrzymanie w
mocy w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r. W przypadku

uznania przez Komisjg,ze Z N W z domu G jest osobg wskazang
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.nr jako N
W , wskazano, ze decyzja zwrotowa w udziale 11/12 czesci na rzecz poprzednikow

prawnych mocodawcoéw jest prawidlowa. Podniesiono, ze o ile Komisja dopatrzy sie
naruszenia prawa w czesci odnoszacej si¢ do udzialu N W w wysokosei 1/12
czeéci, to decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

wywolala nieodwracalne skutki prawne wobec przeniesienia prawa wlasnosci gruntu. W
ocenie J R , wniosek dekretowy zostal zlozony w ustawowym terminie, w dacie
zlozenia wniosku dekretowego H A P byla posiadaczka nieruchomosci oraz
korzystanie z nieruchomosci dalo si¢ pogodzi¢ z ich przeznaczeniem okreslonym w planie
miejscowym. Wskazano, ze z nieznanych przyczyn dla strony, na pieczgei Wydziatlu Polityki
Budowlanej figuruyje data 16 listopad 1949 r., Kktéra pozosiaje bez znaczenia dla oceny
zachowania terminu okre$lonego w art. 7 ust. 1 dekretu wobec zlozenia wniosku dekretowego
w placdéwce pocztowej w dniu 15 lutego 1949 r. Oswiadczono, ze J R widzial w
aktach miejskich w dniu 19 lutego 1996 r., koperte zawierajaca wniosek dekretowy oraz, ze
beneficjenci decyz)i reprywatyzacyjnej w udziale 11/12 czgsei, trwali w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze N W zyje i jest jedynie nieznana z miejsca pobytu i nie mieli
wiedzy o jej Smierci. Podniesiono, ze biegly w opinii z dnia 18 lipca 2019 r. wykroczyt poza
teze dowodowg zakreslong w postanowieniu Komisji z 23 kwietnia 2019 r., a przedmiotem
badania sg wiadomosci specjalisiyczne dotyczace wzordow stempli, wykraczajace poza zakres
kompetencji bieglego z zakresu badania dokumentéw, pisma recznego i podpiséw. Zatem w
ocenie J R , opinia jest nierzetelna z uwagi na wybidrcze potraktowanie
materialu dowodowego, nielogiczne wnioski oraz blgdy merytoryczne. Do akt sprawy
dolgczono dwie opinie mgr J B zP Z F . W zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazano na istotne fakty. tj.:

-Z N W zlozyla wniosek o odtworzenie swojego aktu urodzenia w dniu 21
wrzesnia 1968 r. sama podajac, ze urodzila si¢ 1 grudnia 1908 albo 1909 r.,

- zlozyla wniosek o uznanie za zmarlego swojego meza C W w dniu 24
czerwca 1965 r. podajac, ze zmart on w domu, podczas gdy z raportu Armii Krajowej wynika,

ze zmarl on postrzelony podczas akeji AK na ul. Grenadierow,
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- z odpisu skréconego aktu matzenstwa z C W wynika, ze Z N

G podata w roku 1935 swodj wiek na lat 26, co powoduje, ze domniemywala rok
swojego urodzenia jako 1909,

- nie jest wiadome, czy malzenstwo Z N W 1 Cezarego W zostalo

rozwigzane przez rozwod, kiedy i w jakim trybie — jest zagadkowe w ocenie strony, ze

adwokat Z N W w dniu 22 maja 1943 r. (czyli na jeden dzien po Smierci
C W ) zlozyt u Komornika Sgdowego zlecenie wyegzekwowania od C
W narzeczZ N W alimentéw, a na akcie malzenstwa znajduje si¢

adnotacja, ze malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwod z moca od dnia 2 lutego 1943

r.,
- kilkadziesigt lat péznicj Z N W uznaje si¢ wcigz za wdowe po C m
W i taka adnotacja znajduje sie w jej akcie zgonu.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r., Spoleczna Rada wydala opinig Nr 54/2019
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r. nr

wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie Rady, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej

doprowadzilo do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

iI.

Na podstawic zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Pierwotna, przedwojenna ksigga hipoteczna dotyczaca terenu nazwanego ,,G
P * lub zamiennie ,,F G ”, zaginela w czasie wojny (vide: Monitor Polski
z 1946 r., Nr 82, str. 6, ogloszenie Sadu Okregowego w Warszawie o ponownym zatoZeniu
zaginionych ksigg hipotecznych, Lp. 24 ,,F G 7). W latach 1946-1947 odtworzono
ksiege hipoteczng ,,F G ” pod nowg nazwa: ,,G P , Iir rej. hip.

. Nowo zalozona ksigga hipoteczna obejmowala teren wydzielony z utraconej dawnej
ksiegi hipotecznej ,,F G ” jako ,.Teren (...) oznaczony na planie litera ,.,A” o
powierzchni 28 ha 177 m2”. Teren calej nieruchomosci ,,G P , nr rej. hip.

polozony byl w dzielnicy Praga-Poludnie w Warszawie i zostal objety dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; zwany dalej: dekret z 26 pazdziernika 1945 r.).
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1.2. Po odtworzeniu zaginionej ksiegi, nieruchomosé ,,G P nr rej. hip.
2

7

skladala si¢ z gruntdow o lacznej powierzchni 28 ha 177 m®. Wlascicielami

przedmiotowego obszaru byly dwie osoby: H A z W P w 11/12
czesciach oraz ,,N ”W w 1/12 czesci.

1.3. W obecnych czasach, granice calej dawnej nieruchomosci ,,G P nr rej.
hip. ” zawierajg si¢ w obszarze wyznaczonym dzisiejszymi ulicami: alejg Stanow

Zjednoczonych, Braclawska, Kwarciana, Poligonows, Jana Nowaka Jezioranskiego,
Kapelanow Armii Krajowej, gen. Romana Abrahama, gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego i
Afrykanska.

1.4. Na potrzeby postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezydentem
Miasta Stolecznego Warszawy w celu uregulowania roszczen dekretowych w zakresie ww.

terenu, wraz z uplywem czasu, dokonano podziatu dzialek ewidencyjnych w obrebie dawnej

nieruchomosci ,,G P nr rej. hip. ”, Mocg decyzjg Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia r., nr , zatwierdzono projekt podzialu czesci
nieruchomosci ,,G P rej. ”. Na skutek tych podzialow, powstalo piec
nowych dzialek oznaczonych w ewidencji: nr o powierzchni m2, or 0
powierzchni m2, obie w obrgbie , nr o powierzchni m2, nr o
powierzchni m2, obie w obrgbie inr o powierzchni m2 z obrebu
1.5. Dzialka oznaczona nr inr Z obrgbu jest terenem niezabudowanym.
Dzialka oznaczona nr  ma powierzchnig m2, natomiast dziatka oznaczonanr  ma
powierzchnie m2. Laczna powierzchnia tych dzialek wynosi m2. Dla

przedmiotowych nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysty pod numerem z
oznaczeniem adresowym al. Stanéw Zjednoczonych/gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego
przy Kanale G . Zgodnie z wpisem w dziale 1l ksiggi wieczystej, obecnym
wlascicielem dzialki jest: B W N R w udziale 1/120, J
R w udziale 8/48, W R w udziale 6/48. E M D -
C w udziale 12/48, K A P w udziale 2/12, ] P w
udziale /121 M ] D w udziale 4/20.

Dzialka oznaczona nr z obrebu jest terenem niezabudowanym.
Powierzchnia dzialki wynosi m2. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege

wieczysta pod numerem z oznaczeniem adresowym ulica T
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B K . Zgodnie z wpisem w dziale I ksiggi wieczystej, obecnym

wlascicielem dzialki jest: B W N R w udziale 1/120, J
R w udziale 8/48, W R w udziale 6/48, E M D -
C w udziale 12/48, K A P w udziale 2/12, ] P w
udziale 1/12iM ) D w udziale 4/20.

Dziatka oznaczona nr z obrebu jest terenem niezabudowanym.
Powierzchnia dziatki wynosi m2. Dla przedmiotowe) nieruchomosci Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem z oznaczeniem adresowym: Aleja Tysiaclecia —

niegdys, aktualnie: al. Standw Zjednoczonych, ul. gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego przy

Kanale G . Zgodnie z wpisem w dziale I ksiegi wieczystej, obecnym wlascicielem
dzialki jest: B W N R w udziale 1/120, ] R w udziale
8/48, W R w udziale 6/48, E M D -C w udziale
12/48, K A P w udziale 2/12, J P w udziale 1/12i M ]

D w udziale 4/20.

Dzialka oznaczona nr z obrebu jest terenem niezabudowanym.
Powierzchnia dziatki wynosi ha. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy dia
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczystg pod numerem z oznaczeniem adresowym al. Stanéow

Zjednoczonych. Zgodnie z wpisem w dziale II ksiegi wieczyste), obecnym wlascicielem

dzialki jest: B W N R w udziale 1/120, J R w udziale
8/48, W R w udziale 6/48, E M D -C w udziale
12/48, K A P w udziale 2/12, ] P w udziale 1/12 i M J

D w udziale 4/20.

1.6. Zaréwno na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, jak i na chwile orzekania przez
Komisje, na przedmiotowym terenic nie zostal uchwalony zaden obowigzujacy plan
zagospodarowania przestrzennego.

1.7. Nieruchomosci warszawskie oznaczone nr ewidencyjnymi , , . i

stanowily teren tzw. ,rezerwy T T ”.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosei

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 9 stycznia

1947 r., nr ($wiadectwo Wydziatu Hipotecznego), stosownie do dziatow I, II, Il i IV
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wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej: ,,Nieruchomosé G P ” rej.
hip. Nr — wedlug stanu na dzied 31 grudnia 1946 r., prawo wiasnosci uregulowane byto
jawnym wpisem na imie: H -A P w 11/12 czedcii N W

w 1/12 czesci co do dzialu ,,A” o powierzchni 28 ha 177 m°, Powyzsze potwierdzalo rowniez

swiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 1947

r.,nr

2.2. H A P z domu W byta corka L L
W i0O A w zdomu F i siostrg rodzona C W
Urodzila si¢  lipca 1890 r. w Warszawie. Mieszkala na Saskiej Kepie przy ul. K
w W . W dniu kwietnia 1914 r. zawarla zwigzek malzefiski z K
K P . Ze zwigzku malzenskiego, H A i K K
malzonkowie P , mieli szescioro dzieci: 1 L z domu P ,H
z domu P , M 0] R z domu P oraz K P
natomiast dwoje rodzenstwa zmarlo w wieku 2 i 9 lat. H A P zmarla
stycznia 1984 r. jako wdowa. Zostata pochowana w grobie nr w alei cmentarza

ewangelicko-augsburskiego w Warszawie, we wspolnym grobie m.in. z malzonkiem
K P oraz corka M 0 R

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  stycznia 1948 r., sygn. akt
VIl Co 766/47 przywrocono H A P posiadanie nieruchomosci
polozonej w Warszawie, oznaczonej hipotecznie jako ,,Nieruchomosé¢ G P ” rej.
hip. . odnosnie 11/12 niepodzielnych czgsci, ze wzmianky, iz przedmiotowe

postanowienie nie ulegato natychmiastowemu wykonaniu.

23. Z N W z domu G (w dawnej ksigdze hipolecznej
wpisana jako N W ) byla corkg S i S z domu
N , matzonkéw G . Urodzila si¢ 1 grudnia 1908 r. W latach ok.
1926-1935 pracowala w U T . W dniu 21 marca 1935 r,, Z
N de domo G (w wieku 26 lat) wyszla za maz za C W , syna
L L i O A matzonkow W . Po zawarciu zwigzku
malzenskiego. matzonkowie Z N i C w mieszkali przy ulicy
T w Warszawie. Nie posiadali dzieci naturalnych, przysposobionych ani
pozamalzenskich. Po $mierci mgza w 1943 r.,Z N W zyla ze zbywania tego,

co posiadala. W 1944 r. zostala wysiedlona z Warszawy do obozu w Pruszkowie, skad uciekla
i wiodla zycie tulaczki. utrzymywala si¢ z handlu. Od 15 grudnia 1944 r. zameldowana byla

przy ulicy C lokal wP , natomiast od 13 listopada 1964 r. (az do
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$mierci) zameldowana byla przy ul. M lokal w P w charakterze

glownego lokatora. W okresie od 19 sierpnia 1948 r. do 30 wrzesnia 1952 r. pracowala w

C Z P T , nastepnie od 7 listopada 1952 r. do 30
czerwca 1958 r. pracowala w Z D P W P

P K , Ekspozytura Warszawa. Nastgpnie w okresie od 1 lipca 1958 r. do
31 grudnia 1971 r. (az do uzyskania emerytury), podj¢ta pracg w P M

A w Warszawie przy ulicy D . W wyniku wniosku z dnia 21 marca
1968 r. zlozonego przez Z W , postanowieniem Sgdu Powiatowego dla m.st.
Warszawy z dnia  kwietnia 1968 r. ustalono akt urodzenia: ,,Z N G .
urodzila sie 1 grudnia 1908 r. w Warszawie, jako cérka S iS z domu
N » Zmarla 8 kwietnia 1984 r. w Warszawie. Zostala pochowana w grobie nr

walei  cmentarza ewangelicko-augsburskiego w Warszawie, we wspoélinym grobie m.in. z

C W . Konsens do przedmiotowego grobu od dnia 15 lipca 2015 roku posiada
J M R

24.C W urodzil sie¢  listopada 1895 r. w Warszawie jako syn L.
L W i 0O A W z domu F . Mieszkal przy ulicy
T w Warszawie, byl wyznania ewangelicko-augsburskiego, przynaleznos¢
niemiecka (V ). W dniu 21 marca 1935 r., C W , w wieku 39 lat, wziat
slub z Z N de domo G , corka S i8S , lat 26. Nie

posiadali dzieci. Zmarl w wyniku wykonania wyroku S$mierci przez Armi¢ Krajowa.

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi zdnia  grudnia 1965 r., sygn. akt

I Ns 1V 14/65, w sprawie z wniosku Z W stwierdzono, ze C W , syn
L W a oraz O W z domu F |, mgz Z W z domu
G ,zmarl 21 maja 1943 r.

3. Spadkobiercy przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci

3.1. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

pazdziernika 1990 r., sygn. akt Il Ns 1659/90, stwierdzono, ze spadek po H A
P nabyly dzieci: K P ,1 L , M O R iH
D , po Y4 czesei kazde z nich.

3.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia  stycznia 2015 r.,

sygn. akt 1 Ns 2004/13 stwierdzono, ze spadek po Z N W z domu
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G , corce S iS . zmarlej 8 kwietnia 1984 roku w Warszawie, na
podstawie ustawy naby! w calosci Skarb Panstwa.

3.4. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia marca 2014 r., Rep. A

poswiadczono, ze spadek po K p , na podstawie testamentu nabyly wprost:
zona] P w 1/3 czescei oraz corka K A P w 2/3 czgsciach.
3.5. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia czerwca 2013 1., Rep. A
, poswiadczono, ze spadek po H D zdomu P , Na podstawie
ustawy nabyla w calosci corkaE M D -C

r

3.6. Aktem poswiadczenia dziedziczenia zdnia  sierpnia 2013 1., Rep. A

poswiadczono, ze spadek po1 L , na podstawie testamentu nabyli wprost: wnuczka

M ] D w 4/5 czesci oraz siostrzeniec J M R w 1/5 czescei.
3.7. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia sierpnia 2015 r., Rep. A
, poswiadczono, 7c spadek po M 0 R z domu P , ha
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: J M R oraz
W J R

4. Postgpowanie na podstawic wniosku dekretowego

4.1. Objecie gruntu ,Nieruchomos$é G P Rej. hip. Nr. 7w
posiadanie przez gming Miasto Stoleczne Warszawa nastgpilo na podstawie rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez Gmine m. st. Warszawy (Dz.U. 1948 r.
nr 6 poz. 43). Objecie naslapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., {j. z dniem ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy nr 20, a
zatem termin do skladania wniosku uptywatl w dniu 15 lutego 1949 r.

4.2. W dniu 16 listopada 1949 r. do Zarzagdu Miejskiego w Miescie Stolecznym
Warszawie, adwokat T B dzialajgcy w imieniu H i K
malzonkéw P . za posrednictwem Urzgdu Pocztowego, zlozyl wniosek, opatrzony
datg 15 luty 1949 r., o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej na
Grochowie pod nazwg ,.Nieruchomosé G P Rej. hip. Nr. .

Na wniosku dekretowym noszacym date 15 luty 1949 r., widnieje prezentata Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie dotyczgca wplywu wniosku do tego urzedu w dniu 16
listopada 1949 r. Na wniosku brak jest adnotacji o oplaceniu wniosku w kwocie 3.000

owczesnych zlotych. W rejestrze prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
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Warszawie, Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci, widnieje wpis pod pozycja

b

dotyczacy uiszczenia w dniu 16 listopada 1949 r. oplaty od wniosku dekretowego przez

adwokata T B , pelnomocnika H P i K P
Oplata dotyczyta sprawy ,,nieruchomos¢ G P hip. .
Do wniosku dekretowego pelnomocnik H P i K P

dolaczyl odpis $wiadectwa Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydzialu Hipotecznego z dnia 4

stycznia 1947 r., nr , Z ktorego wynika, iz ,(...) stosownie do dziatow 11 IT wykazu
hipotecznego (...) ,,Nieruchomos¢ G P Rej. Hip. ? (...) wg stanu na
dzien 4 stycznia 1947 r. tytul wlasnosci tej nieruchomosci zapisany jest przez zastrzezenie z
wniosku nr 1 z d. 14 grudnia 1946 r. na imig: 1. H A P wll/12 cz. i
N W owej w 1/12 cz. co do dzialu oznaczonego lit.:A” o powierzchni 28 ha 177
m2 (...); . H A P w 1/3 cz. orazK P w 2/3 cz. co do
placow: N 1, 2, 3 i 14 o powierzchni 1069,60 m2, 670,50 m2, 671,30 m2 1161,40 m2; II1.
H A P co do placow: o powierzchni 992,60 m2 i N6 = 982,90 m2
{.)"

W aktach administracyjnych Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy znajduje sig
ponadto ,,odpis” wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej, poswiadczony ,,za zgodnosc”, z
podpisem ,,H P ”. Odpis dokumentu dotyczy wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowe] do nieruchomosei polozone] na Grochowie pod nazwa ,Nieruchomos$é G
P rej. hip. nr ”. Na odpisie wniosku widnieje zapis: ,,Dowdd nadania: na
przesylke polecong nr 2564, do Wydz. Pol. Budow. w Warszawie pieczeé: Urz. Telekom
Warszawa 10, 15.2.49-D” oraz wzmianka nakreslona pismem rgcznym co do wiszczenia przez
H P w dniu 18 sierpnia 1959 r. oplaty w kwocie 90 zl. Na ,,odpisie” widnieje data
sporzadzenia wniosku ,,15 luty 1949 r.”.

4.3. Na skutek wniosku H A P zlozonego w dniu 15 lipca 1959 r,,
Prezydium Rady Narodowej w miescie stolecznym Warszawy (dalej: Prezydium Rady
Narodowej) pismem z dnia 22 wrzesnia 1959 r.,, wydalo zaswiadczenie, iz wniosek o
przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu ,Folwark G P nr ”, zostal
zlozony w ustawowym terminie.

4.4, W _notatce” znajdujacej si¢ w aktach administracyjnych Prezydenta Miasia
Stolecznego Warszawy z dnia 22 wrzesnia 1939 r. (podpis nieczytelny, brak pieczgci urzedu),
widnieje zapis, ze ,,wniosek o wlasno$¢é czasowg wplyngl dnia 16 listopada 1949 r. Nr.-

, pobrano oplate w wysokosci zl. 30007
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4.5. ] R , dzialajacy jako pelnomocnik M R , H
D . K P il L w dniu 19 lutego 1996 r. zlozy! do Urzedu
Dzielnicy Praga-Poludnie wniosek o wydanie zaswiadczenia o stanie prawnym
przedmiotowych nieruchomosci. W odpowiedzi, Urzad Dzielnicy Praga-Poludnie
zaswiadczeniem z dnia 23 lutego 1998 r., znak: wskazal, ze
wniosek dekretowy zostal ztozony ,,dnia 16.11.1949 ..

4.6, J R dzialajgcy jako pelnomocnik wspolwlascicieli nieruchomosci
,»Q P . M R , H D , K P i
I L , pismami z dnia: 12 grudnia 1996 r., 22 kwietnia 1997 r., 29 czerwca 1997 r. i 24
listopada 1997 r., wystapil do Urzedu Gminy Warszawa-Centrum o podanie informacji, na
jakim etapie znajduje si¢ sprawa zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.

4.7. W odpowiedzi na wezwanie Urzedu Gminy Warszawa-Centrum do nadestania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po ,,N W ”, adwokat P
B dzialajgcy w imieniu nastepcow prawnych H A P » pismem z dnia
19 stycznia 1997 r. poinformowal Urzad Gminy Warszawa-Centrum, ze roszczenia
spadkobiercdw wlascicieli nieruchomosci obejmujg 11/12 czesci przedmiotowego gruntu

oraz, ze nie posiada pelnomocnictwa do reprezentowania i nie reprezentuje spadkobiercow

N W » jak rowniez nie posiada zadnych informacji na jej temat. Nastepnie
J R pismem datowanym na dzien 12 lutego 1998 r., poinformowal Urzad Gminy
Warszawa-Centrum, ze ,,roszczenia Rodziny P dotycza 11/12 czgscei Dzialu A z 28 ha

177 m2 i w zwiagzku z tym w takim zakresie nalezaloby sprawe rozpatrywac”,

4.8. Pismem datowanym na 22 kwielnia 1998 r., ktoére wplynelo do Urzedu Gminy
Warszawa-Centrum w dniu 27 kwietnia 1998 r., Wydzial Gospodarki Komunalnej Urzedu
Dzielnicy Praga-Poludnie przeslalo Urzedowi Gminy Warszawa-Centrum mapke z
oznaczeniem dziatki ewidencyjnej nr (obecnie dzialka nr )inr {obecnie
dziatka nr inr ) jako ,tereny przeznaczone pod komunikacj¢”, ktére ze wzgledu na
charakter i1 plan zagospodarowania przestrzennego ,nie mogg podlega¢ zwrotowi b.
wlascicielom™.

4.9. Pismem z dnia 22 kwietnia 1998 r. skierowanym do Urzedu Gminy Warszawa-
Centrum, adwokat P B wskazal: .nawiazujac do ustalen dokonanych podczas
spotkania Pana J R w dniu 8 kwietnia 1998 r. z Panem J P i
wyniklej propozycji ustanowienia kuratora dla uczestnika nieobecnego w osobie N
W (...) Mot klienci nie widzg przeszkod dla realizacji koncepcji ustanowienia kuratora

dla nieobecnej (...)".
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4.10. Adwokat B D , dzialajac jako ustanowiony przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie kurator dla nieobecnej N W , zlozyla do Urzedu
Gminy Warszawa-Centrum w dniu 21 wrzes$nia 1998 r. pismo, w ktdrym zglasza swoj udzial
W postepowaniu reprywatyzacyjnym przy ulicy P .G P
0znaczonej nr

4.11. ] R pismem z dnia 12 czerwca 2001 r., wniost do Urzedu Gminy
Warszawa-Centrum, o zwrot dziatkinr  z obrgbu

4.12. Whnioskiem z dnia 16 stycznia 2002 r., Urzad Gminy Warszawa-Centrum
wystapil o udostgpnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych osoby o
personaliach ,,N W (c. S iS Y.

4.13. Whnioskiem z dnia 3 czerwca 2002 r., Urzad Gminy Warszawa-Cenirum,
wystgpil o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych osoby o
personaliach ,,Z N W 7,

4.14. W ,notatce ws. Roszczen do gruntu nieruchomosei G P Dzial A z

dnia 25 lutego 2009 r.” znajdujacej si¢ w aktach miejskich (brak podpisu i pieczeci), widnieje

zapis, ze ,,(...) dziatki ewidencyjne nr (...) ,nr ,(.),nr inr (...) przewidziane sg
pod inwestycje¢ drogowa”.

4.15. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja z dnia r. nr

[znak: I:

- w pkt 1. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o
powierzchni m2 polozonego przy Al. Stanéw Zjednoczonych, ul. Gen. T. Bora-
Komorowskiego przy Kanale G , oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 0
powierzchni m2 i nr o powierzchni m2 w obrebie oraz czesé dzialki

nr o powierzchni 17.084 m2, czgd¢ dzialki nr 11/1 o powierzchni 1.152 m2 w obrebie

i dziatki nr 0 powierzchni m2 z obrebu , na rzecz: H
D , M 0] R ,I L i K P , W udziale po
11/48 czesci oraz na rzecz N W w imieniu ktorej dzialal kurator dla nieznanej z
miejsca pobytu w osobie adwokat B D . w udziale 4/48 czesci niepodzielnie;

- w pkt II. ustalil ,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt . w wysokosci netto 32.624 zl, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie oraz, ze
»CZynszu symbolicznego™ nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione umowg

w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego.
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W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy Al. Stanéw Zjednoczonych, w rejonie Kanalu G ,
nastapilo z dniem 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, a wigc termin do skladania wniosku
uptywal z dniem 16 lutego 1949 r. Ponadto Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
wskazal, iz wniosek o ustanowienie prawa wilasnosci czasowej zostal zlozony przez
pelnomocnika H P —adw. T B , wdniu 15 lutego 1949 r., czyli w
terminie okreslonym w al. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Wskazano, ze grunty
slanowigce przedmiot decyzji reprywatyzacyjnej, stanowi rezerwe terenu pod projektowane
przedluzenie Al. Tysiaclecia na odcinku od Alei Stanéw Zjednoczonych (droga gtoéwna ruchu
przyspieszonego) do ulicy Bora-Komorowskiego (droga zbiorcza). Ponadto wskazano, Zze:
zgodnie z zawartymi w aktach miejskich postanowieniami spadkowymi, spadek po H
P nabyly z mocy ustawy dzieci: K P I L , M 0
R i H D ., po Y4 czesci kazde z nich, natomiast zgodnie z
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia 1998 r., sygn. X
Rns 412/98, dla reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu N W , ustanowiono
kuratora w osobie adw. B D w toczacym sie  postgpowaniu
administracyjnym o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
ozn. ,,G P ”,

4.16. Notarialng umowag z dnia marca 2011 r., Rep. A , oddano w

uzytkowanie wieczyste nieruchomoéé¢ oznaczong numerem ewidencyjnym , , obie z

obre¢bu , nr z obrgbu , nr z obrebu , nr z obrebu

, ha rzecz: 11 D , M O R , 1 L , K
P oraz N W , W imieniu ktorej dzialal kurator dla nieobecnej w osobie
adw. B D

5. Post¢powanie w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci
5.1. Decyzja Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie z dnia  sierpnia 2011 r. aor ,
przeksztalcono nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej
oznaczonej nr 0 powierzchni m2, w prawo wlasnosci, na rzecz H

D .M R L K P , kazdy po 11/48
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czescl oraz na rzecz N W , w imieniu ktorej dzialal kurator w osobie adw. B
D , w udziale 4/48 cze¢sci gruntu.
5.2. Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie z dnia  sierpnia 2011 r. or

przeksztalcono nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej

oznaczonej nr o powierzchni m2, w prawo wlasnosci, na rzecz H

D , M R , 1 L i K P , kazdy po 11/48
czgsci oraz na rzecz N W . w imieniu ktorej dzialal kurator w adw. B

D , W udziale 4/48 czesci gruntu.

5.3. Decyzja Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie z dnia sierpnia 2011 r. nr

przeksztalcono nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego do dzialki

ewidencyjnej oznaczonej nr o powierzchni , W prawo wlasnosci, na rzecz H

D , M R , I L i K P , kazdy po 11/48
czesci oraz na rzecz N W ., W imieniu kidrej dzialal kurator w osobie adw. B

D w udziale 4/48 czgsci gruntu,

5.4. Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie z dnia sierpnia 2011 r. nr

, przeksztaicono nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego do dzialki

ewidencyjnej oznaczonej nr o powierzchni inr o powierzchni m2, w
prawo wilasnosci, na rzecz H D , M R .1 L i K
P , kazdy po 11/48 czesci oraz na rzecz N W , w imieniu ktorej dzialal
kurator w osobie adw. B D w udziale 4/48 czesci gruntu.

6. Kuratorzy ustanowieni dla N W (Z N W )

6.1. W dniu 3 czerwca 1998 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wplynat
wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o ustanowienie Kuratora do reprezentowania nieznanej z
migjsca pobytu N W . Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie zdnia 10 czerwca 1998 r., sygn. akt X RNs 253/98, ustanowiono dla
reprezentowania interesdOw nieobecnej N W wtoczgcym sig  wowczas
postgpowaniu administracyjnym o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci polozonej przy ul. P , oznaczonej jako ,,Nieruchomos¢ G
P ", kuratora w osobie adw. J S

6.2. Prezydent m.st. Warszawy pismem, ktoére wplynglo do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie w dniu 10 wrzesnia 1998 r., wnios! o wyznaczenie nowego kuratora

w osobie adw. B D , wobec $mierci poprzedniego kuratora - adw. J
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S . Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16
wrzesnia 1998 r., sygn. akt X RNs 412/98, ustanowiono dla reprezentowania intereséw
nieobecnej N W w toczacym si¢ wowczas postepowaniu administracyjnym o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul.
P , oznaczonej jako ,.Nieruchomos$é¢ G P 7, kuratora w
osobie adw. B D . Kurator adw. B D nie byla wysluchiwana
przez Sad, jak tez nie skladala zadnego pisemnego oswiadczenia co do moznosci bycia

Kuratorem w tej sprawie. W aktach sprawy brak jest sprawozdania kuratora adw. B

D z podjetych czynnosci, jak rowniez wezwania Sadu do zlozenia sprawozdania.
Kurator adw. B D za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie w kwocie
200 zlotych.

6.3. Na wniosek ] R z dnia 15 marca 1999 r., dzialajgcego w imieniu
H D ¢ 1 L . M O R i K P

postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 czerwea 1999
r., sygn. akt X RNs 208/99, ustanowiono dla nieobecnej N W w toczacym sieg
wowczas postgpowaniu administracyjnym o przeksztalcenie w prawo wlasnosci, prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy P i
projektowanych ulic Aninskiej i Tysigclecia oznaczonej jako ,.Nieruchomo$é¢ G
P ”, Kuratora w osobie adw. B D

6.4. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26
listopada 2002 r., sygn. akt IX RNs 304/02, w sprawie z wniosku Burmistrza Gminy

Warszawa-Centrum, ustanowiono dla reprezentowania interesoéw nieznanej z miejsca pobyiu

N W w loczacym si¢ postepowaniu administracyjnym, Kuratora w osobie adw.
B D

6.5. W dniu 26 kwietnia 2011 r. do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
wplyngl wniosek M 0 R , H D ,1 L i K
P o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu N W

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 25
lipca 2011 r., sygn. akt V RNs 164/11, 1. ustanowiono dla nieznanej z miejsca pobytu N

W kuratora w osobie B D , L. celem reprezentowania N W

przy dokonaniu sprzedazy przyslugujacego jej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, a
w przypadku jego przeksztalcenia na wiasno$¢ — prawa wlasnosci dzialek oznaczonych w
ewidencji: nr o powierzchni m2, nr o powierzchni m2, nr 0

powierzchni m2, nr 0 powierzchni m2, nr o powierzchni m2,
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za cene nie mniejsza niz zl., 2. reprezentowania N W w toku
postepowania administracyjnego o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w trybie
ustawy o szczegolowych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie inwestycji drog
publicznych na dziatkach: nr  ,nr ,nr ,nr , IIr i ustalenie naleznego jej
odszkodowania, lub w toku postepowania wywlaszczeniowego w trybie przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, 3. reprezentowania N w w toku postgpowan
administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, zwigzanych z procesami inwestycyjnymi na
dziatkach bedacych przedmiotem wniosku, to jest na dzialkach o numerach: , ,
, , jak réwniez z procesami inwestycyinymi prowadzonymi na nieruchomosciach
sgsiednich, II. upowazniono kuratora B D do zawarcia w imieniu i na rzecz
N W umowy rachunku bankowego i zdeponowania na nim kwot naleznych N
W , lIl. zobowigzano kuratora B D do zlozenia aktu notarialnego
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz wyciggu z rachunku bankowego N W , W
ciggu 3 miesiecy od podpisania umowy sprzedazy.

Kurator B D w dniu 14 marca 2017 r. zlozyla sprawozdanie z
wykonanych czynnodci przedstawiajac umowe z dnia pazdziernika 2012 r. dotyczaca
sprzedazy dzialek ewidencyjnych oznaczonychnr ,nr ,nr ,nr inr , Z2
cene 1aczng zl. Ponadto kurator zlozyl wyciag z rachunku bankowego, na ktérym
zostala zdeponowana calo$é uiszczonej ceny z tytulu sprzedazy dzialek.

6.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20
listopada 2017 r., sygn. akt VI RNs 637/17, uchylono kuratelg ustanowiona postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt VI
RNs 103/16 dla nieobecnej Z W w postgpowaniu administracyjnym oraz
sagdowoadministracyjnym prowadzonym o ustalenie wysokosci i wyplate odszkodowania za
nieruchomo$é polozona przy ul. A oraz zwolniono adwokat B D z
funkeji kuratora. W uzasadnieniu wskazano, ze w toku czynnosci sprawdzajgcych, po

wydaniu postanowienia o ustanowienia kuratora dla nieobecnej, Sad odnalazt akt zgonu na

dane Z W , urodzona 1 grudnia 1908 r., corka S i8S , zmartej 8
kwietnia 1984 roku w Warszawie. Odpis przedmiotowego postanowienia B D
odebrala 11 grudnia 2017 r., natomiast J R 28 listopada 2017 1.
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7. Czynnosci cywilnoprawne dotyczgce obrotu prawami do nieruchomosci

po wydaniu decyzji

7.1. Aktem notarialnym z dnia  pazdziernika 2012 r., Rep. A nr , sprzedano

-

wszystkie udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji nr |, nr

nr ,nr oraz nr , . nalezgce do N W w imieniu ktorej dziatal
ustanowiony dla nieobecnej z miejsca pobytu kurator — adw. B D , udzialy w
wysokosci 4/48 w kazdej z przedmiotowych nieruchomosci na rzecz: H D
(udzial 1/48), K P (udzial 1/48), 1 L (udzial 1/48) i M
R (udzial 1/48), w imieniu ktorych dziatat J R , za taczng kwote
zlL

7.2. Aktem notarialnym z dnia  marca 2016 r., Rep. A , J R
darowal swojej zonie B N -R udzial wynoszgcy 2/240 czesci — z udzialu
nabylego w drodze dziedziczenia po zmarlej 1 L | j. udzial w dzialce oznaczonej nr
ewidencyjnym . Strony okreslily wartos¢ przedmiotowej darowizny
na taczng kwote zi.

8. Zgromadzony material dowodowy

8.1. Komisja ustalila stan laktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu

dowodowego w postaci:

a) akt miejskich Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy (6 segregalorow opisanych
jako: .G P ”. 3 kartonowe pudelka opisane jako "G
P ”, 1 karton opisany jako ,,mapy G P ™),

b) dokumentéw nadeslanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (po$wiadczona
za zgodno$é z oryginalem kopia dokumentéw Prokuratury przy Sadzie Specjalnym w
Warszawie sygnatura archiwalna . poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia
dokumentow Sgdu Niemieckiego w Warszawie. sygnatura archiwalna 6410, kopia
dokumentow sygn. 13916, 11988, 7305 i 268, 72/36, poswiadczona za zgodnosé z
oryginalem kserokopia dokumentow w postaci metryczki dowodu osobistego Z
N W , sygn. 2/20007, dokumenty Prokuratora przy Sadzie Specjalnym w
Warszawie i Sadu Niemieckiego w Warszawie, kopia akt lokalizacyjnych sygn. 4007

Srodmiescie i Zoliborz),
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c) dawnej ksiegi hipotecznej ,,G P

" wraz z wykazem hipotecznym

, 0 P — zbior dokumentow”, ,,G P ”

,rolwark G nr 7t 0L 0L IV, 1V

d) dokumentdéw archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej dot. C W -
sygn. IPN ,

e) aktu notarialnego z dnia marca 2006 r., Rep. A ,

f) aktu notarialnego z dnia  listopada 2008 r., Rep. A ,

g) aktu notarialnego z dnia lipca 2009 r., Rep. A ,

h) aktu notarialnego z dnia kwietnia 2013 r., Rep. A ,

i} aktu notarialnego z dnia kwietnia 2013 r., Rep. A \

j) aktunotarialnego zdnia  czerwca 2013 r., Rep. A ,

k) aktu notarialnego z dnia pazdziernika 2013 r., Rep. A ,

) aktunotarialnego z dnia  pazdziernika 2012 r., Rep. A nr ,

m) aktu notarialnego zdnia  pazdziernika 2012 r., Rep. A nr ;

n) aktu notarialnego zdnia  grudnia 2013 r., Rep. A ,

o) aktu notarialnego z dnia  stycznia 2014 r., Rep. A

p) aktu notarialnego zdnia  maja 2014 1., Rep. A ,

q) aktu notarialnego z dnia lutego 2015 1., Rep. A ,

r) aktu poswiadczenia dziedziczenia zdnia  czerwea 2013 r,, Rep. A

s) aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia  sierpnia 2013 r., Rep. A

t) aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia marca 2014 r., Rep. A ,

u) aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia

sierpnia 2015 r., Rep. A

v) Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z 16
sierpnia 1948 r., nr 20,

w) pisma Urzgdu mst. Warszawy z 5 grudnia 2017 r.  znak

x) Monitora Polskiego Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2 wrzednia
1946 r., nr 82,

y) postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie zdnia 26
listopada 2002 r., sygn. akt IX RNs 304/02,
z) postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20

listopada 2017 r., sygn. akt VI RNs 637/17.
aa) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt X RNs 253/98,
bb) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt X RNs 412/98,
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cc) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt X RNs 208/99,

dd)akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
164/11,

ee) akt Sadu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. akt I Ns 2011/13,

ff) akt Sadu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. akt I Ns 2004/13,

gg)akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie sygn, akt II Ns
1659/90,

hh) akt sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt I Ns [
490/68,

ii) akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt X RNs 412/98,

jj) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. akt X RNs 253/98,

kk) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt X RNs 208/99,

i) akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt VI RNs 637/17,

mm) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V
RNs 364//07,

nn) odpisu zupelnego aktu urodzenia Z N W z domu G , nr

00) odpisu skroconego akiu malzenstwa C W zZ N G :
nr ,

pp) odpisu zupelnego aktu zgonu Z N W z domu G , nr

qq)odpisu  zupelnego  aktu  malzenstwa H A P i | ot

) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
263/08,

ss) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
276/06,

it) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. sygn. akt V RNs
277/07,

uu) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
347/07,

vv)akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn, akt V RNs
364/07.
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ww) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
165/08,

xx) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt V RNs
97/08

yy) akt Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn. I Ns IV 14/65,

zz) akt Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt 1 C 706/17,

aaa) akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. V RNs
164/11,

bbb) akt osobowychZ N W z Panstwowego Muzeum Archeologiczne,

cce) kserokopii kart z rejestru wplaconych od wnioskow dekretowych asygnat
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, od nr donr

ddd) koperta z akt Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy prowadzonych dla
nieruchomosci: M R

eee) akt Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy prowadzonych dla nieruchomosci:
O A , A , oznaczonych jako: ,nieruchomo$¢ oznaczona

jako Osada W . A rej. hip.  dzialkka , A ,
fff) opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw z dnia 18 lipca 2019 .
ggg) opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw z dnia 6 wrzesnia 2019 .

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci
w nich wskazanych.

8.2. Ponadto Komisja ustalila powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan
swiadkow zlozonych na rozprawie przed Komisjg w dniu 6 marca 2019 r. W ocenie Komisji
za wiarygodne nalezy uznaé¢ zeznania $wiadka M R K w calosci.
Zeznania swiadka majg odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postgpowania materiale
dowodowym. Natomiast odnoszac si¢ do zeznan swiadkow G i -F ,
B D iK R , w ocenie Komisji jedynie cze$¢ zeznan tych
swiadkéw zasluguje na uznanie za wiarygodne. Ww. swiadkowie w przewazajgce) czgsSci
swych zeznan zeznawali w sposob wiarygodny, co znajduje tez potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym w postaci dokumentdéw, natomiast w pewnym zakresie byly
podyktowane obawa tych swiadkow przed poniesieniem odpowiedzialnosci za wykonywane
czynnosci w trakcie procesu reprywatyzacyjnego, jak rowniez dlatego, Zze ich zeznania nie

byly precyzyjne lub tez swiadkowie zaslaniali si¢ niepamigcig co do istotnych okolicznosci

Sprawy.
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8.3. Odnoszac si¢ do zeznan strony postepowania J R wskazaé nalezy,
iz zeznania strony byly ukierunkowane na wykazanie braku wiekszej wiedzy dotyczacej Z
N W oraz przedstawienie sicbie w pozytywnym swietle. Majac na uwadze
ustalony stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentéw i wiarygodnych zeznan $wiadkéw, nie sposdb daé wiare zeznaniom strony, co
do braku wiedzy w 2011 roku o sprzecznosci w personaliachZ N W . Ponadto
nie uszlo uwadze Komisji, ze strona postepowania J R w licznych postepowaniach
administracyjnych przed Prezydentem m.st. Warszawy dotyczacych catego terenu ,,G
P ” wystgpowal w sprawie - poczgtkowo w roli pelnomocnika
spadkobiercow, a nastgpnie jako wlasciciel i wspolwlasciciel nieruchomosci. J R
w tych postgpowaniach przemilczal okolicznos¢, ze w postgpowaniu administracyjnym

dotyczgcym terenu stanowigcego przedmiot prac Komisji w tym postepowaniu, Z N

Y wysigpowala jako N Y . natomiast w innym postgpowaniu
dotyczagcym terenu tzw. A . Z N W wyslepowala jako Z
W - R nie zaakcentowal w zaden sposob, ze w rdznych postepowaniach

administracyjnych wystgpujc osoba o roéznych danych personalnych, bedgca wlascicielem

lego samego terenu.

IIL.

Po rozpatrzenia zcbranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa jako przeslanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji poprzez skierowanie decyzji reprywatyzacyjncj do osoby
Zzmarlej reprezentowancej przez kuratora ustanowionego dla osoby nieznanej z

miejsca pobytu

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczng jako
wydana z razacym naruszeniem prawa.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r., w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej: stwierdza niewaznosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calodci lub w czesci, jezeli zachodzg przeslanki
okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a.. znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez
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podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna,
stanowi przeslanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, ktory
stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg lacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigecia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, kidre wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktdrych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

1.3. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktdre mogly wystapi¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przysluguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg
przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej

istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
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postepowania odwolawczego lub go powtarza¢ (vide: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na:
http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pki 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowg H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzjg wydang w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istniejg przeslanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wige ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt 1IGSK 1617/).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktdrej nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex fmc Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest akiem
administracyjnym indywidualnym istniejgcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastgpuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnicje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujgcym na eliminacje
wadliwych aktow administracyjnych. W dokirynie wskazuje sig, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjne) z moca wsteczng jest swoista konstrukcja procedury

administracyjnej, zblizona do niewaznosci wzglednej, ktéra nie odpowiada w pelnym zakresie
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ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postepowania cywilnego
jako przestanki srodkow odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewazno$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (Il SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sie, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg
przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na takg oceng¢ nie moze mie¢ wplywu ani pdZniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

1.4. Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca
wsteczng (ex func) od daty wydania decyzji stwierdzajagce] niewaznoéé decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidtowosci decyzji, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscig
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktdre przystugujg od dnia, w ktérym stanie sie¢
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzjg Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, Zze sprawa, ktdra byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedng potrzeb¢ dokonania przez sad merytoryczne] oceny zarzutdw zawartych we
wniesione] przez strone skardze (vide: wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., Il
SA/Gd 180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowiac wyjatek od ogoinej
zasady trwalodci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na
rozszerzajacg wykladnig przestanek okreslonych wart 156 § 1 k.p.a.

1.5. W ocenie Komisji w ninigjszej sprawie doszlo do wydania decyzji
administracyjnej z razgcym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:

Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
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orzecznictwo (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis,
gdzie stwierdzono, ze: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal sie poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposdb nie budzacy watpliwosci,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postepowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob
razgcy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia z
tego wlasnie powodu, musi przeklada¢ si¢ bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwic
(vide: wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I1 OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

1.6. Komisja w toku przeprowadzoncgo postepowania rozpoznawczego ustalila, ze
przedwojenna wspdlwlascicielka przcdmiotowe] nieruchomosci, Z N W ,
zmarla 8 kwietnia 1984 r. Oznacza to, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. nr , skicrowana do N W , ktorej prawidlowe personalia to
z N W . reprezentowana przez kuralora dla nieznanej z miejsca pobylu,
zostala wydana przez organ na osobg niezyjgcg. Osoba ta zmarla 8 kwietnia 1984 r. i nie zyla
juz w dacie wydawania decyzji przez organ dekretowy od ponad 27 lat. Postepowanie
zakonczone wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 1. toczylo si¢
wigc w stosunku do osoby zmarlej, ktora w dacie wydania decyzji mialaby 103 lata.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze przez pojecic "skierowania decyzji" nalezy
rozumie¢ okreslenie adresata rozstrzygnigeia, a wigc okreslenie w drodze decyzji praw i
obowigzkéw oznaczonego podmiotu. Wydajac decyzje reprywatyzacyjna, w ktorej jako
strong wskazano osobg niezyjacg, organ uchybil elementarnym obowiazkom, polegajgcym na
wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz Kkregu stron postepowania. W $wietle
powyzszych okolicznosci Z N W nie mogla by¢ strong w postepowaniu
dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja wydana zostala zatem z razacym
naruszeniem prawa, bowiem jednym z elementow postepowania administracyjnego sg jego
podmioty. a Z N W z domu G . jako osoba zmarla, nie mogla by¢

podmiolem tego posigpowania. Reprezentowana byla wprawdzie przez kuratora, jednak byl to
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kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w osobie B D

Nie budzi watpliwosci Komisji, ze Z N W z domu G , corka
S i8S , zmarla 8 kwietnia 1984 r., natomiast w dniu 26 stycznia 2015 r. ze
skutkiem ex tunc, przeprowadzono postepowanie spadkowe po ww., w wyniku ktorego
stwierdzono, ze spadkobiercg po Z W jest Skarb Panstwa. Nie budzi réwniez
watpliwosci Komisji fakt, ze w postgpowaniu dotyczacym przedmiotowego terenu osoba ta
brala udzial jako osoba nieznana z miejsca pobytu, reprezentowana przez kuratora. W ocenie
Komisji, skierowanie decyzji administracyjnej wobec niezyjgcej strony wyczerpuje
przeslanke ,,razacego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i prowadzi¢
musi w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W piSémiennictwie i orzecznictwie wskazuje sig, iz nalozenie obowigzkow, czy
przyznanie uprawnien osobie zmarlej decyzjg administracyjng kwalifikowane jest jako razace
naruszenie prawa, ale yedynie woéwczas gdy osoba taka jest bezposrednim adresatem decyzji.
Tym samym jedynie blad co do adresata materialnoprawnego -osoby dysponujacej interesem
prawnym, skutkuje niewaznosciag decyzji. Z takg sytuacja mamy do czynienia w
roZpoznawanej sprawie.

Naruszenie prawa obliguje Komisje do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej niezaleznie od tego, czy uchybienie to mialo, czy nie mialo wplywu na
wynik sprawy. Nie mialo przy tym znaczenia, ze organ prowadzgc postepowanie dekretowe
nie posiadal wiedzy, ze osoba bedaca strong postgpowania nie zyje. Nalezy podkreslic, ze
Z N A\ jako osoba niemajgca zdolnosci prawnej, nie mogla byé bowiem
podmiotem praw i obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego, a skoro tak to w stosunku
do tej osoby nie mozna bylo prowadzi¢ postepowania dekretowego, ani skierowaé do tej
osoby podjetego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze elementem kazdego postepowania
administracyjnego sa jego podmioty, tj. organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie oraz
strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym postgpowaniu. Osoba
fizyczna moze by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i
obowigzkow, a zatem jezeli ma zdolno§¢ prawnag. Zdolnos¢ prawng nalezy za$ oceniaé
wedlug przepiséw prawa cywilnego na podstawie art. 30 § 1 k.p.a., odsylajacym do art. 8
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), stanowigce, ze zdolnos¢ prawna
osoby fizycznej powstaje z chwilg narodzin, a konczy si¢ z chwilg smierci. Z powyzszego
wynika zatem, Ze status strony przyshugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej sSmierci.

Osoba zmarla nie moze mieé ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkow z
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zakresu prawa administracyjnego. Innymi slowy w stosunku do osoby zmarlej nie mozna
wszcza¢, ani prowadzié postgpowania. Nie mogg tez byé do niej kierowane wydane w
sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, kierujac decyzje do osoby niezyjacej,
naruszyt zawartg w art. 10 § 1 k.p.a. zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu i jej
prawa do koncowego zapoznania sig z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
W tak prowadzonym postgpowaniu organ nie zrealizowal zawartych w art. 6 i 7 kp.a. w
zwigzku z art. 28 k.p.a., zasad praworzadnosci i prawdy obiektywnej.

1.7. Wskaza¢ nalezy, iz kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera normy,
ktora by wprost regulowata kwestig skutkow prawnych skierowania decyzji do osoby zmarlej.
Podstawowg regulg postgpowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec o0s6b
zyjacych. Skoro w przedmiotowej sprawie doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmarlej, to nalezy przyjac, zc jest ona obarczona wadg niewaznosci. Skierowana zostala
bowiem do osoby niebgdacej strong w sprawie. Okoliczno$¢ $mierci strony, nawet jesli nie
jest znana organom administracji publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iz
rozstrzygnigcie wydane zostalo w stosunku do osoby niezyjacej, ktora w chwili wydania nie
miala juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji do osoby zmarlej, ktéra w chwili wydania decyzji nie miata juz przymiotu strony, jest
wadliwoscig decyzji powodujacy stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Zatem rozsirzygnigcie takie jest obarczone wada niewaznosci i powinno by¢ usunigte z
obrotu prawnego, aby nie wywolywalo skutkéw prawnych (vide: wyroki NSA: z 27.04.1983
r..sygn. I SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14.01.2001 r., sygn. | SA 2462/99, LEX nr
82653, 2 20.09.2002 r., sygn. I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki NSA: z
11.03.2008 r, sygn. I OSK 1959/06; z 30.09.2009 r., sygn. I OSK 1429/08; z 08.02.2011 r.,
sygn. 1II OSK 99/10; z 27.10.2011 r., sygn. I OSK 1876/10; z 06.06.2012 r., sygn. I OSK
829/11; 2 22.01.2014 r., sygn. | OSK 708/12; z 18.02.2016 r., sygn. | OSK 1150/14 - dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.8. W swietle powyzszych ustaleri oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz
skierowana zostala do osoby, ktdra nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.9. W ocenie Komisji doszlo réwniez do razacego naruszenia art. 7 k.p.a., kidry

stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
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praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 sluszny interes obywateli. Organ nie dokonal dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, poprzez ustalenie, czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji
ustalenia, ze ktoras z nich zmarla, nie ustalil po nim spadkobiercow. Konsekwencja tego bylo
skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I. nr

do osoby zmarlej i razagcego naruszenia przepisoéw art. 10 § 1 k.p.a., art. 28 k.p.a. oraz art. 30
§ 4kp.a.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje reprywatyzacyjna, nie tylko uchybil
swoim obowigzkom jako organ, nie ustalajac dokladnie stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, ale rowniez wydal decyzj¢ reprywatyzacyjng w stosunku do osoby zmarlej,
niezyjacej od wielu lat. Omawiang wadliwos¢ nalezy laczy¢ przede wszystkim z przeslanka, o
ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie mniej jednak decyzja skierowana do osoby
zmarlej, jest rowniez niewykonalna i stan ten ma charakter trwaty (vide: wyrok NSA z dnia 8
lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 99/10).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze strona do ktérej zostala skierowana
decyzja z dnia r.-Z N W zmarta w dniu 8 kwietnia 1984 r.,
zatem organ mial ponad 27 lat na dokiadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w tym
ustalenia nastgpcow prawnych zmarlej strony.

1.10. Prezydent m.st. Warszawy prowadzgc postepowanie dekretowe w tej sprawie,
nie wykazal si¢ staranno$cig, albowiem w trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego, byl zobowigzany ustalié, czy Z N W z domu G .
corka S i8S - zyje. Prezydent m.st. Warszawy zaniechal powyzszemu
obowiazku. [stotnym jest rowniez, ze z odpisu aktu urodzenia oraz odpisu aktu zgonu Z
N W , do ktérego Komisja dotarta w stosunkowo krotkim czasie, wynika, ze akt
urodzenia (poprzez odtworzenie) i akt zgonu Z N W zostal sporzadzony
wlasnie w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, czyli w urzedzie podleglym
Prezydentowi m.st. Warszawy, ktéry wydal decyzje reprywatyzacyjng. Zgodnie z art 6 ust. 3
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2018 r. poz. 2224), kierownikiem urzedu
stanu cywilnego jest (...} Prezydent Miasta. Zatem Prezydent m.st. Warszawy nie skorzystat
ze swych kompetencji ustawowych w celu zweryfikowania informacji, czy strona
postepowania zyje.

1.11. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st Warszawy z dnia r. nr

, nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie stanowi podstawe do jej eliminacji w
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drodze stwierdzenia niewaznos$ci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w
zwiazku z art. 156 § 2 kpa w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r,

2. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przestanka
stwierdzenia niewaznosci decyzji poprzez rozpoznanie wniosku dekretowego

zloZzonego po terminie

2.1. Niezaleznie od okolicznosci wydania decyzji dekretowej na osobe zmarly, Komisja
zauwaza, ze wniosek dekretowy zostal zlozony po uplywie terminu okreslonego w art. 7 ust.
I dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. arl. 7
ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., gdyz zoslalo przyznane prawo uzytkowania
wieczystego pomimo, ze wniosek o prawo wlasnosci czasowej zostal zlozony =z
przekroczeniem ustawowego terminu.

Art. 7 ust. 1 dekretu stanowi, iz dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepecy
wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzgd i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu, mogg w ciggu 6 miesi¢gcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg
symboliczna.

2.2. Objecie nieruchomosci G I w posiadanie nastapilo w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. w dniu ogloszeniu o objeciu gruntu opublikowanym w daniu 16 sierpnia
1948 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr
20.

Prezydent m.st. Warszawy w toku rozpoznania sprawy, zakonczone) decyzja nr

ustalil, ze wniosek dekretowy zostal zlozony w dniu 15 lutego 1949 r.
Natomiast jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego zaréwno przez Komisje, jak
i przez Prezydenta m.st. Warszawy, w dniu 16 sierpnia 1948 r. ukazal si¢ Dziennik
Urzgdowy Nr 20. Nastepnie H A P -wspoltwlascicielka dekretowa
nieruchomosci .,G P ”, za posrednictwem adw. T B ,

zlozyla w dniu 16 listopada 1949 r. (data widniejaca na prezentacie wniosku dekretowego do

36



Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie), wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
tej nieruchomosci. W tej samej dacie H A P uiscita oplatg od wniosku
dekretowego w kwocie 3.000 6wczesnych zlotych. W rejestrze wnioskéw dekretowych
prowadzonych przez Wojewode widnieje wpis ztozenia wniosku dekretowego przez adw. T.
B w dniu 16 listopada 1949 r. W ocenie Komisji, te okolicznosci wynikaja wprost z
materialéw zawartych w aktach Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych nieruchomosci
G P . W oparciu o powyzszy material dowodowy uzna¢ nalezy, ze
prawo H A p do przyznania prawa wlasnosci czasowej, wygasto. Data
zlozenia wniosku po terminie, tj. w dniu 16 listopada 1949 r. wynika wprost z prezentaty
Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawy, rejestru wnioskow dekretowych prowadzonych przez
Wojewode Mazowieckiego oraz rejestru oplat od wnioskdow dekretowych prowadzonych
przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki. Powyzszego nie obala zlozenie do akt sprawy KR Il
R 58/18 w toku postepowania przed Komisja, poswiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z
oryginalem, potwierdzenia nadania przesylki poleconej w dniu 15 lutego 1949 r.,
zawierajgcej wniosek dekretowy H A P . Dokument ten jest sprzeczny z
dokumentami zawartymi w aktach Prezydenta m.st. Warszawy ,,G P ?
w postaci: oryginalu wniosku dekretowego zawierajacego prezentate urzgdowa z datg 16
listopad 1949 r., rejestru wnioskéw z datg 16 listopada 1949 1. oraz rejestru uiszczonych
oplat od wnioskow dekretowych z ktorego wynika uiszczenie oplaty od wniosku
dekretowego w dniu 16 listopada 1949 r.

Pomimo, ze z powolanych wyzej dokumentéw wynika, ze wniosek dekretowy zostat
ztozony 16 listopada 1949 r., to na marginesic wskaza¢ nalezy, ze odcisk stempla
pocztowego ,,15.2.49” naniesiony na dowodzie nadania ,,przesytki poleconej nr 2563 i nr
2564 (...)", nie byl ogdlnie funkcjonujacym stemplem w oknie kasowym przeznaczonym dla
przesylek typu ,,R” w Urzedzie Telekomunikacyjnym przy ul. N W
Warszawie, zatem przedmiotowy odeisk stempla pocztowego zlozony przez strony nie
stanowi uzasadnionego kontrdowodu, ze ztozenie wniosku dekretowego nastapilo w inngj
dacie, anizeli 16 listopad 1949 r.

2.3. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze w aktach miejskich Prezydenta m.st. Warszawy
znajduje sig¢ notatka z 22 wrzesnia 1959 r. o tresci: ,,wniosek o wlasnos¢ czasowa wptynal
dnia 16 listopada 1949 r. (...)” oraz zaswiadczenie Urzgdu Dzielnicy Praga-Poludnie z dnia
23 lutego 1998 r., znak: . W ktdrym zaswiadczono, ze ,.wniosek
dekretowy zostal zlozony dnia 16.11.1949 r.”. Z dokumentéw tych wprost wynika data

zlozenia wniosku dekretowego, jednakze Prezydent m.st. Warszawy nie wzigl pod uwage
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rozbieznosci migdzy wystgpowaniem w aktach miejskich réznych dat zlozenia wniosku
dekretowego.

2.4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu z 26
pazdziernika 1945 r., szeSciomiesigczny termin jest terminem zawitym prawa materialnego,
ktory nie podlega przywroceniu. Tym samym przyjmuje sic, ze zlozenie wniosku z
uchybieniem terminu, podobnie jak niezlozenie wniosku, skutkowalo wygasnigciem roszczei
0 ustanowienie prawa na rzecz bylego wlasciciela. Poglad o wygasnieciu uprawnien z
uplywem terminu i braku mozliwosci jego przywrocenia zostal zaprezentowany w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i obecnie dominuje (wyroki NSA z: 4
lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1087/04; z 23 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 133/05; 30
pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1 OSK 85/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad taki
ugruntowal si¢ po uchwale skladu pigciu sgdziow NSA z 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt
OPK 19/96 (ONSA nr 2/1997, poz. 56), w ktorej wskazano, ze do terminu przewidzianego w
art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., nie majg zastosowania przepisy dotyczace

przywrdcenia terminu.

2.5. Podsumowujac, przyznanie decyzjg Prezydenta m st. Warszawy z r., nr
prawa uzytkowania wieczystego, wobec zlozenia przez H A
P wniosku dekretowego po terminie, stanowi razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a.), uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci.

3. Dzialanie organu prowadzgce do zloZenia wniosku o ustanowienie kuratora w trybic
art. 34 k.p.a oraz dzialania kuratora ustanowionego dla nieznanej z micjsca pobytu na

wniosck organu

3.1. Zgodnie z trescig art. 34 k.p.a. organ administracji publicznej wystapi do sadu z
wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosei
prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony. Artykut 34 k.p.a. reguluje sytuacje,
gdy osoba znana organowi administracji jest nieobecna w miejscu zamieszkania lub w
miejscu pobytu w kraju i nieobecnos¢ ta nie jest krotkotrwala, a ponadto organowi
administracji nie jest znane jej aktualne miejsce pobytu (vide: teza druga wyroku WSA w
Poznaniu z 23 lutego 2012 r., sygn. 1V SA/Po 1265/11, LEX nr 1139608). Wedtug uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., sygn. IIl CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11:

~Wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania administracyjnego na
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wniosek organu administracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 k.p.a. nastgpuje na
podstawie art. 184 k.r.o.”.

Linia orzecznicza sadéw administracyjnych zakladajgca, ze jedynym wiarygodnym
dokumentem potwierdzajacym informacje o Smierci strony powinien by¢ odpis skrécony aktu
zgonu sporzadzony przez urzad stanu cywilnego jest prawidlowa, pod warunkiem jednak, ze
poglad ten odnosi si¢ do osob fizycznych, o ktorych brak jest danych wskazujacych na to, iz
gdyby zyly, to w czasie prowadzenia postgpowania administracyjnego osiagnelyby wiek,
jakiego ludzie nie dozywajg (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. 1
SA/Wa 93/05, LEX nr 189773; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. 1]
SA/Rz 21/08, LEX nr 429511). Brak danych na temat sporzadzenia aktu zgonu dla osoby,
ktora w czasie prowadzenia postepowania administracyjnego mialaby liczy¢ wigcej lat, niz
ludzie sg w stanie statystycznie dozy¢, nie czyni takiej osoby zyjacg i nie jest argumentem za
ustanowieniem dla niej kuratora dla nieobecnego. Uzyskanie przez organ odpisu aktu zgonu
lub prawomocnego orzeczenia sadu o stwierdzeniu zgonu, badz uznaniu za zmarlego sprawia,
ze organ ten powinien zawiesi¢ postgpowanie do czasu ustalenia nastgpcow prawnych strony
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. I SA/Wa 93/05, LEX nr
189773). Organ administracji publicznej, ktory ma wiedz¢ o ostatnim miejscu zamieszkania
strony, moze zwréci¢ sie do sgdu rejonowego wlasciwego dla tego miejsca z zapytaniem, czy
toczylo sie postepowanie o stwierdzenie spadku po zmarlym. Jest to droga mogaca
doprowadzi¢ do ustalenia nastgpeOw prawnych strony.

3.2. Zgodnie z trescig przepisu 184 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (Dz.U. 2017
poz. 682, dalej: k.r.o.) dla ochrony praw osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia si¢ kuratora. To samo dotyczy
wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywaé swoich czynnosci albo gdy je
wykonywa nienalezycie. Co istotne, kurator powinien przede wszystkim postara¢ sig o
ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomic jg o stanie jej spraw. Nie ustanawia
si¢ kuratora dla ochrony praw osoby, jezeli istniejg przestanki uznania jej za zmarla.

W art. 184 § 1 k.r.o. ustawodawca wprowadzil pozytywna przeslanke ustanowienia
kuratora, jakg stanowi nieobecnosé. W uzasadnieniu postanowienia z 24 lutego 1995 r., sygn.
Il CRN 155/94, LEX nr 497751, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,.z istoty swojej dzialanie
kuratora absentis jest dopuszczalne i ma sens jedynie wtedy, gdy osoba, dla ktorej kurator ten
zostal ustanowiony, zyje, lecz jest nieobecna”. W orzeczeniu z 10 pazdziernika 1950 r., sygn.
C 248/50, NP 1951/12, poz. 40, Sad Najwyzszy podkreslil, ze kurator dla osoby nieobecnej

moze by¢ ustanowiony wowczas, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba ta zyje. W
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uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2003 r., sygn. IIl CA 1/03, LEX nr 83837, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie mozna na podstawie art. 184 k.r.o. ustanowi¢ kuratora dla osoby, ktérej data
urodzenia (w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal orzeczenie, byl to 1888 r.) wskazuje, iz
watpliwe jest, azeby zyla ona w chwili ustanowienia kuratora. Sad opiekuriczy powinien
oddali¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla nieobecnego, jezeli istnieja wymienione w art.
29-30 k.c., przeslanki uznania danej osoby za zmarlg. Powyzszy poglad wyrazony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byl stosowany w niektorych sprawach przez sady
powszechne ustanawiajgce kuratoréw z art. 184 kro. dla osob dawno zmarlych,
dochodzacych nastgpnie roszczen reprywatyzacyjnych. (zob. Jedrejek Grzegorz, Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz do art. 184 k.r.0.).

3.3. Zgodnie z trescig art. 601 Kodeksu post¢powania cywilnego (Dz.U. z 2019 r, poz.
1460 ze zm.,, dalej: k.p.c.) dla osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzié
swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby zainteresowanej
sad opiekuiiczy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej. Artykul 601
k.p.c. realizuje materialnoprawng norme¢ art. 184 k.r.o. przewidujgca ustanowienie kuratora
dla ochrony praw osoby, ktéra — nie majgc pelnomocnika — nie moze z powodu nieobecnosci
prowadzi¢ swoich spraw albo tez gdy pelnomocnik tej osoby nie moze wykonywaé swoich
czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zwezenie znaczeniowe, ktore wynika z art. 601
k.p.c., jest pozorne, w zwigzku z czym nalezy oczywiscie przyjmowaé, Ze ustanowienie
kuratora absentis przez sad opiekuinczy dotyczy obu sytuacji faktycznych opisanych w art.
184 k.r.o. Wniosek moze zlozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 k.p.c.,
ktora wykaze ponadto koniecznosé ochrony przez kuratora praw nieobecnego. Jezeli interes
prawny w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawcg moze byé
rowniez — na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. — organ administracyjny. Kurator wyznaczony przez
sad na podstawie art. 184 § 1 kuro. do zastepowania strony w postepowaniu
administracyjnym nie jest kuratorem prawa materialnego. Pod {3 nazwg rozumie si¢ zwykle
kuratora wyznaczonego do ochrony praw reprezentowanej osoby, niepolegajacej jedynie na
zastgpowaniu jej w konkretnej sprawie. Jest on kuratorem w danym postepowaniu, podobnie
jak kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c. O charakterze kuratora
decyduje cel ustanowienia, nie za$ jego podstawa prawna (por. uchwale SN z dnia 9 lutego
1989 r., sygn. IIl CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11; postanowienie SN z dnia 20 marca
1991 r., sygn. Il CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r., sygn. III
CA 1/03, LEX nr 83837). W sentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sad opiekunczy

ustala zakres uprawnien kuratora absentis, stosownie do tego, jakich dzialan wymaga ochrona
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praw nieobecnego (vide: Komentarz do art. 601 k.p.c. Erecinski Tadeusz, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV, Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajgce, wyd. V, opublikowano: WK 2016).

W przypadku powziecia informacji o Smierci osoby nieznanej z miejsca pobytu w toku
postepowania, kontynuacja postgpowania z udzialem kuratora absentis jest niedopuszczalna,
gdyz takie ustalenie wylacza racj¢ bytu i moznosé¢ dalszego udziatu kuratora oraz przesgdza
o niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego na rzecz takiej osoby (vide:
postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. I CZ 47/15, Legalis nr
1350351). Kurator ustanowiony dla osoby nieobecnej nie moze dzialaé w zakresie
kompetencji kuratora spadku, a tymczasem do tego wniosku prowadzitoby uznanie
dopuszczalnosci ustanowienia kuratora absentis albo dla osoby zmarle;.

3.4. W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci
przy poszukiwaniu danych dotyczacych miegjsca pobytw Z N W , @ wniosek
organu o ustanowienie dla niej kuratora byl w okolicznosciach sprawy nieuzasadniony.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy podejmowal kilka nieefektywnych
czynnodci i nie podjgt natomiast jednej najistoiniejszej czynnosci - nie podjal czynnosci w
celu ustalenia, czy osoba o personaliach N W jest wlasciwa osoba, skoro osoba o
takich personaliach nie widnieje w spisie ewidencji ludnosci, a w przypadku ustalenia, ze
istnieje, ustali¢ - czy ta osoba zyje. Wskazac nalezy, ze z pisma adwokata P B
dzialajgcego w imieniu nastgpcdédw prawnych H A P z dnia 22 kwietnia
1998 r. znajdujacego si¢ w aktach miejskich, t).: ,,nawigzujac do ustalen dokonanych podczas
spotkania Pana J R w dniu 8 kwietnia 1998 r. z Panem J P i
wyniklej propozycji ustanowienia kuratora dla uczestnika nicobecnego w osobie N
W (...) Moi klienci nie widza przeszkdd dla realizacji koncepceji ustanowienia kuratora
dla nieobecnej (...)", wywieéé nalezy, ze to wlasnie z inicjatywy Prezydenta m.st. Warszawy,
w imieniu ktérego dziatal Urzad m.st. Warszawy, wyszla inicjatywa ustanowienia kuratora
dla niecbecnej strony postgpowania dekretowego, pomimo, ze osoba ta nie zyla od 16 lat.
Organ ograniczyl si¢ jedynie do wystapienia do Sadu o ustanowienie kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu i przez ponad 16 lat nie zweryfikowal informacji, czy Z
N W , czy tez N W Jak przyjat to organ dekretowy - zyje, co mialo
istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Konsekwencja tego bylo
skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. do osoby zmarle;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pierwotnym kuratorem N W whZ N

W )} byla adw. J S , ktora zmarta po wydaniu postanowienia Sadu w
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przedmiocie ustanowienia jej kuratorem. Nastepnie H B (zastepca Prezydenta m.st.
Warszawy) dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, wnioskiem z 10 wrzesnia
1999 r., wnidst do sadu o zmiane kuratora, wobec smierci poprzedniego, oraz wskazal adw.
B D wraz z dokladnym adresem kancelarii, jako kolejnego kuratora.

Nastepnie szes¢ dni po zlozeniu tego, postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy

z dnia 16 wrzesnia 1998 r. adw. B D zostaje ustanowiona kuratorem dla
N W . hieznanej z miejsca pobytu. Pig¢ dni po wydaniu przedmiotowego
postanowienia, kurator adw. B D zglosila do Prezydenta m.st. Warszawy swdj

udzial w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym terenu obejmujacego G
P , znajac przedmiot sprawy i jej sygnaturg. Za wykonang prace Kkurator
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 200 zlotych. W aktach sprawy dotyczgcych ustanowienia
kuratora w osobie adw. B D ., brak jest jakiegokolwiek sprawozdania
kuratora. Sgd tez nie wzywal kuratora do zlozenia sprawdzenia. Kurator nie byl
wysluchiwany przez Sad, jak rowniez nie skladal zadnego pisemnego o$wiadczenia co do
okolicznosci moznoscia bycia kuratorem N W (whZ N W ).

3.5. Zdaniem Komisji, w zaistnialych okolicznosciach, gdyby organ administracyjny
wykazal si¢ wickszym zaangazowaniem w poszukiwanie danych na temat Z N
W , dawnej wspolwlascicielki przedmiotowej nieruchomosci, nie zaszlaby potrzeba
zwracania si¢ z wnioskiem do sgdu o ustanowienie dla niego kuratora. W szczegdlnosci
biorac pod uwage fakt, ze w tym samym wydziale Urzedu m.st. Warszawy toczylo sie kilka
odrebnych postgpowan administracyjnych z udzialem tych samych stron. objetych tym
samym dawnym numerem hipotecznym G P . Gdyby organ dekretowy
zbadal przedmiotowe sprawy pod katem podmiotéw biorgeych udzial w  réznych
postepowaniach, zwrdcilby uwage, ze w tych postepowaniach widnieja rézne dane co do
osobyZ N W

3.6. Prawidlowos¢ ustalenia kurateli dla N W to odrgbna kwestia, poza
zakresem postgpowania administracyjnego Komisji, jednakze wskazaé nalezy marginalnie na
dzialania kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu N W , ktory po
ustanowieniu go przez Sad kuratorem winien niezwlocznie podjgé¢ dzialania w celu ustalenia
przyczyn dla ktérych osoba, dla ktorej stal si¢ kuratorem, jest osoba nieobecny. Instytucja
kuratora dla osoby nieobecnej ma na celu chroni¢ prawa tej osoby. Ustanowienie kuratora
nastepuje w formie postanowienia, w ktorym okresla si¢ zakres jego uprawnien. W
szczegolnosci powinien on postara¢ si¢ o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej oraz

zawiadomicé ja o stanie jej spraw (art. 184 § 2 k.r.0.).
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Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu N W , bezposrednio
po wydaniu postanowienia w przedmiocie ustanowienia go kuratorem dla nieznanego z
miejsca pobytu, nie podjat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do ustalenia miejsca
pobytu osoby nieobecnej, czy tez ustalenia jej dalszych losdéw, biorac pod uwage oczywista
watpliwosé, ktora wynikala chociazby z daty urodzenia N W oraz personaliow
Z N W w licznych postepowaniach administracyjnych, ktorych reprezentowat
kurator w tej samej osobie. Marginalnie nalezy rdwniez wskazac¢ na wzbudzajace watpliwosci
Komisji co do ,szybkosci” dzialania kuratora w uzyskaniu decyzji reprywatyzacyjnej,
albowiem w dniu 16 wrzesnia 1998 r. zostalo wydane postanowienie Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie X RNs 412/98, natomiast juz 5 dni po wydaniu
przedmiotowego postanowienia, kurator B D zglosita Prezydentowi m.st.
Warszawy swdj udzial w postgpowaniu dekretowym, znajgc dokladnie sygnature sprawy i

zakres przedmiotowy obszernego postepowania.

4, Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

4.1. Rozstrzygniecie Komisji zapadlo na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9
marca 2017 r., ktéry stanowi, ze w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzje, w ktdrej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
calosci lub w czgscl, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 kpa lub w przepisach
szczegolnych. Z kolei art. 156 § 1 pkt 2 kpa stanowi, ze organ administracji publiczne)
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala {...) z razagcym naruszeniem prawa.

4.2. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
kontrolowanej decyzji w calosci. Postepowanie toczagce sie¢ przed Prezydentem m.st.
Warszawy, zakonczone decyzjg z r., jest obarczone kumulacjg wad, ktorymi
dotkniete jest postepowanie administracyjne. Komisja zatem uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, co powodowalo, Zze nalezalo
stwierdzi¢ jej niewazno$¢, albowiem decyzja z r. zostala wydana na osobg
niezyjgca w dniu wydania decyzji, jak rowniez wniosek dekretowy zlozony przez H

A P , zostal zlozony po terminie.
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5. Nieodwracalne skutki prawne

5.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza
przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

5.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zakresie udzialu
opisanego w pkt 1 decyzji Komisji.

W mys| wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osob¢ trzecig. o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na
rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w arl. 6 uslawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden
konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawna w postaci
przeniesienia wlasnosei lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do
zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjac na gruncie ustawy z 9 marca 2017 r. istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca bedacy osobg trzecig nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej
wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego ukszialtowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak. Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, kidra wylgcza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3. 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepcze] w
stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast

skutkow wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
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"nieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

5.3. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie, ze ,.zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjne] dotyczgce] sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (vide: wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., sygn. I SA
1226/96, LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r,, sygn. V SA 432/96, LEX nr
45663; teze druga uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., sygn. lil AZP 4/92,
OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r,,
sygn. IlI AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. 11 OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

5.4. Przechodzac do niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze nie kwestionuje faktu, iz
w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

F., I doszlo do zbycia udzialow Z N W . Jednakze w
ocenie Komisji, zbycia tego nie nalezy traktowaé jako przeniesienia wlasnosci albo

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskie) na osobe trzecig. Istotnym jest

bowiem, ze beneficjentami decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . nr

byli: H D , M O R , I L i
K P , w udziale po 11/48 czesci oraz N W , W imieniu ktorej dzialal
kurator dla nieobecnej w osobie adwokat B D , w udziale 4/48 czesci

niepodzielnie. Nie uszlo uwadze Komisji, Ze na skutek zawarcia przez beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjne] umowy sprzedazy udzialow Z N W zdnia  pazdziernika
2012 r., Rep. A , sprzedano 4/48 czesci udzialow w prawie wlasnosci
nieruchomosci stanowiacych dziatki nr: na rzecz pozostalych
beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnej, {j. na rzecz: K P (udzial 1/48),
I L (udziat 1/48), M R (udzial 1/48) 1 H D (udzial 1/48).

Na skutek zawarcia tej umowy, zawartej de facto pomiedzy beneficjentami decyzji

reprywatyzacyjnej, w ocenie Komisji, nicodwracalne skutki prawne nie nastapily.
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Zgodnie z art. 2 ust. 4) ustawy z 9 marca 2017 r., przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nasigpito
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosci. Istotnym jest, Zze pojecie osoby trzeciej w prawie
administracyjnym i w prawie cywilnym jest dosé szeroko ujmowane, jednakze w sposéb
lozsamy. Jako osobg trzecia uznaje si¢ podmiot, ktory nie jest zwigzany ze stosunkiem
laczacym inne podmioty. Generalnie chodzi o pewien nieograniczony zbior osob w danym
ukladzie sytuacyjnym, w ktérym podmioty zawierajgce umowe laczy (lub bedzie laczyé)
wzajemny stosunek prawny. Pozostawanie tych stron we wzajemnych stosunkach
cywilnoprawnych w danym ukladzie sytuacyjnym powoduje przyjecie, ze nie sa osobami
trzecimi w danym ukladzie sytvacyjnym. Zatem zawarcie umowy sprzedazy z dnia
pazdziernika 2012 r., Rep. A w wyniku ktérej B D dzialajgca
jako kurator dla nieznanej z miejsca pobytu N W , sprzedala 4/48 udzialy w prawie
wlhasnosci nieruchomosci, na rzecz pozostalych beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, nie
wywolalo nicodwracalnych skutkow, bowiem zawarcie przedmiotowej umowy nastgpilo w
ramach osob, ktore laczyl dotychczasowy stosunck prawny w postaci wspodlposiadania prawa
do tej samej nieruchomosci.

5.5. Analizujgc dalsza zmian¢ podmiotowyg w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci wskazac¢ nalezy, ze:

- udzial 11/48 nalezgcy do H D w prawie wlasnosci tej nieruchomosci zostal
nabyty przez & D -C w wyniku postanowienia sagdu w przedmiocic

stwierdzenia nabycia spadku na jej rzecz,

- udzial 11/48 nalezacy do M R w prawie wlasnosci tej nieruchomosci zostal
nabyty przez W R il R w wyniku postanowienia sadu w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,

- udzial 11/48 nalezgcy do I L w prawie wlasnosci tej nieruchomosei zostal nabyty
przez J R (w udziale 1/5) oraz M D (w udziale 4/5) w wyniku
postanowienia sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,

- udzial 11/48 nalezgcy do K P w prawie wlasnosci tej nieruchomosci
zostal nabyty przez J P oraz K P w wyniku postanowienia sagdu w

przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,
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- udzial 1/48 nalezacy do K P , (nabyty w dniu  pazdziernika 2012 r. z
udzialu nalezacego do Z N W ) w prawie wiasnosci tej nieruchomosci zostat

nabyty przez J P i K P w wyniku postanowienia sagdu w przedmiocie

stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,

- udzial 1/48 nalezacy do M R , (nabyty w dniu pazdziernika 2012 r. z
udzialu nalezacego do Z N % ) w prawie wlasnosci tej nieruchomosci zostal
nabyty przez J R i W R w wyniku postanowienia sadu w

przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,

- udzial 1/48 nalezgcy do 1 L , (nabyty w dniu  pazdziernika 2012 r. z udzialu

nalezacegp do Z N W ) w prawie wlasnosdci tej nieruchomosci zostal nabyty
przez J R (w udziale 1/5) oraz M D (w udziale 4/5) w wyniku
postanowienia sgdu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz,

- udzial 1/48 nalezacy do H D , (nabyty w dniu pazdziernika 2012 r. z
udzialu nalezacego do Z N W ) w prawie wlasnosci tej nieruchomosci zostal
nabyty przez E D -C w wyniku postanowienia sadu w przedmiocie

stwierdzenia nabycia spadku na ich rzecz.

Powyzsze wskazuje, ze zmiana podmiotowa w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej
dla dziatek nr: zostala dokonana na podstawie opisanych wyze)
postanowien spadkowych.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 4) ustawy z 9 marca 2017 r.
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wiasnosci (...). Co istotne, w obowigzujacych przepisach brak jest
definicii legalnej pojecia przeniesienia wlasnosdci. Nie powinno wszakze budzi¢ watpliwosci,
ze ,przez przeniesienie wlasnosci nalezy rozumiec przejScie prawa wiasnosci z jednego
podmiotu na inny na podstawie umowy. Z przeniesieniem wlasnosci mamy zatem do
czynienia w razie lacznego spelnienia dwoch przestanek: 1) zdarzeniem prawnym
powodujacym okreslony skutek prawny jest umowa, a nie jakiekolwiek inne zdarzenie
prawne; 2) skutkiem prawnym umowy jest zmiana wlasciciela rzeczy” (vide: Komentarz do
art. 155 Kodeksu cywilnego, red. Osajda 2019, wyd. 22/, Biernat - Komentarz do Kodeksu
cywilnego). By znalazlo zastosowanie w sprawie pojecie ,,przeniesienia” prawa wlasnosci,
niezbedne jest zatem zawarcie umowy, ktdrej skutkiem prawnym jest wiasnie przeniesienie
tego prawa. W niniejszej sprawie zmiana wlasciciela nastgpila na podstawie zdarzenia
prawnego w postaci sukcesji uniwersalnej, tj. nastepstwa prawnego po osobie zmarlej, inaczej

zwanego dziedziczeniem (sukcesja), ktéra ma wlasnie charakter sukcesji uniwersalne;j.
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Inaczej méwiace, jest to nastepstwo pod tytulem ogdélnym, tj. spadkobierca na mocy jednego
zdarzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstgpuje w ogol praw i obowiazkéw osoby zmarlej
(spadkodawcy), bez potrzeby podejmowania ze swojej strony dodatkowych czynnosci. Zatern
uzna¢ nalezy, ze nabycie udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie dziedziczenia, nie miesci si¢ w definicji ,,przeniesienia prawa wlasnosci”, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 4) ustawy z 9 marca 2017 r., bowiem nabycie poszczegdlnych udziatow
nastapilo na mocy nastgpstwa prawnego stanowiagcego wylacznic przejécie praw i
obowigzkdéw po spadkodawcy, a nie przeniesienia prawa wlasnosci, o kiérej mowa w
powolanym przepisie.

Wobec wykazania, ze nie doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci, lecz przejscia
praw i obowigzkow po spadkodawcy (co nie jest tozsame), ktore nie spelnia przestanki z art. 2
ust. 4) ustawy z 9 marca 2017 r., to wskaza¢ nalezy, ze w zakresie nabycia udzialéw w ww.
dzialkach w wyniku dziedziczenia, nastapily odwracalne skutki prawne.

3.6. Jezeli chodzi natomiast o umowg darowizny z dnia  marca 2016 r., Rep. A

, w wyniku ktérej J R darowal swojej Zzonie B N -
R udzial wynoszacy 2/240 czgsci — z udzialu nabytego w drodze dziedziczenia po
zmartej I L , 4. udzial w dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym i

, wskaza¢ nalezy ponownie na definicjg art. 2 ust. 4) ustawy z 9 marca 2017 r., ktory
stanowi, Ze przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie (...). Istotnym jest, ze
wskazana wyzej umowa przenoszgca udzial w prawie wlasnosci do tej nieruchomosci, nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 ust. 4) ustawy z 9 marca
2017 r. Przedmiotowa umowa przenoszaca prawo wlasnosci zostala bowiem zawarta
nieodplatnie, w drodze darowizny, co powoduje odwracalne skutki prawne w stosunku do

udzialu 2/240 w tej nieruchomosci.

6. Whnioski stron postepowania

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. r. pr. K W dzialajagca w imieniu J
P . K P ,E D -C ,Jd R . W
R » M D iB N -R przedstawila stanowisko w sprawie

oraz wypowiedziala si¢ co do zebranych dowodow i materialow. Strony dotaczyly do akt

sprawy dwie opinie mgr J B zP Z F wskazujgc na
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niespdjnos¢ opinii bieglego, ktory sporzadzit opini¢ w niniejszej sprawie. Jednakze w ocenie
Komisji, dokument ten nalezy traktowac jako dokument prywatny, ktory zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora jg podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Komisja dolaczone prywatne opinie potraktowala, jako cze$¢ argumentacji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez strony. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Komisji,
brak jest podstaw do przyjegcia, ze z opinii tych wynika konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego, czy tez pomini¢cia opinii sporzadzonej na zlecenie Komisji. Poza
bardzo stanowczym zakwestionowaniem opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, nie
odnoszg si¢ one do wszystkich elementow stanu faktycznego, pomijaja bowiem porownanie
badanego stempla pocztowego do zebranego przez bieglego materialu poréwnawczego oraz
materialu poréwnawczego zebranego przez Komisjg, chociazby ze stemplem pocztowym
znajdujgcym si¢ w aktach Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgcych nieruchomosci przy ulicy
M 1 w Warszawie. Powyzsze powoduje, w ocenie Komisji, ze argumentacja strony
zawarta w prywatnych opiniach mgr J B: zP Z F / nie

znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym tej sprawy.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

7.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Zze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw, z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiagzek. Jako strony

postgpowania przyjeto: Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode Mazowieckiego

(nastepca prawny Z N W »E NV D -C (nastepca
prawny po H D ), M J D ' (nastgpca prawny po I © L ).
J F 1} (nastgpca prawny po K j P , K £ P
(nastepca prawny po K - ), V° ' R~ (nastepca prawny
po Mi C IF "), Je Mi 2 (nastepca prawny pol L
iM - - C Re¢ k), a takze B . W N 7 R (obecng

wspotwlascicielke dziatek oznaczonych nr
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8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w

zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w

zwigzku z art. 156 § 2 kpa w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z

art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

12

Pouezenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 32 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o posigpowaniu przed
sadami administracyjnymi {j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § | p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynic¢ zadod¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolyczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich sironom {w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do
akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

W my$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
ofwiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokalem, radcg prawnym,
doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu

wedlug ustalonego wzoru (art. 232 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zag z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
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obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika palentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsiuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowe]j urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dargczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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