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Pelniaca funkcj¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Kiernozia
Pani Katarzyna Kuras
Zastepca Burmistrza Miasta
i Gminy Kiernozia

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tj. Dz. U. 22020 r.,
poz. 224) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska (tj. Dz. U. 2021 r., poz. 1988) zesp6t kontrolerow w sktadzie: Iwona Kozlowska —
kierownik oddzialu spraw obywatelskich, pelnigca funkcje¢ kierownika zespotu kontroleréw i
Beata Londowska-Rydz — mtodszy specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi, petnigca funkcje kontrolera,
przeprowadzil kontrole¢ dotyczaca prawidlowosci realizacji zadan wykonywanych
na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska w Urzedzie Stanu Cywilnego w Kiernozi,
ul. Sobocka 1a, 99-412 Kiernozia.

Czynnosci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu 20 maja 2025 r. i zakonczone w dniu
7 lipca 2025 r. - przeprowadzone byly w formie zdalne;.

Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
i nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem

jednostki kontrolowanej byt w okresie kontrolowanym Wojt Gminy — Pani Beata Miazek,

Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 13
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane s w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzgdzie Wojewodzkim.



http://www.gov.pl/web/uw-lodzki
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Burmistrz Miasta i Gminy - Pan Arkadiusz Stgpien oraz Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy
Kiernozia — Pani Katarzyna Kuras, ktora petni funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kiernozia
1 obecnie kieruje jednostkg kontrolowang.

Kontroli zostaly poddane nast¢pujace zagadnienia: sposob prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach o zmian¢ imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
lub nazwiska w Systemie Rejestroéw Panstwowych.

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
imienia 1 nazwiska. Kontroli poddano 100% przeprowadzonych postepowan
administracyjnych.

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnie¢ nie wchodzita w zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zar6wno z ustawy o zmianie imienia i1 nazwiska, jak i1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w brzmieniach obowigzujacych
w kontrolowanym okresie (aktualnie tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) [dalej Kpa].

Ocenie kontroleréw podlegato przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmiang imienia lub nazwiska
jest skladany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamo$¢. We wszystkich kontrolowanych sprawach wnioski opatrzono prezentata urz¢du
wraz z data wplywu, a akta spraw nie zawieraja dowodow, by wnioski nadano
za posrednictwem operatora pocztowego. Powyzsze wskazuje, iz wnioski zostaly ztozone przez
wnioskodawcow osobiscie. Ponadto w czterech z pigciu kontrolowanych spraw
(USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.1.2023, USC.5355.2.2023) organ
podejmowat w sprawie czynnos$ci z udziatem wnioskodawcy (osobiste kwitowanie odbioru
zawiadomien o wszczeciu, czy tez potwierdzenie zapoznania si¢ z klauzula RODO) w dacie
przyjecia wniosku. Majac na wzgledzie ww. przepis oraz przepis art. 72 § 1 Kpa, wskazac
nalezy, iz w takich sytuacjach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego winien niezwlocznie
sporzadzi¢ stosowng adnotacj¢ o przedstawieniu przez wnioskodawce dokumentu tozsamosci
jeszcze przed wszczeciem w sprawie postepowania oraz niezaleznie od innych podejmowanych
nastepnie czynnosci, czego w niniejszych sprawach zabrakto.

Brak adnotacji o sposobie wustalenia tozsamo$ci w przypadku spraw
nr USC.5355.2.2023 1 USC.5355.3.2023 wplynal na ocen¢ weryfikacji przez organ, czy osoba
wystepujaca o zmian¢ imienia 1 nazwiska jest do tego uprawniona na podstawie art. 2 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska, zgodnie z ktérym ustawe stosuje si¢ do obywateli polskich,

cudzoziemcoéw niemajacych obywatelstwa zadnego panstwa, jezeli majag w Rzeczypospolitej
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miejsce zamieszkania oraz cudzoziemcow, ktory uzyskali w Rzeczypospolitej status uchodzcy
(ze szczegblnie waznych powodow zwigzanych z zagrozeniem prawa do zycia, zdrowia,
wolnosci lub bezpieczenstwa osobistego). W przypadku pozostatych trzech spraw, z uwagi
na fakt, iz wnioskowana zmiana dotyczyla maloletnich powyzsze sprawdzenie powinno
nastapi¢ w oparciu o dostgpne Kierownikowi USC rejestry panstwowe, o czym rowniez
stosowna adnotacja winna by¢ uczyniona w aktach sprawy.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmian¢ imienia lub nazwiska
dotyczyty osob posiadajacych obywatelstwo polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska), co zostato zweryfikowane w toku kontroli przez kontrolujacych poprzez podglad
w rejestrze PESEL danych osob, ktorych dotyczyta zmiana.

Ponownie zatem podkres§li¢ nalezy, ze dokonanie adnotacji o okazaniu dowodu
osobistego (potwierdzajacego tozsamo$¢ 1 obywatelstwo polskie jego posiadacza), powinno
zosta¢ poczynione w momencie przyjecia wniosku (zlozonego osobiscie), natomiast
weryfikacja, czy osoba ubiegajaca si¢ o zmiang¢ jest do tego uprawniona (np. w przypadku
matoletnich) odnotowana w aktach sprawy. W przeciwnym razie, gdy wniosek nie pochodzi
od osoby wymienionej w art. 2 przedmiotowej ustawy, zastosowanie powinny mie¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego — art. 61a § 1 Kpa, zgodnie z ktérym, gdy zadanie
wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebgdaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publiczne;j
wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania.

Powyzej opisane nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie art. 72 § 1 Kpa (czynnosci
organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnos$ci) oraz art. 11 ust 3 oraz art. 2 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska. Przyczyna powstatych nieprawidlowosci byto niewtasciwe stosowanie
przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia
i nazwiska, a osobg odpowiedzialng za ich powstanie — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w
Kiernozi.

We wszystkich przypadkach wnioski zawieraly elementy wymienione w art. 11 ust. 1
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska: dane osoby, ktorej zmiana dotyczy (imi¢ lub imiona,
nazwisko i nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bgdzie dotyczyta tego

aktu, numer PESEL), imi¢ lub nazwisko, na ktore miata nastgpi¢ zmiana, wskazanie miejsca
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sporzadzenia aktu urodzenia matoletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie
dotyczyta tych aktow, adres do korespondencji oraz uzasadnienie.

Wszystkie skontrolowane wnioski, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, zawieraly o§wiadczenie wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyt
wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata juz wydana
decyzja odmowna.

Trzy z kontrolowanych spraw (nr USC.5355.1.2022; nr USC.5355.2.2022
inr USC.5355.1.2023) dotyczyly zmiany nazwiska matoletniego ponizej 13 roku zycia.
Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zmiana imienia i nazwiska
maloletniego dziecka nast¢puje na wniosek przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka,
a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio. Co oznacza, ze w takiej sytuacji do zmiany
imienia lub nazwiska dziecka niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego rodzica, chyba
zeniema on pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony wladzy
rodzicielskiej albo nie zyje. W dwoch sprawach (nr USC.5355.1.2022 i nr USC.5355.2.2022)
do akt zostaly zataczone, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, kopie postanowien sadu,
z ktorych wynika, ze ojcowie dzieci zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Nalezy
zaznaczyC€, ze w przypadku tych spraw jest to kluczowy dokument, gdyz implikuje on dalsze
dziatanie organu rozstrzygajacego nie tylko w zakresie uznania za strong, ale takze w zakresie
zgody na zmian¢ imienia lub nazwiska. Zgodnie z art.28 Kodeksu postepowania
administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej skutkuje pozbawieniem tego rodzica interesu
prawnego w postepowaniu o zmian¢ imienia lub nazwiska dziecka i utrate statusu strony
w postepowaniu w tym przedmiocie. W tych postgpowaniach Kierownik USC prawidiowo
zastosowal przepisy prawa. Natomiast w sprawie USC.5355.1.2023 do wniosku zostalo
zatgczone postanowienie sadu rodzinnego w sprawie zezwolenia matce matoletniego na zmiang
jego nazwiska, tym samym zastepujac tym orzeczeniem zgode ojca. Za stron¢ postepowania
uznano jedynie rodzica wnioskujacego o zmiang. Tymczasem ponownie podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Dopiero pozbawienie wladzy rodzicielskiej
skutkuje pozbawieniem tego rodzica interesu prawnego w postegpowaniu o0 zmian¢ imienia lub
nazwiska dziecka i utrate statusu strony w postepowaniu w tym przedmiocie. Wyrazenie zgody

przez drugiego rodzica, czy tez zastgpienie jej odpowiednim orzeczeniem sadu powszechnego,
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na zmian¢ imienia lub nazwiska dziecka nie wywotuje takiego skutku. Nieuznanie drugiego
rodzica za strong postgpowania spowodowato naruszenie przepisu art. 28 Kpa. W konsekwencji
spowodowato takze naruszenie przepisu art. 61 § 4 Kpa. W ww. sprawie o wszczeciu
postepowania zostal zawiadomiony tylko jeden rodzic — wnioskodawca postepowania,
natomiast pomini¢to rodzica, ktéorego zgoda na zmian¢ nazwiska zostala zastgpiona
postanowieniem sadu. Nastepnie bledne oznaczenie stron postepowania sprawach skutkowato
wydaniem decyzji z pomini¢ciem drugiego rodzica dziecka, co stanowi naruszenie przepisu
art. 107 § 1 pkt 3 Kpa. Rodzic (ktéry nie byt wnioskodawcg) nie byt pozbawiony praw
rodzicielskich, posiadatl petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie odnotowano jego zgonu.
Tym samym organ w wymienionych sprawach powinien skierowaé decyzje zar6wno
do wnioskodawcy jak 1 do drugiego rodzica dziecka, czego nie uczynit i tym samym naruszyt
przepis art. 109 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym decyzje¢ dorgcza si¢ stronom na pismie. Przyczyna
powstatych nieprawidlowosci byto niewlasciwe stosowanie przepisoéw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a osoba odpowiedzialng za ich powstanie — Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Kiernozi.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Kiernozi nie zawieralty w pelni elementow wymaganych art. 107 Kpa. Zgodnie
z tym przepisem decyzja powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Tymczasem
w rozstrzygnigciach powolana jest podstawa w postaci art 104 Kpa i art. 12 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska. Oba wskazane przepisy prawa sg prawidlowe, ale dotycza formy
zalatwienia sprawy. Materialnoprawng podstawg decyzji administracyjnej sg przepisy prawa
materialnego, czyli ustawy lub rozporzadzenia, ktore okreslaja, w jakich sytuacjach organ
administracji moze wyda¢ decyzj¢, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej, 1 jakie beda jej
skutki. Takim przepisem w przypadku decyzji o zmianie imienia lub nazwiska jest art. 4
omawianej ustawy, ktory w swej treSci zawiera wskazania jaki stan faktyczny powinien
zaistnie¢ by zmiana mogta by¢ dokonana (skutek jej wydania). Tego w rozstrzygnigciach
Kierownika USC zabrakto, co doprowadzito do naruszenia ww. art. 107 Kpa, a przyczyna nie
dotozenie nalezytej staranno$ci w stosowaniu przepisow Kpa. Osobg odpowiedzialng
za powstanie nieprawidtowosci jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Kiernozi.

Decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach dorgczono w sposob
zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa i z uwzglednieniem przepisow Kpa dotyczacych
terminéw zatatwiania spraw, z wyjatkiem sprawy USC.5355.1.2023, ktora zostata juz
omowiona w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym. Skutkiem braku uznania za stron¢ ojca

dziecka byto, obok ww. nieprawidlowosci, takze naruszenie przepisow dotyczacych doreczen
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— Rozdzial 8§ Kodeksu postgpowania administracyjnego, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik USC w Kiernozi, nie stosujac prawidlowo przepisow.

Ocenie kontrolujgcych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie imienia lub nazwiska,
wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(. Dz. U. z 2022 r., poz. 1191 ze zm.) zostaly prawidlowo zarejestrowane w Systemie
Rejestrow Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad danych
0s0b, ktorych dotyczyla zmiana w rejestrze PESEL.

W sprawie USC.5355.3.2023 zmiana danych wnioskodawcy zostala odnotowana
w odpowiednim akcie stanu cywilnego za pomocg wzmianki dodatkowej. W pozostatych
sprawach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Kiernozi przekazat do odpowiednich urzedéw
stanu cywilnego zlecenia zamieszczenia stosownych wzmianek w aktach.

Wobec powyzszych ustalen dziatalno§¢ Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego
w Kiernozi w kontrolowanym okresie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Panig Burmistrz do zobligowania
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Kiernozi do przestrzegania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Pawel Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
(podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym)
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