Sygn. akt: KIO/W 64/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
Z siedzibg w Zamosciu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe kruszywa, grysu, piasku

w zakresie trzech czesci

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”), w dniu 5 listopada 2025 r. ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577
ustawy Pzp, z wybranym wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe kruszywa, grysu, piasku w zakresie trzech czesci (czes¢ 3), w zwigzku
z wniesieniem odwotania przez wykonawce Metalzbyt Hurt Spétka z o0.0. z siedzibg

w Miedzyrzeczu Dolnym.
Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

Postepowanie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod nr 607121-2025 w dniu 17 wrzeénia 2025 r. Postepowanie prowadzone jest

w trybie przetargu nieograniczonego - art. 132 ustawy Pzp. Termin sktadania ofert ze wzgledu



na pilng potrzebe udzielenia zamowienia zostat skrécony na podstawie art. 138 ust 2 ustawy
Pzp do 15 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu i ustalony na 2 pazdziernika
2025 r.

Zamawiajacy wyjasnit, ze piasek, na ktérego dostawe toczy sie postepowanie w zakresie
czesci 3, ma by¢ uzyty do budowy miejsc sktadowania materiatéw, tj. prewencyjnej rozbudowy
zabezpieczen tzw. ,betonowych jezy” celem przeciwdziatania eskalacji Federacji Rosyjskiej
na granicy polsko - biatoruskiej, ktére nastepnie majg by¢ uzyte do tworzenia zapor
przeciwczotgowych celem spowolnienia natarcia wrogich czotgéw zza granicy w przypadku

wybuchu wojny.

Zgodnie z pismem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 6 sierpnia 2025 r. (nr dokumentu
25726) ww. zadanie objete jest najwyzszym priorytetem i w zwigzku z tym nalezy je
zrealizowa¢ w terminach umozliwiajgcych zabezpieczenie prac budowy miejsc sktadowania
oraz linearnej rozbudowy inzynieryjnej wzdtuz granicy panstwa zgodnie z planem
kalendarzowym okreslonym w zlozonych ,zapotrzebowaniach”. Zadania rozbudowy
inzynieryjnej realizowane w ramach NPOIO - Tarcza Wschdd sg szczegdlnie newralgiczne
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje geopolityczng
wymagajg natychmiastowego wykonania. [Dowdd: pismo Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych
z dnia 6 sierpnia 2025 r., nr dokumentu 25726].

Zamawiajacy wskazat, ze niezawarcie umowy moze spowodowacC negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Izbe, o ktorej
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Za interes publiczny nalezy uzna¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego.

Zamawiajacy wskazat, ze wszczat postepowanie 16 wrzesnia 2025 r., czyli niezwtocznie po
powzieciu informacji o =zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zamdwienia. Brak mozliwosci zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w wyniku
prowadzonego obecnie postepowania do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku Ilub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, spowoduje, ze cate panstwo polskie
wraz ze stuzbami realizujgcymi jego ochrone zostanie pozbawione mozliwosci dziatania dla

wspodlnego interesu ochrony i obrony panstwa. Interes publiczny, ktéry uzasadnia uchylenie



zakazu zawarcia umowy, dotyczy bezposrednio ochrony i bezpieczenstwa granic panstwa
polskiego. Zaprzestanie realizacji dostawy piasku i zagospodarowania terenu na okres okoto
jednego miesigca bedzie skutkowato przede wszystkim powstaniem niebezpieczenstwa
i braku ochrony panstwa, co bedzie rodzi¢ konsekwencje dla catego panstwa polskiego.
Konsekwencjg powyzszego jest bezposredni wpltyw na zdrowie i zycie ludzkie wobec
powstania zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w sferze zdrowia i zycia mieszkahcow,

spowodowanego potencjalnym wybuchem wojny.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podjagt prébe uprawdopodobnienia, ze odwotanie
jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze
podmiot wnoszgcy takie odwotanie dziata w ztej wierze. Jego celem nie jest uzyskanie
zamowienia, a jedynie ztosliwe uniemozliwienie jego uzyskania innemu wykonawcy lub chec
sparalizowania dziatalno$ci Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego: ,Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego”.

Zamawiajacy, wielokrotnie w SWZ zawart zapis: np. Rozdziat 1l SWZ pkt 5 Opis przedmiotu
zamowienia ,W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawcy
bedzie sie naleze¢ wynagrodzenie wedtug cen jednostkowych, jak dla zamowienia
gwarantowanego”. Zgodnie z § 4 pkt 20 wzoru umowy cyt.: ,W przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawcy bedzie sie naleze¢ wynagrodzenie wedtug cen
jednostkowych jak dla zamoéwienia gwarantowanego”. W odniesieniu do tych postanowien
Odwotujgcy miat prawo, na podstawie art. 135 ustawy Pzp, zadawac¢ pytanie do tresci SWZ
i wnies¢ o ich zmiane — czego nie uczynit. Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci nr 3 —
w pkt 4 oferty Odwotujgcy o$wiadczyt, ze : ,Zamawiajacy przewiduje a Wykonawca wyrazg
zgode na prawo opcji. Prawem opcji objete jest Swiadczenie dostaw wyszczegdlnione
w ofercie. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawcy bedzie
sie nalezato wynagrodzenie wedtug cen jednostkowych jak dla zamoéwienia gwarantowanego”.
Pomimo ztozenia oferty o takiej tresci, Odwotujgcy zastosowat inne stawki dla zamowienia
gwarantowanego, a inne dla prawa opcji. [Dowdd: oferta odwotujgcego stanowi zatgcznik nr 2

do wnioskul].

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy miat prawo wnies¢ odwotanie wobec tresci ogtoszenia

wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci



dokumentéw zamodwienia w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie
internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.
Nie wnoszgc odwotania na tres¢ ogloszenia o zamowieniu ani na tres¢ dokumentéw
zamowienia, przyjgt tym samym postanowienia zawarte w tych dokumentach. Wnoszac
odwotanie na etapie wyboru oferty stara sie catkowicie ignorowa¢ postanowienia, ktére
wczesniej zaakceptowat, a co do ktérych nie wnidst uwag na etapie sktadania wnioskéw do
SWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcego Izba uznata, ze
W niniejszej sprawie wystgpita przestanka uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jak wynika z tego przepisu rozpoznajgc
whniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje oceny: z jednej
strony — negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktdére mogg zosta¢ spowodowane
niezawarciem umowy, a z drugiej — korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie skfadu
orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy wykazat, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére
mogg zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy, przewyzszajg w tej sprawie korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego interes
publiczny, ktéry uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy, dotyczy bezposrednio ochrony
i bezpieczenstwa granic panstwa polskiego. Zaprzestanie realizacji dostawy piasku

i zagospodarowania terenu na okres okoto jednego miesigca bedzie skutkowato przede



wszystkim powstaniem niebezpieczenstwa i braku ochrony panstwa, co bedzie rodzi¢
konsekwencje dla catego panstwa polskiego. Konsekwencjg powyzszego jest bezposredni
wptyw na zdrowie i zycie ludzkie wobec powstania zagrozenia bezpieczenstwa publicznego
w sferze zdrowia i zycia mieszkancow, spowodowanego potencjalnym wybuchem wojny.
W zwigzku z tym, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktére mogg zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy (braku ochrony panstwa,
zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw) przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku (w szczegoélnosci chodzi w tym przypadku o interes materialny

wykonawcy, ktory ztozyt odwotanie).

Natomiast odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na poparcie
wystgpienia rowniez przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy wskazac¢, ze przestanka ta ma zastosowanie w przypadku
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Z przepisu tego wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej jedynym celem - a nie jednym
z kilku celéw - wniesienia odwotania byto uniemozliwienie zawarcia umowy. Zdaniem |zby
Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, aby taka sytuacja wystgpita w tej sprawie. Postawiong
w tym zakresie teze Zamawiajgcy opart gtdbwnie na merytorycznej polemice z zarzutami
odwotania. Jednakze dokonanie oceny tych argumentéw wykracza poza zakres rozpoznania

whiosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Izba miata na uwadze, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym
charakterze. Jednakze, w ocenie Izby, wskazane powyzej szczegolne okolicznosci
uzasadniajg jej zastosowanie w niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, |zba postanowita jak

w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca:



