REGIONALNY DYREKTOR Poznan, 4.08.2025 .

OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu
WOO-I11.420.74.2021.JC.73

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, ust. 1a,
art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn.
zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. 572 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dziatajgcego przez pethomocnika pana Patryka
Kosickiego, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S11 na odcinku Ujscie — Oborniki, wedtug wariantu W2.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Ujscie — Oborniki, wedtug wariantu W2 o dtugos$ci okoto 43,1 km. Projektowany odcinek
drogi ekspresowej S11 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim w powiatach: pilskim,
w gminie Ujscie, obreb Nowa Wies$ Ujska; powiecie chodzieskim, w gminie Chodziez
obreby: Oleénica i Strézewice, w gminie: Budzyn, obrebach: Bukowiec, Grabdwka,
Wyszynki, Wyszyny; w powiecie obornickim, gminie Ryczywot, obreby: Boruchowo,
Gosciejewko, Ninino, Ttukawy, Wiardunki, Zawady i w gminie Rogozno, obreby: Garbatka,
Gosciejewo, Jaracz, Kaziopole, Owieczki, Parkowo.

W ramach przedsiewzigcia planuje sie m. in.: budowe obiektow inzynierskich —
wiaduktéw, mostéw, przepustow petnigcych jednoczesnie funkcje przejsc dla zwierzat oraz
niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzgdzen
ochrony $rodowiska; usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng w tym siecig
gazowg, wodociggowg; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) w kategorii I; wycinke
drzew i krzewéw, wykonanie wyburzen. W celu powigzania projektowanej drogi
ekspresowej S11 z istniejgcym uktadem komunikacyjnym zaplanowano cztery wezly
drogowe: wezet Chodziez, wezet Budzyn, wezet Rogozno i wezet Wetna.

Poczatek przedmiotowego odcinka zlokalizowany jest w miejscu dowigzania do
obwodnicy Ujscia, w okolicach kilometra 194+000 istniejgcej drogi krajowej DK11. Koniec
odcinka taczy sie z projektowanym odcinkiem S11 Oborniki — Poznan wraz z obwodnicg
Obornik, w okolicach kilometra 242+600 istniejgcej drogi krajowej DK11.

W wariancie W2 droga prowadzona jest na zachéd od istniejgcej drogi krajowej DK11.
Poczatek trasy zlokalizowany jest po potudniowo-zachodniej stronie istniejgcej drogi
krajowej DK11 w Nowej Wsi Ujskiej. W dalszym przebiegu trasa omijajgc miejscowosc
Papiernia oraz wzgorze Gontyniec na wysokosci Chodziezy, prowadzona jest w kierunku
potudniowo-wschodnim przez tereny lesne, niezabudowane. W okolicach km 7+800, w
rejonie skrzyzowania z drogg wojewddzkg DW183 Chodziez — Czarnkéw, przewiduje sie
budowe wezta drogowego, w rejonie kilometra 12+800 planuje sie budowe MOP, w rejonie
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miejscowosci Wyszyny (km 18+200) przewiduje sie rowniez budowe wezta drogowego na
przecieciu z projektowang drogg do drogi powiatowej 1177P, na przecieciu drogi
ekspresowej z trasg drogi powiatowej DP1352P relacji Czarnkéw — Rogozno przewiduje sie
budowe kolejnego wezta drogowego (ok. km 30+900), w rejonie skrzyzowania z drogq
powiatowg DP2025P relacji Parkowo — Wetna (ij. okolice kilometra 40+300) przewiduje sie
budowe ostatniego na omawianym odcinku wezta drogowego. Koniec odcinka
zlokalizowany jest w okolicach kilometra 242+600 istniejgcej drogi krajowej DK11, w rejonie
zblizenia trasy drogi krajowej do linii kolejowej nr 354.

2. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegbélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1) Pas zajety pod plac budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

2) Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw, maszyn i
urzadzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpadow oraz tymczasowe
stacje obstugi i konserwacji samochodow i maszyn roboczych:

a) utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w srodki do neutralizacji ewentualnych
wyciekow — wszelkie wycieki niezwtocznie neutralizowac;

b) wyznaczyé poza obrysem rzutu koron drzew oraz poza dolinami ciekéw
naturalnych i obszarami Natura 2000;

c) zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terendw wymagajgcych ochrony
przed hatasem oraz w odlegtosci minimum 50 m od siedlisk przyrodniczych
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, stanowisk lub siedlisk
cennych i rzadkich gatunkow grzybéw, roslin i zwierzat;

d) nie lokalizowa¢:

— w km 0+000-1+980, 5+400-5+500, 16+450-16+950, 19+000-19+200, 21+000-
214700, 30+385, 33+500-34+100, 35+000-35+550, 37+900-38+350, 39+600-
40+050, 41+400 oraz w km 42+500-42+900;

— na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig rzeki Weiny;

— nie lokalizowa¢ w buforze co najmniej 50 m od ww. terendw,

z wyjatkiem zapleczy budowy niezbednych do wykonania obiektéw inzynierskich,

sktadajgcych sie z duzych elementow konstrukcyjnych niepodatnych na wymywanie

oraz postoju wybranych maszyn budowlanych pod warunkiem, ze bedg sprawne
technicznie.

3) Tankowanie pojazdow i sprzetu budowlanego prowadzi¢c w miejscach
uszczelnionych, wyposazonych w sorbenty do neutralizacji, a wszelkie wycieki paliw
niezwtocznie neutralizowad.

4) Teren budowy zaopatrzy¢ w stosowng ilo$¢ sorbentéw i materiatéw absorbujgcych
ewentualne rozlewy substancji moggcych zanieczysci¢ srodowisko wodno-gruntowe.

5) Ewentualne wycieki substancji ropopochodnych na terenie budowy niezwtocznie
neutralizowac przy uzyciu sorbentow. Zanieczyszczony sorbent zebra¢ i do czasu
przekazania do unieszkodliwienia — gromadzi¢ w szczelnych pojemnikach.

6) W obrebie doliny Wetny, gdzie znajduje sie obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig, roboty budowlane prowadzi¢ poza okresem zagrozenia powodziowego,
przy statym monitorowaniu sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej. W przypadku
wystgpienia takiego zagrozenia, z terenu budowy usung¢ sprzet oraz materiaty
budowlane moggce zanieczysci¢ wody podczas powodzi.

7) Przed przystgpieniem do prac ziemnych zebra¢ wierzchnig warstwe gruntu i
zmagazynowac¢ przy zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkéw:

— oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw;

— w wydzielonej czesci pasa robdt;

— w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych;
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— W sposob zapobiegajgcy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz
jego wymyciem.

8) Mas ziemnych oraz materiatéw z rozbidrki nie magazynowac¢ w miejscach sptywu woéd
opadowych i roztopowych do ciekow lub systeméw odwodnienia.

9) Wszelkie sypkie materialy gromadzi¢c w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekdéw, rowdw melioracyjnych lub systeméw
odwodnienia.

10) Plyny eksploatacyjne przechowywaé w szczelnych zbiornikach na uszczelnionym
podtozu.

11) Prace w korytach ciekdéw wodnych i rowdw zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich
prowadzi¢ przy najnizszych prognozowanych stanach waéd.

12) Na etapie realizacji przedsiewziecia, podczas przebudowy ciekdw i rowow
melioracyjnych oraz budowy obiektow inzynierskich zachowaC przepustowosc,
ciggtos¢ i swobodny przeptyw wéd w cieku, zapewniajgc migracje ichtiofauny.

13) Prace w korytach ciekédw bedgcych w kolizji z planowanym przedsiewzieciem
prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy zakres przeksztatcen, tj. etapowo, miejscowo i w
miare mozliwosci krotkoodcinkowo.

14) Wody powierzchniowe, koryta rzek i ciekdw zabezpieczy¢ przed obsuwaniem sie
skarp, zasypywaniem, zamuleniem i zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi.

15) Na czas budowy ustroju nosnego obiektu mostowego nad rzekg Wetng zabezpieczyé
nurt rzeki przed przypadkowym dostaniem sie do niego zanieczyszczenh, za pomocg
przegréd np. plandeki, siatki.

16) Ograniczy¢ stosowanie ciezkiego sprzetu technicznego w otoczeniu gruntéw
niestabilnych, w trakcie wykonywania robét w bliskim sgsiedztwie przebudowywanych
koryt ciekdw i rowow.

17) Na etapie realizacji wode dostarcza¢ beczkowozami lub pobiera¢ z hydrantoéw, ktére
wystepujg w sgsiedztwie trasy. Nie wykonywacC uje¢ wéd podziemnych ani nie
pobiera¢ wody z ciekéw na cele budowlane.

18) Fundamenty obiektéw inzynierskich wykonywaé w ostonie ze $cianek szczelnych.

19) Wykonywanie wykopdw budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynaé
bezposrednio przed rozpoczeciem robét w danym miejscu. W trakcie prac
budowlanych:

— czas prac odwodnieniowych, a takze szerokosc¢ i gtebokos¢ wykopow ograniczyé
do minimum;

— w przypadku odwadniania bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia
odprowadza¢ do ciekéw lub urzgdzen wodnych po podczyszczeniu z zawiesiny
0golnej.

20) Przebudowa¢ kolidujgce z przedsiewzigciem urzgdzenia melioracyjne, w tym
istniejgce rurociggi melioracyjne, zbieracze melioracyjne oraz sgczki drenarskie, w
sposéb zachowujgcy ich funkcjonalno$¢ i niezmieniajgcy istniejacych stosunkow
wodnych.

21) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzadkowac pozostaty teren przeksztatcony
wskutek realizacji przedsiewziecia.

22) MOP zaopatrywa¢ w wode z wiasnego ujecia wod podziemnych o wydajnosci
odpowiedniej do zapotrzebowania na wode.

23) Wszystkie $cieki powstajgce na MOP odprowadzaé siecig kanalizacji sanitarnej do
projektowanej oczyszczalni Sciekow.

24) Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz
oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowdéw drogowych.

25) Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady gromadzi¢ selektywnie w
szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike
danej grupy odpaddéw; odpady usuwac¢ z placu budowy tylko i wylgcznie za

3z104



26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

posrednictwem  uprawnionych  podmiotow,  dysponujgcych  odpowiednimi
zezwoleniami i pozwoleniami.
Miejsca gromadzenia odpadow niebezpiecznych wytwarzanych na etapie realizacji
przedsiewziecia utwardzic i uszczelni¢ oraz zabezpieczy¢ przed wptywem warunkow
atmosferycznych oraz dostepem osob nieupowaznionych.
Gruz oraz glebe i ziemie, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci wykorzystywaé we
wilasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazywaé uprawnionym
odbiorcom.
Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy, w rejonie terenédw wymagajgcych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat
czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie kontynuowanie prac w porze
nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy, pod warunkiem dotrzymania
akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposob, granice

ptatbw siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych

niekolidujgcych z pracami, oddalonych do ok. 100 m od pasa linii inwestycyjnych,
ktorych obecnosc¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych.

Na terenach innych niz grunty orne niszczenie roslinnosci zielnej i zdejmowanie

humusu, wycinke drzew i krzewow oraz prace prowadzone w obrebie rzeki Wetny i

Flinty przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego.

W przypadku wykrycia w obrebie drzew przeznaczonych do wycinki chronionych lub

rzadkich saproksylicznych gatunkoéw chrzgszczy (np. koziorog debosz Cerambyx

cerdo, kwietnica okazata Protaetia aeruginosa, pachnica debowa Osmoderma

eremita), wyciete pnie drzew zasiedlonych przez larwy owadoéw nalezy przenie$s¢ w

poblize rosngcych debdw/alei lipowej o nastonecznionych pniach, znajdujgcych sie w

sgsiedztwie niszczonego czesciowo siedliska tych gatunkéw. Prace wykona¢ pod

nadzorem entomologa.

Wycinke dziuplastych drzew oraz wyburzenia budynkéw poprzedzi¢ wykonaniem

ekspertyzy chiropterologicznej pod katem obecnosci nietoperzy, a w przypadku ich

stwierdzenia termin i sposéb wykonania wycinki dostosowaé do potrzeb
stwierdzonych gatunkow.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do

wycinki, nalezy wykonywac w sposéb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom w

szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow;

— nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewow powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami lesnymi przeprowadzic¢

nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze, w stosunku 1:1 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm, w stosunku, 1:2 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm, 1:3 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie od 201 cm do 300 cm oraz w stosunku 1:4 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie powyzej 300 cm oraz nasadzenia krzewdw na powierzchni nie mniejszej

niz powierzchnia usuwanych krzewow i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie
do 20 cm wilacznie; do nasadzen nie wykorzystywac roslin gatunkéw obcych.
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Dopuszcza sie uzycie nieinwazyjnych odmian ozdobnych (rodzimych lub
zadomowionych) w rejonie weztow, rond czy MOP.

35) W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz istniejgcych drog, tworzgc nowe
aleje lub uzupetniajgc ubytki w alejach istniejgcych.

36) Do sadzenia zastosowal prawidtowo wyprodukowany materiat szkoétkarski drzew
gatunkéw rodzimych: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym
pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowacé i regularne
podlewac przez okres min. 3 lat.

37) Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujgcych drzew, w
okresie 3 lat od ich posadzenia —w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnos$ci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym, pielegnowac¢ oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

38) Realizacje inwestycji przeprowadzi¢ w sposdb wykluczajgcy ingerencje w strefe
ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania utworzong wokét gniazda
kani rudej w okolicach miejscowosci Wyszyny.

39) Drogi dojazdowe do placu budowy prowadzi¢ poza stwierdzonymi siedliskami
przyrodniczymi i stanowiskami gatunkow chronionych.

40) Dopuszcza sie zniszczenie ptatow siedlisk przyrodniczych potozonych w granicach
obszaru Natura 2000 Dolina Wetny PLH300043 na powierzchniach okreslonych w
tabeli 1.

Tabela 1
Maksymalna powierzchnia
dopuszczona do zniszczenia
Nazwa Kod w wyniku realizacji prac
[ha]
Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami 3260 0,0915

wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis).

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, .
Populetum albae, Alnenion glutinoso- 91E0 0,26
incanae) i olsy zrodliskowe

Cieptolubne dabrpwy (Quercetalia 9110 0,012
pubescenti-petracae)

Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia 6430 0,041
sepium)

41) Wszelkie powstate zastoiska wody kontrolowaé w okresie od poczatku marca do
konca lipca. Codziennie przed rozpoczeciem i po zakohczeniu prac, odfawiac
uwiezione zwierzeta i przenosi¢c w odpowiednie dla poszczegodlnych gatunkéw
siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac budowlanych.

42) Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw wykona¢ poza okresem skfadania skrzeku,
tj. poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w
zbiorniku. Niszczenie poprzedzi¢ kontrolg likwidowanej czesci zbiornika przez
herpetologa i odtowieniem zwierzgt. Odtowione zwierzeta przenies¢ w odpowiednie
siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W przypadku konieczno$ci
wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie
do nich drobne zwierzeta. Zasypanie siedlisk wykona¢ bezposrednio po odtowieniu
zwierzat.
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43) Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia wyznaczyé w terenie miejsca
niezbedne do zastosowania tymczasowych grodzen herpetologicznych. Prace
polegajgce na montazu grodzen nalezy wykonaé¢ przed rozpoczeciem wiosennego
sezonu migracji i utrzymywacé we wiasciwym stanie w catym okresie aktywno$ci
ptazéw, tj. do konca pazdziernika. Zastosowaé tymczasowe ogrodzenia obszaru
prowadzenia robot spetniajgce nastepujgce wymagania:

a) wysokos¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm;

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

c) odgiecie gornej krawedzi w strone przeciwng do obszaru prowadzenia roboét, pod
katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokosci 5 cm;

d) wykona¢ z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni i trwaty nacigg, aby nie dopusci¢
do jego fatdowania;

€) zakonczenie ogrodzenia w ksztatcie litery U.

44) Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ udokumentowany nadzor
przyrodniczy, obejmujgcy: kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdinych
etapdw prac pod katem wystepowania gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw,
identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz
podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom w
szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie
terminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych
oraz wskazanie ostatecznej lokalizacji ptotkow statych.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:

1) Na przebudowywanym odcinku drogi powiatowej DP2026P przechodzgcym przez
tereny zabudowy mieszkaniowej zastosowac nawierzchnie o obnizonej hatasliwosci.

2) Na projektowanym odcinku drogi ekspresowej zastosowac ekrany akustyczne o
minimalnych parametrach i lokalizacji okre$lonych w tabeli 2.

Tabela 2
Lokalizacja
Oznaczenie ell((l;la:rl;::fatll;:g Dlugos¢ | Wysokosé Lokalizacja ekranu w
ekranu drogi S11 [m] [m] przekroju drogi
[km]
Strona prawa wedtug rosngcego kilometrazu

ES5 41+250 — 41+399 148,8 2 w poboczu drogi S11
E6 42+220 — 42+434 214 3 w poboczu drogi S11

B w poboczu drogi DK11, w jej km
E7 42+222 — 42+413 190,7 3 broj. 0+796-0+986

B w poboczu drogi DK11, w jej km
E7a 42+418 — 42+442 24,4 3 proj. 0+768-0+792
E8 42+705 — 42+941 235,5 2 w poboczu drogi S11

_ w poboczu drogi DK11, w jej km
E9 424717 — 42+824 107,1 3 proj. 0+374-0+461

_ w poboczu drogi DK11, w jej km
E10 42+880 — 43+162 281,7 2 proj. 0+030-0+340

Strona lewa wedtug rosngcego kilometrazu

E1 12+415 — 12+475 59,8 2 w poboczu drogi S11

_ w poboczu drogi DP1341P, w jej
E2 16+090 — 16+140 80,8 2 km proj. 0+364-0+445
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Lokalizacja
ekranu wedtug

Oznaczenie . . Dilugos¢ | Wysokosé Lokalizacja ekranu w
kilometrazu : :
ekranu drogi S11 [m] [m] przekroju drogi
[km]

w poboczu tgcznicy Wezta
E3* 31+485 — 31+600 122,1 3 Rogozno na nasypie, w km proj.
tgcznicy 0+000-0+122

*Ekran wymagany w przypadku realizacji wezta drogowego Rogozno wedtug podwariantu v.2

Ekrany zlokalizowac jak najblizej zrédta hatasu, uwzgledniajgc mozliwosci techniczne
i przebieg drogi w terenie.

3) Ekrany wykonaé¢ z materiatéw o klasie izolacyjnosci B3 charakteryzujgcych sie
minimalnymi wartosciami jednoliczbowego wskaznika oceny izolacyjnosci od
dzwiekéw powietrznych DLr (zgodnie z normg PN-EN 1793-2 Drogowe urzgdzenia
przeciwhatasowe — Metoda badania w celu wyznaczenia wtasciwosci akustycznych —
Czes¢ 2: Wihasciwa charakterystyka izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych) nie
mniejszg niz 24 dB) oraz charakteryzujgcych sie minimalnymi wartosciami
jednoliczbowego wskaznika wtasciwosci pochtaniania DLy (zgodnie z normg PN-EN
1793-1 Drogowe urzgdzenia przeciwhatasowe — Metoda badania w celu wyznaczenia
wiasciwosci akustycznych — Czes¢ 1. Wiasciwa charakterystyka pochtaniania
dzwieku) nie mniejszg niz 10 dB (klasa pochfanialnosci A3).

4) Fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykona¢ w taki sposob, aby w przysztosci
ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.

5) Zachowac rezerwe terenu na ewentualne wydtuzenie ekranéw akustycznych w kazdg
strone o co najmniej 20 % ich zakfadanej dtugosci.

6) Zapewni¢ szczelne dla fali akustycznej potgczenie ww. ekranéw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z podtozem na ktorym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowa¢ $rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

7) Zapewni¢ staty monitoring stanu technicznego ekranéw akustycznych, w tym
uszkodzen i ubytkédw majgcych wptyw na zmniejszenie ich skutecznosci akustycznej.
Stwierdzone nieprawidtowosci niezwtocznie usuwag, nie diuzej jednak niz w ciggu 6
miesiecy od chwili stwierdzenia nieprawidtowosci.

8) Pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualny ekran akustyczny na odcinku
projektowanej drogi od km 33+700 do km 34+400 strona lewa wedtug rosngcego
kilometrazu.

9) ZaprojektowaC rozwigzania zabezpieczajgce korpus drogi przed naptywem wod
gruntowych, tak aby nie wptywaty trwale i negatywnie na istniejgce stosunki gruntowo-
wodne.

10) Dla obiektéw inzynierskich zaprojektowaé rozwigzania geologiczno-inzynierskie,
ktére nie bedg zmieniaty stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu ich
fundamentéw.

11) Przy przebudowie ciekéw i rowdéw zachowac ich obecne parametry techniczne, jak
szerokos¢ koryta i nachylenie skarp, a przebudowe wykonaC wylgcznie w
niezbednym zakresie.

12) Nowe odcinki koryt ciekéw zaprojektowac z zachowaniem dotychczasowej wielkosci
i dynamiki przeptywu woéd oraz dotychczasowych parametrow hydromorfologicznych,
z zachowaniem przeptywéw charakterystycznych. Skarpy oraz dno koryt
regulowanych ciekdw umocni¢ i zabezpieczy¢ przed erozjg, niszczeniem i
rozmywaniem poprzez stosowanie materiatdw naturalnych Ilub zblizonych do
naturalnych.

13) Nie projektowaé podpdr i fundamentdéw obiektéw mostowych w korytach ciekow.

14) Do umocnien skarp i dna ciekéw i rowow wykorzystywac materiaty naturalne.
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15) Przy umacnianiu koryt ciekdw w okolicy budowli mostowych nie stosowa¢ gabionow.

16) Nie projektowac przebudowy rzeki Wetny. W obrebie rzeki Wetny zaprojektowac
jedynie wyloty z systemu odwodnienia drogi.

17) W zakresie rzeki Flinty, dopuszcza sie korekte przebiegu wytgcznie w km 16+847 na
odcinku 267 m (podwariantu v.1 wezia) lub 274 m (podwariantu v.2 wezifa).

18) Odwodnienie zaprojektowac z wykorzystaniem, w szczegdlnosci: trawiastych rowéw
drogowych; odcinkdw kanalizacji deszczowej ze studniami wpustowymi
wyposazonymi w czes¢ osadczg; zbiornikow wod deszczowych z przelewem do
ciekéw lub urzgdzen wodnych.

19) Zaprojektowac zbiorniki wéd deszczowych infiltracyjne z zastrzezeniem nastepnego
punktu.

20) W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowaé urzgdzenia
redukujgce w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesine ogdlng, w
szczegolnosci studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki wod
deszczowych. Osadniki zawiesin zaprojektowaé bezwzglednie przed kazdym
zbiornikiem wod deszczowych i wyposazy¢ w zamkniecia awaryjne. Ww. urzgdzenia
tak dobrac, aby osiggnaé¢ co najmniej wymagany prognozg stezen zanieczyszczen
procent redukcji. Dodatkowo:

a) w km: 0+000-1+980; 5+100-5+700; 34+900-35+300; 38+200-39+000 oraz w
rejonie zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych i siedlisk ptazéw, stawow
rybnych oraz w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Weiny PLH300043
zaprojektowac¢ szczelny system odwodnienia drogi oraz szczelne zbiorniki wod
deszczowych;

b) w przypadku odprowadzania woéd opadowych i roztopowych bezposrednio do
odbiornika, tj. z pominieciem zbiornikdbw wod deszczowych, przed wylotem
zaprojektowacC osadnik, separator substancji ropopochodnych oraz zastawke
umozliwiajgcg odciecie odptywu;

¢) wody opadowe i roztopowe odprowadzac do odbiornika z pominieciem zbiornikéw
wod deszczowych wytacznie w przypadku matych zlewni, a w razie potrzeby
zaprojektowa¢ rozwigzania spowalniajgce odptyw, np. przegrody filtracyjne w
rowach drogowych;

d) na odcinku km 0+000-1+980 w obrebie gtéwnego zbiornika woéd podziemnych nr
138 oraz w km 5+600 i 13+000 tj. w obrebie obszarow zrédliskowych rzeki Bolemki
i Flinty dodatkowo zaprojektowac separatory substancji ropopochodnych;

e) przed zrzutem wod opadowych i roztopowych do rzeki Weiny oraz Doptywu z
Nienawiszcza zaprojektowac separatory substancji ropopochodnych.

21) W dnie rowow drogowych lub zbiornikow wéd deszczowych wystepujgcych mniej niz
2 m od zwierciadta wéd gruntowych z uwzglednieniem amplitudy wahan zwierciadta
wod, zaprojektowacé geowtdknine.

22) Dla MOP zaprojektowac¢ oczyszczalnie Sciekdw pochodzacych z wezta sanitarnego z
mozliwoscig jej rozbudowy do MOP wyzszej kategorii.

23) Zaprojektowac uszczelnienie wszystkich miejsc postojowych, jezdni manewrowych,
a w szczegolnosci miejsc postoju pojazddw przewozacych substancje niebezpieczne
na terenie MOP.

24) Dla odwodnienia MOP zaprojektowac szczelny system kanalizacji deszczowej,
zakonczony urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz separatora
substancji ropopochodnych.

25) W kilometrze 5+000-5+500 w rejonie ujecia wéd w m. Cisze oraz w km 39+300-
40+900 zaprojektowac piezometry zgodnie z punktem 1.4 niniejszej decyzji.

26) Na potrzeby przewidywanego oswietlenia drogi zastosowac zrodta sSwiatta jak
najmniej przyciggajgce owady, tj. oswietlenie ledowe lub sodowe blizsze barwie
pomarahnczowej, o niskiej emisji UV. Unika¢ oswietlenia jezdni w odlegtosci nie
mniejszej niz 200 m od najscia na przejscia. W miejscach, gdzie konieczna bedzie
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27)

28)

lokalizacja oswietlenia w mniejszej odlegtosci oraz w obszarze intensywnych

przelotéw i zerowania nietoperzy, zastosowal oprawy kierunkowe oswietlajgce

jedynie okreslony obiekt/obszar, bez rozpraszania $wiatta do tytu.

W km 30+300 wykonac zbiornik zastepczy dla ptazéw z zachowaniem nastepujgcych

parametrow i wymagan:

— uksztattowa¢ w sposob zapewniajgcy zroznicowanie gtebokosci
wykonanie podwodnych wzniesien;

— powierzchnia minimalna zbiornika: 0,2 ha;

— gtebokos¢ maksymalna zbiornika: 150 cm;

— najwiekszg powierzchnie dna zbiornika powinny zajmowac ptycizny do 30 cm
gtebokosci;

— dno zbiornika wyprofilowa¢ tak, by po stronie przeciwnej w stosunku do drogi
uzyskac nachylenie 1:20 - 1:10;

— brzegi i dno od strony realizowanej drogi wykonac¢ jako strome o nachyleniu 1:2;

— zbiornik pozostawi¢ do spontanicznej sukcesiji.

Zbiorniki wod deszczowych zlokalizowaé w odlegtosci min. 50 m od krawedzi przejs¢

dla zwierzat duzych i Srednich oraz szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem

herpetologicznym o nastepujgcych parametrach: ogrodzenie o efektywnej wysokosci

czesci nadziemnej co najmniej 50 cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej

krawedzi o szeroko$ci min. 5 cm odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego

terenu, pod katem 45-90°.

poprzez

29) Zaprojektowac i zbudowa¢ obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat
wymienione w tabeli 3.
Tabela 3
Minimalne
parametry Gatunki
e'l‘;:'z‘;?s!‘g:e zwierzat, dla
Lp Ozna_czenle T¥'° . | Kilometraz Cieki (przestrzen rII\tlgrac# Doda_ltkow.e
obiektu | Lokalizacja dostepna oryc| rozwigzania
dla zwierzat) przewidziano
[m] szer. x przejscie
WYys.
1 | PZSd-1.4/L | 1+at19 sama, dzik, lis,
Przejscie borsuk, zajac,
dolne dla drobne ssaki:
! . - 10x2.5 ) -
2 | Pzsd-1.4/p| Srednich 14419 gryzonie,
zwierzagt owadozerne,
fasicowate
wilk, rys, fos,
jelen, sarna,
Prreisci dzik, lis,
rzejscie b K zai
orne dla Orsuk, zajac,
3 | PZDg-2.9 gom 2+930 - Szer. 50 drobne -
duzych ”
. ssaki:
zwierzat ;
gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
wilk, rys, fos,
jelen, sarna,
o dzik, lis,
Przejscie b K za
orne dla orsuk, zajac,
4 | PzDg-4.4 | 9°M 4+400 - Szer. 50 drobne -
duzych Ny
] ssaki:
zwierzat ;
gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
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Minimalne

parametry Gatunki
ekologiczne | yierzat, dla
Oznaczenie Typ . . L przejscia migracji Dodatkowe
Lp obiektu | Lokalizacja Kilometraz Cieki (%rzestrzen ktorych rozwigzania
oste_;pna przewidziano
dla zwierzat) o .
[m] szer. x przejscie
Wys.
fos, jelen, wilk,
rys, sarna,
Przejscie dzik,
gorne dla lis, borsuk,
5 | PZDg-6.8 duzych 6+800 - Szer. 50 zajac, drobne -
zwierzat ssaki: gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
108, jelen, wilk,
rys$, sarna,
Przejscie dzik,
gorne dla lis, borsuk,
6 | PZDg-8.8 duzych 8+850 - Szer. 50 zajac, drobne -
zwierzat ssaki: gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
fos, jelen, wilk,
rys$, sarna,
Przejscie dzik,
gorne dla lis, borsuk,
7 | PZDg-9.9 duzych 9+878 - Szer. 50 zajac, drobne -
zwierzagt ssaki: gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
108, jelen, wilk,
rys, sarna,
Przejscie dzik,
8 | PzDg-12.2 | 99medla | 49,700 - Szer. 50 lis, borsuk, -
) duzych ' zajac, drobne
zwierzat ssaki: gryzonie,
owadozerne,
tasicowate
wilk, fo$, jelen,
MS/PZDd- sarna, dzik, lis,
91 1501 14+966 ptazy m.in.
ropucha szara,
Przejscie zaba wodna,
dolne dla kumak nizinny,
duzych ciek o szer. 15x5.0 (po traszka
. obu stronach ) -
zwierzat ok.5m cieku) zwyczajna,
10 MS/PZDd- | zespolone 14+966 traszka
15.0/P z ciekiem grzebieniasta,
drobne ssaki:
gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
Przejécie wilk, tos, jelen, StF;gn‘i’;at‘;‘;eSJy
MS/PZDd- dolne dla rzeka Flinta| 15.0x5.0 (po | sarna, dzik, lis, S11 w rejonie
11 16.8/L duzych 16+847 o szer. ok. | obu stronach ptazy m.in. przejscia
’ zwierzat 8m rzeki) ropucha szara, iektuie Si
zespolone zaba wodna, projgroléje ¢
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Minimalne

parametry Gatunki
e':;:'z‘;?é‘g:e zwierzat, dla
i migracji
Lp Ozna'czenle Typ Kilometraz Cieki (przestrzen ktlg # Doda.ltkow'e
obiektu | Lokalizacja dostepna oryc| rozwigzania
dla zwierzat) przeW|_d’2|_a no
[m] szer. x przejscie
wys.
zrzeka kumak nizinny, | réwnolegta. Ze
Flinta traszka wzgledu na
zwyczajna, zespolenie
traszka przejscia z
grzebieniasta, ciekiem i
drobne ssaki: | przewidywane
gryzonie, wystepowanie
owadozerne, barier
tasicowate energochfonnyc
h wzdtuz jezdni,
pod wskazang
droga
réwnolegta
przewiduje sie
realizacje
MS/PZDd- przejscia dla
121 e8P 16+847 2wierzat o
parametrach
analogicznych
do obiektu pod
trasg gtéwna.
Po lewej stronie
trasy przewiduje
sie przerwanie
ciggtosci
projektowanej
drogi
réwnolegtej w
sgsiedztwie
przejscia i
zaprojektowanie
zawrotek.
wilk, fos, J.ele_n, Przejscie dla
sarna, dzik, lis, . d
tazy m.in zm_erzat po
P o projektowang
. . ropucha szara,
Przejscie Przejscie . drogg
zaba wodna, 3
dolne dla | pod droga g réwnolegtg (po
. . . kumak nizinny, . ;
duzych réwnolegtg | rzeka Flinta| 15.0x5.0 (po prawej stronie
MS/PZDd- . traszka ! )
13 zwierzat na o szer. ok. | obu stronach . trasy gtéwnej)
16.8a zwyczajna
) zespolone | wysokosci 8m rzeki) traszka ’ zapewniajgce
z rzeka km S11 rzebieniasta kontynuacje
Flinta 16+847 9 L migracji z
drobne ssaki: .
rvzonie obiektu
gryzonie, | vs/PzDd-16.8
owadozerne,
. pod S11.
fasicowate
wilk, tos, jelen, | Przewiduje sie
MS/PZDd- sarna, dzik, lis, przerwanie
141 9.0l Przejécie | 19+037 bobr, wydra, ciagtosci
dolne dla ptazy m.in. projektowanych
duzych . 15.0x5.0 (po ropucha szara, drdg
. ciek o szer. | obu stronach| " .
zwierzat do ok. 6 m cieku) zaba wodna, | réwnoleglych w
MS/PzDd- | Zespolone ' kumak nizinny, sgsiedztwie
151 “lo.0p z ciekiem | 19+037 traszka przejscia
zwyczajna,
traszka
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Minimalne

parametry Gatunki
ekologiczne | ,yjierzat, dia
; przejscia miaracii
Lp Ozna'czenle Typ Kilometraz Cieki (przestrzen ktlg # Doda.ltkow'e
obiektu | Lokalizacja oryc rozwigzania
dostepna | . owidziano
dla zwierzat) o .
[m] szer. x przejscie
wys.
grzebieniasta, i
drobne ssaki: | zaprojektowanie
gryzonie, zawrotek.
owadozerne,
fasicowate
wilk, fo$, jelen, | Przewiduje sie
MS/PZDd- sarna, dzik, lis, przerwanie
161 o151 21+492 bébr, wydra, ciagtosci
ptazy m.in. projektowanych
Przeisci ropucha szara, drég
rzejscie . .
zaba wodna, | réwnolegtych w
dolne dla o - .
. . 15.0x5.0 (po | kumak nizinny, sgsiedztwie
duzych ciek o szer. e
; obu stronach traszka przejscia i
zwierzat ok.9m iek : ok .
zespolone cieku) zwyczajna, zaprojektowani
47| MS/PZDd- S ciokiom | 21+492 traszka e zawrotek
21.5/P grzebieniasta,
drobne ssaki:
gryzonie,
owadozerne,
tasicowate
fos, jelen,
MS/PZDd- sarna, dzik, lis,
18] oL 24+212 plazy
m.in. ropucha
Przejscie szara, zaba
dolne dla 15x5.0 (po wodna, kumak
duzych ciek o szer. - P nizinny, traszka
. obu stronach . -
zwierzagt ok.5m cieku) zwyczajna,
MS/PZDd- | zespolone traszka
19 “ouop z ciekiem | 24+212 grzebieniasta,
drobne ssaki:
gryzonie,
owadozerne,
tasicowate
Po prawej
stronie trasy
MS/PZD S11 w rejonie
20| MSPED 27+151 przejécia
: tos, jelen, projektuje sie
sarna, dzik, lis, droge
ptazy réwnolegta. Ze
m.in. ropucha wzgledu na
Przejscie szara, zaba zespolenie
doln_e dla . 15.0x5.0 (po wqdna, kumak przejscia z
duzych ciek o szer. nizinny, traszka ciekiem i
: obu stronach ; )
zwierzat ok.4,5m cieku) zwyczajna, przewidywane
zespolone traszka wystepowanie
z ciekiem grzebieniasta, barier
21 MS/PZDd- 27+151 drobne ssaki: | energochtonnyc
27.2IP gryzonie, h wzdtuz
owadozerne, jezdni, pod
fasicowate | wskazang drogag
réwnolegtg
przewiduje sie
realizacje

przejscia dla

12z 104




Minimalne

parametry Gatunki
e',f,?'zi?éi?:e zwierzat, dla
Oznaczenie Typ . . s i migraciji Dodatkowe
Lp obiektu | Lokalizacja Kilometraz Cieki (%rzets trzen ktorych rozwigzania
di ostepna przewidziano
a zwierzat) rzeiscie
[m] szer. x przej
wys.
zwierzat o
parametrach
analogicznych
do obiektu pod
trasg gtéwna.
fos, jelen, .
sarna Jdzik lis Przejscie dla
r;Iazy T zwierzat pod
m. in. ropucha projektowang
o Przejscie SR drogg
Przejscie od droga szara, zaba réwnoleglg (po
dolne dla p wodna, kumak . )
) . rébwnolegtg | . 15.0x5.0 (po | _._. prawej stronie
MS/PzZDd duzych ciek o szer. nizinny, traszka . )
22 27 23 2wierzat na ok.45m obu stronach 2wyczajna trasy gtéwnej)
’ kosci T cieku) ’ zapewniajgce
zespolone W|¥SOS 1 traszka k :
z ciekiem m grzebieniasta, ontynugqe
27+151 drobne ssaki- migracji z
gryzonie, MS/CI)Dt;eDkthJﬂ 2
owadozerne, od S11 ’
tasicowate P )
fos, jelen,
MS/PZDd- sarna, dzik, lis,
231 o901 29+160 plazy
m.in. ropucha
Przejscie szara, zaba
dolne dla wodna, kumak
duzych ciek o szer. ;&0;(36?12%? nizinny, traszka )
zwierzat ok.4,5m cieku) zwyczajna,
MS/PZDd- | zespolone traszka
241 "o0 o 7 ciekiem | 29+160 grzebieniasta,
drobne ssaki:
gryzonie,
owadozerne,
tasicowate
108, jelen, wilk,
ry$, sarna,
Przejscie dzik,
25| PzDg-32.1 | 9omMedia | 55,431 . Szer.50 | IS borsuk, .
’ duzych ’ zajgc, drobne
zwierzat ssaki: gryzonie,
owadozerne,
tasicowate
wilk, fo$, jelen,
MS/PZDd- sarna, dzik, lis,
26| 354/ 35+097 bobr, wydra,
37+37x5.0 ptazy m.in.
Przejscie Obiekt o ropucha szara,
dolne dla 3-przestowej| zaba wodna,
duzych V\Z?nk:o konstrukcji | kumak nizinny, Ezflgsv;/gig]:a
zwierzat i minimalnej traszka pop
szer. ok. S : pod przestem
zespolone 16 rozpietosci zwyczajna, .
MS/PZDd- m . srodkowym.
27 z rzekg 35+097 teoretycznej traszka
35.1/P Wetna przeset: grzebieniasta,
53+88+53 drobne ssaki:

gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
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Minimalne
parametry Gatunki
ekologiczne | yierzat, dla
; rzejscia ; i
Lp Ozna'czenle Typ Kilometraz Cieki (grzeétrzer'\ rlz\tlgrac# Doda.ltkow'e
obiektu | Lokalizacja dostepna oryct rozwigzania
; przewidziano
dla zwierzat) o .
[m] szer. x przejscie
Wys.
wilk, to$, jelen,
MS/PZDd- sarna, dzik, lis,
28 38.7/L 38+658 ptazy m.in.
ropucha szara,
Przejscie zaba wodna,
dolne dla kumak nizinny,
duzych ciek o szer. 15x5.0 (po traszka
. obu stronach : -
zwierzat ok. 12,5 m cieku) zwyczajna,
MS/PZDd- | zespolone traszka
29 38.7/P z ciekiem 38+658 grzebieniasta,
drobne ssaki:
gryzonie,
owadozerne,
fasicowate
zubr, tos, jelen, Drogi
wilk, ry$, sarna, | réwnolegte, w
Przejscie dzik, lis, tym
gorne dla borsuk, zajac, | projektowany
30| PZDg-41.2 duzych 41+158 S11 Szer. 50 drobne odcinek DK11
zwierzat ssaki: gryzonie, zostang
owadozerne, | przeprowadzon
fasicowate e pod obiektem.

W przypadku przej$¢ zespolonych z ciekami podane skrajnie nalezy zachowaé po obu
stronach cieku/rowu;
Wartos¢ wspotczynnika ciasnoty okreslona dla poszczegdlnych typéw przejsé dla
zwierzgt wynosi odpowiednio:
- dla przejs¢ dolnych dla srednich zwierzat: 20,7,
- dla przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat: 21,5,
- dla przejs¢ goérnych dla duzych zwierzat: =0,8.
30) W podwariancie wezta v.1 wariantu W2 zaprojektowa¢ i zbudowaé obiekty
inzynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla ptazéw i matych zwierzgt wymienione w

tabeli 4.
Tabela 4
Minimalne
parametry
Min. | Min. | Skologiczne
. . . przejscia Dodatkowe
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz | szer. wys. . . .
(przestrzen rozwigzania
[m] [m]
dostepna dla
zwierzat)
Szer. X wys.
Przejscie
1| pzoa | Suhedal ga57 | 25 | 15 | 25mx14m :
matych
zwierzat
Przejscie
2 | pPzsa | Suheda) g5 | 25 | 15 | 25mx14m .
matych
zwierzat
3 Pz-6.0 | Freeiscie | 595 25 15 25mx1,4m -
suche dla
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Minimalne

parametry
Min Min ekologiczne
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz | szer. wys. przejscia, Dode?tkow_e
Im] im] (przestrzen rozwigzania
dostepna dla
zwierzat)
Szer. X wWys.
matych
zwierzat
Przeiscie obustronne
dla mJa lych potki o szer.

4 | PZIPH-18.0 | zwierzati | 17+986 | 3.0 | 20 min. 0,5 m | -
plazéw na wys. 1,5 m nad
cieku/rowie . ich .

powierzchnig
Przeiscie obustronne
dla mJa lych potki o szer.

5 | PZ/IPH-22.3 | zwierzati | 22+271 | 30 | 20 min. 0.5 m i ;
ptazéw na wys. 1_,5hm nad
cieku/rowie 1c .

powierzchnig
Przejscie

6 | Pz-29.9 Stf:f/c‘::a 29+934 | 25 | 15 | 25mx14m .

zwierzat
Przejscie

7 | Pz-30.1 S‘rf:*ic‘::a 304145 | 25 | 15 | 25mx14m -

zwierzat
Przejscie

8 | Pzsoa4 | Spel® | s0+387 | 25 | 15 | 25mxidm .

zwierzat
Przejscie
9 | Pz378 S‘rf:*ic‘::a 374820 | 25 | 15 | 25mx14m -
zwierzat
Tunel dla ptazéw pod
3?;350 réwnolegtym
10 | pp-37.8a | 'UNdld | igtniejacym [055m| 04 | 50 mx04 odcinkiem DK
ptazow odcinkiem m zapewniajacy
DK11) kontynuacje migracji z
przepustu pod S11.
Po lewej stronie trasy,
w odlegtosci ok. 30 m
- obustronne od przejscia przeplega
Przejscie L projektowany odcinek
potki o szer.
dla matych min. 0.5 m i DK11,

11 | PZ/PH-39.6 | zwierzat i 39+585 3.0 2.0 P pod ktérym przewiduje
ptazéw na wys. 1i‘05hm nad sie realizacje
cieku/rowie owierzchni analogicznego

P a przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.
Przepust o funkcji
Przeiscie obustronne przejscia dla zwierzat
dla mJa veh potki o szer. pod projektowanym
1o | PZPH- | TR TOVEN aoesss | 30 ’0 min. 0,5 m i odcinkiem DK
39.6a +azéwana ' ’ wys. 1,5 m nad zapewniajacy
cri)eku Irowie ich kontynuacje migracji z

powierzchnig

przepustu PZ/PH-39.6
pod S11.
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Minimalne

parametry
Min. | Min, | ©Kologiczne
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz | szer. wys. przejscia, Dode?tkow_e
Im] im] (przestrzen rozwigzania
dostepna dla
zwierzat)
Szer. X wWys.
Po lewej stronie trasy,
w odlegtosci ok. 43 m
Prreid obustronne od przejs’cia przebjega
rzejscie s projektowany odcinek
dla matych potki o szer. DK11
; : min. 0,5 mi . P
13 | PZ/PH-39.9 | zwierzat i 39+909 3.0 2.0 wvs. 1 5‘m nad pod ktérym przewiduje
ptazéw na ys: i,ch sie realizacje
cieku/rowie . hni analogicznego
powierzchnig przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.
Przepust o funkcji
Przejscie opu§tronne przejécig dla zwierzat
dla matych po_+k| O szer. pod prpjektowanym
14 | PZPH- | wierzati | 39+009 | 30 | 20 | Mn-0Smi odcinkiem DK
39.9a plazéw na ) ) wys. 1,5 m nad zapewniajacy
cieku/rowie ich kontynuacje migracji z
powierzchnig | przepustu PZ/PH-40.1
pod S11.
Przejscie
15 | pzaz2 | Sucheda | o194 | 25 15 | 25mx14m
matych
zwierzat
Przepust o funkcji
Przejscie przejscia dla zwierzat
suche dla pod projektowanym
16 PZ-42.2a malych 42+194 25 1.5 25mx1,4m odcinkiem DK
zwierzat Zapew.”‘aj?lcy .
kontynuacje migracji z
przepustu pod S11.
Po prawe;j stronie
trasy, w odlegtosci ok.
14 m od przejscia
przebiega
projektowany odcinek
DK11,
pod ktérym przewiduje
sie realizacje
analogicznego
Przejscie obustronne przejécia dla zwierzat
dla matych pc’?iki O szer. wraz z wygrodzeniem
17 | PZIPH-42.7 | zwierzati | 42+652 | 6.0 2.5 min. 0.5 m i naprowadzajacym.
plazéw na WysS. 1_,5 m nad Po lewej str_onle_
cieku/rowie ich przepustu projektuje

powierzchnig

sie droge rownolegtg o
nawierzchni
bitumicznej pod ktérg
przewidywany jest
réwniez przepust
petnigcy
funkcje przejscia dla
matych zwierzat i
ptazéw zespolony z
ciekiem/rowem.
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Minimalne
parametry
Min. | Min. | ©kologiczne
. . . przejscia Dodatkowe
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz | szer. wys. trzen . .
Im] im] (przestrzen rozwigzania
dostepna dla
zwierzat)
SZer. X Wys.
Przepust o funkg;ji
Przeisci obustronne przejscia dla zwierzat
dlarzrﬁjas{cfh potki o szer. pod projektowanym
g | PEPH | S EEYEN L ess | 60 s min. 0,5 m i odcinkiem DK
42.7a 129 ’ ’ wys. 1,5 m nad zapewniajacy
ptazéw na . o "
cieku/rowie . ich . kontynuacje migracji z
powierzchnig | przepustu PZ/PH-42.7
pod S11.
Przepust o funkcji
Przeisci obustronne przejscia dla zwierzat
rzejscie ik d oroiekt
dla matych potki o szer. Ppod projektowang
PZ/PH- . . min. 0,5 mii jezdnig dodatkowg
19 zwierzat i 42+652 5.5 25 o
42.7b A wys. 1,5 m nad zapewniajgcy
ptazéw na ich K o "
cieku/rowie ic . ontynuacje migracji z
powierzchnig | przepustu PZ/PH-42.7
pod S11.

31) W podwariancie wezta v.2 wariantu W2 zaprojektowa¢ i zbudowac¢ obiekty
inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla ptazéw i matych zwierzgt wymienione w

tabeli 5.
Tabela 5
Minimalne
parametry
. . . | Min. szer. Min. ekolog!c?ne Dodatkowe
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz wys. przejscia . .
[m] . rozwigzania
[m] (przestrzen
dostepna dla
zwierzat)
Przejscie
1| pzoa | Suhedal 4,557 25 | 15| 25mx14m .
matych
zwierzat
Przejscie
2 | pzag | Suchedal 480 25 15 | 25mx14m -
matych
zwierzat
Przejscie
3 | Pzsa | Suhedal 5569 25 15 | 25mx14m -
matych
zwierzat
Przejscie
4 | Pzeo |Sucheda | g.qes 25 15 | 25mx14m -
matych
zwierzat
Przejscie obustronne p&tki
dla matych o szer. min. 0,5 m
5 | PZ/PH-18.0 | zwierzati 17+986 3.0 2.0 i -
ptazéw na wys. 1,5 m nad
cieku/rowie ich powierzchnig
Przejscie obustronne p&tki
dla matych o szer. min. 0,5 m
6 | PZ/PH-22.3 | zwierzati 22+271 3.0 2.0 i -
ptazéw na wys. 1,5 m nad
cieku/rowie ich powierzchnig
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Minimailne

parametry
. . . | Min. szer. Min. ekolog!c?ne Dodatkowe
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz wys. przejscia . .
[m] . rozwigzania
[m] (przestrzen
dostepna dla
zwierzat)
Przejscie
7 | Pz20g | Suchedia | 59,934 25 15 | 25mx1,4m -
matych
zwierzgt
Przejscie
8 | Pz301 | Suchedial 54,445 25 | 15| 25mx14m .
matych
zwierzat
Przejscie
9 | Pz304 |Sucheda | 54,387 25 15 | 25mx1,4m -
matych
zwierzat
Przejscie
10 | pzazs | Suheda | 57,890 25 | 15| 25mx14m .
matych
zwierzat
37+820 Tunel’dla ptazéw pod
(pod rovynqleg%ym
11 | Pp-37.8a | 'UN® 91 Tigtniejacym| 055m | 04 | 055mx04m | Odcinkiem DK
ptazow S zapewniajgcy
odcinkiem Lt ,
DK11) kontynuacje migracji
z przepustu pod S11.
Po lewej stronie trasy,
w odlegtosci ok. 30 m
od przejscia
obustronne potki przebiega
Przejscie o szer. min. 0,5 m| projektowany odcinek
dla matych i DK11,
12 | PZ/PH-39.6 | zwierzati 39+585 3.0 2.0 | wys.1,5mnad pod ktérym
ptazéw na ich powierzchnig przewiduje sig
cieku/rowie realizacje
analogicznego
przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.
Przepust o funkc;ji
Przeisci obustronne potki | przejScia dla zwierzat
dl zejs*meh o szer. min. 0,5 m| pod projektowanym
13| PZPH- oy | grses 30 00 i odcinkiem DK
39.6a Zi\gllzeér;an; : ) wys. 1,5 m nad zapewniajacy
cF;eku/rowie ich powierzchnig | kontynuacje migracji
z przepustu PZ/PH-
39.6 pod S11.
Po lewej stronie trasy,
w odlegtosci ok. 43 m
od przejscia
przebiega
iSci jek inek
Przejscie obustronne pélki o projektowany odcine
dla matych szer min. 0.5 m i DK11,
14 | PZ/PH-39.9 | zwierzati 39+909 3.0 20 i C pod ktérym
. wys. 1,5 m nad A
ptazéw na . ; : przewiduje sie
. . ich powierzchnig R
cieku/rowie realizacje

analogicznego
przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.
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Lp.

Oznaczenie

Typ

Kilometraz

Min. szer.

[m]

Min.
wys.

[m]

Minimalne
parametry
ekologiczne
przejscia
(przestrzen
dostepna dla
zwierzat)

Dodatkowe
rozwigzania

15

PZ/PH-
39.9a

Przejscie
dla matych
zwierzat i

ptazéw na
cieku/rowie

39+909

3.0

2.0

obustronne potki
o szer. min. 0,5 m
i
wys. 1,5 m nad
ich powierzchnig

Przepust o funkcji
przejscia dla zwierzat
pod projektowanym
odcinkiem DK
zapewniajacy
kontynuacje migrac;ji
z przepustu pod S11.

16

PZz-42.2

Przejscie
suche dla
matych
zwierzat

42+194

2.5

1.5

25mx1,4m

Po prawej stronie
trasy, w odlegtosci ok.
38 m od przejscia
przebiega
projektowany odcinek
DK11,
pod ktérym
przewiduje sie
realizacje
analogicznego
przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.

17

PZ-42.2a

Przejscie
suche dla
matych
zwierzat

42+194

2.5

1.5

25mx1,4m

Przepust o funkc;ji
przejscia dla zwierzat
pod projektowanym
odcinkiem DK
zapewniajgcy
kontynuacje migrac;ji
z przepustu pod S11.

18

PZ/PH-42.7

Przejscie
dla matych
zwierzat i
ptazéw na
cieku/rowie

42+652

6.0

25

obustronne potki

o szer. min. 0,5 m
i

wys. 1,5 m nad

ich powierzchnig

Po prawej stronie
trasy, w odlegtosci ok.
14 m od przejscia
przebiega
projektowany odcinek
DK11,
pod ktérym
przewiduje sie
realizacje
analogicznego
przejscia dla zwierzat
wraz z wygrodzeniem
naprowadzajgcym.
Po lewej stronie
przepustu projektuje
sie droge rownolegtg
0 nawierzchni
bitumicznej pod ktérg
przewidywany jest
réwniez przepust
petnigcy
funkcje przejscia dla
matych zwierzat i
ptazéw zespolony z
ciekiem/rowem.
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Minimalne
parametry
. . . | Min. szer. Min. ekolog!c?ne Dodatkowe
Lp. | Oznaczenie Typ Kilometraz wys. przejscia . .
[m] . rozwigzania
[m] (przestrzen
dostepna dla
zwierzat)
Przepust o funkgji
Przejscie obustronne przeJSC|apd0I§ zwierzat
dla matych potki o szer. min. .
19 | PAPH- | wierzati | 42+652 6.0 2.5 0,5mi projektowanym
42.7a i odcinkiem DK
ptazéw na wys. 1,5 m nad .
1 ; . ; X zapewniajacy
cieku/rowie ich powierzchnig K C -
ontynuacje migracji
z przepustu pod S11.
Przepust o funkgji
o ... | przejscia dla zwierzat
dITrzer'aeh obustron.ne gc;lkl pod projektowana
o0 | PZPH- oy | 4pveso . o5 | 03260 MBS M jezdnia dodatkowa
42.7b ZW|e'rza : ’ ’ : zapewniajacy
ptazéw na wys. 1,5 m nad kontynuacje migracji
cieku/rowie ich powierzchnig 2 przepustu PZ/PH-
42.7 pod S11.

Wartos¢ wspotczynnika ciasnoty dla przepustéw o funkcji przejscia dla matych
zwierzat wynosi 20,07.
32) Powierzchnie przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie
zagospodarowac wedtug ponizszych zasad:
a) przy projektowaniu przej$¢ dolnych zespolonych z obiektami mostowymi zapewni¢
nastepujgce warunki:

suche potki wykona¢ poza zasiegiem wody Sredniej;

potki ziemne potgczy¢ z nurtem cieku poprzez fagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

powierzchnie suchych potek wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych, z wykluczeniem stosowania
kruszyw famanych oraz naturalnych gruboziarnistych;

dopuszcza sie zréznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat
pod warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana
wysokos¢ minimalna przejscia;

zakonczenia potek w petni potgczyé z terenem otaczajgcym przejscie,
umozliwiajagc swobodne przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat;
koncowe odcinki pétek powinny posiadac przebieg bez gwattownych zataman
(w pionie i poziomie);

w przypadku, gdy do cieku zlokalizowanego w strefie naj$¢ uchodzg rowy
odwodnieniowe skanalizowaé ujsciowe odcinki otwartych rowdw na catej
szerokosci przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia;

w przypadku braku technicznej mozliwosci skanalizowania rowdw
odwodnieniowych, dopuszcza sie realizacje otwartych rowéw w obrebie najs¢
na przejscia przy zachowaniu fagodnego pochylenia skarp wynoszgcego 1:3
oraz trawiastych skarp;

koryta ciekéw sztucznych (rowy, kanaty) pod obiektem pozostawi¢ gruntowe,
bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w poprzek
koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi potkami;

umacnianie skarp rowéw i nasypoéw potozonych w strefach dostepnych dla
zwierzat prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow
z docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania
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skarp, w ostatecznosci stosowac¢ azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgc spontaniczny rozwoj roslinnosci.

b) w bezposrednim sgsiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce

rozwoj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia;

¢) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania

otwartych obiektéw odwodnieniowych, zwtaszcza studni wpadowych, osadnikéw,
itp.;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze scianami przejsé lub

ekranami przeciwolsnieniowymi;

e) wykonac ekrany przeciwolsnieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu

f)

o wysokosci minimum 2,4 m, ograniczajgcego przenikanie Swiatta z drogi w
otoczenie przejsc. Przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowaé obustronnie
wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w
obu kierunkach. Przy przejsciach gornych ekrany zlokalizowa¢ obustronnie przy
krawedziach obiektu oraz lejkowato rozchodzgcych sie najsciach na przejscie i
min. 50 m od konhca naj$¢ na przejscie. Ekrany potgczyé szczelnie z ogrodzeniem
ochronnym;

powierzchnie przejs¢ pokry¢ wyrownang warstwg urodzajnego gruntu o
migzszosci min. 15 cm na przejsciach dolnych i min. 30 cm na przejsciach gérnych
w sposob umozliwiajgcy rozwagj roslinnosci;

g) powierzchnie przejscia gérnego oraz strefy naprowadzania zagospodarowac

poprzez wylozenie karp korzeniowych, kiéd i/lub stoséw drewna,
uniemozliwiajgcych dostep pojazdom;

h) przy podstawach najs¢ obiektu gérnego i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejsé

dolnych wylozy¢ rzedy gtazéw, o srednicy min. 60 cm, w odstepach max. 80 cm,

zapobiegajgcych niepozadanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejsé;

roslinnos¢ na powierzchni przej$¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniaé
nastepujgce wymagania:

— na powierzchni przej$¢ goérnych i pod powierzchnig przejs¢ dolnych (w zasiegu
strefy ustonecznionej) dokona¢ wysiewu gatunkéw traw o Srednim i wysokim
pokroju;

— na ogrodzeniach ochronnych na powierzchni przejs¢ gérnych oraz w obszarach
najs¢ wykona¢ nasadzenia pngczy z uwzglednieniem dobrych praktyk w tym
zakresie;

— na catej powierzchni przejs¢ gornych oraz w strefach krawedziowych
ustonecznionych przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewow oraz bylin,
pojedynczo i w grupach;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dlugosci minimum 50 m w kazdg
strone od krawedzi przej$¢ gornych wykonaé nasadzenia krzewdw tgczacych
sie z nasadzeniami wzdtuz oston antyolSnieniowych na najsciach i na
powierzchni przejs¢ gornych;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dlugosci minimum 50 m w kazdg
strone od krawedzi przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewdw tgczgcych
sie z czotem przejs¢ dolnych;

— W obszarze najs¢ przejs¢ gornych i dojs¢ do przejS¢ dolnych wykonac
nasadzenia drzew i krzewdw tworzgce ciggte Ilub przerywane pasy
zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi srodkowej przejscia, z
uwzglednieniem gatunkow stanowigcych atrakcyjng baze zerowg w okresie
owocowania (np. dzikie odmiany drzew owocowych);

— na powierzchni przej$¢ gérnych, pasy o szerokosci ok 2,5 m wzdtuz ekranow
przeciwolsnieniowych obsia¢ mieszankg traw lub traw i roslin motylkowych i
utrzymywac w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym. Pasy wykaszac
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33)

34)

35)

36)

regularnie, przynajmniej raz w roku, poza sezonem legowym ptakow tj. od 1
marca do 31 sierpnia, z pozostawieniem biomasy w miejscu sciecia;

— w obrebie przej$¢ dolnych zaprojektowac zielen w sposéb utatwiajgcy migracje
nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejscie w sposdb wymuszajgcych
obnizenie wysokosci lotu.

Teren w obrebie przejs¢ dla ptazéw i malych zwierzat zagospodarowac¢ wediug

ponizszych zasad:

a) w przypadku przej$¢ zintegrowanych z ciekami wyposazonymi w potki dgzyé do
zastosowania potek ziemnych;

b) powierzchnie przepustéw suchych i potek przepustéw zespolonych z ciekami
pokry¢ warstwg zwieztego gruntu mineralnego, takiego jak: glina, drobny piasek, o
migzszosci ok. 10 cm; grunt wysypac¢ na catej powierzchni przejsSé/powierzchni
potek, tworzgc szczelng, wyréwnang powierzchnie;

c) potki potaczy¢ z otoczeniem przez ich odpowiednie przedtuzenie do miejsc o
swobodnym dostepie zwierzat;

d) skarpy otwartych rowow ptytkich o gtebokosci <0,5 m wykona¢ z nachyleniem
<1:2,5; w pozostalych przypadkach otwarte rowy przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejs¢ skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi;

e) w przypadku przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia (przy przepustach)
zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowdw zapewniajgce ich
szczelnosé i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody (zalecane
stosowanie krat/ptyt perforowanych), bez obnizania wysokos$ci czesci nadziemne;j
ogrodzenia.

f) drogi serwisowe przy przej$ciach dla ptazéw nalezy wykona¢ jako drogi gruntowe
lub drogi szutrowe, a skarpy rowéw otwartych w obrebie tych drég wykonaé z
nachyleniem 1:2;

Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach gérnych dla

zwierzat od strony przejscia obsadzi¢ rodlinnoscig, w szczegdlnosci pngczami.

Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na

catej dtugosci drogi wraz z obszarami weztow, z zastosowaniem siatki stalowej

weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkos¢ oczek o wymiarach
maksymalnych: wys. 0-50 cm — oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm;

wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopa¢ na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30

cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami antyolsnieniowymi
gornych przejsc dla zwierzat i Scianami przyczotkow przejs¢ dolnych;

b) zastosowaé odgiecie gornej krawedzi ogrodzenia (tzw. przewieszke) w strone
przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30° - 45°; odgiecie nie wlicza
sie do pionowej wysokosci grodzenia;

c) w miejscach przekraczania otwartych rowéw zapewni¢ szczelnos¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czesci
naziemnej ogrodzenia;

d) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkéw prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwtaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsc.

Wykona¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw wzdtuz planowanej
trasy gtéwnej na dtugosci co najmniej 100 m w kazdg strone od przejs¢ (przepustow)
dla zwierzgt matych (w tym ptazéw), przej$¢ dolnych dla zwierzat Srednich i zwierzat
duzych oraz wzdtuz planowanej trasy gtdwnej na diugosci 100 m w kazdg strone od
zbiornikéw wéd deszczowych oraz zbiornika zastepczego dla ptazéw o nastepujgcych
parametrach:
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a) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50
cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min. 5 cm
odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod kgtem 45-90°. Na
odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazow, tj. do 500 m od miejsc rozrodu,
ogrodzenie wykonaé¢ z petnych prefabrykatéw; dopuszcza sie zastosowanie
ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wiekszych niz 0,5
x 0,5 cm w miejscach przekraczania rowéw odwodnieniowych oraz poza
odcinkami sgsiadujgcymi z godowiskami;

b) ogrodzenie wyposazy¢ w stope rownoleglg do podtoza (bieznie), ktéra utatwi
wedrowke ptazow wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia
przez roslinno$¢ zielng, a w przypadku, gdy zakohczenia ogrodzeh nie s3g
pofaczone z obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce kierunek
migrujgcych osobnikéw tzw. zawrotke;

c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potaczyC szczelnie ze Scianami przejsc
dolnych i korpusem przepustéw. W przypadku przekraczania otwartych rowéw
przez ogrodzenia przy przepustach zastosowacC dodatkowe zabezpieczenia w
korytach rowow zapewniajgce szczelnos¢ dla ptazéw i odpornosc na uszkodzenia
przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci czesci nadziemnej
ogrodzenia;

d) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach
bram i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikéw oporowych (uszczelek
gumowych na styku ogrodzen i kraweznikéw).

37) Grodzenia o ktéorych mowa powyzej, nalezy wykona¢ w miejscach wzmozonej
aktywnos$ci i rozrodu ptazow, w szczegolnosci we wskazanych nizej kilometrazach:
— 0+000 — 0+450, strona prawa,

— 0+000 — 0+450, strona lewa,

— 0+600 - 0+900, strona prawa,

— 1+310 — 1+530, strona lewa,

— 1+310 — 14690, strona prawa,

— 2+300 — 2+590, strona lewa,

— 2+815 - 3+040, strona prawa

— 24825 — 3+040, strona lewa,

— 3+600 — 3+900, strona lewa,

— 4+200 — 4+580, strona lewa,

— 44370 — 4+585, strona prawa,

— 5+335 - 5+645, strona lewa,

— 5+880 - 6+090, strona prawa,

— 5+880 - 6+090, strona lewa,

— 6+905 — 7+215, strona prawa,

— 7+920 - 8+615, strona prawa (podwariant v.1 wezia),

— 7+880 — 8+615, strona prawa (podwariant v.2 wezta),

— 9+420 — 94725, strona prawa,

— 10+170 — 10+475, strona prawa,

— 10+895 — 11+200, strona prawa,

— 12+215 - 12+470, strona lewa,

— 12+840 — 13+220, strona lewa,

— 124950 — 13+220, strona prawa,

— 13+600 — 13+900, strona lewa,

— 14+590 — 15+140, strona prawa,

— 144640 — 15+140, strona lewa,
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15+685 — 15+990, strona lewa,
16+500 — 16+830, strona prawa,
16+500 — 16+830, strona lewa,
16+850 — 19+025, strona prawa,
16+850 — 19+025, strona lewa,
19+045 — 19+700, strona prawa,
19+045 — 19+725 strona lewa,
20+970 — 21+480, strona prawa,
20+885 — 21+480, strona lewa,
21+510 — 21+600 strona prawa,
21+510 — 21+875 strona lewa,
21+900 — 22+380 strona prawa,
22+180 — 22+370 strona lewa,
22+860 — 23+170 strona prawa,
22+930 — 23+200 strona lewa,
23+880 — 24+200 strona prawa,
23+880 — 24+200 strona lewa,
24+220 — 24+650 strona prawa,
24+220 — 24+360 strona lewa,
24+850 — 25+150 strona prawa,
25+525 — 26+445, strona prawa,
25+630 — 26+300, strona lewa,
26+835 — 27+145, strona prawa,
27+040 — 27+145, strona lewa,
27+160 — 27+260, strona prawa,
27+160 — 27+260, strona lewa,
27+330 — 27+670, strona prawa,
27+790 — 28+100, strona prawa,
28+440 — 28+750 strona prawa,
28+865 — 29+150 strona prawa,
29+060 — 29+150 strona lewa,
29+170 — 30+900 strona prawa (podwariant v.1 wezta),
29+170 — 30+940 strona prawa (podwariant v.2 wezta),
29+170 — 29+275 strona lewa,
29+450 — 30+900 strona lewa (podwariant v.1 wezta),
29+450 — 30+840 strona lewa (podwariant v.2 wezia),
31+380 — 32+060 strona lewa,
31+500 — 32+060 strona prawa,
32+570 — 32+870 strona prawa
33+160 — 33+460 strona prawa,
33+380 — 33+690 strona lewa,
33+850 — 34+100 strona prawa,
34+750 — 35+020 strona prawa,
34+770 — 35+000 strona lewa,
35+190 — 35+680 strona lewa,
35+220 — 35+680 strona prawa,
35+925 — 36+235 strona prawa,
36+455 — 37+715 strona prawa,
37+375 — 37+715 strona lewa,
37+735 — 38+645 strona prawa,
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— 37+735 — 38+645 strona lewa,

— 38+670 — 38+770 strona prawa,

— 38+670 — 38+770 strona lewa,

— 39+060 — 40+250 strona prawa (podwariant v.1 wezta),

— 39+090 - 40+250 strona lewa (podwariant v.1 wezia),

— 39+060 — 40+300 strona prawa (podwariant v.2 wela),

— 39+090 — 40+200 strona lewa (podwariant v.2 wezifa),

— 41+180 — 41+500 strona prawa,

— 414550 — 41+855 strona lewa,

— 42+090 — 42+745 strona prawa,

— 42+090 — 42+300 strona lewa,

— 42+485 — 42+975 strona lewa.

38) Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie i komory separatorow zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gornymi z
dopasowanymi szczelnie wlazami rewizyjnymi;

b) studnie wpadowe zabezpieczy¢ na wszystkich potencjalnych drogach przenikania
ptazow do ich wnetrza, w tym:

— w otworach wlotowych na rowach zamontowac kraty stalowe o wielkosci oczek
nie wiekszej niz 0,5x0,5 cm,

— w przypadku studni, ktére poza otworami wpadowymi, zasilane sg rowniez
przez kanaty podziemne zastosowaé pochylnie wsparte na dnie studni, ktére
potgczg dno komory z otworem wlotowym pozwalajgc na samodzielne
wychodzenie ptazom w kierunku odbiornika,

— poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazy¢ w zabezpieczenia
zatrzymujgce ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie.

. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do

przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
przedsiewziec, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw 0 mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

. Naktadam nastepujgce obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

1.

2.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowac¢ przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i .3 niniejszej decyzji.

Nakfadam obowigzek wykonania monitoringu, w zakresie emisji do powietrza, w terminie
5 lat po wykonaniu analizy porealizacyjnej. Jednorazowo wykonac i przedstawi¢ w ciggu
nastepnego roku po wykonaniu monitoringu analize rozprzestrzeniania dwutlenku azotu
w powietrzu w ramach zrealizowanego monitoringu. Analize rozprzestrzeniania
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substancji w powietrzu wykona¢ w oparciu o referencyjne metodyki modelowania

poziomoOw substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego monitoringu natezenia

ruchu.

. Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejs¢ dla zwierzgt. Monitoring rozpoczg¢ rok

po oddaniu drogi do uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres 3 lat, zgodnie z ponizszymi

wytycznymi:

a) dla przejs¢ dla zwierzat duzych wykona¢ 1 kontrole w kazdym miesigcu trwania
monitoringu, obejmujaca:

— identyfikacje tropdw zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strone) — tropienia zimowe prowadzic¢
po $wiezych opadach $niegu, jesli wystgpig;

— identyfikacje odchodow i sladow zerowania zwierzgt na powierzchni przejscia i w
bezposrednim sgsiedztwie, tj. do 50 m od osi przejscia w kazdg strone.

b) dla przej$¢ dla ptazéw zespolonych z ciekami, w okresach: 15.111 — 30.IV oraz 15.VIII
— 30.IX kazdego roku monitoringu, wykona¢ 1 kontrole co 7 dni obejmujgca
bezposrednie obserwacje migrujgcych osobnikow.

c) prowadzi¢ biezgcg kontrole techniczng i utrzymanie wszystkich przejs¢ dla zwierzat
duzych co najmniej raz w roku, wczesng wiosng — najpdzniej do konca kwietnia,
obejmujgcg nastepujacy zakres:

— kontrola droznosci dolnych przej§¢ - usuwanie wszystkich przeszkéd
ograniczajgcych przepustowosc ekologiczng obiektu,

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) — ocena stanu pod kagtem stopnia rozktadu
biologicznego oraz przemieszczenia tych elementow w wyniku wptywu warunkow
atmosferycznych i ludzkiej dziatalnosci,

— kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wytgcznie dla zwierzat.

d) prowadzi¢ biezgcg kontrole techniczng i utrzymanie wszystkich przejs¢ dla zwierzat
matych i przepustéw dla ptazéw, co najmniej 3 razy w ciggu roku — pierwsza kontrola
wczesng wiosng — najpézniej do 15 kwietnia, obejmujgca nastepujacy zakres:

— kontrola szczelnosci wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych i funkcjonalnosci
najs¢ na przejscie,

— kontrola droznosci przepustéw — usuwanie materiatdw blokujgcych swiatto obiektu
i przepustowos¢ ekologiczng,

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) — ocena stanu pod kagtem stopnia rozktadu
biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkow atmosferycznych
i ludzkiej dziatalnosci.

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego roku monitoringu,

przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w formie

pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym, zawierajgce opis metod
prowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczgce wykorzystania przej$¢ przez
zwierzeta, jak réwniez informacje o btedach wykonawczych lub konstrukcyjnych przejs¢

i sposobach ich naprawy, a takze w razie potrzeby propozycje dziatan majgcych na celu

ograniczenie negatywnych oddziatywan przedsiewzigecia.

. W kilometrze 5+000-5+600 w rejonie ujecia wéd w m. Cisze oraz w km 39+300-40+900

w rejonie doliny Wetny prowadzi¢ monitoring jako$ci i poziomu wdd podziemnych.

Szczegétowy projekt monitoringu przedstawi¢ na etapie ponownej oceny, z

uwzglednieniem m. in. nastepujgcych wymagan:

a) na wskazanym odcinku zaprojektowa¢ monitoring w ukfadzie jednego piezometru na
doptywie wéd na teren inwestycji i co najmniej dwdch piezometrow na kierunku
odptywu wéd z terenu przedsiewziecia;
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b) piezometry zlokalizowaé i wykona¢ w taki sposdb, aby w okresie planowanego
monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiarow, zabezpieczone przed dostepem osob
trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowac poziom wod gruntowych
uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadta;

c) zakresem badan jakosciowych objgé co najmniej: odczyn pH; twardo$¢ ogding;
chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT); chlorki, siarczany, azotany, amoniak;
metale: otéw, kadm, cynk, chrom ogélny, kobalt, zelazo, mangan; lotne weglowodory
aromatyczne (BTEX); weglowodory ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA);

d) w przypadku stwierdzenia w badaniach Il klasy jakosci dla BTEX i WWA, niezwtocznie
powtdrzy¢ pobor i do analiz wykonaé dodatkowo badania jakosci w zakresie benzenu
i benzo-a-pirenu;

e) zastosowac¢ metode umozliwiajgcg rozpoznanie stezen na poziomie | klasy jakosci.

f) monitoring prowadzi¢ od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez
okres 10 lat, przy czym pomiar potozenia zwierciadta wod gruntowych we wszystkich
piezometrach prowadzi¢ co najmniej raz w roku, natomiast pomiar jakosciowy co
najmniej 1 raz na 2 lata, o ile nie bedzie zwigkszenia zawartosci mierzonych
substancji w stosunku do stanu zerowego. W przypadku stwierdzenia pogarszania
sie parametrow wody, zwiekszy¢ odpowiednio czestotliwosé pomiaréw. Pierwszy
pomiar wykonac jako stan zerowy przed oddaniem do uzytkowania obiektu.

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego dwuletniego cyklu
monitoringu, przesyta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w formie pisemnej wraz z kopig na no$niku
elektronicznym. W kazdorazowym sprawozdaniu z monitoringu zawrze¢ analize stowng
wynikéw z poréwnaniem do odpowiednich przepisow prawa, a w przypadku wykrycia
pogarszania sie parametréw wody, ustali¢ przyczyne oraz zaproponowac odpowiednie
dziatania minimalizujgce skutki dla Srodowiska. W ostatnim monitoringu zawrze¢
podsumowanie catego okresu monitorowania. Po zakonczeniu monitoringu piezometry
zlikwidowac zgodnie z przepisami.

lll. Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponowng ocene przeprowadzi¢ w petnym zakresie, z uwzglednieniem w szczegolnosci:

1. Aktualizacji prognozy natezenia ruchu na projektowanej drodze i drogach poprzecznych
przebudowywanych w ramach przedsiewziecia.

2. Aktualizacji stopnia zagospodarowania terendéw przez ktére przebiega¢ bedzie droga
wraz z aktualizacja faktycznego zagospodarowania terenéw.

3. Weryfikaciji ilosci i parametrow rozwigzan przeciwhatasowych.

4. W zakresie wptywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000 uwzgledni¢ wptyw na cele
dziatah ochronnych, okreslone w planach zadan ochronnych lub tymczasowych celach
ochrony.

5. Wykonac¢ szczegdtowg inwentaryzacje przyrodniczg, zwtaszcza w zakresie identyfikaciji
szlakow migracji ssakéw, ze szczegolnym uwzglednieniem duzych drapieznikow: wilka
i rysia oraz parzystokopytnych.

6. W zakresie obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, nalezy zweryfikowac
liczbe, lokalizacje i przyjete parametry ekologiczne obiektdw oraz przyjete rozwigzania
w zakresie infrastruktury drogi i obiektéw towarzyszacych drodze w kontekscie wynikéw
ponownie przeprowadzonych badan terenowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci zachowania swobody migracji gatunkéow kluczowych. W analizie i ocenie
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nalezy uwzgledni¢ aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikébw oraz

parzystokopytnych.

7. Zweryfikowania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ wéd, ktére
mogty w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie Prawa wodnego i w razie
potrzeby dostosowania rozwigzanh projektowych do zakazéw lub nakazéw wynikajgcych
z aktéw ustanawiajgcych te strefy.

8. Przedstawienia organizacji zaplecza budowy.

9. Przedstawienia projektu monitoringu wod podziemnych uwzgledniajgcego zalecenia
okreslone w niniejszej decyzji.

10. Uszczegoétowienia:

a) planowanych rozwigzan projektowych zwigzanych z gospodarkg wodno-sciekowg na
MOP, w tym sposéb dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekéw bytowych,
odprowadzania wod opadowych i roztopowych, ich podczyszczania, odbiorniki,
rozwigzania dotyczgce wydzielonego stanowiska postojowego dla samochoddéw
przewozgcych substancje niebezpieczne;

b) sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej
gtebokosci wykopdw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wod gruntowych,
wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia;

c) lokalizacji i rodzaju zbiornikéw, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikow
ostatecznych, lokalizacji i parametréw rozwigzanh chronigcych srodowisko wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i
uzasadnieniem doboru.

d) informacji o odcinkach drogi przebiegajgcych przez obszary o ptytkim wystepowaniu
wod gruntowych i rozpoznaniu soczewek;

e) informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc wymagajgcych
ewentualnie stalego obnizenia zwierciadta wod gruntowych, a takze przyjetych
rozwigzaniach zabezpieczajgcych korpus drogi przed naptywem wod gruntowych;

f) ryzyku zaistnienia w przebiegu drogi zjawisk geodynamicznych.

IV. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

VL.

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Stwierdzam koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

W analizie dokonaC porownania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustaleh dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla
jego ograniczenia.

Analize wykonac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania
i przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

1. W zakresie gospodarki wodnej pobraé préby i wykona¢ badania jakosci wody na
gtéwnych wylotach do odbiornikow co najmniej 2 razy w roku bezposrednio po opadach
poprzedzonych okresem bezopadowym. Badania przeprowadzi¢ przede wszystkim na
wylotach do Flinty, Wetny, Doptywu z Nienawiszcza. W zakresie badan uwzglednic
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zawiesing o0go6lng, weglowodory ropopochodne oraz benzo-a-piren. W analizie

uwiarygodni¢ warunki pogodowe wystepujgce przed pobraniem préb.

2. W zakresie oddziatywania akustycznego wykona¢ m.in. pomiary poziomu hatasu na
terenach wymagajacych ochrony przed hatasem, dla ktérych projektuje sie ekrany
akustyczne oraz pozostawia sie rezerwe terenu. Uwzgledni¢ tereny, na ktérych
dochodzi¢ bedzie do oddziatywan skumulowanych. Otrzymane wyniki odnies¢ do
akustycznych standardéw jakosci srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiaréw
przez akredytowane laboratorium. Przy ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzgledni¢
lokalizacje okreslong w tabeli 6 oraz nastepujgce wymagania:

a) w kazdym przekroju pomiarowym wykonaé pomiary poziomu hatasu na granicy
terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem oraz na elewacji budynku o funkcji
mieszkaniowej;

b) wykonaé co najmniej 2 pomiary obejmujgce swym czasem petne dni kalendarzowe.
Pierwszy z dwoch pomiaréw wykonac¢ w styczniu, marcu, kwietniu, pazdzierniku lub
grudniu we wtorek, $rode lub czwartek natomiast drugi pomiar wykona¢ w lipcu lub
sierpniu w pigtek lub w niedziele. Sposrod ww. dni wykluczyé dni pomiarowe
przypadajace w dzien ustawowo wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy i
nastepujgcy. Ograniczenie nie dotyczy niedzieli, chyba ze nastepuje po niej dzieh
ustawowo wolny od pracy.

c) Pomiary wykonywaé podczas korzystnych warunkéw propagacii, przede wszystkim
podczas wiatru wiejgcego od drogi do punktu pomiarowego.

Dla terenow potozonych wzdtuz drogi powiatowej DP2026P, w przypadku jezeli z analizy

porealizacyjnej wynika¢ bedzie, ze konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego

uzytkowania, do analizy nalezy zatgczy¢ poswiadczong przez wtasciwy organ kopie
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest
konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Tabela 6
Oznaczerue Lokalizacja _Kllome_traz Strona drogi
przekroju orientacyjny S$11

P1 Nowa Wie$ Ujska 61B 0+400 lewa
P11 Cisze 1 5+600 lewa
P38 Jacewko 1 11+250 lewa
P42 Strézewice 34 12+500 lewa
P45 Strézewice 29 13+700 lewa
P51 Grabdéwka 25 16+100 lewa
P61 Grabdéwka 19 17+200 lewa
P222 Wyszyny 4 19+700 lewa
P225 Wyszyny 5 17+800 prawa
P82 Bukowiec 50 22+700 prawa

dziatka o identyfikatorze
p227 300102 5.0004.94 21+000 lewa
P105 Tlukawy 53 24+950 lewa
P134 Wiardunki 56 31+150 prawa
P135 Owieczki 3 31+200 lewa
P153 Owieczki 22A 32+500 lewa
P173 Kaziopole 2C 33+780 prawa
Gosciejewo 140, Gosciejewo
P167 142 (o ile zostanie oddane do 33+900 lewa
uzytkowania)

P183 Dziewicza Struga 8b 37+600 prawa
P186 Dziewicza Struga 21 37+800 prawa
P193 Ul. Sielska 20, Jaracz 42+400 prawa
P196 Jaracz 7 42+800 prawa
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VIL.

Oznaczenie . Kilometraz .
. Lokalizacja . . Strona drogi
przekroju orientacyjny S11
P197 Jaracz 6a 42+900 prawa
P199 Jaracz 4e 43+100 prawa
P221 Jaracz 3 . 43+145 . lewa
koniec opracowania

Strona drogi zostata okreslona zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku
potudniowym.

3. W zakresie emisji do powietrza wykonaé¢ i przedstawi¢ analize rozprzestrzeniania

dwutlenku azotu w powietrzu. Analize rozprzestrzeniania substancji w powietrzu
wykona¢ w oparciu o referencyjne metodyki modelowania pozioméw substancji w
powietrzu, na podstawie prowadzonego monitoringu natezenia ruchu.

Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

1.

Wojewddztwo wielkopolskie, powiat pilski, gmina Ujscie:

- obreb Nowa Wie$ Ujska, dziatki o numerach ewidencyjnych: 200/2, 415/1, 415/2, 418,
429, 432, 440/1, 440/2, 8001/1, 8001/10, 8007/1, 8008/1;

. Wojewddztwo wielkopolskie, powiat chodzieski, gmina Chodziez:

- obreb Olesnica, dziatki o numerach ewidencyjnych: 325/1, 370, 461, 6002/3, 6003,
6024, 6025, 6048, 6049, 6072/2, 6073, 6097/1, 7001/2, 7006/1, 7007/2, 7008/3,
7016/3, 7017/3, 7029/3, 7041, 7042, 7055/3, 7056/3, 7071/5, 7071/6, 7072/3, 7087/1,
7087/2, 7088/1, 7088/2, 7104/1, 7104/2, 7104/3, 7104/4, 7104/5, 7105, 7123/3, 7124,
7125/1, 7125/2, 8129, 8130;

- obreb Strézewice, dziatki o numerach ewidencyjnych: 141/3, 249, 6161, 7097/4,
7140/1, 7140/10, 7140/9, 7161/1, 7188/1;

Wojewoddztwo wielkopolskie, powiat chodzieski, gmina Budzyn:

- obreb Bukowiec, dziatki o numerach ewidencyjnych: 1/1, 2, 3/1, 3/2, 3/3, 4, 5, 60, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 103/1, 103/2, 104, 105, 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114/2, 114/8,
114/9, 116, 118, 120/2, 126/1, 128, 129, 224/2;

- obreb Grabdéwka, dziatki 0 numerach ewidencyjnych: 196, 198/1, 199, 200;

- obreb Wyszynki, dziatki o numerach ewidencyjnych: 270/2, 273/2, 282/1, 285/2, 448,
454/1, 8188/2, 8189/2, 8212/2, 8213, 8214/1, 8241/3, 8241/4, 8242/1, 8242/2, 8249/1,
8249/2, 8249/3, 8329;

- obreb Wyszyny, dziatki o numerach ewidencyjnych: 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 166/13, 166/17, 166/18, 166/19, 171/1
172,173, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 213/4, 215, 299, 302, 311, 8323, 8324, 8325, 8327,

. Wojewoddztwo wielkopolskie, powiat obornicki, gmina Ryczywdét:

- obreb Boruchowo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34;

- obreb Gosciejewko, dziatki o numerach ewidencyjnych: 13, 37, 39, 40, 41/1, 41/2, 42/1,
42/2, 43, 58/1, 63/1, 66, 67/1, 10007/1;

- obreb Ninino, dziatki o numerach ewidencyjnych: 1, 14/1, 14/3, 14/4, 15, 16, 44, 51, 52,
53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 71, 72; 252

- obreb Ttukawy, dziatki o numerach ewidencyjnych: 146/1, 149, 150, 157, 158, 261,
262/1, 262/4, 263/3, 264, 265, 287, 308, 309, 310, 313, 353/5, 353/6, 353/7, 353/10;
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- obreb Wiardunki, dziatki o numerach ewidencyjnych: 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171,172, 174;

- obreb Zawady, dziatki o numerach ewidencyjnych: 10, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 45, 46, 47, 60, 69, 70, 71,72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88, 89, 97, 137, 144, 146, 147, 148, 149, 150, 155, 156;

5. Wojewddztwo wielkopolskie, powiat obornicki, gmina Rogozno:

- obreb Garbatka, dziatki o numerach ewidencyjnych: 10/1, 11/1, 12, 14/2, 18/1, 21/2,
21/3, 22, 23, 26, 27/1, 27/2, 28, 30, 180/5, 182/3, 183/3, 184/3, 185, 186, 187/1, 187/10,
187/11, 187/4, 187/6, 187/7, 187/8, 187/9, 188, 189, 190, 234/1, 234/2, 235/1, 235/2,
236/10, 236/4, 236/6, 236/7, 236/9, 239, 240, 269, 270/17, 270/20, 270/21, 270/22,
270/23, 270/26, 270/8, 276/2, 277, 278, 279/6, 281/2, 281/3, 282, 295/9, 295/10,
295/12, 295/66, 295/67, 406/2, 406/4, 406/5, 406/7, 406/9, 406/10, 406/11, 10115/1,
10115/4;

- obreb Gosciejewo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 532, 534, 535, 540, 541, 542,
543, 544/15, 544/21, 544/27, 544129, 544/33, 544/34, 544/35, 544/36, 544/37, 544/38,
544/39, 545, 547/1, 547/2, 548/5, 548/7, 548/8, 583/17, 586, 602, 603;

- obreb Jaracz, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8, 9, 12/3, 17, 31/2, 31/3, 65/7, 82/6,
83/1, 84, 87/56, 97, 98, 123/1, 123/10, 123/3, 123/6, 135/1, 135/4, 136, 137/5, 137/9,
167, 170, 171/1, 176, 178, 180/1, 10137/1, 10137/2, 10137/3, 10152/1, 10152/3;

- obreb Kaziopole, dziatki o numerach ewidencyjnych: 63, 105/1, 109/2, 115/1, 116/1,
116/2, 129, 132, 133, 140/2, 146, 147, 150/1, 152, 153/1, 153/2, 153/3, 153/4, 153/5,
153/6, 161/3, 162/1, 162/3, 162/4, 162/5, 165/2, 169/2, 175/2, 175/3, 185/1, 185/2,
10013/1, 10013/2, 10013/5, 10013/6, 10013/7, 10013/8, 10013/9, 10013/10,

- obreb Owieczki, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8/6, 8/30, 8/31, 8/32, 8/33, 8/34,
9/3, 10, 46, 66, 67, 68, 69/2, 70, 156, 157, 158, 212, 10007/2,

- obreb Parkowo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 235, 248, 249, 250, 548, 605, 702,
705, 711, 712, 10116, 10117, 10118/2, 10118/5, 10119/1, 10119/2, 10120/2, 10121/2,
10128, 10129/1, 10129/2, 10130, 10131/1, 10131/2, 10132/1, 10132/2, 10133/1,
10133/2, 10134, 10135, 10136.

VIIl. Integralng czescig decyzji jest zalacznik nr 1 stanowigcy charakterystyke
przedsiewziecia.

IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

29 pazdziernika 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego, o wydanie decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S11 na odcinku Ujscie — Oborniki.

Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, dalej raport, wraz z zatgcznikami oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.) dalej rozporzgdzenie, zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
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oddziatlywania na $rodowisko jest obligatoryjne. W ramach budowy drogi ekspresowej
realizowane bedg réwniez przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko wymienione w: § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia — drogi 0 nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej; § 3 ust. 1
pkt 33 rozporzgdzenia — instalacje do przesytu gazu; § 3 ust. 1 pkt. 67 rozporzgdzenia —
rurociggi wodociggowe magistralne. Inwestor dodatkowo zakwalifikowat przedsiewziecie do
§ 3 ust. 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia tj. napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV. Tutejszy organ nie
wskazat tej kwalifikacji gdyz w wariancie W2, wybranym do realizacji, nie wystepujg kolizje z
liniami elektroenergetycznymi o napieciu wiekszym niz 110 kV.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.), dalej k.p.a.
Regionalny Dyrektor zbadat swojg wtasciwos¢ miejscowg i rzeczowg w sprawie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej, zaliczajgcej sie do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Przedsiewziecie realizowane bedzie
w wojewddztwie wielkopolskim. Dodatkowo, w ramach budowy drogi ekspresowej realizowane
beda przedsiewziecia, dla ktérych organami wtasciwymi do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach sg wojtowie i burmistrzowie gmin, przez ktore przebiega inwestycja.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, w zwigzku z
art. 75 ust. 1a oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), dalej ustawy
008, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ wtasciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zamierzenia
inwestycyjnego, w ramach ktorego realizowane bedg takze ww. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy o008, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznat, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie tj. na
przewidywanym terenie, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujgcym
dziafki, na ktorych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy
jakosci sSrodowiska.

Na postawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 18 listopada 2021 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.1 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia wniosku o
wydanie decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. aktualne mapy ewidencyjne
po$wiadczone przez wtasciwy organ, a takze o zweryfikowanie dziatek na ktérych prowadzone
beda prace przygotowawcze. 30 grudnia 2021 r. wptyneto stosowne uzupetnienie wniosku.

Na podstawie art. 61 § 4 kp.a.,, pismem z 19 stycznia 2022r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.3 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byly zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekciji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostato wywieszone na
tablicy informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Ujscie,
Budzyn, Chodziez, Rogozno i Ryczywdt.
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Pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.4, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 2) oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret 1 ustawy oos, Regionalny Dyrektor zwrécit sie
do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie opinii
co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem 17 lutego 2022 r. znak: DN-NS.9011.149.2022 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zachowania wszystkich
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych wynikajgcych z raportu.

Pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.5, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6a ustawy 008, a takze w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b)
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478) Regionalny Dyrektor
zwrdcit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
z pro$bg o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 15 marca 2022 r. znak: PO.RZS.4360.10.2022.A0 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu przestat wezwanie do uzupetniania
raportu.

Whioskiem z 14 lutego 2022 r. pan Radostaw Slusarczyk reprezentujacy Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zgtosit chel uczestniczenia Stowarzyszenia w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony oraz wystgpit o przestanie kopii wniosku i
pozostatej dokumentacji. Pismem z 30 marca 2022 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.7
Regionalny Dyrektor, po zbadaniu przestanek na podstawie art. 44 ustawy o0o$, uznat, ze
Stowarzyszenie uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 11 kwietnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.8 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w
zakresie m.in.: pdl elektromagnetycznych, gospodarki wodno-$ciekowej i hydrogeologii,
ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody. W wezwaniu uwzgledniono takze uwagi
Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu.

Zawiadomieniem z 28 kwietnia 2022 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.9 Regionalny
Dyrektor poinformowata strony postepowania o wystgpieniu o opinie i 0 uzgodnienie do
organow wspotdziatajgcych.

W pismie z 27 maja 2022 r. znak: O/P0O.1-2.5301.2.8.2022.MW pan Wojciech Furmaniak,
poprosit o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien. Jednoczesnie przedstawit nowe
umocowanie wyznaczajgce go jako petnomocnika, do ktoérego nalezy kierowac
korespondencje w sprawie.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor pismem z 2 czerwca 2022 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.12 wystgpit do Nadlesnictw: Sarbia, Podanin, Oborniki i Durowo o
przekazanie informacji na temat szkéd powodowanych przez gatunki fowne na przebiegu
wskazanych wariantéw realizacji drogi. Pismami z 30 czerwca 2022 r., 5 lipca 2022 r. oraz 17
czerwca 2022 r. Nadlesnictwa przestaty odpowiedzi.

Pismem z 28 czerwca 2022 r. znak: O/PO.I-2.5302.2.10.2022.MW inwestor przestat
uzupetnienie do raportu.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnienia, pismem z 8 lipca 2022 r.
znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.13 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do
realizacji planowanej drogi. Natomiast pismem z 8 lipca 2022 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.14 Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienia do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
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Pismem z 22 lipca 2022 r. znak: PO.RZS.4360.10.2022.A0 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu poinformowat o przedtuzeniu terminu
wydania uzgodnienia, a nastepnie 9 sierpnia 2022 r. wydat postanowienie i uzgodnit
przedmiotowe przedsiewziecie w proponowanym do realizacji wariancie W2, a takze okreslit
warunki jakie nalezy uwzgledni¢ w wydawanej decyzji.

Pismem z 26 lipca 2022 r. znak: DN-NS.9011.149.2022 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyrazit stanowisko, ze ustalenia zawarte w opinii z 17 lutego
2022 r. pozostajg aktualne.

Pismem z 25 sierpnia 2022 r. peinomocnik przedstawit uzupetnienie, w ktérym zawart
informacje o zmianie zapisbw w raporcie dotyczgcych parametréw technicznych
projektowanego uktadu komunikacyjnego.

Pismem z 16 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.17 Regionalny Dyrektor
ponownie wezwat inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: gospodarki wodno-
Sciekowej i hydrogeologii, ochrony przed hatasem i ochrony przyrody.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. wptyneto pismo strony postepowania informujace o budowie
budynkéw inwentarskich trzody chlewnej i bliskim przebiegu drogi S11 w wariancie wybranym
do realizacji tj. w wariancie W2.

W mailu z 7 pazdziernika 2022 r. petnomocnik inwestora poprosit o spotkanie w zwigzku
z wezwaniem do uzupetnienia raportu. Spotkanie odbyto sie 18 pazdziernika 2022 r.

19 pazdziernika 2022 r. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot przestato
materialy dotyczace analizy aktywnosci przestrzennej duzych i srednich ssakéw kompleksie
Laséw Sarbskich a takze uwagi do analizowanego raportu. Dodatkowo pismem z 26
pazdziernika 2022 r. Stowarzyszenie przedstawito szczegdétowe uwagi i wnioski do raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. Do ztozonych uwag i wnioskdw odniesiono sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Pismem z 9 listopada 2022 r. znak: WOO-I11.420.74.2021.JC.18 Regionalny Dyrektor
przekazat petnomocnikowi uwagi ztozone przez Stowarzyszenie i przez strone postepowania.

10 listopada 2022 r. w siedzibie w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu odbyto sie spotkanie z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, ktoére
dotyczyt m.in. budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Ujscie — Oborniki, na ktérym
poruszono kwestie wezwania i wynikajgce z niego problemy, a takze poinformowano inwestora
o wptywie uwag od Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz od osoby
fizycznej - ktére to uwagi zostaty oficjalnie przestane do GDDKIA.

Pismem z 14 marca 2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.22 Regionalny Dyrektor, w
zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz.
335) wezwat inwestora o odniesienie sie do zaktualizowanych danych dotyczgcych jednolitych
czesci wod, obowigzujgcych dla nich celdéw srodowiskowych.

Pismem z 29 marca 2023 r. znak: O/P0O.1-2.5302.2.5.2023.MW Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad ztozyta uzupetnienie obejmujgce swoim zakresem odpowiedzi na
wezwania Regionalnego Dyrektora z 16 wrze$nia 2022 r., 9 listopada 2022 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.18 i 14 marca 2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.22. W piSmie
wskazano, iz nastgpita korekta przebiegu wariantu wybranego do realizacji W2, a takze
zawnioskowano o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 24 kwietnia 2023 r. znak: O/P0O.I-2.5302.2.7.2023.MW Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad ztozyta ujednolicong wersje raportu. Wraz z nowym raportem
przedstawiono kopie map ewidencyjnych z zaznaczonym zakresem inwestycji i jej zasiegiem
oddziatywania.
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W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce ujednoliconego raportu wraz z nowymi
mapami ewidencyjnymi, Regionalny Dyrektor pismem z 9 maja 2023 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.24, na podstawie art. 64 § 2 ustawy k.p.a. zwrécit sie do petnomocnika o
uzupetnienie wniosku m.in. o brakujgce mapy ewidencyjne poswiadczone przez witasciwy
organ a takze o brakujacg mape z przebiegiem i oddziatywaniem inwestycji. Ponadto pismem
z 9 maja 2023 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.24 na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zwrécono
sie do petnomocnika o przedstawienie aktualnych map ewidencyjnych potwierdzonych przez
wiasciwy organ, a takze nowych map z zaznaczeniem przebiegu i odziatywania inwestycji.
Pismem z 6 czerwca 2023 r. znak: O/P0.1-2.5302.2.15.2023.MW petnomocnik przedstawit
uzupetnienie.

Pismami z 22 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.27, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 2) oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret 1 ustawy oos, Regionalny Dyrektor zwrécit sie
do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie opinii
co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, przesytajgc ujednolicony raport o
odziatywaniu na $rodowisko.

Pismem 11 lipca 2023 r. znak: DN-NS.9011.149.2022 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych i jedoczesnie wskazat warunku realizacji
przedsiewziecia.

Pismem z 22 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.28, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6a ustawy 00§, a takze w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b)
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478) Regionalny Dyrektor
zwrdcit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 11 lipca 2023 r. znak: PO.RZS.4360.10.2022.A0 Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu wydat postanowienie uzgadniajgce
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie w proponowanym do realizacji
wariancie W2, a takze okreslit warunki jakie nalezy uwzgledni¢ w wydawanej decyzji.

Pismem z 3 sierpnia 2023 r. znak: O/PO.I-2.5302.2.22.2023.MW petnomocnik
przedstawit w uzupetnieniu ponowne obliczenia akustyczne dla skorygowanego wariantu W2.
Jednoczesnie w piSmie zaznaczyt, iz przewiduje sie zmiane rozwigzan projektowych w
wybranym wariancie W2 w dwdch lokalizacjach. Z uwagi na brak doktadnych danych
Regionalny Dyrektor pismem z 9 sierpnia 2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.30 zwrdcit sie
do inwestora z zapytaniem o kolejne uzupetninia. W wyjasnieniach z 17 sierpnia 2023 r. znak:
O/P0.1-2.5302.2.23.2023.MW petnomocnik poinformowat, iz ujednolicony raport wraz z
korekta przedstawiona przy pismie z 3 sierpnia 2023 r. jest ostateczng wersjg raportu.

Pismami z 4 wrzesnia 2023 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.31 i WOO-
11.420.74.2021.JC.32 Regionalny Dyrektor ponownie zwrdcit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego i do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu o wydanie opinii i uzgodnienia, przesytajgc
réwnoczesnie korekte obliczen z 3 sierpnia 2023 r. i wyjasnienia z 17 sierpnia 2023 r.

Pismem z 18 wrzesnia 2023 r. znak: DN-NS.9011.149.2022 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii z 11 lipca
2022 r. Natomiast pismem z 2 pazdziernika 2023 r. swoje uzgodnienie podtrzymat Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu.

W zwigzku z korektg przebiegu inwestycji i ztozeniem ujednoliconego raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, Regionalny Dyrektor na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., pismem z
21 wrzesnia 2023 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.33 zawiadomit strony postepowania o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
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przedmiotowego przedsiewziecia informujgc o korekcie przebiegu wariantu W2 — wybranego
do realizac;ji.

Po przeanalizowaniu przedfozonego ujednoliconego raportu, pismem z 7 listopada
2023 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.34 Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: pdl elektromagnetycznych,
gospodarki wodno-sciekowej i hydrogeologii, ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody.

Pismem z 16 lutego 2024 r. znak: O/P0.1-2.5302.3.2024.MP petnomocnik przedstawit
uzupetnienie do raportu. Ponadto w piSmie przewodnim wskazano, iz w raporcie wprowadzono
zmiany niewynikajgce z uwag Regionalnego Dyrektora. Jednoczesnie z uzupetnieniem
przedstawiono kopie map ewidencyjnych z zaznaczonym zasiegiem inwestycji i jej
oddziatywaniem, wykaz dziatek w zasiegu oddziatywania inwestycji, a takze wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i
krzewow. Pismem z 23 lutego 2024 r. znak: O/P0.1-2.5302.3.2024.MP inwestor dostat wersje
papierowg uzupetnienia w zakresie odpowiedzi na uwage 5.9 wezwania.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnienia, pismem z 22 lutego 2024 r.
znak: WOO-11.420.74.2021.JC.37 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do
realizacji planowanej drogi. Réwniez pismem z 22 lutego 2024 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.38 Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienie do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 5 marca 2023 r. znak: DN-NS.9011.149.2022 Wielkopolski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych i jedocze$nie wskazat warunki realizacji
przedsiewziecia.

Na podstawie art. 64 § 2 ustawy k.p.a., pismem z 22 marca 2024 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.39 Regionalny Dyrektor wezwat do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji
poprzez zweryfikowanie dziatek, przez ktére przechodzi¢ bedzie inwestycja i na ktérych bedg
prowadzone prac przygotowawcze.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r. znak: PO.RZS$.4360.10.2022.A0 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia wskazujgc réwnoczes$nie szereg warunkéw koniecznych do
uwzglednienia w decyzji. W postanowieniu stwierdzit rowniez potrzebe przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.

Po przeanalizowaniu ztozonych materiatéw, pismem z 3 lipca 2024 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.42 i pismem z 26 lipca 2024 znak: WOO-11.420.74.2021.JC.43 Regionalny
Dyrektor ponownie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: ochrony
przed hatasem i ochrony przyrody. Uzupetnienie raportu wptyneto 2 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnienia, pismami z 13 wrzesnia
2024 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.45 i znak: WOO-11.420.74.2021.JC.46 Regionalny
Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego Panhstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do realizacji planowanej drogi oraz do Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 7 pazdziernika 2024 r. znak: DN-NS.9011.1511.2024 Wielkopolski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny podtrzymat ustalenia zawarte w opinii z 5 marca
2024 r. Pismem z 16 pazdziernika 2024 r. znak: PO.RZS.4360.10.2022.A0 Dyrektor
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Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu podtrzymat uzgodnienie
z 24 kwietnia 2024 r.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 16 wrzednia 2024 r. do 17 pazdziernika
2024 r. wigcznie podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, o organie wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie
wiasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wlasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz 0 mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowe;j
sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 17 wrzeénia 2024 r. do 16 pazdziernika 2024 r. wigcznie.
Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczehstwa w niniejszym postepowaniu zostato
wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekc;ji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach:
Ujscie, Budzyn, Chodziez, Rogozno i Ryczywoét.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa do siedziby
Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi i wnioski mailem z 16 pazdziernika 2024 r. ztozone
przez Grupe Inicjatywng Alert S11 (wersja papierowa wptyneta 22 pazdziernika 2024 r.), oraz
z 16 pazdziernika 2024 r. ztozone przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.
Do przedstawionych uwag i wnioskéw odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Regionalny Dyrektor po zapoznaniu sie ze ztozonymi uwagami i wnioskami stwierdzit, iz
konieczne jest odniesienie sie do ztozonych uwag przez inwestora. W zwigzku z tym pismem
z 28 listopada 2024 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.49, na podstawie art. 50 § 1 ustawy k.p.a.
przestat uwagi do petnomocnika. Uzupetnienie wptyneto do tutejszego organu 31 grudnia
2024 r. Z uwagi na nieodniesienie sie do wszystkich kwestii Regionalny Dyrektor pismem z 27
stycznia 2025 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.54 ponownie wezwat inwestora do
uzupetnienia. Wyjasnienia wptynety 18 lutego 2025 r.

Pismem z 13 stycznia 2025 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.51 Regionalny Dyrektor
zwrécit sie do Urzedu Gminy w Chodziezy o zwrot obwieszczeh dotyczacych udziatu
spoteczenstwa wraz z podaniem terminu jego wywieszenia a takze wszczecia postepowania.

Pismami z 13 stycznia 2025 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.52 i WOO-
11.420.74.2021.JC.53 wystgpit do Urzedu Gminy w Ryczywole i Urzedu Miasta i Gminy w
Budzyniu o wyjasnienie, w jaki sposob zostaty wywieszone obwieszczenie dotyczgce udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowej sprawie. Wyjadnienia wptynety 20 stycznia 2025 r. i 22
stycznia 2025 r.

W zwigzku z nowymi materiatami w sprawie, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 12 marca 2025 r. do 12 kwietnia 2025 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, o
organie wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskéw, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskoéw w przedmiotowej sprawie, w terminie
30 dni, tj. od 13 marca 2025 r. do 11 kwietnia 2025 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce
udziatu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostalo wywieszenie na tablicy
informacyjnej oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz ogtoszone w sposob zwyczajowo przyjety w gminach: Ujscie, Budzyn,
Chodziez, Rogozno i Ryczywot.
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W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa do siedziby
Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi i wnioski od osob fizycznych z 2 kwietnia 2025 r., 6
kwietnia 2025 r., 7 kwietnia 2025 r., 9 kwietnia 2025 r., a takze od Grupy Inicjatywnej Alert S11
z 11 kwietnia, Gminy Chodziez z 10 kwietnia 2025 r. i Powiatu Chodzieskiego z wplyw 11
kwietnia 2025 r. Do przedstawionych uwag i wnioskdw odniesiono sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Pismami z 14 marca 2025 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.57 i znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.58 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do realizacji
planowanej drogi oraz do z prosbhg o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia lub o stanowisko Ze przestane dodatkowe materiaty nie wplywajg na
wyrazone wczesniej stanowisko. 4 kwietnia 2025 r. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny wyrazit stanowisko, iz podtrzymuje opinie z 5 marca 2022 r. Pismem z 14
maja 2025 r. znak: DN-NS.9011.1511.2024 przestat pismo, w ktdérym sprostowat oczywistg
omytke w taki sposéb, ze poprawit date wydania opinii sanitarnej na 5 mara 2024 r. Pismem z
16 kwietnia 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Poznaniu podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r. znak:
P0O.RZS.4360.10.2022.A0.

Po zebraniu catosci materiatu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 kp.a.
zawiadomieniem z 9 maja 2025 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.63 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowodow i materiatdw w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc termin 7
dni od dnia publicznego ogtoszenia. 22 maja 2025 r. do Regionalnej Dyrekcji wptynat wniosek
Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot z prosbg o spotkanie. Odbyto sie ono
29 maja 2025 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji. Ze spotkania zostat sporzgdzony protokét.

Pismami z 26 maja 2025 r. znak: WOO-I.420.74.2021.JC.64 i WOO-
11.420.74.2021.JC.65 Regionalny Dyrektor przestat pisma do strony postepowania i
Stowarzyszenia uczestniczgcego w postepowaniu na prawach strony, bedgce odpowiedziami
na pisma ztozone w toku toczgcego sie postepowania.

Zawiadomieniem z 10 czerwca 2025 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.67, na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. Regionalny Dyrektor ponownie poinformowat strony postepowania o
mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zabranych dowodéw i materiatdw w sprawie
przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc termin 5 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W dniu 24 czerwca 2025 r. odbyto sie spotkanie ze strong postepowania. Pismem z 28
czerwca 2025 r. wptyneto pismo od strony, pod ktérym dodatkowo podpisaty sie osoby bedgce
stronami i ktére nie sg stronami. Pismami z 22 lipca 2025 r. znak: WOO-11.420.74.2021.JC.69
poinformowano strony o odniesieniu sie¢ do uwag w uzasadnieniu decyzji, a pismem WOO-
11.420.74.2021.JC.70 i pozostate osoby. Do zagadnien poruszanych w piSmie odniesiono sie
w dalszej czesci uzasadnienia.

Pismem z 17 czerwca 2025 r. petnomocnik dziatajgcy w imieniu jednej ze stron
postepowania poprosit o kierowanie korespondencji na adres kancelarii, a takze wniést o
umozliwienie peinomocnikowi zapoznanie sie z aktami sprawy. Pismem z 26 czerwca 2025 .
znak: WOO-11.420.74.2021.JC.68 Regionalny Dyrektor poinformowat o zasadach
informowania stron w niniejszej spawie a takze poprosit o skontaktowanie sie w celu ustalenia
terminu zapoznania sie z aktami sprawy. W dniu 7 lipca 2025 r. peinomocnik zapoznat sie z
raportem a takze z uzupetnieniami. Pismem z 18 lipca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora
wptynety uwagi ztozone przez petnomocnika strony. Pismem z 23 lipca 2025 r. znak: WOO-
11.420.74.2021.JC.72 Regionalny Dyrektor poinformowat, iz do ztozonego pisma odniesie sie
w uzasadnieniu decyzji. Do uwag odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.
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9 lipca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Wptynety uwagi ztozone przez Sotectwo
Gosciejewo. Z uwagi na fakt, iz Sotectwo nie jest strong postepowania, a uwagi wptynety po
terminie przeprowadzonego postepowania z udziatlem spofeczenstwa, uwagi nie zostaty
rozpatrzone. Pismem z 22 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor przestat pismo do Sottyski Wsi
Gosciejewo, informujgce, iz Sotectwo nie jest strong w postepowaniu.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publiczne;.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pézn.
zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog,
z ktoérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub w innych przepisach szczegoélnych. Zgodnie natomiast z definicjg
wskazang w art. 4 pkt 2 ww. ustawy droga, to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pas
drogowy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, to wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub
bedzie usytuowana droga. Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa drogi
ekspresowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Uwzgledniajac powyzsze oraz przedmiot
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej infrastruktury towarzyszgcej oraz infrastruktury
koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie mogace znaczaco
oddziatywac na srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych (pasie drogowym) drogi
ekspresowej. Zgodnie z trescig raportu w ramach planowanego przedsiewziecia dojdzie do
kolizji przedmiotowej drogi z siecig gazowg wysokiego cisnienia w km 0+200. Regionalny
Dyrektor zbadat, czy na tych obszarach obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Na przedmiotowym terenie brak jest uchwalonych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Ujscie — Oborniki, wedtug wariantu W2 o dtugosci okoto 43,1 km. Projektowany odcinek drogi
ekspresowej S11 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim w powiecie pilskim, w gminie
Ujscie, obreb Nowa Wies Ujska; powiecie chodzieskim, w gminie Chodziez obreby: Olesnica
i Strézewice, w gminie: Budzyn, obrebach: Bukowiec, Grabéwka, Wyszynki, Wyszyny; w
powiecie obornickim, gminie Ryczywdt, obreby: Boruchowo, Gosciejewko, Ninino, Ttukawy,
Wiardunki, Zawady i w gminie Rogozno, obreby: Garbatka, Gosciejewo, Jaracz, Kaziopole,
Owieczki, Parkowo. W ramach przedsiewziecia planuje sie¢ m. in.: budowe obiektéw
inzynierskich — wiaduktéw, mostow, przepustow petnigcych jednoczesnie funkcje przejsc dla
zwierzgt oraz niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe
urzgdzenh ochrony srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng w tym
siecig gazowa, wodociggowa; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) kat. | wraz z rezerwa
pod przysztg infrastrukture dla kat. Il i Ill; wycinke drzew i krzewdw, wykonanie wyburzen.
Celem powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 =z istniejgcym uktadem
komunikacyjnym zaplanowano cztery wezty drogowe: wezet Chodziez, wezet Budzyn, wezet
Rogozno i wezet Wetna.

W raporcie rozpatrywano 3 warianty przebiegu drogi ekspresowej S11 Ujscie — Oborniki:
wariant W1, wariant W1a i proponowany przez wnioskodawce do realizacji wariant W2. Dla
kazdego z wariantow zaprojektowano dwie wersje (podwarianty v.1 i v.2) réznigce sie
rozwigzaniami geometrycznymi weztow.
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Kazdy wariant drogi ekspresowej ma inng dtugosc¢: wariant W1 — 48,6 km, wariant W1A
— 48,4 km, wariant W2 — 43,1 km. W kazdym z wariantow poczatek drogi zlokalizowany jest w
miejscu dowigzania do obwodnicy Ujscia, w okolicach kilometra 194+000 istniejgcej drogi
krajowej DK11. Koniec odcinka taczy sie z projektowanym odcinkiem S11 Oborniki — Poznan
wraz z obwodnicg Obornik, w okolicach kilometra 242+600 istniejgcej drogi krajowej DK11.

W wariancie W1 przewiduje sie prowadzenie trasy réwnolegle do istniejgcego przebiegu
drogi krajowej DK11 z uwzglednieniem odejscia od terenéw zabudowan w miejscowosciach:
Chodziez, Budzynh, Tarnowo oraz Gosciejewo, a takze korekt przebiegu w rejonie tukow
kotowych projektowanej drogi o zbyt matych promieniach. Przewiduje sie prowadzenie
projektowanej drogi ekspresowej w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie istniejgcej drogi
krajowej do obstugi ruchu lokalnego. Poczatek trasy zlokalizowany jest po potudniowo-
zachodniej stronie istniejgcej drogi krajowej DK11 w Nowej Wsi Ujskiej. W rejonie
skrzyzowania z drogg wojewodzkg DW183 relacji Chodziez — Czarnkéw, przewiduje sie
budowe wezta drogowego, ktéry umozliwi skomunikowanie drogi ekspresowej z drogg
wojewoddzkg DW183 oraz miastem Chodziez. W okolicach km 13+700 trasa krzyzuje sie z linig
kolejowa nr 354. Na wysokosci miejscowosci Podanin planuje sie budowe MOP. W dalszym
przebiegu trasa prowadzona jest w kierunku potudniowym réwnolegle do drogi krajowej po jej
zachodniej stronie. W rejonie miejscowoéci Budzyn przewiduje sie budowe wezta drogowego
umozliwiajgcego potaczenie projektowanej trasy z miastem poprzez istniejgcg droge krajowa.
W dalszym przebiegu trasa drogi ekspresowej omija od strony wschodniej zabudowania
miejscowosci Tarnowo i ponownie krzyzuje sie z linig kolejowg oraz drogg krajowg DK11.
Nastepnie trasa omija od strony zachodniej miejscowos$¢ Gosciejewo. Na przecieciu drogi
ekspresowej z trasg drogi powiatowej DP1352P relacji Czarnkéw — Rogozno, przewiduje sie
budowe wezta drogowego. Za projektowanym weztem droga ekspresowa prowadzona jest
w kierunku potudniowym, przekraczajgc rzeke Wetne i ponownie zblizajgc sie do przebiegu
drogi krajowej. Ostatni odcinek drogi przebiega wzdtuz drogi krajowej, gdzie w rejonie
skrzyzowania z drogg powiatowg DP 2025P relacji Parkowo — Wetna przewidziano budowe
wezta drogowego.

Przebieg wariantu W1a w znacznym zakresie pokrywa sie z przebiegiem wariantu W1.
Roéznice pomiedzy wariantami wystepujg na poczatku trasy (na odcinku od poczatku
opracowania do rejonu miejscowosci Strézewko, ok. km. 15+700), w rejonie miejscowosci
Tarnowo (od ok. km 28+100 do ok. km. 35+100) oraz w rejonie miejscowosci Gosciejewo (od
ok. km 35+100 do ok. km 43+100). Poczatkowy odcinek trasy odbiega od przebiegu drogi
krajowej i omija od strony zachodniej zlokalizowane w rejonie Olesnicy stawy rybne oraz
wzgoérze Gontyniec na wysokoséci Chodziezy, biegngc w kierunku potudniowym. Budowe wezta
drogowego na przecigeciu z drogg wojewddzkg DW183 relacji Chodziez — Czarnkéw. Za
planowanym weztem trasa skreca na wschod, by po przekroczeniu linii kolejowej nr 354
dotgczy¢ sie do wariantu W1. W dalszym przebiegu korytarza, podobnie jak dla wariantu W1,
przewiduje sie budowe MOP w rejonie miejscowosci Podanin. Na wysokosci Budzynia planuje
sie budowe wezta umozliwiajgcego potaczenie projektowanej trasy z miastem poprzez
istniejgcg droge krajowg. Na dalszym odcinku trasa, podobnie jak w wariancie W1, omija
tukiem Tarnowo od wschodu — w stosunku do wariantu W1 korytarz prowadzony jest jednak
blizej zabudowy miejscowosci. Na dalszym odcinku, wariant W1a omija miejscowos¢
Gosciejewo tukiem od strony wschodniej istniejgcej DK11. W tym rejonie, w miejscu
skrzyzowania drogi krajowej z drogg powiatowg DP1352P, przewiduje sie budowe wezta
drogowego. Po przekroczeniu rzeki Wetny, trasa biegnie dalej w kierunku Garbatki i ponownie
taczy sie z wariantem 1, omijajgc miejscowos$¢ Dziewcza Struga od strony wschodniej. Na tym
odcinku przewiduje sie budowe wezta w rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg DP2025P
relacji Parkowo — Wetna.

Dla wariantu W2 przyjeto zatozenie prowadzenia trasy w oddaleniu od istniejgcego
przebiegu drogi krajowej i tym samym maksymalnego ograniczenia ingerencji w istniejacg
infrastrukture drogowg oraz tereny zabudowane. Taki przebieg trasy pozwala takze na jej
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skrocenie. W wariancie tym przewiduje sie prowadzenie trasy na zachdd od istniejgcej drogi
krajowej DK11. Poczatek trasy zlokalizowany jest po potudniowo-zachodniej stronie istniejgce;j
drogi krajowej DK11 w Nowej Wsi Ujskiej. W dalszym przebiegu trasa omijajgc miejscowosé
Papiernia oraz wzgérze Gontyniec na wysokosci Chodziezy, prowadzona jest w kierunku
potudniowo-wschodnim przez tereny lesne, niezabudowane. W rejonie skrzyzowania z drogg
wojewddzkg DW183 Chodziez — Czarnkow, przewiduje sie budowe wezta drogowego. Za
weztem trasa prowadzona jest na potudnie z uwzglednieniem odejscia od terenéw zabudowan
w miejscowosciach Drzgzgowo, Strézewice, Grabowka i Bukowiec. W rejonie kilometra
12+800 planuje sie budowe MOP. W rejonie miejscowosci Wyszyny przewiduje sie budowe
kolejnego wezta drogowego na przecieciu z projektowang drogg do drogi powiatowej 1177P.
Na dalszym odcinku trasa biegnie na potudniowy-wschéd, omijajgc miejscowosci Gosciejewo
Ledne, Gosciejewko i Owieczki. Na przecieciu drogi ekspresowej z trasg drogi powiatowej
DP1352P relacji Czarnkow — Rogozno przewiduje sie budowe wezta drogowego. Za
projektowanym weztem droga ekspresowa prowadzona jest tukiem w kierunku wschodnim. W
dalszym przebiegu trasa przekracza rzeke Wetne i linie kolejowa nr 236 relacji Wagrowiec —
Bzowo Goraj i omingwszy tukiem od wschodu Dziewczg Struge, kieruje sie na potudniowy-
wschdd, w strone istniejgcej drogi krajowej. Nastepnie trasa prowadzona jest réwnolegle do
DK11. W rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg DP2025P relacji Parkowo — Wetna
przewiduje sie budowe wezta drogowego. Za weziem trasa biegnie dalej na potudniowy-
zachdd, pomiedzy miejscowosciami Jaracz i Parkowo.

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko wykonano analize wariantowg. W celu
dokonania oceny wariantow wybrano metodyke pozwalajgcg na zastosowanie wskaznikow,
odnoszacych sie do precyzyjnie zdefiniowanych ocenianych elementéw, ktére mozna opisaé
za pomocg wartosci liczbowej. Wskazana metodyka pozwala na wyodrebnienie pozornie
matych réznic pomiedzy poszczegdlnymi wariantami drogi i dokonanie ich oceny w ujeciu
ocenianych elementow, przy uwzglednieniu wag poszczegdlnych kryteriow roznicujgcych
analizowane warianty. W ramach oceny wyodrebniono kryteria: kryterium techniczne,
kryterium ekonomiczne, kryterium srodowiskowe, kryterium spoteczne.

Wariant W2 zgodnie z przeprowadzong analizg wielokryterialng jest najkorzystniejszym
wariantem pod wzgledem wszystkich analizowanych kryteriow tj. technicznego,
ekonomicznego, Srodowiskowego i spotecznego. Planowana inwestycja w wariancie W2
posiada najnizszg diugos¢ przebiegu ze wszystkich analizowanych wariantéw, jak rowniez
najmniejszg liczbe i powierzchnie obiektow inzynierskich, sumaryczng dtugos¢ koniecznych
przebudoéw sieci wynikajgcych z kolizji z infrastrukturg. Pod wzgledem kryterium
ekonomicznego wariant W2 charakteryzuje sie najnizszym catkowitym kosztem wykonania. Za
najkorzystniejszy wariant pod wzgledem srodowiskowym rowniez uznano wariant W2. W
kryterium tym wyodrebniono 18 wskaznikow z czego w 10 z nich wariant W2 wypadt najlepiej
m.in. z uwagi na najmniejszg dtugo$¢ kolizji z obszarami chronionymi, jak réwniez najmniejszg
utrate powierzchni le$nych i zadrzewionych. Réwniez w tym wariancie wystepuje najmniejsza
powierzchnia kolizji z siedliskami Natura 2000 oraz powierzchnia kolizji ze zbiornikami
wodnymi, bedgcymi siedliskami bytowania i rozrodu chronionych gatunkéw ptazéw. Wariant
W2 ustepuje wprawdzie pozostatym wariantom pod wzgledem zajetosci terenu stanowigcego
areat siedliskowy wilka i rysia a takze pod wzgledem dtugosci kolizji z korytarzami
ekologicznymi, jednak po podsumowaniu wszystkich wskaznikéw srodowiskowych wypada on
najlepiej. Z oceny kryterium spotecznego réwniez wynika wyzszo$¢ wariantu W2 nad
pozostatymi analizowanymi wariantami inwestycji. W wariancie tym droga przebiega w poblizu
najmniejszej liczby budynkéw podlegajgcych ochronie akustycznej i dlatego tez planuje sie
najnizszg dtugosé¢ projektowanych ekranéw akustycznych. Ponadto stwierdzono najmniejszg
powierzchnie utraty stanowisk archeologicznych i najmniejszg powierzchnie zajetosci gleb
chronionych. Nalezy zaznaczy¢, iz wariant W2 posiada najmniejszg liczbe gtosow poparcia i
najwiecej gtosow sprzeciwu. Niemniej po zsumowaniu wszystkich 17 wskaznikéw kryterium
spotecznego, wariant W2 okazat sie najlepszy.
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Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, Ze w wyniku oceny oddziatywania
na srodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 008,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku i wskazat realizacje przedsiewziecia w wariancie
W2.

Wskutek realizacji przedsiewziecia trwatemu zajeciu i przeksztatceniu ulegng grunty o
powierzchni okoto 560 ha. W liniach rozgraniczajgcych przedsiewziecia najwiekszy udziat w
tej powierzchni stanowig lasy, a dalej tereny rolne, faki i pastwiska, najmniejszy natomiast
tereny zabudowane. Wedtug raportu, sposréd analizowanych wariantéw, wariant wybrany do
realizacji zajmuje najmniejszg powierzchnie gleb klas bonitacyjnych objetych ochrong. Niemal
w cafosci, planowana droga ekspresowa poprowadzona zostanie po wschodniej czesci
wysoczyzny Pojezierza Chodzieskiego z kumulacjg na rzednej 192 m n.p.m., ktorej teren
stopniowo opada ku dolinie Warty na potudniu (poza terenem przedsiewziecia). Od kilometra
34+800, gdzie rozpoczynajg sie doliny ciekéw, droga lawiruje miedzy Pojezierzem
Gnieznienskim, a Kotling Gorzowska. Projektowana droga bedzie przebiegata przez obszar
wysoczyzn pagorkowatych w rejonie Chodziezy, tereny sandréw, wysoczyzn ptaskich i
falistych oraz tarasow piaszczystych. Zasadniczo jednak, teren przedsiewziecia nie jest
znaczgco urozmaicony morfologicznie, jedynie w obrebie doliny Wetny dochodzi do znacznych
deniwelacji terenu. Jednoczesnie, przedsiewziecie nie przebiega przez obszary rozpoznanych
dotad czynnych zjawisk czy proceséw geodynamicznych. Szacunkowy bilans mas ziemnych
wskazuje, ze objetos¢ nasypow bedzie wieksza anizeli objeto$¢ wykopow. Maksymalne
wysokosci nasypdw osiggng okoto 13,8 m n.p.t. Natomiast z informacji przedstawionych w
dokumentaciji hydrogeologicznej wynika, ze najgtebiej niweleta planowanej drogi prowadzona
bedzie okoto 4,9 m p.p.t. Nie bedg to zatem znaczace gtebokosci.

Rozpoznanie geologiczne i hydrogeologiczne, przedstawione w raporcie, oparto na
Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w  rejonie
projektowanej drogi ekspresowej S11 Oborniki — Ujscie, w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewziecia moggcego negatywnie oddziatywac na wody podziemne, w
tym powodowac ich zanieczyszczenie, zwanej dalej dokumentacjg hydrogeologiczna,
sporzadzonej w lipcu 2020 r. i zatwierdzonej decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 15 pazdziernika 2020 r. znak DSR-1.7431.40.2020.

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania geologicznego ustalono, ze pod
przypowierzchniowg warstwg humusu i nasypéw wystepujg utwory czwartorzedowe -
holocenskie podscielone osadami plejstocenu, a takze wgtebnie zalegajgce osady neogensko-
paleogenskie i mezozoiczne. Najmtodsze osady wystepujace na powierzchni to holocenskie
osady organiczne w obrebie ciekow oraz piaski i zwiry rzecznych taraséw nadzalewowych,
rzek i ciekow. Utwory plejstocenskie dominujg na analizowanym terenie i w duzym
uproszczeniu reprezentowane sg przez osady zlodowacenia pétnocnopolskiego wyksztatcone
od poétnocy jako piaszczysto-zwirowe osady wodnolodowcowe (sandrowe), oraz przede
wszystkim osady lodowcowe w postaci glin zwatowych z piaskami i zwirami lodowcowymi na
powierzchni oraz piaski eoliczne i piaski eoliczne w wydmach.

Na poczatku opracowania, do ok. 1+000 km pod powierzchnig terenu wystepuja gliny
zwatowe tworzace krawedz wysoczyzny Pojezierza Chodzieskiego. Pod nimi wystepuje
poziom wodonosny zwigzany z doling Noteci, wyznaczony jako gtéwny zbiornik wdd
podziemnych gzwp nr 138 Pradolina Torun-Eberswalde, ktérego bazg drenazu jest rzeka
NoteC. Przedsiewziecie przebiega przez gzwp nr 138 w kilometrze 0+000-1+945. Zwierciadto
wody podziemnej tego zbiornika ma charakter przewaznie swobodny i wystepuje na
niewielkich gtebokosciach 1-9 m p.p.t., cho¢ w miejscu przebiegu drogi moze by¢ napiety i
wystepowac na wiekszych gtebokosciach, pod glinami zwatowymi wysoczyzny. Przewazajgca
czesc¢ tego gzwp pozbawiona jest izolacji, a zbiornik jest podatny na zanieczyszczenia, wobec
czego zachodzi duze zagrozenie jego zanieczyszczenia. Do km 1+860 wystepuje rowniez
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uzytkowy miocenski, gteboki i odporny na zanieczyszczenia poziom wodonosny gzwp nr 127
Subzbiornik Ztotéw-Pita-Strzelce Krajenskie. Od mniej wiecej km 1+000 drogi gliny zwatowe
cieniejg, a nad nimi pojawiajg sie osady piaszczyste, powigzane poczatkowo hydraulicznie z
gzwp nr 138, ktére kontynuujg sie do okoto km 17+000. W ich obrebie wystepujg lokalnie
holocenskie osady dolin rzecznych, w tym np. rzeki Flinty gdzie osady wodonosne sg bardziej
migzsze i mogg mie¢ uzytkowy charakter. Poziomy te sg pierwszym poziomem wodonosnym
na tym terenie i sg bardzo oraz silnie zagrozone. W rejonach ptytkiego zalegania zwierciadta
wody, przy braku osaddw izolujgcych, poziom wykazuje niskg odpornosé na zanieczyszczenie
z powierzchni terenu (dolina Wetny, dolina Flinty wraz z doptywami). Zasadniczo jednak
pierwszy poziom wodonosny jest stosunkowo cienki, a uzytkowe poziomy wodonosne
wystepuja gtebiej pod podscielajgcymi go glinami zwatowymi. Dalej w przebiegu osady
przypowierzchniowe tworzg gliny zwatowe miejscami zapiaszczone kontynuujgce sie niemal
do doliny Wetny. Na tym odcinku uzytkowe poziomy wodonosne znajdujg sie gteboko i sg
izolowane. W km okoto 19+000 do 21+650 droga, w tym gtéwnie tgcznik na odcinku 0+760-
1+390 przecina gzwp nr 139 Dolina Kopalna Smogulec-Margonin. Zdecydowana wieksza
czes¢ zbiornika charakteryzuje sie srednig i matg podatnoscig na zanieczyszczenia. Tylko
niewielkie powierzchnie wykazujg sie duzg podatnoscig na zanieczyszczenia. Nie wystepujg
one jednak w poblizu przedsiewziecia. Od doliny Weiny do konca opracowania w podtozu
wystepujg pisaki i zwiry wodnolodowcowe doliny rzecznej na glinach zwatowych. W obrebie
przedsiewziecia nie stwierdzono istniejgcych lub planowanych stref ochronnych gzwp.
Kierunki przeptywu wod podziemnych dowigzujg sie do lokalnych dziatéw wodnych i spadkéw
terenu, lokalnej bazy drenazu — dolina Flinty i Wetny, a takze regionalnej bazy drenazu, ktérg
stanowi struktura doliny Noteci na poétnocy i dolina Warty na potudniu. W oparciu o obecny
etap rozpoznania hydrogeologicznego ustalono, ze odcinki drogi przebiegajgce przez tereny
o piytkim potozeniu zwierciadta wdd gruntowych wystepuja w obrebie dolin ciekow
naturalnych. Wg dokumentacji hydrogeologicznej wahania zwierciadta wody pierwszego
horyzontu wodonosnego sg znaczne, szczegolnie w obszarach wysoczyznowych. Jak wynika
z raportu, na obecnym etapie, w wariancie wybranym do realizacji nie przewiduje sie odcinkow
drogi, na ktérych niweleta znajdowaé sie bedzie ponizej zwierciadta wéd gruntowych. W
rozwigzaniach projektowych zatozono takze, ze wszystkie projektowane rowy drogowe bedg
zlokalizowane powyzej zwierciadta wod gruntowych. W zwigzku z tym, planowana inwestycja
nie bedzie bezposrednio wptywaé na potozenie zwierciadta wdd gruntowych. Ze wzgledu
jednak na stopien rozpoznania budowy geologicznej nie mozna wykluczy¢ wystepowania
niezidentyfikowanych dotgd soczewek wody gruntowej lub napietego zwierciadta wody
gruntowej w przysztym pasie drogowym. Jezeli zaistnieje potrzeba trwatego odwodnienia
terenu wokét drogi, zobowigzano wnioskodawce, aby w razie takiej koniecznosci,
zaprojektowaC takie rozwigzania zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wodd
gruntowych, aby nie wptywaty one trwale i negatywnie na istniejgce stosunki gruntowo-wodne.
Ze wzgledu na wczesny etap analiz, szczegbétowe rozwigzania w tym zakresie, szczegdlnie w
odniesieniu do potozenia niwelety drogi wzgledem zwierciadta wod gruntowych, rozpoznania
pofozenia zwierciadta woéd gruntowych i ewentualnych soczewek, projektowanym drenazu
drogowym oraz ryzyka zaistnienia w przebiegu drogi zjawisk geodynamicznych, a takze
odpowiednich rozwigzan nalezy bezwzglednie przedstawiC na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w toku wydania decyzji o ktorych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze ani
w otoczeniu, ani w przebiegu drogi nie wystepujg strefy ochronny posredniej uje¢ wod, w
ktérych obowigzywalyby zakazy i nakazy. Najblizej zlokalizowane ujecia wéd podziemnych
znajdujg sie w miejscowosci Cisze (w 5+500 km drogi) w odlegtosci okoto 200 m od
przedsiewzigcia. Wg dokumentacji hydrogeologicznej w m. Cisze poziom gruntowy stanowi
zrédto wody pitnej dla mieszkancéw, a nadzér wykonawczy nad eksploatacjg petnig Miejskie
Wodociggi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Chodziezy. Zwazywszy na kierunki przeptywu wod do
tego ujecia oraz potencjalny czas migracji ewentualnych zanieczyszczen z rejonu
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projektowanej inwestycji, ujecie to nalezy traktowac jako zagrozone, dlatego planowana droga
na tym odcinku wymaga szczegodlnych rozwigzan. Na etapie przygotowywania projektu
budowlanego i ponownej oceny nalezy ponownie zweryfikowa¢ lokalizacje przedsiewziecia, w
szczegolnosci wzgledem stref ochronnych uje¢ wodd, ktére mogg w miedzy czasie zostac
ustanowione na podstawie art. 133, w zwigzku z art. 551 ust. 2 ustawy Prawo wodne i w razie
potrzeby dostosowa¢ rozwigzania do zakazéw Ilub nakazéw wynikajacych z aktow
ustanawiajgcych te strefy.

W km ok. 5+450 zlokalizowany jest punkt monitoringu wod podziemnych Panstwowego
Instytutu Badawczego, Panstwowego Instytutu Geologicznego, oznaczony wg Banku Danych
Hydrogeologicznych  HYDRO numerem 3540118. W dokumentacji hydrogeologicznej
wskazano na ryzyko wystepowania kolizji ww. punktu pomiarowego z wariantem wybranym
do realizacji. Jak wynika jednak z wyjasnien do raportu, doktadna analiza wykazata, ze punkt
ten zlokalizowany jest w odlegtosci 70 m od granic terenu, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie. Ze wzgledu jednak na jego bliskie sgsiedztwo, na etapie realizacji
przedsiewziecia nie nalezy lokalizowaé¢ w tych miejscach zadnych elementéw tymczasowych
zaplecza i placu budowy.

W wariancie wybranym do realizacji planowana droga nie przecina zadnego ztoza
kruszyw naturalnych. Najblizsze ztoze znajduje sie 3,8 km w kierunku pétnocno-wschodnim
od przedsiewziecia.

Hydrograficznie, analizowany obszar badah znajduje sie pomiedzy dwoma
regionalnymi bazami drenazu wéd, ktére stanowig rzeka Note¢ oddalona od poczatku odcinka
0 okoto 1750 m na podtnoc oraz rzeka Warta oddalona okoto 7400 m na potudnie od konca
opracowania. Teren ten odwadnia Wetna z najwiekszym doptywem Flintg oraz ich mniejsze
doptywy i rowy. Ze wzgledu na porosnietg lasami wysoczyzne morenowg, do kilometra ok.
12+985 przedsiewziecie nie koliduje z Zzadnymi ciekami. Jedynie w km okoto 5+600 droga
przecina w obrebie laséw obszar zrédliskowy cieku pod nazwg Struga Borka, ktdrego zrodto
zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 320 m od planowanego przedsiewziecia. Wzdtuz cieku,
ktory ptynie w kierunku wschodnim znajdujg sie zbiorniki wodne, najblizsze w odlegtosci 600
m od przedsiewziecia, poczatkowo o niewielkiej powierzchni ponizej 1 ha, w dalej wieksze,
np.: Staw Batory, Staw Zygmunt, Staw Borka. W km 13+000 na wschéd od planowanego
MOP, w miejscowoséci Strézewice, znajduje sie obszar zrodliskowy Flinty. W celu ochrony
wskazanych obszaréw Zzrodliskowego i stawdéw na wspomnianym odcinku drogi, oprocz
podstawowych elementéw podczyszczania wod w planowanym systemie odwodnienia, tj.
oprocz osadnika i zbiornik wéd deszczowych, nalezy zaprojektowac separatory substancji
ropopochodnych, ktére zapewnig kompleksowg ochrone wodom powierzchniowym i
podziemnym. Na dalszym odcinku droga koliduje bezposrednio z ciekami naturalnymi: Flinta,
Doptyw z Piaskow, Doptyw z Wyszyn Kolonii, Doptyw z Bukowca, Doptyw z Gosciejewa
Le$nego, Dopltyw spod Gosciejewic, Wetna, Doplyw z Garbatki, Doptyw z Boguniewa, Doptyw
z Nienawiszcza. W zwigzku z kolizjg planowanego uktadu drogowego ze wskazanymi ciekami,
konieczna bedzie ich przebudowa, w tym przetozenie ich koryt. Jedynie rzeka Wetna nie
bedzie podlegac przebudowie, a jej przebieg nie zostanie zmieniony. Do Wetny zaplanowano
jedynie budowe wylotéw rowdéw drogowych i kanatéw wylotowych ze zbiornikdw wraz z
umochieniem.

W obrebie doliny rzeki Wetny przedsiewziecie przecina obszar szczegolnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 ust. 34) ustawy Prawo wodne, tj. wystepuje na
obszarach, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na
100 lat (Q1%). Na tym odcinku krawedz korony drogi ekspresowej zostanie wzniesiona co
najmniej 1,5 m ponad poziom zwierciadta wielkiej wody 100-letniej.

W otoczeniu przedsiewziecia nie wystepujg jeziora, a jedynie niewielkie zbiorniki
wodne. Znajdujg sie one w niewielkiej odlegtosci od przedsiewziecia, jak np. w km 19+000 w
odlegtosci 5 m, ktory stanowi staw srédlesny w ciggu cieku Doptyw z Wyszyn Kolonii lub w km
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41+400 w odlegtoéci 10 m od przedsiewziecia, ktéry jest stawem rybnym. Jak wynika z
wyjasnien, nie przewiduje sie ich likwidacji ani zmiany przebiegu ciekow i rowow zasilajgcych
te zbiorniki. Ze wzgledu jednak na ich bliskie sasiedztwo, na etapie realizacji przedsiewziecia
nie nalezy lokalizowa¢ w tych miejscach zadnych elementéw tymczasowych zaplecza i placu
budowy. Ponadto, w km 30+385 przedsiewziecie koliduje bezposrednio ze zbiornikiem
wodnym ktory, stanowi oczko srédpolne w naturalnym obnizeniu terenu. Przewiduje sie
likwidacje potowy tego zbiornika. Pozostata cze$¢ zbiornika zostanie zachowana, tym samym
nie przewiduje sie negatywnego wptywu na Srodowisko gruntowo wodne, w tym na
podniesienie okolicznego zwierciadta wod czy zmniejszonej retencii.

Najblizsze ujecie wéd powierzchniowych znajduje sie odlegtosci ponad 3200 m od
przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest do km okoto 6+340 w regionie wodnym
Noteci, a na dalszym odcinku w regionie wodnym Warty, w dorzeczu Odry, dla ktérego
obowigzuje ,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” przyjety
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335), zwany dalej
PGW. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, w wariancie wybranym do realizacji planowane przedsiewziecie zlokalizowane
zostanie w granicach zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych, dalej jcewp o kodach:
PLRW60001618859 Note¢ od Doptywu spod Sipior do Gwdy, PLRW6000121887379 Note¢
od Gwdy do Kanatu Romanowskiego, PLRW60001518859 Bolemka, PLRW60001018689
Flinta, PLRW600010186589 Rudka, PLRW600010186729 Doptyw z Sokotowa Budzynskiego,
PLRW60001618699 Wetna od Nielby do ujscia, PLRW6000918692 Doptyw z Nienawiszcza.
Z wymienionych jcwp, planowana droga ekspresowa przekraczac bedzie czterokrotnie jcwp
Flinte (w tym Flinte oraz jej doptywy: Doptyw z Wyszyn Kolonii, Doptyw z Bukowca oraz Doptyw
spod Gosciejejewa stanowigce czesC¢ tej jcwp), a takze jcwp Doptyw z Nienawiszcza.
Natomiast tgcznik z DK11 przekracza¢ bedzie dwukrotnie Doptyw spod Prosny, ktory wchodzi
w sktad jewp Rudka. W pozostatych jewp znajduje sie w ich zlewni, ale nie przekracza
bezposrednio jewp.

Jewp Note¢ od Doptywu spod Sipior do Gwdy jest monitorowang silnie zmieniong
czescig wod o typie rzeka w dolinie o duzym udziale torfowisk, dla ktérej w PGW stan ogdlny
zostat okreslony jako zty, potencjat ekologiczny — staby, stan chemiczny — ponizej dobrego.
Na obszarze jcwp zidentyfikowano presje chemiczne: rozproszone — rozwdj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone — rolnictwo, lesnictwo;
presje troficzne: odptyw miejski (wody opadowe) oraz nawozenie i depozycja, presje
zasalajgce: eutrofizacja (zrodto zgodne ze zrodtem troficznym) i presje hydromorfologiczne:
prostowanie koryta — rzeki gtébwne, budowle pietrzgce — rzeki gtéwne, budowle regulacyjne
(opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne. Jest zagrozona nieosiggnieciem
celéw srodowiskowych, ktérymi sg: dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
wedtug wymagan gatunkow chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow
0 znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Noteé¢ w obrebie JCWP (dla wegorza
europejskiego), stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow — stan dobry. Dla tej jcwp zostato ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW, polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celow a takze
wprowadzono odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celéw
Srodowiskowych zwigzane z wystepowaniem w wodzie benzo(a)pirenu.

Jewp Note¢ od Gwdy do Kanatu Romanowskiego jest monitorowang silnie zmieniong
czesé waod o typie Wielka rzeka nizinna, dla ktérej w PGW stan (ogdélny) zostat okres$lony jako
zty, potencjat ekologiczny — umiarkowany, stan chemiczny — ponizej dobrego. Na obszarze
jewp zidentyfikowano presje chemiczne: rozproszone — rozwoj obszaréw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, lesnictwo, punktowe -—
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przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk; presje hydromorfologiczne: prostowanie
koryta — rzeki gtdbwne, budowle pietrzgce — rzeki gtdwne, budowle regulacyjne (opaski
brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne, waty przeciwpowodziowe — rzeki gtowne,
gornictwo — rzeki gtdwne. Jest zagrozona jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu
Srodowiskowego, ktérym jest dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Note¢ w obrebie JCWP (dla tososia);
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkdéw chronionych; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Note¢ w
obrebie JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego), stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw — stan dobry. Dla tej jewp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW
polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw a takze wprowadzono odstepstwo w
trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celéw srodowiskowych zwigzane z
wystepujgcym w wodzie benzo(a)pirenem.

Jcwp Bolemka jest monitorowang naturalng czescig wéd o typie Potok lub struga w
dolinie o duzym udziale torfowisk, dla ktérej w PGW Stan (ogodlny) zostat okreslony jako zly,
stan ekologiczny — staby, stan chemiczny — ponizej dobrego. Na obszarze jcwp
zidentyfikowano presje troficzne: nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe),
presje hydromorfologiczne: prostowanie koryta — rzeki gtéwne, budowle pietrzgce — rzeki
gtébwne, presja zasolenie: eutrofizacja (zrédto zgodne ze zrédtem ftroficznym), presja
chemiczna: rozproszone — rozwoj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw
miejski; rozproszone — rolnictwo, lesnictwo; punktowe — przemystowe, komunalne, odcieki ze
sktadowisk. Jcwp jest zagrozona, jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow
chronionych, stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikbw — stan dobry. Dla tej jewp zostato ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celow a takze
wprowadzono odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celow
srodowiskowych z wystepujgcym w wodzie benzo(a)pirenem.

Jewp Flinta jest monitorowang naturalng czescig wod o typie Potok lub strumien nizinny
piaszczysty dla ktérej w PGW Stan (ogdlny) zostat okreslony jako zly, stan ekologiczny —
umiarkowany, stan chemiczny — brak danych. Na obszarze jcwp zidentyfikowano presje:
troficzna — nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe) oraz zrédta
przemystowe oraz zrédta bytowe i komunalne (punktowe), hydromorfologiczna: prostowanie
koryta — rzeki gtdwne, — rzeki pozostate, budowle pietrzace — rzeki gtdwne, — rzeki pozostate,
budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne. Jcwp jest
zagrozona, jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktorym jest dobry stan
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D, dobry stan chemiczny. Dla tej jcwp zostato ustanowione odstepstwo
z art. 4 ust. 4 RDW, odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celow
Srodowiskowych w zakresie wskaznikow: azot ogolny, azot azotanowy, OWO.

Jewp Rudka jest monitorowang naturalng czescig wéd o typie Potok lub strumien nizinny
piaszczysty, ktérej stan ogdlny w PGW zostat okreslony jako zly, stan ekologiczny —
umiarkowany, stan chemiczny — brak danych. Na obszarze jcwp zidentyfikowano presje:
troficzna: nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe), presja
hydromorfologiczna: prostowanie koryta — rzeki gtéwne, — rzeki pozostate, budowle pietrzace
— rzeki gtdwne, — rzeki pozostate, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy
podiuzne) — rzeki pozostate, skumulowana presja ilosciowa; pobér wod lub zagrozenie suszg
lub zanik przepltywu Jcwp jest zagrozona jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu
Srodowiskowego, ktérym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, dobry stan chemiczny. Dla tej
jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW polegajace na odroczeniu terminu

46z 104



osiggniecia celéw srodowiskowych w zakresie wskaznikow: azot amonowy, fosforany, OWO,
azot ogdlny, azot azotanowy; 10.

Jewp Doptyw z Sokotowa Budzynskiego jest monitorowang naturalng czescig wéd o
typie Potok lub strumien nizinny piaszczysty, ktorej stan ogdlny zostat okreslony jako zly, stan
ekologiczny — umiarkowany, stan chemiczny — brak danych. Na obszarze JCWP
zidentyfikowano presje: zasolenie: eutrofizacja (zrédlo zgodne ze zrédtem troficznym),
troficzna: nawozenie i depozycja oraz zrodla bytowe i komunalne (rozproszone),
hydromorfologiczna: prostowanie koryta — rzeki gtobwne, budowle regulacyjne (opaski
brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne. JCWP jest zagrozona, jesli chodzi o ryzyko
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktorym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,
dobry stan chemiczny. Dla tej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW
polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celdw srodowiskowych w zakresie wskaznikow:
OWO, azot ogdlny, azot azotanowy, przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C.

Jewp Wetna od Nielby do ujscia jest monitorowang naturalng czescig wod o typie Rzeka
w dolinie o duzym udziale torfowisk, ktorej stan ogdélny zostat okreslony jako zly, stan
ekologiczny — staby, stan chemiczny — ponizej dobrego. Na obszarze JCWP zidentyfikowano
presje: hydromorfologiczne — budowle pietrzace — rzeki giébwne, chemiczna: rozproszone —
rozwoj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone —
rolnictwo, lesnictwo; nieznane (substancje zakazane). JCWP jest zagrozona jesli chodzi o
ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktdrym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wetna od ujscia do ujscia
Flinty (dla fososia); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gtéwnego Wetna od ujscia do ujscia Flinty (dla troci wedrownej) oraz Wetna w obrebie
jcewp (dla wegorza europejskiego), stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikdéw
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow — stan dobry. Dla tej
jewp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW polegajgce na odroczeniu terminu
osiggniecia celdw Srodowiskowych w zakresie wskaznikow: bromowane difenyloetery(b),
rte¢(b), MMI, EFI+PL/ IBI_PL; heptachlor(b). Dla tej jcwp wprowadzono odstepstwo w trybie
art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celéw srodowiskowych.

Jewp Doptyw z Nienawiszcza jest monitorowang naturalng czescig wod o typie Potok
lub strumien nizinny, ktérego Stan (ogdélny) wg PGW zostat okreslony jako zly, stan
ekologiczny — umiarkowany, stan chemiczny — brak danych. Na obszarze jcwp
zidentyfikowano presje: troficzna: nawozenie i depozycja oraz zrédta bytowe i komunalne
(punktowe i rozproszone), hydromorfologiczna: budowle pietrzace - rzeki gtéwne, budowle
regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne, obiekty mostowe —
rzeki gtbwne, zasolenie: eutrofizacja (zrédto zgodne ze Zrodtem troficznym), skumulowana
presja ilosciowa; pobdr wod lub zagrozenie suszg lub zanik przeptywu. Jcwp jest zagrozona,
jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktérym jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D, stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla tej jcwp zostato ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw
Srodowiskowych w zakresie wskaznikow: fosfor ogolny, OWO, azot ogdlny, azot amonowy,
azot azotanowy, fosforany, BZT5, przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C; 10. Dla tej
jewp nie wprowadzono odstepstwa w trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajacego na ztagodzeniu
celéw srodowiskowych.

Wszystkie te jcewp nie sg przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Note¢ od Doptywu spod Sipior do Gwdy, Rudka
oraz Doptyw z Nienawiszcza sg przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kgpieliskowych.
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Poza tym, wszystkie one stanowig obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodet komunalnych.

Jednoczesnie, wedtug wskazan Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Bydgoszczy analizowana inwestycja znajduje sie w granicach obszaréw chronionych
przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie i moze stanowi¢ nadrzedny cel $rodowiskowy, {j.
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci, Obszar Chronionego Krajobrazu
Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka, Obszar Natura 2000 Puszcza Notecka PLB
300015, Obszar Natura 2000 Dolina Weiny PLH 30004 3.

Ponadto, przedmiotowe przedsiewziecie zostanie usytuowane w niewielkiej powierzchni
na obszarze jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) PLGW600034 oraz PLGW600035,
a przewazajgcej czesci na obszarze PLGW600042.

JCWPd PLGW600034 jest monitorowana, jej stan chemiczny okreslono jako dobry,
ilosciowy okreslono takze jako dobry, stan ogdlny dobry. JCWPd nie jest zagrozona
nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Zidentyfikowana presja powodujgca zagrozenie dla
stanu JCWPd to presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarkg
komunalng lub przemystem. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. Celem srodowiskowym
jest dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. Poza obowigzkowg realizacjg katalogu
dziatan krajowych, zaplanowano m.in. dodatkowe dziatania podstawowe — ustanowienie
obszaru ochronnego zbiornika wéd srodlgdowych (GZWP).

JCWPd PLGW600035 jest monitorowana, jej stan chemiczny okreslono jako dobry,
ilosciowy okreslono takze jako dobry, a stan ogdélny dobry. JCWPd nie jest zagrozona
nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Zidentyfikowana presja powodujgca zagrozenie dla
stanu JCWPd - presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarkag
komunalng lub przemystem. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. Celem $rodowiskowym
jest dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. Poza obowigzkowg realizacjg katalogu
dziatan krajowych, zaplanowano dodatkowe dziatania podstawowe m.in. ustanowienie
obszaru ochronnego zbiornika wéd srédlgdowych (GZWP).

JCWPd PLGW600042 jest monitorowana, jej stan chemiczny okreslono jako dobry,
ilosciowy okreslono takze jako dobry, stan ogdlny dobry. JCWPd nie jest zagrozona
nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Brak zidentyfikowanej presji powodujgcej zagrozenie
dla stanu JCWPd (brak czynnika sprawczego). JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. Celem
Srodowiskowym jest dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy.

Sposréd rozpoznanych jewp dla czesci z nich zidentyfikowano presje chemiczne
rozproszone zwigzane z transportem, rozwojem obszaréw zurbanizowanych oraz odptywem
miejskim wod opadowych. W niektorych z nich, jak w Bolemce czy Doptywie z Nienawiszcza
w PGW ustalono nawet derogacje w trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajgcg na ztagodzeniu celow
Srodowiskowych zwigzane z wystepowaniem w wodzie benzo(a)pirenu. Benzo(a)piren jest
substancjg charakterystyczng dla ruchu komunikacyjnego, powstaje bowiem ze spalania
paliw. Poza tym zidentyfikowanym zagrozeniem z zakresu presji hydromorfologicznej
wiekszosci analizowanych jewp jest prostowanie koryta rzeki. Cele srodowiskowe jcwp oraz
ich stan powigzany jest zatem z zakresem planowanego przedsiewziecia, a zatem wymaga
ono adekwatnych rozwigzan chronigcych srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia wymaga ingerencji w koryta ciekow i rowow, w tym
melioracyjnych, w celu wykonania fundamentéw Iub konstrukcji nosnej obiektow
inzynieryjnych, a takze przebudowy ciekéow, w tym tych stanowigcych jcwp, jak i rowow
melioracyjnych. Przebudowa ta realizowana bedzie poprzez budowe koryt w nowej trasie oraz
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likwidacje odcinkow wytgczonych z uzytkowania. Koryta przekraczanych ciekow i rowdéw
zostang przetozone pod korpusem drogi za pomocg mostéw oraz przepustow. Jak wynika z
raportu, Swiatta obiektow dobrano zgodnie z przepisami szczegétowymi, w taki sposéb by
zapewnialy swobode przeptywu miarodajnego wody, bez spowodowania nadmiernego
spietrzenia wody w cieku, wywotujgcego dodatkowe zagrozenia i zmiany w przeptywach
charakterystycznych.

W ramach inwestycji rzeka Wetna nie bedzie podlega¢ przebudowie ani jej przebieg nie
zostanie zmieniony, zaplanowano jedynie budowe wylotéw rowow drogowych i kanatow
wylotowych ze zbiornikéw wraz z umocnieniem. Przewidywane rozwigzania projektowe w
rejonie rzeki Wetny zaktadajg realizacje obiektu mostowego o konstrukcji trzyprzestowej o
tacznej dtugosci ok. 194 m i rozpietosSciach teoretycznych przeset: 53+88+53, gdzie koryto
rzeki Weiny zostanie przeprowadzone pod srodkowym przestem, Z raportu nie wynika, aby
konstrukcje ktorychkolwiek obiektéw inzynierskich wymagaty wykonania podpor w nurtach
kolidujgcych z drogg ciekéw. Wobec czego okreslono to jako warunek do uwzglednienia przy
projektowaniu planowanego przedsiewziecia. Jednoczesnie w obrebie Wetny, gdzie znajduje
sie obszar szczegdolnego zagrozenia powodzig, roboty budowlane prowadzone bedg przy
statym monitorowaniu sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej. Prace budowlane prowadzone
bede poza okresem zagrozenia powodziowego, a w przypadku wystgpienia takiego
zagrozenia z tego terenu budowy zostanie usuniety sprzet oraz materiaty budowlane moggce
zanieczysci¢ wody podczas powodzi.

Zagrozenie zwigzane ze $rodowiskiem woéd powierzchniowych wystgpig podczas
realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci samej przebudowy koryt ciekéow, a takze
wykonywania fundamentow i konstrukcji nosnej obiektéw mostowych i przepustoéw. Dziatania
te spowodujg przede wszystkim oddziatywanie na elementy biologiczne jewp wynikajgce z
lokalnego mechanicznego uszkodzenia siedlisk zwigzanych z dnem i brzegami koryt
rzecznych, a takze na elementy fizykochemiczne gtéwnie wskutek wzrostu stezenia zawiesiny.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz oddziatywania te ustgpig po zakohczeniu ww. prac i nie bedg
powodowaty trwatych zmian w bilansie jakosciowym wdd powierzchniowych, a na
przebudowanym odcinku cieku nastgpi sukcesja wtérna. Celem zachowania niezmienionego
rezimu hydromorfologicznego przebudowywanych ciekéw, w tym jednolitych czesci wod, a
takze rowdéw, zobowigzano do odtworzenia w przebudowywanych odcinkach tozsamych z
likwidowanymi odcinkami warunkéw hydromorfologicznych (ksztait, szerokos¢, gtebokos$é,
kretos¢) i umocnienia ich naturalnymi materiatami. Przebudowane odcinki zostang umocnione
materiatami naturalnymi jak narzut kamienny, darnina, faszyna, biomaty biodegradowalne z
nasionami traw. Ponadto, w celu zapewnienia na etapie przebudowy swobodnego przeptywu
wod ciekow oraz ograniczenia zaburzenia stosunkéw wodnych na przebudowywanych
odcinkach wszystkich ciekow i doptywow, zobowigzano w niniejszej decyzji do zachowania
ciggtosci przeptywu wéd podczas przebudowy umozliwiajgcej swobodne wykonywanie prac w
korycie bez narazania wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie.

Poza przebudowg ciekéw naturalnych i rowéw niezbedne jest rowniez przebudowanie
ewentualnych kanatdw i sieci drenarskiej istniejgcej w gruncie dla potrzeb gospodarki rolnej
prowadzonej na tym obszarze. W zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania terendéw rolnych
w pasie inwestycji, wszystkie kanaly drenarskie powinny zosta¢ zinwentaryzowane,
przebudowane badz zabezpieczone a nieczynne kolektory zlikwidowane w celu oczyszczenia
terenu pod przyszig infrastrukture drogowg. W zwigzku z tym, ze sie¢ drenarska reguluje
stosunki wodne w glebie, nalezy jg przebudowa¢ w sposob niezaktocajgcy stosunkow
wodnych. Jej przebieg ustalony zostanie poprzez wykonanie przekopow kontrolnych.
Napotkane podczas budowy zbieracze i sgczki melioracyjne zostang przebudowane w
zakresie wystepujgcych kolizji z projektowang trasg oraz podtgczone do rurociggdéw gtéwnych
i odprowadzone do najblizszych odbiornikow naturalnych. W niniejszej decyzji zobowigzano,
aby podczas realizacji przedsiewziecia przebudowaé kolidujgce z przedsiewzieciem
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urzgdzenia melioracyjne w tym drenarskie w sposdb zachowujgcy ich funkcjonalnosc i
niezmieniajgcy rowniez istniejgcych stosunkéw wodnych.

Jednoczesnie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w
Bydgoszczy okreslit warunki realizacji przedsiewziecia, ktérych dotrzymanie ma na celu
ograniczenie zmian w ciekach powierzchniowych na etapie ich przebudowy i realizacji
obiektow budowlanych.

Odwodnienie drogi ekspresowej planuje sie poprzez nadanie nawierzchni jezdni
odpowiednich spadkéw podiuznych i poprzecznych i skierowanie w ten sposéb wadd
opadowych i roztopowych do systemu odwodnienia drogi ekspresowej, na ktory sktadac sie
bedg m.in. rowy drogowe trawiaste, drenaze, system kanalizacji deszczowej, zbiorniki
retencyjne i przepusty do skomunikowania tego systemu. Wody opadowe z nawierzchni jezdni
beda odprowadzane bezposrednio do otwartych rowdéw drogowych lub za pomocg wpustow
deszczowych do kolektoréw deszczowych i kierowane dalej do zbiornikow retencyjnych lub
bezposrednio do odbiornikéw. Przy krawedzi jezdni w rejonie wysokich nasypow zastosowane
zostang sScieki tréjkatne z prefabrykowanych elementéw betonowych, z ktérych wody opadowe
odprowadzone zostang poprzez studnie wpustowe do projektowanej kanalizacji deszczowej
lub poprzez przykanaliki do rowéw drogowych. W miejscu o niekorzystnym uksztattowaniu
terenu przewiduje sie pompownie wod opadowych. Z przedstawionych informacji nie wynika,
aby projektowano zbiorniki bezodptywowe. Przyjety sposéb odwodnienia uwarunkowany
bedzie niweletg i przekrojem poprzecznym drogi, charakterem istniejgcego terenu oraz
mozliwos$cig odprowadzenia wéd opadowych do odbiornikéw. Odwodnienie pozostatych drég,
w tym drég poprzecznych, jezdni dodatkowych i tgcznic, prowadzone bedzie podobnie, przede
wszystkim grawitacyjnie do rowdéw oraz lokalnie poprzez kanalizacje deszczowa.

W celu ograniczenia nadmiernego wplywu wod opadowych i roztopowych,
pochodzacych z systemu odwodnienia drogi na srodowisko, w systemie odwodnienia drogi
planuje sie zbiorniki wod deszczowych. Na obecnym etapie bedzie 75 zbiornikow
retencyjnych. Zbiorniki retencyjne zaprojektowane zostang tam, gdzie konieczne jest
zastosowanie urzgdzen retencyjnych w celu spowolnienia odptywu wdd z powierzchni
drogowej i zapewnienie rownomiernego odptywu do odbiornikdw w wielkosci niepowodujgcych
zaburzenia przeptywu wod czy podtopien. Zatrzymanie wody opadowej w zbiornikach umozliwi
takze swobodng sedymentacje zawiesiny trudnoopadajgcej, ktéra nie zostata wychwycona w
osadnikach. Wnioskodawca planuje zaréwno zbiorniki infiltracyjne jak i szczelne. Co do
zasady powinny to by¢ zbiorniki infiltracyjne, aby wody opadowe i roztopowe infiltrowa¢ mogty
swobodnie do warstw wodonosnych pozostajgc w zlewni opadowe;j i zasilajgc zasoby wod
podziemnych. W kontekscie prognozowanych zmian klimatycznych jest to korzystne
rozwigzanie. Natomiast szczelne zbiorniki nalezy zaprojektowa¢ w celu ochrony jakosci wod
podziemnych, w tym w poblizu uje¢ woéd podziemnych. Jednoczesnie, przed ewentualnym
przepetnieniem zbiornika chroni¢ bedzie przelew do odbiornikow.

W raporcie przedstawiono szacunkowe ilosci odprowadzanych woéd opadowych i
roztopowych, jednakze szczegdtowe obliczenia wielkosci wéd opadowych odprowadzanych
do odbiornikédw zostang wykonane na kolejnych etapach prac projektowych, podobnie jak
uszczegotowienie rozwigzan projektowych dotyczgcych planowanych zbiornikdéw oraz podanie
ich ostatecznych parametrow, typow, szczegotowej lokalizacji.

W przypadku gdy nie bedzie mozliwe grawitacyjne odprowadzenie wod opadowych i
roztopowych do projektowanych zbiornikdw retencyjnych, a zastosowanie lokalnych
pompowni bedzie technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione, wody opadowe i roztopowe
odprowadzane bedg bezposrednio do odbiornikdw ostatecznych w sposéb niepoprzedzony
retencjg w zbiornikach. Aby zabezpieczy¢ odbiorniki przed potencjalnym duzym zrzutem
jednostkowym, rozwigzanie takie nalezy stosowac jedynie w przypadku matych zlewni, a w
razie potrzeby, tj. gdyby zrzut jednostkowy przekraczaj wydolnosci odbiornika, zaprojektowaé
rozwigzania spowalniajgce odptyw, np. przegrody filtracyjne w rowach drogowych. Dla tego
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rodzaju odwodnienia nalezy bezwzglednie zaprojektowac¢ rozwigzania podczyszczajgce w
postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych oraz awaryjne, tj. odcinajgce
odptyw na wylocie, zabezpieczajgcg odbiornik na wypadek awarii.

Odbiornikami ostatecznymi bedg rowy melioracyjne oraz cieki a takze zbiorniki
retencyjne. Jako odbiorniki wéd opadowych pochodzgcych z projektowanego systemu
odwodnienia drogi zakwalifikowano cieki naturalne wyszczegdlnione na Mapie Podziatu
Hydrograficznego Polski tj. rzeka Flinta, Doptyw z Piaskéw, Doptyw z Wyszyn Kolonii, Doptyw
z Bukowca, Doptyw z Gosciejewa Lesnego, Doptyw spod Gosciejewa, Doptyw spod Garbatki,
Doptyw spod Boguniewa, Doptyw z Nienawiszcza, Doptyw spod Prosny, Doptyw z Budzynia,
Doptyw z Sokotowa Budzynskiego, Doptyw spod Tarnowa, rzeka Wetna oraz rowy
melioracyjne majgce ciggtos¢ poza obszarem inwestycji oraz uchodzg do wigkszych
odbiornikow takich jak cieki naturalne czy kanaty. Jak wynika z raportu, system odwodnienia
bedzie nawigzywat do istniejgcych kierunkéw sptywu wod w sgsiedztwie inwestycji.

Przeprowadzona w raporcie w oparciu 0 prognoze ruchu pojazdéw prognoza stezen
zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej
drogi wskazuje, ze przy prognozowanym natezeniu ruchu na analizowanych odcinkach drogi
ekspresowej S11 bedg wystepowaé przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych stezenia
zawiesiny ogélnej oraz nieznaczne przekroczenia substancji ropopochodnych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzeh wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1311). Prognoze przeprowadzono zgodnie z metodykg zawartg w Polskiej Normie PN-S-
02204 Odwodnienie drog, ktora jest odpowiednia dla drég o przekroju i natezeniu ruchu
charakterystycznym dla drogi ekspresowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla odcinkéw
miedzyweztowych w obliczeniach pas drogowy aproksymowano do 4 pasow ruchu, czyli bez
uwzgledniania np. nawierzchni poboczy, paséw awaryjnych, z ktérych tez powstaje sptyw
opadowych, ale po ktérych co do zasady nie porusza sie strumien pojazdéw. Poza tym
przyjeto, ze projektowany odcinek drogi przebiega w wiekszosci przez tereny niezabudowane.
Jednoczesnie, prognoze przeprowadzono drugg metodykg, mianowicie tg zawartg w
~Wytycznych prognozowania stezenia zawiesin ogolnych i weglowodoréw ropopochodnych w
Sciekach z drog krajowych” wg Zarzadzenia nr 29 GDDKIA, odpowiednig dla drog
jednojezdniowych w obszarach zamiejskich o dobowym natezeniu ruchu w zakresie do 17500
pojazddw na dobe, ktdra jednak w przypadku drog ekspresowych o wyzszym natezeniu ruchu
niz 17500 pojazdéw na dobe moze nie odzwierciedla¢ faktycznych stezen substancji w
wodach opadowych sptywajgcych z drogi. Wnioskodawca chciat w ten sposéb podkreslic, ze
obie metodyki sg niedoskonate i na podstawie doswiadczen w eksploatowaniu drég
ekspresowych przewiduje, ze nie bedzie przekroczen wartosci dopuszczalnej weglowodorow
ropopochodnych. Ze wzgledu jednak na zasade przezornoéci, za wiarygodne uznano wyniki
prognozy przeprowadzonej z wykorzystaniem Polskiej Normy i wedtug jej wynikow okreslono
Srodowiskowe uwarunkowania. Zatem, dla odcinka wybranego do realizacji, najwyzsze
prognozowane stezenia zawiesiny ogolnej i substancji ropopochodnych wystgpig w 2036 roku,
na odcinku Wetna — Oborniki, i wyniosg odpowiednio 231,4 mg/l dla zawiesiny ogdlnej i 18,5
mg/| dla substancji ekstrahujgcych sie eterem naftowym, w ktérych zawierajg sie normowane
substancje ropopochodne. Wobec czego, minimalny stopien redukcji prognozowanych stezen
zawiesiny ogolnej powinien wynie$¢ co najmniej w zaokragleniu 57% oraz 19% w stosunku do
substancji ekstrahujgcych sie eterem naftowym. Wobec powyzszego, przeanalizowano
planowane rozwigzania redukujgce stezenia zawiesiny ogolne;j.

Zasadniczym procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe ze stezen obu
substancji zastosowanym w planowanym przedsiewzieciu bedzie sedymentacja. Za
urzgdzenia planowane w systemie odwodnienia przedmiotowej drogi, w ktorych
podczyszczane bedg w ten sposdb wody opadowe, uznaé nalezy przede wszystkim studnie z
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czedcig osadowg, rowy drogowe trawiaste, osadniki oraz zbiorniki wéd deszczowych. W
literaturze przyjmuje sie, ze skuteczno$¢ takich urzgdzeh w odniesieniu do zawiesiny ogdéline;j
wynosi od 40% w przypadku rowow trawiastych do 80% w przypadku zbiornikow retencyjnych
czy osadnikéw, a w przypadku substancji ropopochodnych, od 20% w przypadku rowow
trawiastych do 80% w przypadku pozostatych wymienionych urzadzen (Sawicka-Siarkiewicz
H., 2004, Ograniczanie zanieczyszczeh w spltywach powierzchniowych z drég, Warszawa:
|OS). Skoro zatem przed kazdym wylotem odprowadzajgcym wody opadowe i roztopowe z
pasa drogowego zaprojektowany zostanie co naj mniej osadnik, uzna¢ nalezy, ze co do zasady
planowany system odwodnienia drogi spetni wymagania ww. rozporzgdzenia nawet w
przypadku skumulowanego z drogami poprzecznymi oddziatywania. Niemniej jednak, z uwagi
na szczegolne uwarunkowania Srodowiskowe na wybranych odcinkach przedsiewziecia
zobowigzano do zaprojektowania i realizowania dodatkowych, szczegdlnych rozwigzah w celu
ochrony zasobdw wod podziemnych oraz ich jakosci, w tym szczelnego systemu odwodnienia,
szczelnych zbiornikow wdd deszczowych czy separatoréw substancji ropopochodnych.

Rozwigzania dotyczgce systemu odwodnienia wskazano w warunkach realizacji
przedsiewziecia, bowiem rozwigzania te bezposrednio przektadajg sie na minimalizacje stezen
zawiesiny ogolnej w sptywach wod opadowych i roztopowych oraz substancji ropopochodnych
z nawierzchni planowanych drég. Zobowigzano zatem, aby ww. urzgdzenia ochrony
srodowiska dobrac tak, aby osiggna¢ co najmniej wymagany prognozg stezen zanieczyszczen
procent redukcji. Jednoczes$nie, zobowigzano do zaprojektowania zbiornikdw wédd
deszczowych infiltracyjnych, a w okreslonych lokalizacjach — zbiornikbw szczelnych. Na
odcinku 0+000-1+980 oraz w km 5+600 i 13+000 tj. w obrebie obszarow zrédliskowych rzeki
Bolemki i Flinty, a takze na wylotach do Wetny i Doptywu z Nienawiszcza dodatkowo przed
wylotem do odbiornikéw zaprojektowac separatory substancji ropopochodnych. Ponadto, w
miejscach, gdzie dno rowéw drogowych lub zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych bedzie
wystepowac mniej niz 2 m od zwierciadta wod gruntowych, uwzgledniajgc amplitude wahan,
zobowigzano dno tych urzadzehn wyposazy¢ w geowidkning, aby chroni¢ jakos¢ wod
gruntowych. Planowana inwestycja we wszystkich analizowanych wariantach na ich
poczatkowych odcinkach potozona jest w granicach GZWP nr 138 Pradolina Torun-
Eberswalde. Przewazajgca czesc¢ zbiornika jest pozbawiona izolacji lub jest to izolacja staba.
Ponadto zdecydowana czes¢ zbiornika to tereny o bardzo wysokiej podatnosci na
zanieczyszczenia. Majgc na uwadze powyzsze w kazdym z analizowanych wariantéw nalezy
przewidzie¢ zastosowanie szczelnego systemu odwodnienia na odcinku od km 0+000 do km
ok. 1+980 oraz szczelnych zbiornikdw wod deszczowych. Takie same rozwigzania nalezy
zastosowac¢ w obrebie doliny Wetny w km 34+900-35+300 i zblizenia sie do doliny Wetny w
km 38+200-39+000.

W celu unikniecia zanieczyszczenia wod podziemnych wskutek uwolnienia substancji
przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, a takze
zanieczyszczenia odbiornikéw ostatecznych, przed kazdym odbiornikiem oraz zbiornikiem
wod deszczowych system odwodnienia nalezy wyposazy¢ w zamkniecia awaryjne. W ten
sposoéb, w razie wypadku ani do zbiornikdw retencyjnych, ani do odbiornikéw nie trafig zadne
substancje niebezpieczne.

W celu utrzymania prawidtowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego natozono warunek, aby prowadzi¢
konserwacje systemu oczyszczania wéd opadowych i roztopowych oraz rowow.

Uwzgledniajgc skutecznos¢ podczyszczania planowanych urzgdzen, analiza wykazata,
ze odprowadzana do odbiornika woda opadowa powinna spetnia¢ normy okreslone w ww.
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r.
Jednakze, w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$ nalezy
przedstawi¢ szczegdtowe rozwigzania dotyczgce systemu odwodnienia, w szczegdlnosci w

52 z 104



odniesieniu do lokalizacji i rodzaju zbiornikéw, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikow
ostatecznych, lokalizacji i parametrow rozwigzan chronigcych $rodowisko wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem
doboru.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc uwarunkowania $rodowiskowe terenu realizacji
przedsiewziecia, w celu potwierdzenia przyjetych w analizie zatozeh dotyczacych prognozy
ale takze skutecznosci podczyszczania planowanych urzadzen ochrony srodowiska, niniejszg
decyzjg zobowigzano do wykonana po uptywie 1 roku od dnia oddania catego odcinka drogi
ekspresowej do uzytkowania analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci podczyszczania
wod opadowych i roztopowych do parametréw okreslonych przepisami prawa. Badania
powinny zosta¢ wykonane na gtéwnych wylotach do odbiornikédw co najmniej 2 razy w roku,
bezposrednio po opadach poprzedzonych okresem bezopadowym. Badania nalezy
przeprowadzi¢ na wylotach do Flinty, Wetny oraz doptywu z Nienawiszcza. W zakresie badan
nalezy uwzgledni¢ zawiesine ogoing i weglowodory ropopochodne, a takze benzo-a-piren,
ktéry jest charakterystycznym wskaznikiem zanieczyszczen pochodzgcych z ruchu
komunikacyjnego, a jednoczes$nie, w tych ciekach jako jednolitych czesciach wod determinuje
wyznaczone cele srodowiskowe.

Na obecnym etapie realizacji przedsiewziecia oba projektowane MOP dwustronne
posiadaty beda kategorie |, tzn. wyposazone zostang w miejsca parkingowe, toalety i miejsca
wypoczynku dla podréznych. Zasadniczo, docelowo majg to by¢é MOP kategorii Il lub/i lll, a
wiec mogg mieé rowniez stacje paliw i restauracje dla ktérych rezerwe terenu uwzgledniono
juz teraz. Ewentualna rozbudowa MOP do kategorii Il i lll zrealizowana zostanie odrebng
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach. Realizacja MOP w wariancie wybranym do
realizacji w km 12+800 wynika z zachowania odpowiednich odlegtosci pomiedzy kolejnymi
miejscami obstugi podrézujgcych trasie S11 oraz ze wzgledéw przyrodniczych (w innej
lokalizacji MOP wptywatby niekorzystnie na przejscia dla zwierzgt m.in. nadmiernie je
os$wietlajgc). Jednakze, w tej lokalizacji teren przeznaczony pod MOP, umiejscowiony jest w
obszarze o niskiej odpornosci na zanieczyszczenie z powierzchni terenu.

Zaopatrzenie MOP w wode planuje sie za pomocg lokalnego ujecia wody o wydajnosci
odpowiedniej do zapotrzebowania. Przez analogie do zuzycia wody na innych MOP w kraju,
wnioskodawca oszacowat w przyblizeniu, ze zuzycie wody na etapie eksploatacji MOP
kategorii | ksztattowac sie bedzie na poziomie 2400-4000 m3rok, tj. ok. 7-11 m®dobe.
Uwzgledniajagc powyzsze, a takze rozpoznang budowe geologiczng, wnioskodawca
przewiduje, iz wiercenia wykonane w celu zaopatrzenia w wodg bedg mialy gtebokosc
mniejszg niz 100 m, a wydajnos$¢ ujecia bedzie mniejsza niz 10 m® na godzine, a wg
zasiegnietych przez inwestora informacji, w promieniu 500 m od planowanego MOP nie ma
innych istniejgcych uje¢ wdd podziemnych o wydajnosci nie mniejszej niz 1 m3, korzystajgcych
z tej samej warstwy wodonos$nej. Nie bedzie to zatem przedsiewziecie wg rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Szczegdtowe informacje o zaopatrzeniu MOP w wode, nalezy
przedstawi¢ na etapie ponownej oceny.

Jednoczesnie, ze wzgledu na brak infrastruktury kanalizacyjnej, wnioskodawca
przewiduje konieczno$¢ budowy dla tego MOP oczyszczalni $ciekéw sanitarnych. Przewiduje
sie zabudowe lokalnej biologicznej oczyszczalni Sciekow dla MOP kategorii projektowanej z
mozliwosécig rozbudowy do MOP wyzszej kategorii. Szczegdtowe informacje o oczyszczalni
Sciekow mozliwe bedg do okreslenia na dalszym etapie projektowym po uwzglednieniu
wyposazenia obiektow na terenie MOP. W zaleznosci od szczeg6towym analiz na etapie
projektu budowlanego, odbiornikiem podczyszczonych sciekdbw moze byé kanalizacja
deszczowa na terenie MOP, zbiornik retencyjny lub réw melioracyjny. MOP znajduje sie w
obrebie jewp Filnta ktorej cata zlewnia jewp stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrdédet komunalnych, a ponadto, w jej obrebie
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zidentyfikowano presje ze zrodet komunalnych, w zwigzku z czym nalezy odpowiednio dobraé
i zaprojektowac oczyszczalnie $ciekéw, aby odprowadzane z niej podczyszczone Scieki nie
pogiebiaty presji na stan jcewp. Ponadto, teren tego MOP przewiduje sie odwodni¢ za pomoca
szczelnej  kanalizacji deszczowej, zakonczonej przed  odbiornikiem  uktadem
podczyszczajgcym w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych. W
zwigzku z zapisami dokumentacji hydrogeologicznej i lokalizacji tego obiektu na gruntach o
niskiej odpornosci planuje sie uszczelnic teren MOPu w zakresie wszystkich miejsc
postojowych, jezdni manewrowych, a w szczegdlnosci miejsc postoju pojazdow przewozgcych
substancje niebezpieczne. Ze wzgledu jednak na brak precyzyjnych informacji dotyczacych
rozwigzan dla planowanego MOP, w niniejszej decyzji, okreslono warunki dotyczgce
koniecznosci zaprojektowania rozwigzan minimalizujgcych, ograniczajgcych lub eliminujacych
oddziatywanie tego MOP na $rodowisko gruntowo-wodne, stosownie do rozpoznanej presji
m.in. zaopatrzenie w wode, zaprojektowanie oczyszczalni Sciekéw, zaprojektowanie
szczelnego systemu kanalizacji deszczowej, zakonczonego urzagdzeniami podczyszczajgcymi
w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych, uszczelnienie terenu MOP.

Odrebnego rozwigzania, w obrebie MOP, wymagac¢ bedzie odprowadzenie wod
opadowych i roztopowych z wydzielonego stanowiska postojowego przeznaczonego dla
pojazddw przewozgcych towary niebezpieczne. Zgodnie z przepisami, w miejscu tym, na obu
MOP nalezy zastosowac¢ nawierzchnie twarda, nienasigkliwg oraz zapobiegajgca przenikaniu
materiatow niebezpiecznych do gruntu i urzgdzen melioracyjnych, natomiast wode i materiaty
niebezpieczne z nawierzchni stanowiska postojowego dla pojazdéw przewozgcych towary
niebezpieczne odprowadza sie do odrebnego, szczelnego systemu odwodnienia, ktore jest
zaopatrzone w urzgdzenia do przejmowania i neutralizacji wyciekdw materiatow
niebezpiecznych. W zwigzku z tym, ze szczegdtowe informacje, m.in. odnosnie rozwigzan
dotyczgcych tego stanowiska postojowego dostepne bedg na dalszych etapach projektowych,
na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o0s, nalezy przedstawi¢ szczegdétowe rozwigzania, m.in.
realizujgce warunki niniejszej decyzji, dotyczgce organizacji i funkcjonowania MOP,
zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w niniejszej decyzji natozono szereg
warunkéw dotyczgcych ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacii
przedsiewziecia. Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zapleczy
budowy, baz materiatowo-sprzetowych, parkingdbw pojazdéw, maszyn i urzadzen
budowlanych, miejsca tankowania i biezgcej konserwacji pojazdéw, maszyn i urzgdzen
budowlanych, sposobu i miejsca gromadzenia materiatdow sypkich np. kruszywa, ziemi z
wykopdw, wyposazenia terenu budowy w sorbenty i niezwtocznego neutralizowania wszelkich
wyciekow. Wskazane w warunkach realizacji przedsiewziecia odcinki drogi, na ktérych nie
nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy, baz materiatowo-sprzetowe oraz parkingdw pojazddw,
maszyn i urzgdzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpadéw oraz tymczasowe
stacje obstugi i konserwacji samochodéw i maszyn roboczych odnoszg sie do ciekow
wodnych, obszarow zrodliskowych, zbiornikéw wodnych, obszardéw ptytkiego wystepowania
zwierciadta wod gruntowych, uje¢ wod, gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 138 z
uwzglednieniem korekty przebiegu trasy. Ich dotrzymanie zapewni minimalizacje oddziatywan
etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wdd podziemnych i powierzchniowych. Roboty
budowlane prowadzone bedg poza okresem zagrozenia powodziowego, przy statym
monitorowaniu sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej, a w przypadku wystgpienia takiego
zagrozenia z tego terenu budowy zostanie usuniety sprzet oraz materiaty budowlane mogace
zanieczysci¢ wody podczas powodzi.

Na etapie realizacji przedsiewziecia woda wykorzystywana bedzie do celéw socjalnych
pracownikéw budowy, a takze do celéw technologicznych. Jak wyjasniono w raporcie, nie
przewiduje sie poboru wéd z ciekdw oraz realizacji uje¢ wod podziemnych na potrzeby
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realizacji prac budowlanych i proceséw technologicznych. Jako zrédto zaopatrzenia w wode
na wszelkie niezbedne cele w trakcie budowy drogi przewiduje sie wystepujgce w sgsiedztwie
inwestycji hydranty oraz beczkowozy.

Wedtug przedstawionych informacji gtebokos¢ wykopdéw budowlanych moze osiggnac
nawet 9 m p.p.t. Aby ograniczy¢ zmiany stosunkéw wodnych w gruncie zobowigzano, aby
wykonywanie wykopéw budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczyna¢ bezposrednio przed
rozpoczeciem roboét budowlanych w danym miejscu, a w celu zminimalizowania naptywu waéd
gruntowych, wykopy pod obiekty inzynierskie, zabezpieczaC przegrodami pionowymi ze
Scianek szczelnych. W odniesieniu natomiast do odprowadzania wod z odwodnienia wykopow
do $rodowiska, zobowigzano, aby w przypadku odwadniania bezposrednio z dna wykopu,
wody z odwodnienia odprowadza¢ do ciekéw lub urzadzen wodnych po wstepnym
podczyszczeniu z zawiesiny ogolnej. Wody pochodzgce z odwodnienia systemem igtofiltrow
uznaje sie jako czyste i nie wymagajg one dodatkowego podczyszczania z zawiesiny ogolnej
o ile wtornie nie zostang nig zanieczyszczone — wowczas je rowniez nalezy podczysci¢ przed
odprowadzeniem do ciekdéw naturalnych i urzadzen wodnych. Ewentualna konieczno$é
obnizenia poziomu wod gruntowych bedzie uzalezniona w duzej mierze od poziomu wéd
gruntowych, istniejgcych warunkéw pogodowych w trakcie wykonywania prac oraz gtebokosci
posadowienia obiektéw, rur. Jednoczeé$nie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu wskazat, aby: w celu ograniczenia zaburzeh stosunkéw wodnych,
obnizenia zwierciadta wod podziemnych oraz odwodnienia terenu dla obszaru lezgcego w
granicach inwestycji ograniczy¢ do niezbednego minimum szerokosci i gtebokosci wykopow,
prace na otwartych wykopach skréci¢ do niezbednego minimum, odwadnianie wykopow
prowadzi¢ bezposrednio przed rozpoczeciem robét budowlanych, a wode odpompowywang w
trakcie prac ziemnych przed odprowadzeniem do odbiornika, podczyscic.

W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiang gruntu, w razie potrzeby
wzmacnianiem podioza gruntowego, szczegdlnie w obszarze wystepowania gruntéw
nienosnych w tym organicznych, a takze posadowieniem fundamentéw czy konstrukcji
nosnych obiektow inzynierskich, w tym m.in. posrednim za pomocg pali. Z uwagi na fakt, ze
na obecnym etapie nie sg znane szczegdtowe rozwigzania zobowigzano wnioskodawce, aby
zaprojektowaC takie rozwigzania geologiczno-inzynierskie, ktore nie bedg zmieniaty
stosunkdéw gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw budowlanych. Szczegotowe rozwigzania
dotyczgce rozwigzah inzynierskich nalezy przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania na
Srodowisko w toku wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008.

Po zakohczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzgdkowania pozostatego
terenu przeksztatconego wskutek realizacji przedsiewziecia.

W swoim stanowisku Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Poznaniu oraz Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu wskazali tez
warunki, ktérych tutejszy organ nie uwzglednit w warunkach niniejszej decyzji, bowiem
zasadniczo wynikajg one z przepisdw prawa, jak np. te dotyczace stanowiska postojowego
przeznaczonego dla pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne lub organizacji zaplecza
socjalnego pracownikdw budowy, a takze takie ktére nie sg konkretnymi warunkami, lecz
swoistymi ogdolnymi dobrymi praktykami, ktére winny by¢é uwzgledniane przy realizacji
przedsiewzieC i dlatego tez wnioskodawca winien sie nimi kierowac realizujgc planowane
przedsiewziecie.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania przedsiewziecia, zastosowane
rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce Srodowisko
przedstawione w raporcie, przy dotrzymaniu okreslonych warunkow realizacji przedsiewziecia
Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu stwierdzit brak
mozliwosci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite
czesci wod i tym samym nie stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na realizacje celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art.
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59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod
w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335). Na podstawie
analizy zgromadzonego materialu dowodowego Regionalny Dyrektor uznat ten fakt za
udowodniony i majgc na uwadze art. 81 ust. 3 ustawy 00S, nie stwierdzit przestanek, ktore
wskazywatyby na to, ze realizacja przedsiewziecia moze wptyngé negatywnie na mozliwosc
osiggniecia celow srodowiskowych.

Whioskodawca zaproponowat lokalizacje, zakres oraz czestotliwo$¢ prowadzenia
monitoringu, a tutejszy organ uwzglednit je w warunkach realizacji przedsiewziecia jako
analize skutkow realizacji przedsiewziecia w odniesieniu do terenéw szczegdlnie wrazliwych
na zanieczyszczenie. Dla wariantu wybranego do realizacji nalezy wykonacC piezometry i
prowadzi¢ monitoring jakosci i ilosci wod podziemnych w rejonie ujecia wod w m. Cisze w km
5+000-5+600 oraz w rejonie doliny Wetny w km 39+300-40+900. Na wskazanym odcinku
nalezy zaprojektowa¢ monitoring w ukfadzie jednego piezometru na doptywie wod na teren
inwestycji i co najmniej jednego piezometru na kierunku odptywu wod z terenu
przedsiewziecia. Piezometry powinny byc¢ tak zlokalizowane i wykonane, aby w okresie
planowanego monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiaréw, zabezpieczone przed dostepem
o0séb trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowac poziom wod gruntowych
uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadta. Ze wzgledu na charakterystyke
przedsiewziecia zakres badan jakosciowych powinien objg¢ co najmniej: odczyn pH; twardosc
0golng; chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT); chlorki, siarczany, azotany, amoniak;
metale: otéw, kadm, cynk, chrom ogdlny, kobalt, zelazo, mangan; lotne weglowodory
aromatyczne (BTEX); weglowodory ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA), benzen. w przypadku stwierdzenia w badaniach Il klasy jakosci dla
BTEX i WWA, niezwtocznie powtdrzy¢ pobdr i do analiz wykona¢ dodatkowo badania jakosci
w zakresie benzenu i benzo-a-pirenu. Zastosowa¢ metode umozliwiajgcg rozpoznanie stezen
na poziomie | klasy jakosci okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra gospodarki morskiej i zeglugi
Srodlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu
jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. z 2019 r. znak 2148). Monitoring powinien by¢
prowadzony od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez okres 10 lat, przy
czym pomiar potozenia zwierciadta woéd gruntowych we wszystkich piezometrach zaleca sie
prowadzi¢ co roku, natomiast pomiar jakosciowy 1 raz na 2 lata o ile nie bedzie przekroczenh
mierzonych substancji. W przypadku stwierdzenia przekroczen nalezy zwiekszy¢ odpowiednio
czestotliwos¢ pomiarow. W kazdorazowym sprawozdaniu z monitoringu nalezy zawrzeé
analize stowng wynikéw z poréwnaniem do odpowiednich przepiséw prawa, a w przypadku
wykrycia przekroczeh mierzonych substanciji, ustalic przyczyne oraz zaproponowac
odpowiednie dziatania minimalizujgce skutki dla Srodowiska, a w ostatnim monitoringu
zawrze¢ podsumowanie. Monitoring nalezy przedktadaé Regionalnemu Dyrektorowi,
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. W celu ochrony poziomu wodonosnego, po zakonczeniu monitoringu
nalezy zlikwidowac otwory hydrogeologiczne zgodnie ze sztukg geologiczng. Dokladny projekt
monitoringu nalezy przedstawi¢ na etapie ponownej oceny, uwzgledniajgc zapisy
ewentualnych aktow prawa miejscowego.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Zgodnie z zapisami raportu wszystkie
prace zwigzane z budowg i pozniejszg obstugg planowanego odcinka drogi zlecone zostang
przez inwestora firmom zewnetrznym w mys$| definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z pézn. zm.). Wéwczas
Swiadczacy ustugi jako posiadacz odpadow, bedzie zobowigzany do postepowania z
odpadami w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Na etapie budowy
powstawacC bedg przede wszystkim odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy, remontow i
demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtgczajac glebe i ziemie z
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terenéw zanieczyszczonych) a takze z grupy 15 — odpady opakowaniowe czy sorbenty.
Podczas realizacji inwestycji, prace budowlane i roboty ziemne bedg zorganizowane w taki
sposob, aby ograniczy¢ ilos¢ powstajgcych odpaddéw (np. glebe i ziemie, w miare mozliwosci,
nalezy wykorzysta¢ na miejscu — m.in. w celu regulacji wysokosciowej terenu, umocnienia
skarp). Wszystkie powstajgce odpady bedg selektywne magazynowane i w pierwszej
kolejnosci przekazane do odzysku. Sposdb gromadzenia odpadéw bedzie zalezny od ich
rodzaju oraz potencjalnego zagrozenia, ktére stwarzajg dla srodowiska np. w kontenerach a
takze luzem w hatdach. Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od obojetnych i innych niz
obojetne i niebezpieczne, a nastepnie przechowane w odpowiednich do tego celu szczelnych
pojemnikach. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
w swoich warunkach wskazat na konieczno$¢ selektywnego gromadzenia odpaddéw z
uwzglednieniem specyfiki danej grupy odpadow a nastepnie usuwania ich z placu budowy za
posrednictwem uprawnionych podmiotéw. W zwigzku z tym, w warunkach wskazano na
konieczno$¢ odpowiedniego gromadzenia i przekazywania odpadéw do dalszego
zagospodarowania podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia. Ponadto w celu
ograniczenia wptywu odpadow na srodowisko gruntowo-wodne natozony zostat warunek
gromadzenia odpaddw niebezpiecznych w miejscach utwardzonych i uszczelnionych oraz
zabezpieczonych przed warunkami atmosferycznymi oraz dostepem oséb nieupowaznionych.
W przypadku gromadzenia zuzytych olejow bedg one gromadzone zgodne z rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U. poz. 1694). W czasie realizacji inwestycji
konieczne bedzie wyburzenie kilku obiektéw, ktére mogg by¢ Zrédtem powstania odpadéw
zawierajgcych azbest. W takim wypadku prace prowadzone bedg zgodnie z: rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest oraz programu
szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1824),
a takze rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2004 r., w sprawie sposobdw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649 z pézn. zm.). Zgodnie z zapisami raportu gruz
oraz gleba i ziemia, w tym kamienie w miare mozliwosci bedg wykorzystywane we wtasnym
zakresie (np. do wyréwnania terenu lub jako podbudowe drég), a w przypadku braku takiej
mozliwosci bedg przekazywane uprawnionym odbiorcom. Powyzsze zapisano w niniejszej
decyzji jako warunek celem zrownowazonej gospodarki odpadami. Cze$¢ odpadow bedzie
mogta byé poddana odzyskowi w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja
2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. poz. 796) oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéow
odpaddéw, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami moga
poddawac¢ odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z
2016 r. poz. 93). Na etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawa¢ bedg gtéwnie odpady
zwigzane z uzytkowaniem drogi w tym: utrzymaniem letnim oraz zimowym drogi, remontami
nawierzchni, pielegnacjg zieleni przydroznej, naprawa lub wymiana zuzytych elementow
infrastruktury drogi, np.: elementéw os$wietlenia. Dodatkowo, eksploatacja systemu
odwodnienia drogi bedzie powodowata generowanie strumienia odpadéw w postaci szlamoéw,
okresowo usuwanych ze studzienek S$ciekowych, wpustéw ulicznych lub osadnikow
(separatoréw). Na tym etapie mogg réwniez powstawaé odpady powstate w wyniku wypadkdow
i zdarzen losowych. Wytwodrcg odpadow na tym etapie bedg poszczegdlne firmy Swiadczgce
ustugi w zakresie utrzymania drogi w nalezytym porzadku. Wnioskodawca na tym etapie nie
przewiduje koniecznosci magazynowania odpaddw na terenie zarzgdcy drogi.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzaé sie bedzie ze zmiang wielkoSci
emisji hatasu i zmiang warunkow akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi.
Przedmiotowa inwestycja poftozona jest w sgsiedztwie terendw o rdéznej funkcji
zagospodarowania. Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025r. poz. 647), dalej po$, w analizie akustycznej

57 z 104



uwzgledniono tereny faktycznie zagospodarowane. Rodzaje terendéw, okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wyznaczono w oparciu o faktyczne
zagospodarowanie terendw, wyrazone w stanowiskach burmistrzéw, wojtow gmin i miast
lezacych w otoczeniu przedsiewziecia. Ustalenie rodzajéw terendw Regionalny Dyrektor
zweryfikowat i uznat za udowodnione. W otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny
niezabudowane, a wsrdd nielicznych terenéw zabudowanych przewazajg tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej oraz tereny mieszkaniowo-
ustugowe zlokalizowane m.in. w miejscowosciach: Nowa Wie$ Ujska, Cisze, Jacewko,
Strozewice, Grabowka, Wyszyny, Bukowiec, Ttukawy, Wiardunki, Owieczki, Gosciejewo,
Kaziopole, Dziewicza Struga, Jaracz.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zostanie zburzonych 6 budynkéw bedgcych w
kolizji z przebiegiem trasy. Wyburzenia dotyczg 1 budynku o funkcji mieszkalnej i 5 budynkéw
o innej funkcji. Z uwagi na wyburzenie budynkdéw o funkcji mieszkalnej teren ten traci status
terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzgdzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na lokalizacje inwestycji rowniez w obszarze
zurbanizowanym, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego natozono
warunek, aby prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
budowy dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy, w rejonie terenéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu
od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszczono kontynuowanie prac w porze nocy w
przypadku, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy i pod warunkiem dotrzymania
akustycznych standardéw jakosci sSrodowiska. Znaczgca ucigzliwosé stanowi¢ mogg zaplecza
techniczne wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych. W celu minimalizacji tych
oddziatywan okreslono aby, zaplecza techniczne robot wraz z miejscem parkowania ciezkich
maszyn budowlanych lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terenédw wymagajgcych
ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze techniczne robét nie bedzie juz stanowic
znaczgcej ucigzliwosci akustycznej. Istotny wptyw na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej
majg sprawnie dziatajgce maszyny, pojazdy i sprzet budowlany, stad konieczne jest, aby
wykonawca wykluczyt z uzycia maszyny i urzadzenia, ktore nie dotrzymujg okreslonych dla
nich norm emisji hatasu.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu przyjeto dla roku 2026 — planowany rok oddania drogi do uzytkowania oraz
dla roku 2036 — 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania.

Na potrzeby przygotowywania prognoz ruchu dla przedmiotowego odcinka stworzono
model sieci drogowej na podstawie Krajowego Modelu Ruchu, ktéry zbudowano w sposéb
klasyczny, z odcinkami i punktami weztowymi, ktorym przypisano parametry ruchowe,
geometryczne oraz wspotrzedne lokalizujgce te elementy w terenie. Jako punkt wyjscia
przyjeto podstawowy uktad drég krajowych oraz wojewddzkich, uzupetniajgc go o drogi
powiatowe i gminne w rejonie planowanej inwestycji. Przy realizacji tego zadania
wykorzystano udostepnione przez Zamawiajgcego dane o sieci drog krajowych. Prognoza
ruchu zostata wykonywana z wykorzystaniem oprogramowania do modelowania VISUM, ktére
w momencie wprowadzenia nowego odcinka drogi (przysztej drogi S11) dokonuje
matematycznego obliczenia i rozktada ruch zrédto-cel zakodowany w macierzach ruchu z
podziatem zaréwno na rodzaje pojazdéw jak i motywacje podrézy (biznes, dom-praca,
turystyka, inny) z wykorzystaniem odpowiednich algorytmow tak dobierajgc podréze pojazdow
by podréz byta jak najbardziej zblizona do realiw ekonomicznych i czasowych podrézy. W
ten sposob program wyznaczyt wielko$ci ruchu dobowego na przysztej drodze ekspresowej
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S11. Nastepnie na potrzeby opracowan srodowiskowych ruch ten jest przeliczany na ruch
dzienny i nocny. Do analiz wykorzystano dane statystyczne zwigzane z istniejagcg DK11 z
uwagi na jej bliskos¢ i powigzanie z istniejgcym zagospodarowaniem terenu w rejonie
inwestyciji.

W tabeli 7 przedstawiono sredniodobowe prognozowane natezenie ruchu drogowego na
projektowanej drodze oraz na odcinkach istniejgcych drog przebudowywanych w ramach

planowanego przedsiewziecia i drogach uwzglednionych w analizie potencjalnych
oddziatywan skumulowanych w roku 2036 r.
Tabela 7
Pora dnia Pora nocy
Nr drogi Odcinek drogi Pojazdy Pojazdy Pojazdy Pojazdy
lekkie ciezkie lekkie ciezkie
S11 Ujscie — Chodziez 16331 2690 1808 635
S11 Chodziez — Budzyn 14870 2638 1645 623
S11 Budzyn — Rogozno 15549 2478 1721 586
S11 Rogozno — Wetna 18613 3325 2060 785
S11 Wetna — Oborniki 20189 3347 2234 791
na przecigciu z S11 w
DP1341P Kkm 16+048 1348 166 167 39
na przecigciu z S11 w
DP1486P Kkm 19+807 807 100 100 23
na przecigciu z S11 w
DG201508P km 20+870 71 7 10 2
na przecieciu z S11 w
DP2026P Km 34+161 1184 146 147 33
na przecieciu z S11 w
DK11 Kkm 42+100 1882 232 232 54

Realizacja przedsiewziecia wymaga przebudowy drég poprzecznych: istniejgcej drogi
krajowej nr 11, drogi wojewddzkiej nr 183, drég powiatowych i gminnych. Drogi na odcinkach
przebudowy stanowig integralng czes¢ przedsiewziecia, a zatem uwzgledniono je w analizach
akustycznych. Hatas z przedmiotowej drogi oraz hatas z drég poprzecznych (z uwagi na ten
sam charakter zrédta) bedg sie sumowac w sposob logarytmiczny. Szczegétowe dane
dotyczgce natezenia ruchu na drogach poprzecznych (krajowych, wojewddzkich i
powiatowych) przedstawiono w tabeli 7. Drogi gminne krzyZujgce sie z obwodnicg nie bedg
istotnymi zrédta hatasu ze wzgledu na znikomy ruch, nieprzekraczajgcych 1000 pojazdéw na
dobe.

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca takze
dopuszczalng predkos¢ pojazddéw: 120 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla pojazdow
ciezkich (na weztach oraz drogach dojazdowych przyjeto predko$¢ zgodnie z kategorig drogi),
nawierzchnie drogi (asfalt bez wiasciwosci ttumigcych dzwiek), uktad geometryczny drogi
(droga dwujezdniowa, dwupasowa), zakladang niwelete oraz inne istotne dla propagac;ji fali
akustycznej czynniki, w tym dane dotyczgce pokrycia terenu, warunki meteorologiczne.
Analiza zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktory scharakteryzowano w
raporcie. Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczen poziomu hatasu w przekrojach
usytuowanych na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem oraz na fasadach
budynkow, na wysokosci Swiatta okna kazdej elewacji. Punkty zlokalizowano zgodnie z
kryteriami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w
srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub
portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z pézn. zm.). Dodatkowo, obliczenia wykonano w siatce
punktéw zlokalizowanych na wysokosci 4 m. Na podstawie tych wynikéw wyznaczono
przebiegi izolinii poziomu hatasu odpowiadajgce dopuszczalnym poziomom hatasu dla
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terenéw wystepujacych w sgsiedztwie przedsiewziecia, tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB
dla pory nocy. Izolinie te wyznaczajg jednoczesnie zasieg ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia. W przedtozony raporcie wnioskodawca
przedstawit analizy zwigzane z oddziatywaniem akustycznym przedmiotowej drogi dla stanu
po zrealizowaniu przedsiewziecia, dla dwoch perspektyw czasowych oraz dla wszystkich 3
wariantéw realizacji przedsiewziecia, modelujgc zaréwno sytuacje bez zabezpieczen
akustycznych, jak i po ich zastosowaniu. Obliczenia akustyczne przeprowadzono w dwéch
okresach prognozy dla 2026 r. i 2036 r., przy czym w ocenie uwzgledniono wyniki dla roku
2036, jako najbardziej niekorzystnego.

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, ze na terenach wymagajgcych ochrony
przed hatasem, zlokalizowanych wzdiuz planowanej drogi wystgpig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Przekroczenia wystgpig na najblizszych terenach
wymagajgcych ochrony przed hatasem.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu
wnioskodawca przeanalizowat w raporcie mozliwosci zastosowania rozwigzan
przeciwhatasowych. Z uwagi na stwierdzone przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
pochodzgce z projektowanej drogi jako rozwigzanie przeciwhatasowe, wskazat ekrany
akustyczne, okreslajgc ich parametry oraz lokalizacje. Dodatkowo, dla drogi powiatowej
DP2026P na odcinku podlegajgcym przebudowie wskazat na zastosowanie nawierzchni o
obnizonej hatasliwosci. Ponowne obliczenia pozioméw hatasu po zastosowaniu ekrandéw o
wskazanych parametrach i lokalizacji wykazaty, ze ekrany bedg skuteczne i zapewnig
zachowanie akustycznych standardéw jakoéci Srodowiska na terenach, dla ochrony ktérych je
Zzaproponowano.

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekranow, ktérych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardéw jakosci
Srodowiska, na terenach wystepujgcych wzdtuz przedsiewziecia. Dodatkowo, okreslit takze
rodzaj zastosowanych ekranow akustycznych oraz ich wskazniki izolacyjnosci i
pochtanialnosci, a takze lokalizacje wzgledem drogi. W przypadku ekrandéw akustycznych,
wazne jest, aby w trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu poszczegdlnych
modutdw, tgczeniu ekranu z podiozem oraz modutdw z konstrukcjg stalowg. Jakakolwiek
szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznos¢, a zatem
zobligowano wnioskodawce do zapewnienia szczelnosci w konstrukcji ekrandw akustycznych.
W warunkach niniejszej decyzji okreslono minimalne parametry ekranéw akustycznych ftj.
wysokos¢, diugos¢ wskazniki izolacyjnosci i pochtanialnosci akustycznej. Zgodnie z
przedtozonymi informacjami wszystkie projektowane ekrany akustyczne zainstalowane
zostang na poziomie projektowanej niwelety drogi, jak najblizej zrédta hatasu, uwzgledniajgc
mozliwos$ci techniczne oraz przebieg drogi w terenie.

Majgc na uwadze niepewnos¢ metody obliczeniowej oraz dobowe fluktuacje natezenia
ruchu w stosunku do SDR przyjetego w analizach akustycznych okreslono warunek, aby
fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykona¢ w taki sposob, aby w przysztosci ekrany te
mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci. Dodatkowo, natozono
warunek, aby pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualny ekran akustyczny na odcinku
projektowanej drogi od km 33+700 do km 34+400 strona lewa wedtug rosngcego kilometrazu.
W tym kilometrazu znajdujg sie tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng w miejscowoséci Gosciejewo, ktére sg sukcesywne zagospodarowywane.

Dla terenow wystepujgcych wzdiuz drogi powiatowej DP2026P, ktora zostanie
przebudowana w zwigzku z kolizjg z droga ekspresowg S11 w miejscowosci Gosciejewo oraz
w miejscowosci Kaziopole gtdwnym zrédtem hatasu bedzie ruch na tej drodze. Hatas z
projektowanej drogi ekspresowej nie bedzie wplywat na prognozowane przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Na odcinku podlegajagcym przebudowie zastosowanie
nawierzchni o obnizonej hatasliwosci nawet o przyjetej skutecznoéci 3,5 dB, nie spowoduje
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obnizenia prognozowanego poziomu hatasu ponizej poziomu dopuszczalnego. Na dodatek, w
opinii organu, przyjeta w analizach akustycznych skutecznos¢ takiego rozwigzania jest za
duza. Dla skutecznej ochrony terenéw mieszkaniowych nie ma mozliwosci zastosowania
innych rozwigzan, w tym ekrandéw (ktére musiatyby by¢ zainstalowane wzdtuz drogi
powiatowej), ze wzgledu na bezposrednie zjazdy z drogi powiatowej. Budowa ekrandéw
akustycznych wzdtuz drogi ekspresowej S11 nie spowoduje zmniejszenia poziomu hatasu do
poziomoéw dopuszczalnych lub ponizej gdyz hatas z drogi ekspresowej nie jest decydujacy. Z
uwagi na brak dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych czy organizacyjnych
zapewniajgcych  spetnienie  akustycznych standardow jakosci dla planowanego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 135 po$ konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z art. 135 ust. 5 pos$ obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza sie
na podstawie analizy porealizacyjnej. Nie mniej jednak, zastosowanie nawierzchni o obnizonej
hatasliwosci, zmniejszy oddziatywanie z drogi powiatowej, stgd organ okreslit je jako
wymaganie dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
projektowe;.

Ze wzgledu na to, ze szczegdtowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekranow
akustycznych bedg wykonane w ramach projektu budowlanego organ wskazat na koniecznosc¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S.
Konieczna jest aktualizacja danych przede wszystkim dotyczgcych prognozowanego
natezenia ruchu na drodze gtéwnej oraz drogach poprzecznych i zwigzana z tym, weryfikacja
lokalizacji i parametrow (w tym geometrii, potozenia, wysokosci, dtugoéci) ekrandw
akustycznych z uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu oraz obiektow
majgcych ulec rozbibrce i terendw zajetych pod budowe drogi.

Przeanalizowano rowniez oddziatywanie skumulowane hatasu, z uwagi na to, ze
planowana droga przecina drogi krajowe, droge wojewodzka, drogi powiatowe, drogi gminne,
linie kolejowg. W przypadku drég poprzecznych (krajowych, wojewddzkich) przecinanych
przez planowang droge, analizy akustyczne wykonano w ramach oddziatywania
przedsiewziecia, bowiem drogi te w ramach przedsiewziecia zostang przebudowane lub bedg
czescig weztdw drogowych. Oddziatywanie skumulowane bedzie zachodzito w miejscu styku
przebudowywanych drég z odcinkami lezgcymi poza zakresem przebudowy. W celu oceny
oddziatywania skumulowanego w modelu akustycznym przedtuzono odcinki tych drég, w
rejonie ktérych zlokalizowane sg tereny chronione akustycznie. Drogi powiatowe i gminne
charakteryzujg sie nieistotnym oddzialywaniem akustycznym ze wzgledu na niewielkie
natezenie ruchu ponizej 1000 pojazdéw na dobe.

Skumulowane oddziatywanie wystepowac bedzie takze na styku projektowanej drogi z
inwestycjg polegajgcg na budowie drogi ekspresowej S11 Poznan — Oborniki (dla ktorej
Regionalny Dyrektor wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz na styku z
inwestycjg polegajgcg na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku Pita — Uj$cie, dla ktorej
postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest w toku. Dla
pierwszego z wymienionych odcinkéw projektuje sie ekrany akustyczne na styku z
planowanym odcinkiem, ktérych parametry bedg wystarczajgce, aby zapewni¢ odpowiedni
klimat akustyczny na terenach chronionych akustycznie w miejscowosci Jaracz. Z analizy
oddziatywania skumulowanego wynika, ze najwiekszy wplyw na klimat akustyczny na
terenach zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Jaracz ma projektowana droga ekspresowa
S11 na odcinku Poznan — Oborniki. Na styku projektowanej drogi i odcinka drogi ekspresowej
S11 Pita — UjScie najblizsze tereny chronione akustycznie zlokalizowane sg w odlegtosci
ponad 300 m od przedmiotowej drogi ekspresowej. W takiej odlegtosci w wyniku oddziatywan
skumulowanych nie dojdzie do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu.

Celem dokonania poréwnania ustaleh zawartych w raporcie, w szczegolnosci ustalen
dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewziecia na
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Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego, a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci
Srodowiska. Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 24 przekrojach pomiarowych, w
szczegolnosci na terenach, dla ochrony ktérych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne,
oraz w punktach, zlokalizowanych na terenach, na ktérych prognozowany poziom hatasu jest
bliski dopuszczalnemu.

Pomiary hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowos¢
przyjetych parametréw ruchu, doktadnos¢ oceny srodowiskowej, skutecznos$¢ zastosowanych
zabezpieczen przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary
nalezy wykonac¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego drogag, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem, lub inng obowigzujgcg w czasie wykonywania pomiaréw.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z oddziatywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z pracag
ciezkiego sprzetu budowlanego. Nalezy dodaé, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg
norm dotyczgcych wibracji oraz drgan. Stad w niniejszym postepowaniu oddziatywanie w tym
zakresie mozna rozpatrywac jedynie w kategorii wptywu na dobra materialne. Zgodnie z
przepisem art. 326 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) poziom hatasu oraz drgan przenikajgcych do pomieszczen w
budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem budynkéw, dla ktérych jest konieczne spetnienie szczegdlnych
wymagan ochrony przed hatasem, nie moze przekracza¢ wartoSci dopuszczalnych,
okreslonych w Polskich Normach dotyczgcych ochrony przed hatasem pomieszczen w
budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach. Zgodnie z trescig raportu,
planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowa¢ sie nawierzchnig
przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktére jest odpowiedzialne za wzbudzanie
drgan, a rownos¢ nawierzchni wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan
w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

W raporcie przedstawiono wielkosci emisji substancji do powietrza powstajgcych w
wyniku spalania benzyny i oleju napedowego w silnikach pojazdéw samochodowych
poruszajgcych sie po projektowanej drodze. Skumulowane oddziatywanie z innymi
przedsiewzieciami emitujgcymi te same substancje do powietrza zostato uwzglednione w tle
zanieczyszczen, co jest zgodne z referencyjng metodykg modelowania pozioméw substanc;ji
w powietrzu. Obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykazaty, iz emisje
substancji emitowanych do powietrza bedg powodowac przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw substancji w powietrzu okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czesto$ci
przekroczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz.87) poza
terenem, do ktdérego inwestor posiada tytut prawny w dalszej perspektywie prognozy na rok
2036.

Majac to na uwadze w decyzji zobowigzano do przedstawienia analizy porealizacyjne;j
oraz do przedstawienia jednorazowego monitoringu. Analiza taka pozwoli ocenic rzeczywiste
zatozenia i oddziatywanie przedmiotowej drogi na stan jakosci powietrza. W ramach analizy
porealizacyjnej zobowigzano do wykonania i przedstawienia analizy rozprzestrzeniania
dwutlenku azotu w powietrzu. Zobowigzano, aby analiza rozprzestrzeniania substancji w
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powietrzu wykonana zostata w oparciu o referencyjne metodyki modelowania poziomoéw
substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego monitoringu natezenia ruchu.

Z uwagi, iz w raporcie wykazano na mozliwos¢ przekroczenia dopuszczalnych
poziomow substancji w powietrzu w dalszej perspektywie prognozy ruchu, w decyzji
zobowigzano do wykonania i przedstawienia po 5 latach od wykonania analizy porealizacyjnej,
jednorazowego monitoringu. W ramach monitoringu zobowigzano do wykonania i
przedstawienia analizy rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w powietrzu. Zobowigzano, aby
analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykonana zostata w oparciu o referencyjne
metodyki modelowania pozioméw substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego
monitoringu natezenia ruchu. Monitoring nalezy przedstawi¢ w okresie nastepnego roku od
jego wykonania.

Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sie wigzat takze etap budowy
przedsiewziecia. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytéw, w zwigzku z prowadzeniem
robét ziemnych oraz przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadto, Zzrédtem emisji substancji do
powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na
placu budowy. Z uwagi na fakt, iz emisje te bedg miaty charakter lokalny i okresowy i ustang
po zakohczeniu prac budowlanych uznano je za pomijalne.

Zgodnie z rozporzgadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zakfadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii
zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Realizacja inwestycji nie przyczyni sie do znaczgcych zmian klimatu w skali regionalne;.
Ewentualne réznice mogg wystgpi¢ na obszarze planowanej trasy. Budowa projektowanego
odcinka trasy S11 na odcinku Ujscie — Oborniki zwigzana bedzie m.in. z wycinkg drzew i
krzewéw, przeksztatceniem morfologicznym terenu, czasowymi zmianami stosunkéw
wodnych, co stanowi potencjalny zesp6t czynnikow powodujgcych zmiany topoklimatu. Nalezy
przyja¢, iz przeksztatcenia dotyczyé beda: wilgotnosci gleby, wilgotnosci powietrza,
nastonecznienia, temperatury gleby, i temperatury powietrza w bezposrednim otoczeniu
planowanej drogi. Eksploatacja wybudowanego odcinka trasy S11 przyczyni sie do zmiany
niektérych parametréw mikroklimatu. Niekorzystne oddziatywania, ktére mogg wystgpi¢ w
bardzo niewielkiej skali zwigzane beda z: podwyzszeniem temperatury przy powierzchni
gruntu, zmniejszeniem wilgotnosci przy gruncie. Zmiany te dotyczy¢ bedg jedynie obszaru
pasa drogowego. Do zjawisk klimatycznych uniemozliwiajgcych funkcjonowanie infrastruktury
drogowej zalicza sie silne wiatry powodujgce m.in. tarasowanie drog, gwafttowne opady
zarowno deszczu, jak i Sniegu, ktorych wystepowanie zaburza ptynnosS¢ transportu.
Projektowana droga uwzglednia¢ bedzie warunki pogodowe z wielolecia i tym samym
materialy budowlane oraz rozwigzania technologiczne, ktére zostang zastosowane
uwzgledniajg przyszte zmiany klimatyczne. Z zapiséw raportu wynika, iz dziatania podjete dla
ochrony przed tymi zjawiskami dotyczg przystosowania systemu odwodnienia wraz z
zaprojektowaniem zbiornikdw retencyjnych o odpowiedniej pojemnosci w stosunku do
odwadnianej zlewni. Konstrukcja pasa drogowego oraz infrastruktury towarzyszacej wykonana
zostanie przy uzyciu materiatdow, posiadajgcych certyfikaty potwierdzajgce odpornos¢ na
dziatanie czynnikow atmosferycznych, w tym ekstremalne temperatury.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest czesciowo w granicach obszarow
chronionego krajobrazu Dolina Noteci i Dolina Weiny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka, a
takze w granicach obszarow Natura 2000: obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza
Notecka PLB300015 i specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Wetny PLH300043.
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W zakresie obszaréw chronionego krajobrazu, ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okre$lata, iz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.), zachowujg moc do czasu wejscie w
zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym ustawg, o zmianie ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim nie sg z nig
sprzeczne, jednak nie diuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Oznacza
to, ze akty powotujgce istniejgce obszary chronionego krajobrazu, stracity swojg moc o ile nie
wydano aktéw nowych w ww. terminie. Jednoczes$nie jednak, art. 7 ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow stajg sie parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu
ustawy. Uwzgledniajgc nastepnie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.) nalezy wskazac, ze formy te zachowaty byt prawny jako
formy ochrony przyrody, jednakze z powodu utraty mocy aktéw, ktére je powotywaty i okre$laty
m.in. zakazy i nakazy obowigzujgce na ich obszarze nalezy uznaé, ze nakazy i zakazy na ich
terenie nie obowigzuja.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (umieszczonym na stronie
natura2000.gdos.gov.pl, data dostepu 13.07.2025 r.) przedmiotami ochrony obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka PLB300015 jest 20 gatunkow ptakéw
z zatgcznika | dyrektywy ptasiej (bgk Botaurus stellaris, bielik Haliaeetus albicilla, bocian
czarny Ciconia nigra, trzmielojad Pernis apivorus, dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot
sredni Dendrocopos medius, gasiorek Lanius collurio, jarzebatka Sylvia nisoria, kania czarna
Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea,
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, podgorzatka Aythya nyroca, puchacz Bubo bubo, wtochatka
Aegolius funereus, rybotdw Pandion haliaetus, zimorodek Alcedo atthis, muchotdwka mata
Ficedula parva i zuraw Grus grus) oraz pie¢ gatunkéw ptakoéw migrujgcych niewymienionych
w zatgczniku | dyrektywy ptasiej (ges biatoczelna Anser albifrons, ges zbozowa Anser fabalis,
gagot Bucephala clangula, tabedz niemy Cygnus olor i nuroge$ Mergus merganser). Obszar
posiada plan zadan ochronnych, ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 3 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz.
1793). Do gtéwnych zagrozen dla obszaru wskazanych w planie zadan ochronnych naleza:
zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenie, zabudowa brzegdéw jezior, sporty
wodne i rekreacja, drapieznictwo norki, szopa i jenota, zmniejszanie sie dostepnosci
odpowiednich siedlisk, tj. zbiornikdw z dobrze rozwinietg roslinnoscig wynurzong i roslinnoscig
ptywajgca, elektrownie wiatrowe, ktusownictwo, wiosenne wypalanie roslinnosci, ptoszenie w
obrebie noclegowisk gesi w wyniku polowan, usuwanie drzew dziuplastych i wykrotow w
poblizu rzek i jezior, zabudowa brzegdw jezior i rzek, ogradzanie dziatek potozonych nad
jeziorami, stawami, rzekami.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 stycznia 2022 r. w
sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Wetny PLH300043 (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 399) przedmiotami ochrony tego obszaru jest 7 typéw siedlisk przyrodniczych: 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion,
Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami witosienicznikow Ranunculion
fluitantis, 6510 Nizowe i gorskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe oraz 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum), a takze dziewie¢ gatunkow zwierzat: wydra Lutra Lutra, bébr europejski Castor
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fiber, kumak nizinny Bombina bombina, min6ég strumieniowy Lampetra planeri, gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio, koza Cobitis taenia, piskorz Misgurnus fossilis, skojka
gruboskorupowa Unio crassus, i trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Dla przedmiotowego
obszaru Natura 2000 opracowano dokumentacje planu zadah ochronnych obszaru Natura
2000 Dolina Wetny PLH300043 w wojewddztwie wielkopolskim. Wsrod istniejgcych zagrozen
dla przedmiotéw ochrony w niniejszej dokumentacji wyszczegdélniono, m.in. spowodowane
przez cziowieka zmiany stosunkéw wodnych, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska, rozproszone zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu transportu i
infrastruktury niezwigzanych z kanatami/zamiatarkami, eutrofizacja. Natomiast wsréd celow
dziatan ochronnych wyszczegdlniono m.in. utrzymanie siedlisk przyrodniczych na okreslonych
obszarach, poprawa ztego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych (U2') do poziomu co
najmniej niezadowalajgcego (U1"), utrzymanie populacji gatunku w obszarze.

Ponadto, w odlegto$ci do 5 km od przebiegu planowanej drogi ekspresowej znajdujg sie
nastepujace obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 (oddalony o okoto 400 m), specjalny obszar ochrony
siedlisk Dolina Noteci PLH300004 (oddalony o okoto 1,2 km), specjalny obszar ochrony
siedlisk Ostoja Pilska PLH300045 (oddalony o okoto 2,8 km), obszar specjalnej ochrony
ptakéw Nadnoteckie tegi PLB300003 (oddalony o okoto 3,5 km), specjalny obszar ochrony
siedlisk Buczyna w Diugiej Goslinie PLH300056 (oddalony o okoto 4,4 km) i obszar specjalnej
ochrony ptakow Puszcza nad Gwdg PLB300012 (oddalony o okoto 4,6 km).

Zgodnie z SDF umieszczonym na stronie internetowej www.natura2000.gdos.gov.pl
(data dostepu 13.07.2025 r.) przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 jest 9 gatunkéw ptakéw z Zatgcznika |
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/UE i 10 gatunkéw ptakéw migrujgcych
nie wymienionych w zatgczniku. Sg to: czapla biata Egretta alba, tabedz czarnodzioby Cygnus
bewickii, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, kania czarna Milvus migrans, bielik Haliaeetus
albicilla, derkacz Crex crex, zuraw Grus grus, siewka ztota Pluvialis apricaria, podrézniczek
Luscinia svecica, tabedz niemy Cygnus olor, ge$ zbozowa Anser fabalis, ges biatoczelna
Anser albifrons, krakwa Anas strepera, ptaskonos Anas clypeata, tyska Fulica atra, czajka
Vanellus vanellus, rycyk Limosa limosa, kulik wielki Numenius arquata, dziwonia Carpodacus
erythrinus. Do najwiekszych zagrozeh wymienionych w SDF dla tego obszaru nalezg: presja
urbanizacyjna, zwiekszenie obszaréw rolnych i intensyfikacja upraw, presja turystyczna,
wypalanie roslinnosci i zanieczyszczenie wod.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (obwieszczenie z 23.02.2022 r., znak: WPN-
[11.6322.5.2021.MS.2) przyjat tymczasowe cele ochrony dla gatunkéw i ich siedlisk, bedgcych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego
PLB300001, wynikajgce z warunkdéw utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony.
Celami ochrony dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony tego obszaru sg: dla tabedzia
niemego w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 65 par, a w zakresie wskaznika siedlisko — Utrzymanie stabilnej powierzchni
siedliska gatunku w niepogorszonym stanie ochrony (FV) na kompleksach stawow rybnych w
obszarze Natura 2000 o tgcznej powierzchni 1 580,66 ha; dla krakwy w zakresie wskaznika
populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 35 par, a w zakresie
wskaznika siedlisko — Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym
stanie ochrony (FV) w obrebie stawdw rybnych Ostréwek i Samostrzel o powierzchni 560,88
ha. Poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajgcego na wtasciwy na stawach Smogulec;
dla derkacza w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 125 Spiewajgcych samcow, a w zakresie wskaznika siedlisko — Utrzymanie stabilngj
powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w obrebie trwatych
uzytkéw zielonych potozonych w catym obszarze Natura 2000; dla zurawia w zakresie
wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 62 par, a w
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zakresie wskaznika siedlisko — Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w
niepogorszonym stanie ochrony (FV) na powierzchni 15 500 ha; dla kulika wielkiego w zakresie
wskaznika populacja — Przywrécenie stabilnej legowej populacji kulika wielkiego w obszarze,
a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa niezadowalajgcego stanu ochrony (U1) w
zakresie obnizenia presji drapieznikow; dla rycyka w zakresie wskaznika populacja —
Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 3 par, a w zakresie wskaznika siedlisko
— Poprawa niezadowalajgcego stanu ochrony (U1) w zakresie obnizenia presji drapieznikéw;
dla bielika, kani czarnej i ptaskonosa nie okreslono celéw ochrony z uwagi na koniecznos$é
weryfikacji znaczenia obszaru dla populacji legowych bielika i kani czarnej oraz populacji
migrujgcej ptaskonosa; dla podrézniczka w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie
populacji gatunku na poziomie minimum 250 Spiewajgcych samcow, a w zakresie wskaznika
siedlisko — Utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk gatunku (podmokte szuwary, tozowiska,
zakrzewienia tgkowe) w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w catym obszarze Natura 2000;
dla dziwonii w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 200 $piewajgcych samcow, a w zakresie wskaznika siedlisko — Utrzymanie stabilnej
powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w catym obszarze
Natura 2000; dla tabedzia niemego w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji
gatunku na poziomie minimum 2350 osobnikow, a w zakresie wskaznika siedlisko —
Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym stanie ochrony (FV) na
stawach rybnych Antoniny, Smogulec, Ostréwek, Samostrzel, Wystep, Slesin, Lisi Ogon o
tacznej powierzchni 1 580,66 h; dla tabedzia czarnodziobego w zakresie wskaznika populacja
— Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 535 osobnikéw, a w zakresie wskaznika
siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajgcego na wiasciwy oraz
utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny, Smogulec, Ostrowek, Samostrzel,
Wystep, Slesin, Lisi Ogon o tgcznej powierzchni 1 580,66 ha; dla tabedzia krzykliwego w
zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 1 100
osobnikdw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z
niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych
Antoniny, Smogulec, Ostréwek, Samostrzel, Wystep, Slesin, Lisi Ogon o tgcznej powierzchni
1 580,66 ha; dla gesi zbozowej w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji
gatunku na poziomie minimum 10 000 osobnikéw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa
stanu ochrony siedliska z niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku
na stawach rybnych Antoniny, Smogulec, Ostrowek, Slesin o tacznej powierzchni 1 114,54 ha;
dla gesi bialoczelnej w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na
poziomie minimum 10 000 osobnikéw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu
ochrony siedliska z niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na
stawach rybnych Antoniny, Smogulec, Ostréwek, Slesin o tgcznej powierzchni 1 114,54 ha;
dla tyski w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 8 000 osobnikow, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony
siedliska z niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na 1 580,66 ha;
dla zurawia w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 3 000 osobnikow, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony
siedliska z niezadowalajgcego na wilasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stanowisku
pod Krostkowem oraz na stawach Smogulec 371,52 ha; dla siewki ztotej w zakresie wskaznika
populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 5 500 osobnikéw, a w
zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajgcego na
wladciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny, Smogulec,
Ostrowek oraz na fgkach w rejonie Biato$liwia o tgcznej powierzchni 880,05 ha; dla czajki w
zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum 9 000
osobnikéw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z
niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych
Antoniny, Smogulec, Ostréwek, Wystep, Slesin oraz na gkach w rejonie Zacharzyna,
Szamocina i Biatosliwia o fgcznej powierzchni 1417,88 ha; dla migrujgcej populacji kulika
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wielkiego w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie
minimum 50 osobnikdw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska
z niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych
Antoniny, Smogulec, Ostréwek o tgcznej powierzchni 880,05 ha; dla migrujgcej populacji czapli
biatej w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
550 osobnikow, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z
niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych
Antoniny, Smogulec, Ostréwek o tgcznej powierzchni 880,05 ha; dla populacji migrujgcej
bielika w zakresie wskaznika populacja — Utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
70 osobnikéw, a w zakresie wskaznika siedlisko — Poprawa stanu ochrony siedliska z
niezadowalajgcego na wiasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych
Antoniny, Smogulec, Ostrowek, Samostrzel, Wystep, Slesin o tgcznej powierzchni 1517,84 ha.
Ze wzgledu na punktowy charakter inwestyciji, jej zakres oraz potozenie poza obszarem Natura
2000 uznano, ze inwestycja nie bedzie generowa¢ zagrozenh dla przedmiotéw ochrony tego
obszaru oraz nie wptynie na osiggniecie celdow ochrony wskazanych w Tymczasowych celach
ochrony okres$lonych dla przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Noteci PLH300004 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1521)
przedmiotami ochrony tego obszaru jest 14 siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, 4 gatunki zwierzat oraz jeden gatunek rosliny z Zatgcznika Il ww. Dyrektywy.
Do chronionych siedlisk nalezg: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion),
3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig z Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.,
9110 Cieptolubne dagbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae), 6510 Nizowe i gorskie swieze
taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea i cieptolubne murawy z Asplenio septentrionalis-Festucion pallentis), 6430
Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum). Zwierzeta stanowigce przedmiot ochrony tego obszaru to: wydra Lutra lutra, kumak
nizinny Bombina bombina, czerwonczyk fioletek Lycaena helle oraz piskorz Misgurnus fossilis.
Natomiast rosling stanowigcg przedmiot ochrony tego obszaru jest starodub tgkowy Angelica
palustris. Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 2924 ze zm.), istniejgcymi zagrozenia
dla ww. obszaru sg m.in.: zanieczyszczanie wod powierzchniowych, dziatalnos¢ cztowieka,
nawozenie, wydobywanie piasku i zwiru, sukcesja roslinna, usuwanie martwych drzew, gatunki
inwazyjne, regulowanie i zmiana przebiegu koryt rzecznych, wedkarstwo i intensywna hodowla
ryb.

Przedmiotami ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Pilska PLH300045
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w
sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Pilska PLH300045 (Dz. U z 2023 r., poz.
2290) sg nastepujgce siedliska przyrodnicze: 2330 Wydmy s$rédlgdowe z murawami
napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis), 3140 Twardowodne oligo i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne
zbiorniki wodne, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
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Bidention p.p., 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, $rodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 6510 Nizowe i goérskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe), 7120 Torfowiska
wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140
Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea),
7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis),
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk,
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),
91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne, 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-
Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-Pinetum), 2 gatunki rosliny: lipiennik Loesela
Liparis loeselii, sierpowiec blyszczacy Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus, a takze
nastepujgce zwierzeta: bébr europejski Castor fiber, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,
kumak nizinny Bombina bombina, mopek Barbastella barbastellus, nocek Bechsteina Myotis
bechsteinii, nocek duzy Myotis myotis, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, wydra Lutra
lutra, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis. Zgodnie z planem zadahn ochronnych
ustanowionym zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
18 stycznia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Pilska PLH300045 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2023 r. poz. 667) najwazniejszymi
zagrozeniami sg m.in. odpady, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, obce gatunki
inwazyjne, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, usuwanie martwych i
umierajgcych drzew, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, zanieczyszczenie wod
powierzchniowych. Celem dziatann ochronnych jest m.in. utrzymanie siedlisk przyrodniczych
na okreslonej powierzchni, poprawa ztego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych z
zachowaniem odpowiednich poziomdéw wskaznikéw m.in. (gatunki charakterystyczne, gatunki
ekspansywne roslin zielnych, obce gatunki inwazyjne), uzupetnienie stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

Przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Nadnoteckie tegi
PLB300003 (zgodnie z SDF umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/ data
dostepu 13.07.2025 r.) jest pie¢ gatunkéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (bocian
biaty Ciconia ciconia, derkacz Crex crex, podrozniczek Luscinia svecica, siewka ztota Pluvialis
apricaria i zuraw Grus grus) oraz pie¢ gatunkéow ptakdw migrujgcych niewymienionych
w zatgczniku | dyrektywy ptasiej (czajka Vanellus vanellus, ges biatoczelna Anser albifrons,
ges zbozowa Anser fabalis, kulik wielki Numenius arquata i rycyk Limosa limosa). Dla obszaru
ustanowiono plan zadan ochronnych Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nadnoteckie tegi PLB300003 (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 4760). W planie zidentyfikowano nastepujgce zagrozenia
istniejgce dla przedmiotow ochrony obszaru: utrata zerowisk i siedlisk w wyniku konserwagji
rowow i zwiekszeniu upraw rolnych, zwiekszenie upraw wierzby energetycznej, ptoszenie w
trakcie polowan, drapieznictwo i prowadzenie prac agrotechnicznych w okresie legowym.

Przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza nad Gwdg
PLB300012 (zgodnie z SDF umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/ data
dostepu 13.07.2025 r.) jest 14 gatunkéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (bielik
Haliaeetus albicilla, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, bocian czarny Ciconia nigra, dzieciot
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czarny Dryocopus martius, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, lelek
Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, muchotéwka mata Ficedula parva, puchacz
Bubo bubo, rybotow Pandion haliaetus, wtochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis
i zuraw Grus grus) oraz dwa gatunki ptakéw migrujgcych niewymienionych w Zataczniku |
Dyrektywy Ptasiej (gagot Bucephala clangula inuroges Mergus merganser). Dla
przedmiotowego obszaru zmienionym Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
21 kwietnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 2773 ze zm) ustanowiono plan zadan
ochronnych. Zgodnie z zapisami ww. planu, do zagrozen dla wiasciwego stanu ochrony
gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaru oraz ich siedlisk nalezg m.in.:
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie; rozwoj terenow
zurbanizowanych i zamieszkanych; drapieznictwo; sporty i rézne formy czynnego wypoczynku
i rekreacji uprawiane w plenerze oraz zmniejszenie bgdz utrata okreslonych cech siedliska.

Przedmiotami ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk 2000 Buczyna w Dtugiej
Goslinie PLH300056 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25
stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Buczyna w Dtugiej Goslinie
PLH300056 (Dz. U. z 2022 r. poz. 313) jest 6 typow siedlisk przyrodniczych: 9110 Kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
oraz dwa gatunki zwierzat: bobr europejski Castor fiber, kumak nizinny Bombina bombina. Do
zagrozen tego obszaru nalezg: Sciezki, szlaki piesze i rowerowe, pozbywanie sie odpaddéw z
gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie,
infrastruktura sportowa i rekreacyjna, zabudowa rozproszona. Dla przedmiotowego obszaru
obowigzuje Plan Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa topuchowko na okres od 1 stycznia 2018
r. do 31 grudnia 2027 r. zatwierdzony decyzjg Ministra Srodowiska z 6 grudnia 2018 r., znak:
DL-1.611.41.2018 wraz z zakresem zadan ochronnych dla tego obszaru.

Od potnocy, przedmiotowe przedsiewziecie przebiega przez nastepujgce korytarze
ekologiczne: GKPnC-16 Lasy Nadnoteckie, GKPnC-16A Lasy Nadnoteckie-Lasy Poznanskie
i GKPnC-18 Puszcza Notecka, wchodzgce w skiad jednego z siedmiu gtéwnych korytarzy —
Korytarza Potnocno-Centralnego (KPnC), wyznaczonych w opracowaniu: Jedrzejewski W.,
Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B.,
Woijcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych tgczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza 2011.

Najblizej zlokalizowane strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
wyznaczone wokot gniazd to strefa kani rudej zlokalizowana w bezpos$rednim sgsiedztwie linii
inwestycyjnych w okolicach miejscowo$ci Wyszyny oraz strefa zlokalizowana w odlegtosci
okoto 500 m od potudniowej granicy inwestycji w okolicach miejscowosci Roznowo.

Projektowany odcinek drogi na catej dtugosci przebiega w terenie rowninnym. Wyjatek
stanowi rejon rozlegtych kompleksow lesnych w sasiedztwie miejscowosci Chodziez, gdzie
rzezba terenu jest bardziej urozmaicona. Obnizenia wystepujg w dolinach ciekéw. W
miejscach tych znajdujg sie rowniez tereny podmokie oraz zbiorniki wodne. Poczatek drogi
ekspresowej zlokalizowany jest w miejscu dowigzania do przekroju dwujezdniowego
projektowanej w ramach odrebnego zadania obwodnicy Ujscia, w okolicach kilometra 194+000
istniejgcej drogi krajowej DK11 w gminie Ujscie. Koniec odcinka fgczy sie z projektowanym w
ramach odrebnego zadania odcinkiem S11 Oborniki — Poznanh wraz z obwodnicg Obornik, w
okolicach kilometra 242+600 istniejgcej drogi krajowej DK11 w gminie Rogozno. Wariant W2
zostat poprowadzony w oddaleniu od istniejgcej drogi krajowej DK11. Poczatkowy uktad trasy,
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poprowadzony jest w kierunku potudniowo-wschodnim przez rozlegly, niezabudowany
kompleks lesny w okolicach Chodziezy. Dopiero w km ok. 21 trasa wkracza na tereny otwarte
zdominowane przez krajobraz rolniczy oraz mniejsze miejscowosci. W dalszym przebiegu, w
km ok. 35+000 trasa przekracza rzeke Weine oraz omingwszy tukiem od wschodu Dziewiczg
Struge kieruje sie na potudniowy-wschoéd, w strone istniejgcej drogi krajowej. Nastepnie trasa
prowadzona jest rownolegle do DK11. W koncowej czesci trasa przecina ponownie tereny
lesne od ok. km 37+900. Krajobraz stanowig gtéwnie obszary le$ne (szczegdlnie poczgtkowy
oraz koncowy odcinek wariantu), grunty wykorzystywane rolniczo oraz towarzyszgce im
srodpolne zadrzewienia, a takze pfaskie doliny ciekéw. Widoczne bedg réwniez zbiorniki
wodne, a takze stawy rybne wystepujace gtéwnie w gminie Chodziez.

Pierwotnie, do raportu dotgczono 2 Inwentaryzacje przyrodnicze: Zat. 3 tom | dla zadania
,Budowa drogi S11 na odcinku Ujscie-Oborniki”. Raport koricowy oraz Zat. 3 tom V Wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej — Wariant | od km 0+000 do km 4+200, Wariant 1a oraz Wariant
2 od km 0+000 do km 5+800 oraz Wariant 2 tgcznik od km 0+000 do km 9+100. W toku
prowadzonego postepowania, w nastepstwie kilkukrotnych wezwan organu, dokonano
uzupetnien dokumentacji w zakresie rozbieznosci stwierdzonych w przedtozonych
inwentaryzacjach przyrodniczych. Uzupetnienia dotyczyty rowniez analizy wptywu
projektowanego odcinka drogi ekspresowej S11 na state terytoria wystepowania wilka i rysia
oraz mozliwosci zachowania wilczych terytoriéw w obrebie kompleksu lesnego potozonego na
zachéd od Chodziezy, w wybranym do realizacji wariancie W2. Przeprowadzono réwniez
ocene mozliwosci zachowania istniejgcych szlakow migracyjnych, a takze analize
potencjalnych zagrozeh dla populacji gatunkdéw kluczowych w Polsce pdtnocno-zachodniej,
wynikajgcych z mozliwych kolizji drogowych. Dodatkowo zweryfikowano liczbe oraz parametry
przejs¢ dla zwierzat przedstawionych w raporcie. Ostateczny zakres analizy, oceny oraz
przyjetych rozwigzan technicznych w zakresie ochrony przyrody i bioréznorodnosci zostat
przedstawiony w ujednoliconym raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

Zgodnie z przedstawiong Inwentaryzacjg przyrodniczg dla zadania: ,Budowa drogi
ekspresowej S-11 na odcinku Oborniki-Ujscie” Raport Koncowy, Biosphere Sylwia Salach,
koord.: Tomasz Radniecki, Rafat Salach, Grzegorz Kubicki, czerwiec 2020, badania terenowe
przeprowadzone zostaty w okresie maj 2018 r. — maj 2020 r. i obejmowaty bufor wyznaczony
na odlegto$¢ po 300 m w obie strony od osi inwestycji (w granicach obszaréw Natura 2000 —
po 500 m od osi w obie strony). Badania obejmowaty sezon wegetacyjny oraz wszystkie
pozostate okresy aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat. W ramach inwentaryzaciji
przyrodniczej przeprowadzono prace terenowe w zakresie siedlisk przyrodniczych,
chronionych oraz rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin naczyniowych, grzybéw, mszakow,
porostow, bezkregowcow, ptazéw, gaddéw, ptakéw i ssakoéw, w tym nietoperzy. Pracami
inwentaryzacyjnymi objeto rowniez wybrane gatunki roslin inwazyjnych oraz ssaki nie objete
ochrong, dla ktérych rozpoznanie tras migracyjnych byto niezbedne.

Sposérdd teriofauny naziemnej, wykazano wystepowanie 11 gatunkéw, w tym 3 gatunki
z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej — wilka, bobra europejskiego i wydre. Wystepowanie
wilkéw w buforze badanh analizowanych wariantéw projektowanej drogi S11 zostato wykazane
podczas inwentaryzacji przyrodniczej na podstawie obserwacji tropéw, ktére bezspornie
Swiadczg o wykorzystywaniu badanego obszaru przez wilka. Jednak z uwagi na warunki
pogodowe panujgce podczas badan prowadzonych w okresie zimowym na przetomie lat
2018/2019, w tym m.in. brak utrzymujgcej sie przez kilka dni pokrywy $nieznej, podczas badan
terenowych zidentyfikowano nieliczne sSlady obecnosci tego gatunku. W trakcie badan
terenowych w rejonie wariantdw projektowanej drogi S11 wystepowanie rysia i zubra nie
zostato wykazane, jednak zgodnie z informacjami przekazanymi przez Nadlesnictwo Oborniki,
w obrebie Nadlesnictwa obserwowane sg rysie oraz wilki, a takze co najmniej dwa zubry. Nie
stwierdzono sladéw obecnosci tosia w buforze inwentaryzacji przyrodniczej, natomiast zgodnie
z informacjg z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w 2019 r. na DK 11 doszto do
kolizji pojazdu z jednym osobnikiem tosia w km 204+480. Obecnos¢ tosi w rejonie inwestycji
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w okolicy m. Chodziez potwierdzity takze informacje pozyskane z Polskiego Zwigzku
towieckiego. Sposrod gatunkéw cennych, ale niechronionych, wykazano obecnos¢ borsuka.
Licznie obserwowano tropy saren, mniej licznie jeleni. Szczegdlne nagromadzenie sladéw i
tropow tych ssakow odnotowano we wszystkich buforach nad rzekg Wetng oraz w kompleksie
leSnym na zachdéd od Chodziezy.

Na podstawie przeprowadzonych prac terenowych w latach 2018-2020, oraz analizy i
oceny oddziatywania, w raporcie wyznaczono miejsca charakteryzujgce sie wzmozong
obecnoscig ssakow znajdujgce sie na przecieciu z inwestycjg: Korytarz Pétnocno-Centralny
KPnC, Dolina Weltny, Stawy w okolicy Olesnicy, Kompleksy lesne w okolicy Chodziezy,
Kompleksy lesne na potnoc od Budzynia, Kompleksy lesne na wschod od Rogozna, Korytarz
ekologicznych ,Lasy Nadnoteckie”. Wskazano jednak, ze obecnie migracja duzych i $rednich
ssakéw moze odbywac sie w zasadzie na catym przebiegu planowanych wariantéw. Wszystkie
zaprezentowane warianty przecinajg jeden z gtéwnych Kkorytarzy migracyjnych zwierzat
Korytarz Pétnocno-Centralny — KPnC. Wobec powyzszego, propozycje przej$¢ dla zwierzat
wyznaczono w miejscach, ktére stanowig naturalne uktady ekosystemow, bedagce dogodnymi
dla ssakéw miejscami przemieszczanie sie i w miejscach nagromadzenia tropdw wykazanych
podczas inwentaryzacji (gtdéwnie w dolinach ciekéw oraz na zwartych obszarach lesnych).

Powszechnie dostepne dane o wystepowaniu kluczowych gatunkdéw drapieznikow, tj.
wilka i rysia, wynikajgcych m.in. z projektu POIS.02.04.00-00.-0143/16 pn. ,Powrot rysia do
potnocno-zachodniej Polski” realizowanego przez Zachodniopomorskie Towarzystwo
Przyrodnicze wspalnie z Instytutem Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy oraz
Osrodkiem Kultury w Mirostawcu, projektu POIS.02.04.00-00-0040/16 pn. "Pilotazowy
monitoring wilka i rysia w Polsce realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska” realizowanego w Departamencie Monitoringu  Srodowisku  Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a takze danych publikowanych przez $rodowisko naukowe,
nakazujg traktowaC uzyskane w trakcie inwentaryzacji wyniki oraz wyciggniete na jej
podstawie wnioski, jako niepetne. Powyzsze znalazto rowniez odzwierciedlenie w materiale
»<Analiza aktywnosci przestrzennej duzych i srednich ssakéw w kompleksie Lasow Sarbskich
w obszarze przebiegu planowanej drogi ekspresowej S11, odcinek: Ujscie-Oborniki; Ocena i
analiza potrzeb w zakresie dziatan minimalizujgcych oddziatywanie drogi na fgcznosé
ekologiczng”, mgr Rafat T. Kurek, Stowarzyszenie Pracownia na Recz Wszystkich Istot,
Bystra, 2022. Opracowanie opiera sie na przeprowadzonych badaniach terenowych w formie
tropien zimowych na sniegu, poprowadzonych wzdtuz transektow liniowych wyznaczonych w
strefach rownolegtych do projektowanych wariantéw przebiegu drogi S11. W trakcie tropien
dokonywano identyfikacji wszystkich tropéw przecinajgcych transekty, rejestracji podlegaty
zidentyfikowane tropy kopytnych oraz wilka. Jak wskazali autorzy opracowania, tropienia
wykonywano na dogodnej pokrywie snieznej, panujgce warunki pogodowe dla tropien
zimowych byly najlepsze dla tego obszaru od co najmniej 10 lat, a obserwacje
przeprowadzono w trakcie 9 dni, w styczniu, lutym i grudniu 2021 r. Wykonano réwniez analizy
jakosciowo-ilosciowe, ktorych celem byta identyfikacja i okreslenie przestrzenne stref
najwyzszej aktywnosci migracyjnej ssakow kopytnych i wilka. Dodatkowo wykonano analize
potrzeb wzgledem zapewnienia tgcznosci ekologicznej w granicach obszaréw siedliskowych
duzych i srednich ssakow, opartej o dwa zasadnicze elementy: wskazaniu optymalnych
lokalizacji przejs¢ i optymalnej liczby, zageszczenia i parametrow przejS¢ dla zwierzat.
Ponadto w opracowaniu dokonano oceny wszystkich, pierwotnie przedstawionych w raporcie
przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich, zlokalizowanych w zasiegu analizowanych w
opracowaniu kluczowych stref aktywnos$ci migracyjnej ssakow kopytnych i wilka.

Uzyskane w ten sposdb wyniki, potwierdzity wysokie znaczenie Laséw Sarbskich dla
wilka oraz duzych i $rednich kopytnych. W ramach wariantu W2 najwieksza koncentracja
zdarzen migracyjnych miata miejsce w obrebie ww. kompleksu lesnego, od wezta Chodziez
do m. Wyszyny. Analiza skuteczno$ci przedstawionych w raporcie dziatann minimalizujgcych w
zakresie przejs¢ dla zwierzat wykazata niedostosowanie rozwigzan do skali i intensywnosci
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migracji, a realizacja pozostatych rozwigzan technicznych drogi, w postaci m.in. lokalizaciji
MOPéw i weztbw w obrebie kompleksow lesnych, dodatkowo implikuje fragmentacje
ekosystemow i wskazata na koniecznos¢ korekty przyjetych rozwigzan srodowiskowych.

Po analizie danych przedstawionych w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, biorgc pod uwage ocene przedstawionego przez Inwestora materiatu
dowodowego, publicznie dostepnych danych w zakresie wystepowania m.in. gatunkow
kluczowych, a takze materiatéw przedstawionych przez Stowarzyszenie, tutejszy organ
kilkukrotnie wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien, w tym m.in. dokonania analizy wptywu
projektowanego odcinka drogi S11, we wszystkich wariantach w tym w wariacie wybranym do
realizacji, na state terytoria wystepowania wilkow i rysi, mozliwos¢ zachowania wilczych
terytoriow w obrebie kompleksu lesnego na zachdd od Chodziezy w wybranym do realizacji
wariancie W2; modyfikacje przedstawionych w raporcie dziatan minimalizujgcych wraz z
weryfikacjg i korektg przejs¢ dla zwierzat, w tym dostosowanie ich parametréw do mozliwosci
migracji duzych drapieznikdw w zakresie wartosci optymalnych; weryfikacji wykonanej analizy
wariantowej i rozwazenie realizacji wariantu omijajgcego kompleks Lasow Sarbskich.

W toku uzyskanych wyjasnien, Inwestor nie zmienit wariantu wybranego do realizacji.
Zmianie ulegty parametry przejs¢ dla zwierzat, dokonano réwniez korekty rozwigzan w
zakresie elementéw technicznych drogi, zwiekszajgc tym samym skutecznos¢ zaplanowanych
do realizacji przejs¢ dla zwierzat, dokonano modyfikacji przebiegu drogi celem odsuniecia jej
poza strefe ochrony wyznaczong wokot gniazda kani rudej, skorygowano analize wariantowg
i przeprowadzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Wobec uzyskanych w toku postepowania wyjasnien i korekty rozwigzan, uwzgledniajgc
ograniczone prawnie mozliwosci organu w zakresie wskazania do realizacji innego wariantu w
stosunku do wskazanego przez wnioskodawce oraz charakter zwigzany decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach — nie zachodzg przestanki odmowy wydania decyzji.
Wobec uzyskanych w toku postepowania wyjasnien i korekty rozwigzan, uwzgledniajgc
ograniczone mozliwosci organu w zakresie wskazanego przez Inwestora wariantu wybranego
do realizacji, w niniejszej decyzji RDOS w Poznaniu uznat za kluczowe, natozenie
maksymalnych, mozliwych do zastosowania na etapie prowadzonego postepowania
parametrow przejs¢ dla zwierzat, w tym jednego z kluczowych obiektow zlokalizowanych w
dolinie rzeki Wetny oraz przejs¢ gérnych dla zwierzat w kompleksie Lasow Sarbskich i wskazat
jako niezbedne, rozwazenie mozliwosci zwigkszenia tych parametrow, zmiany lokalizaciji
przejs¢ wzgledem dostosowania ich do jak najbardziej optymalnych miejsc dla zachowania
swobody migracji gatunkow kluczowych oraz kopytnych, a takze przeprowadzenie wnikliwej
inwentaryzacji przyrodniczej i dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
na etapie projektu budowlanego.

Kluczowe negatywne oddziatywania na teriofaune obejmujg bezposrednie niszczenie
siedlisk gatunkow, oddziatywanie barierowe oraz obnizenie jakoéci siedlisk przylegtych do
drogi. W przypadku realizacji wariantu W2, przebiegajgcego przez cato$¢é kompleksu Lasow
Sarbskich, mozliwo$¢ zastosowania srodkéw minimalizujgcych fragmentacje ekosystemu i
ubytek lokalnych siedlisk oraz obnizenia jakosci siedlisk przylegajacych do drogi wynikajgce
ze wzrostu antropopresji, hatasu i oswietlenia, zwtaszcza dla gatunkéw kluczowych, jest
ograniczona. Realizacja elementéw technicznych drogi i towarzyszgcych drodze, takich jak
wezet Chodziez i Wetna oraz MOP w okolicach m. Wyszyny w obrebie areatéw wystepowania
dwdch grup rodzinnych wilka (jak wskazato w przedstawionym materiale Stowarzyszenie) oraz
wezet Wetna w centralnej strefie korytarza ekologicznego GKPnC-16A Lasy Nadnoteckie-Lasy
Poznanskie, w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$s¢ zaplanowania i wykonania
skutecznych dziatah minimalizujgcych. W zakresie oddziatywania barierowego drogi,
zaplanowano realizacje 19 przejs¢ dla duzych zwierzat, w tym 8 przejs¢ gornych o szerokosci
50 m i 11 przejs¢ dolnych, w tym 2 na drogach réwnolegtych, o szerokosci min. 15 m po obu
stronach cieku i wysokosci 5 m. Dodatkowo zaplanowano realizacje przej$cia dolnego dla
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zwierzat srednich w poczatkowym fragmencie drogi o szerokosci 10 m i wysokosci 2,5 m. W
miejscach najbardziej kluczowych, tj. w obrebie zwartego kompleksu Laséw Sarbskich oraz w
dolinie Wetny, zaplanowano odpowiednio: 9 przejs¢ dla zwierzat, w tym 8 dla zwierzat duzych
o wskazanych wyzej parametrach optymalnych dla migracji kopytnych i duzych drapieznikow,
w tym: wilka, rysia, tosia i mozliwie zubra oraz trzyprzestowej estakady na rzece Wetna w km
35+097 o dtugosci 194 m, rozpietosci przeset liczonych w osi obiektu: 53+88+53, o
parametrach ekologicznych (przestrzeni dostepnej dla zwierzat) w zewnetrznych przestach,
wynoszgcych odpowiednio: 37 m i 37 m, z korytem rzeki zlokalizowanym w przesle
srodkowym.

Najistotniejszym z punktu widzenia ochrony i zapewnienia swobody migracji duzych
drapieznikow i kopytnych jest wykonanie ponownych badan ich rozmieszczenia w zasiegu
oddziatywania inwestycji na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, co stanowi¢
bedzie aktualizacje danych dotyczgcych rozmieszczenia gatunkéw i ocene skutecznosci
wytypowanych lokalizacji przejs¢ dla zwierzgt dla zachowania tgcznosci ekologicznej
gatunkdéw, moggcych migrowacé na znaczne odlegtosci. Obecnie zaprojektowane przejscia dla
zwierzat w rejonie wariantu wybranego do realizacji, uwzgledniajgc parametry obiektow i
zageszczenie przej$¢ w obszarach zidentyfikowanych jako kluczowe, zapewniajg mozliwosé
migracji duzych drapieznikow i kopytnych. Konieczna jest jednak aktualizacja danych
dotyczgcych stref o najwiekszej aktywnosci gatunkow kluczowych we wszystkich okresach
fenologicznych.

Na terenie objetym badaniami wykazano wystepowanie nastepujgcych gatunkéw
nietoperzy: borowca wielkiego, mroczka péznego, karlika malutkiego, karlika drobnego, karlika
wiekszego, mopka, nocka rudego nocka duzego oraz gacka brunatnego. Stwierdzono takze
przeloty nietoperzy z rodzaju nocek Myotis. Cze$¢ nagran sygnatdow echolokacyjnych
okreslono jako rodzaj: gacek Plecotus, karlik Pipistrellus sp., gdyz nie udato si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ ich do ktérego$ z gatunkdéw. Ponadto niewielka czes¢ sygnatdw zostata
zaklasyfikowana do grupy gatunkéw Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus (borowce lub mroczki).
Dane na temat nietoperzy oznaczonych do rodzaju lub grup rodzajow takze wzieto pod uwage
przy analizie aktywnosci nietoperzy na badanym obszarze. Nalezy zatozyé, Zze nietoperze
wykorzystujg znaczny obszar w otoczeniu punktow nastuchowych. Uzyskane wyniki pozwolity
na ocene aktywnosci poszczegolnych stwierdzonych gatunkéw w punktach badawczych w
aspekcie ilosciowym, zarobwno w kontekscie poszczegdlnych okresoéw fenologicznych jak i
aktywnosci sezonowej. Wyniki analizy pod katem aktywnosci Zzerowiskowej nietoperzy
wskazujg, ze 85% stanowisk byto wykorzystywane jako zerowiska (18 sposréd 21 badanych
stanowisk). Wykazano zerowanie nastepujgcych gatunkéw: borowca wielkiego, mroczka
poznego, karlika malutkiego, karlika drobnego, karlika wiekszego, mopka i nocka rudego.
Wyniki wskazujg, ze tereny wykorzystywane jako zerowiska stanowig wszystkie badane cieki
wodne oraz stanowiska zlokalizowane na obszarach lesnych. Zerowanie borowcéw wielkich
obserwowano takze na zalesionych odcinkach istniejgcej drogi krajowej nr 11. W badanych
buforach nie stwierdzono obecnosci kolonii rozrodczych nietoperzy. Na obszarach lesnych
wykazano bardzo wysokie aktywnosci nietoperzy i relatywnie wysokg réznorodnosc
gatunkowg. Podczas badah w obrebie wytypowanych punktéw nastuchowych, nie wykazano
liniowych miejsc przemieszczania sie nietoperzy. Na tej podstawie mozna wnioskowac, iz
przeloty na zwartych terenach lesnych odbywajg sie raczej na duzej przestrzeni i sg
rozproszone, a trasy przelotu nie sg skumulowane w konkretnych miejscach. Wazne trasy
migracji nietoperzy petnig wszelkie cieki wodne, ktére przecina planowana droga. Na
badanych odcinkach wykazano wysokie i bardzo wysokie aktywnosci nietoperzy nad Wetng
jak i w obrebie rynny jeziornej w okolicy Chodziezy i zwartych kompleksow lesnych.

Wyniki inwentaryzacji wskazujg, ze w zasiegu oddziatywania inwestycji nie stwierdzono
siedlisk strategicznych dla populacji nietoperzy, tj. kolonii rozrodczych, zimowisk, miejsc
rojenia czy kryjbwek dziennych. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono
podwyzszone aktywnosci nietoperzy w obrebie komplekséw lesnych na zachdd od Chodziezy
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oraz w rejonie doliny rzeki Wetna. Budowa drogi wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia
wycinki drzew w pasie drogowym, co prowadzi¢ bedzie do fragmentacji drzewostanow,
stanowigcych miejsce zerowania nietoperzy. W obszarze badah dominujgce byly gatunki
uznawane za lesne, ktore kolonie rozrodcze zaktadajg w dziuplach drzew. W ich przypadku
kazde uszczuplenie starodrzewu z drzewami dziuplastymi, z pekajgca i odstajgca korg, bedzie
uszczuplato potencjalne miejsca schronienia i rozrodu nietoperzy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz inwentaryzacja nie wykazata kolonii rozrodczych w obszarze badan i w zwigzku z
powyzszym realizacja inwestycji nie jest jednoznaczna ze zniszczeniem siedlisk waznych dla
lokalnych populacji nietoperzy. Potencjalne oddziatywanie inwestycji na nietoperze na tym
etapie wigzac sie bedzie gtdéwnie z mozliwoscig ptoszenia i niepokojenia osobnikéow na skutek
pogorszenia klimatu akustycznego w obszarze planowanej inwestycji wynikajgcego ze wzrostu
antropopresji na etapie budowy drogi. Nalezy jednak zaznaczyé, iz oddziatywania na etapie
realizacji majg charakter krétkotrwaty i ustgpig tuz po zakohczeniu prac budowlanych i po
uporzgdkowaniu terenu inwestycyjnego.

W rejonie planowanej inwestycji, na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, w liniach rozgraniczajgcych stwierdzono wystepowanie 8 chronionych
gatunkoéw ptazow oraz przedstawicieli z grupy zab zielonych, a takze 3 gatunki gadéw. Do
najliczniej spotykanych nalezaty Zzaby z grupy zab zielonych, sposrod gadow — padalec
zwyczajny, natomiast jako najcenniejszy gatunek wskazano kumaka nizinnego,
obserwowanego na 3 stanowiskach. Siedliska herpetofauny zidentyfikowane w granicach
inwestycji cechujag sie duzg réznorodnoscia, rozciggtoscig obszarowg i powierzchnig ogolna.
Siedliska te stanowig zaréwno zbiorniki trwate jak i efemeryczne, gtdwnie jako okresowo
wypetniajgce sie wodg zbiorniki w krajobrazie rolniczym.

W trakcie wyznaczania szlakéw migracyjnych ptazow, kierowano sie przede wszystkim
aktywnos$cig migracyjng, typem siedliska, obserwacjami bezposrednimi migrujgcych
osobnikdéw, czy tez wynikami Smiertelnosci na pobliskich drogach. W raporcie z inwentaryzac;ji
przyrodniczej wyraznie wskazano, ze w okresie badan odnotowano bardzo matg ilos¢ opadow,
w zwigzku z czym susza w istotny sposéb mogta wptynagé na wyniki inwentaryzacji. Zapewne
miato to wptyw na ograniczenie liczby miejsc rozrodczych ptazéw. Na catym obszarze leSnym
przewazajg w zasadzie tereny podmokte zwigzane z dolinami rzek. Stosujgc sie do zasady
przezorno$ci w raporcie z inwentaryzacji uwzgledniono réwniez wystepowanie potencjalnych
szlakow migracji, wyznaczonych na podstawie rozmieszczenia potencjalnych siedlisk, gdzie
pomimo braku odnotowania populacji ptazow w czasie prowadzenia badan ich wystepowanie
jest prawdopodobne. W wybranym do realizacji wariancie inwestycji, zidentyfikowano 9
szlakow migracji ptazéw, we wskazanych kilometrazach: 0+000 — 0+695, 1+215 — 2+515,
4+545 — 6+500, 18+570 — 194525, 21+515 — 22+330, 29+390 — 30+880, 37+340 — 38+345,
39+055 — 40+275, 1+125 — 1+390+88 (droga do DP1177P). W wyzej wskazanych
lokalizacjach zaplanowano wykonanie przejs¢ dla ptazéw i przepustdéw, a takze dolnych
przej$c dla zwierzat duzych. Realizacja obiektéw zapewniajgcych mozliwos¢ przemieszczania
sie ptazéw, zapewniajgcych tgcznos¢ ekologiczng pomiedzy miejscami rozrodu i zimowania,
przy jednoczesnym zastosowaniu grodzen herpetologicznych zabezpieczajgcych ptazy przed
Smiertelno$cig na drodze oraz naprowadzajgcych ptazy na przejscia dla zwierzat, powinna w
skuteczny sposob zminimalizowac efekt barierowy wynikajgcy z realizacji inwestyciji.

W ramach realizacji przedsiewziecia dojdzie do czesciowego zniszczenia 1 siedliska
rozrodu ptazéw w km 30+300 na pow. wynoszgcej 2000 m?. Catkowita powierzchnia siedliska
wynosi 0,36 ha, wobec powyzszego zaplanowano realizacje zbiornika zastepczego o pow.
0,2ha. W obrebie przedmiotowego oczka srodpolnego stwierdzono wystepowanie
pojedynczych osobnikéw traszki grzebieniastej, traszki zwyczajnej i zab wodnych (10
osobnikéw). Uwzgledniajgc zaplanowane dziatanie kompensujgce w postaci budowy zbiornika
zastepczego dla ptazéw o powierzchni odpowiadajgcej powierzchni utraconego siedliska
oceniono, ze nie przewiduje sie uszczuplenia istniejgcych siedlisk rozrodu ptazéw w zasiegu
oddzialywania przedsiewziecia. W ocenie wskazano réwniez, ze zniszczeniu ulegnie miejsce
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wystepowania padalca zwyczajnego, zlokalizowane w obrebie kompleksu leSnego, okreslone
na powierzchni 4,59 ha. Biorgc pod uwage, ze siedlisko padalca zostato wyznaczone na
podstawie obserwacji gatunku, uwzgledniajgc wystepowanie tozsamych warunkow
siedliskowych dla gadow w otoczeniu traconego siedliska uznano, Zze realizacja
przedsiewziecia nie bedzie wigzac sie ze znaczacym uszczupleniem siedlisk gatunku.

Sposréd bezkregowcdw zidentyfikowano 7 gatunkoéw objetych ochrong: pachnica
debowa, ozdobnica wieksza mréwka rudnica, trzepla zielona, skojka gruboskorupowa, trzmiel
ziemny i slimak winniczek. Nie stwierdzono natomiast chronionych motyli ani w danych
literaturowych, ani podczas badan terenowych, jak rowniez wystepowania chrzgszczy takich
jak koziordg debosz i jelonek rogacz. Pachnica debowa zostata zlokalizowana w odlegtosci
okoto 352 m od osi wariantu W2, natomiast trzepla zielona zostata wykazana w danych
literaturowych. Jako liczne uznano wystepujgce kopce mréwki rudnicy. Zarédwno
zidentyfikowana w obrebie rzeki Welny skojka gruboskorupowa, jak i trzepla zielona, stanowig
przedmioty ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Wetny PLH300043. Do
najcenniejszych siedliskowo pod wzgledem entomofauny odcinkéw planowanej do realizacji
drogi nalezg lasy w okolicach Chodziezy.

Nalezy spodziewac sie, ze w wyniku prowadzonych prac budowalnych w obrebie pasa
drogowego, dojdzie do zniszczenia kopcow mrowek z rodzaju Formica. Przedstawione wyniki
inwentaryzacji wykazaty, ze jest to gatunek stosunkowo liczny lokalnie, wobec powyzszego
nie przewiduje sie negatywnego wptywu realizacji inwestycji na populacje mréwek z rodzaju
Formica. Odlegtos¢ zinwentaryzowanego stanowiska pachnicy debowej od osi wybranego do
realizacji wariantu drogi wyklucza mozliwos¢ negatywnego wptywu inwestycji na ten gatunek
chrzgszcza. W obrebie doliny rzeki Weiny zidentyfikowano siedlisko wystepowania skojki
gruboskorupowej oraz potencjalne siedlisko zatoki wigkszej. W ramach realizacji
przedsiewziecia nie przewiduje sie przektadania i prostowania koryta rzeki Wetny, a z uwagi
na fakt, ze dolina rzeki Wetny stanowi w tym miejscu istotny szlak migracji réznych grup
zwierzat, zaplanowano wykonanie obiektu ekologicznego w postaci estakady. Realizacja
niezbednych do wykonania prac w obrebie doliny rzecznej bedzie réowniez uwzgledniata
koniecznos¢ zachowania wystepujacych ekosysteméw w stanie niepogorszonym, wobec
czego uznano, ze na etapie realizacji inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na ww. gatunki.

Ocene liczebnosci i struktury gatunkowej ryb oparto na dwoch opracowaniach
zbiorczych, zawierajagcych wyniki petnej — odcinkowej inwentaryzacji ichtiofaunistycznej,
nieznacznie zmodyfikowanej, sporzadzonej m.in. na potrzeby dokumentacji przyrodniczej
obszaru Natura 2000 Dolina Wetny PLH300043. Skrajnie niskie stany i przeptywy wody w
okresie realizacji prac inwentaryzacyjnych, uniemozliwiaty jednoznaczne potwierdzenie
wystepowania gatunkow cennych, a w szczegolnosci chronionych. W wiekszosci doptywow
Flinty i Welny, w miejscach kolizji z planowang drogg S11 stwierdzono brak wody lub
odcinkowg stagnacje wodd, wykluczajgce mozliwos¢ wystepowania  jakichkolwiek
przedstawicieli ichtiofauny. Liste gatunkéw ichtiofauny sieci hydrograficznej obszaru
odziatywania inwestycji sporzgdzono w oparciu o wyniki inwentaryzacji Flinty i Wetny, ze
wskazaniem ich klasyfikacji (wg IUCN) w Czerwonej liscie minogéw i ryb. tagcznie
zidentyfikowano 29 gatunkéw z 11 rodzin ryb i minogéw, w tym gatunki wymienione w
Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej — rozanka, koza, piskorz, minég strumieniowy i gtowacz
biatoptetwy.

Wystepowanie ryb ograniczone jest do ciekéw gtéwnych i niewielkich — przyujsciowych
fragmentéw ich doptywdw. Przyczyng tego stanu sg mate zasoby ciekéw zasilajgcych Wetne i
Flinte, silne zmeliorowanie obszaru, zanieczyszczenie wod oraz liczna zabudowa
hydrotechniczna, a wiekszo$¢ urzadzen pietrzacych pozbawiona jest przeptawek.
Zaproponowane warianty przebiegu drogi S11, minimalizujg liczbe kolizji z zarybiong czescig
sieci hydrograficznej. Biorgc pod uwage brak posadowienia podpor obiektéw w korytach
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ciekow, zidentyfikowane kolizje nie bedg wigzaty sie ze zwiekszeniem morfologicznych pres;ji
antropogenicznych na zyjgce w zlewniach Flinty i Wetny populacje ryb. Negatywne
oddzialywania wigza¢ sie mogg jedynie z chwilowym zwiekszeniem zanieczyszczen i
zawiesiny w ciekach na etapie realizacji inwestycji. Na etapie eksploatacji zagrozenie to
powinno zostaé wyeliminowanie poprzez zastosowanie urzgdzen podczyszczajgcych wody
opadowe i roztopowe sptywajgce z korpusu drogi. W wybranym do realizacji wariancie
inwestycyjnym nie dochodzi do kolizji z ichtiofaung zbiornikéw wodnych. Wobec powyzszego
nalezy uznac¢, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie bedzie wigzata sie z istotnym
negatywnym wptywem na populacje ichtiofauny.

W buforze badawczym stwierdzono wystepowanie ponad 100. gatunkéw ptakéw. W
ramach prowadzonej inwentaryzacji, wykazano obecnos¢ bielika i kani rudej, gatunkéw
objetych ochrong strefowg, ktérych stanowiska wystepowania znalazly sie w buforze badan.
W wariancie wybranym do realizacji (W2), w wyniku zmiany przebiegu drogi w okolicach
miejscowosci Wyszyny, trasa nie koliduje z zadng z ustalonych stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania strefowych gatunkéw ptakéw. Oprocz gatunkow
strefowych, do najcenniejszych gatunkéw, ktére zaobserwowano w trakcie inwentaryzaciji
przyrodniczej nalezg niewatpliwie gatunki stanowigce przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Notecka PLB300015, takie jak: gasiorek, lerka, lelek, jarzebatka, dzieciot
czarny, nuroges, muchotowka mata, gagot, kania ruda, bak, a takze zuraw.

Do najistotniejszych zagrozen dla awifauny legowej wynikajgcych z realizacji inwestycji
nalezy wycinka drzew i krzewdw, ktora skutkuje ubytkiem stanowisk legowych, miejsc
zerowania i odpoczynku poszczegélnych gatunkoéw ptakdéw oraz wycofanie czesci gatunkow z
zajmowanych siedlisk w zwigzku ze zmiang warunkow siedliskowych. W wariancie wybranym
do realizacji, bezposrednie niszczenie siedlisk legowych dotyczy: stowika szarego, lerki,
jarzebatki, muchotéwki matej, ortolana, remiza, przepiorki, gasiorka, dzierlatki i wodnika.
Sposrod gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, ubytek siedlisk
legowych dotyczy: ggsiorka — zajeciu ulegnie 0,94 ha siedliska, jarzebatki — zajeciu ulegnie
0,69 ha siedliska, lerki — zajeciu ulegnie 2,01 ha siedliska.

W zwigzku z realizacjg inwestycji, cze$¢ siedlisk ulegnie trwatemu zniszczeniu. Biorgc
pod uwage powierzchnie zniszczenia oraz mozliwos¢ zachowania znacznej czesci siedlisk, a
takze zastosowanie dziatan minimalizujgcych uwzgledniajgcych termin  wycinki
przypadajgcego poza sezonem legowym ptakow oraz wykonanie nasadzen drzew i krzewdéw
gatunkéw rodzimych, rekompensujgcych straty przyrodnicze wynikajgce z przeprowadzonej
wycinki uznano, ze nie spowoduje to negatywnego oddziatywania wynikajgcego z
uszczuplenia siedlisk poszczegdélnych gatunkdéw wystepujgcych na trasie planowanej drogi
ekspresowej. Istotnym oddziatywaniem jest rowniez mozliwe ptoszenie i niepokojenie ptakow,
obejmujgce stanowiska legowe, zerowiska, miejsca koncentracji ptakow w okresie
pozalegowym i miejsca odpoczynku. Na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, po
zrealizowaniu dziatann uwzgledniajagcych m.in. nasadzenia drzew i krzewéw oraz
uporzgdkowaniu terenu, czes¢ siedlisk zostanie przywrécona i nalezy spodziewacC sie
ponownego wykorzystania otoczenia inwestycji do zerowania i odpoczynku przez gatunki
przejawiajgce mniejszg antropofobie.

Badania botaniczne wykazaty obecnos¢ 39 cennych gatunkow roslin naczyniowych,
mchow, watrobowcdw i 1 gatunek ramienicy, wystepujgcych na 154 stanowiskach. Wsrod
roslin naczyniowych, do najcenniejszych zaliczono mlecz btotny znaleziony w ziotoroslach
nadrzecznych w dolinie Noteci. Gatunek ten nie jest objety ochrong prawng, ale nalezy do
bardzo rzadkich i zagrozonych taksonow w Wielkopolsce. Wsrod mszakoéw zwraca uwage
wystepowanie cennych gatunkow epifitycznych z rodzajéw: pedzliczek Syntrichia, nastroszek
Ulota i szurpek Orthotrichum. Wsréd grzyboéw wielkoowocnikowych stwierdzono 2 gatunki
zagrozone, w tym jeden objetych ochrong czesciowg. W trakcie inwentaryzacji lichenobionty
stwierdzono wystepowanie cennych gatunkéw porostow. Wsréd nich najwyzszy walor
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posiadajg chronione i bardzo rzadkie w Polsce gatunki epifitbw: obrostnica rzesowata,
odnozyca jesionowa i odnozyca kepkowa. Gtéwnym skupiskiem chronionych makroporostow
jest aleja jesionowa przy stawach hodowlanych w Olesnicy. Inwentaryzacja przyrodnicza
wykazata wystepowanie 13 typow siedlisk przyrodniczych na 67. stanowiskach, w tym:
priorytetowe siedlisko tegoéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych 91E0*,
zrédlisk wapiennych 7220 oraz siedliska nizinnych i podgérskich rzek ze zbiorowiskami
wiosienicznikéw 3260 w obrebie rzeki Wetny.

Najistotniejszym oddziatywaniem wynikajgcym z realizacji inwestycji na szate roslinng
jest jej bezposrednie zniszczenie, w tym wycinka drzew i krzewow. W wybranym do realizacji
wariancie inwestycyjnym, powierzchnia laséw do wycinki wyniesie 469,65 ha, natomiast
powierzchnia zadrzewieh planowanych do usuniecia poza terenami leSnymi wyniesie okoto
4,53 ha. W ramach przedsiewziecia nie dojdzie do zniszczenia zadnego stanowiska
stwierdzonych w buforze inwentaryzacji gatunkéw roslin naczyniowych objetych ochrong lub
zagrozonych oraz cennych gatunkow porostéw. Przeprowadzona ocena wykazata, ze
prawdopodobnie dojdzie do zniszczenia niewielkich populacji cennych gatunkow brioflory, na
pojedynczych stanowiskach — pedzliczka zielonawego, nastroszka kedzierzawego, rokietnika
pospolitego, widtlozeba miotlastego, pedzliczka brodawkowatego, prochniczka btotnego,
nastroszka kedzierzawego i miedzika pfaskiego. Uwzgledniajgc jednak ekologie tych
gatunkéw, w wiekszosci ich pospolity charakter, a takze ograniczajgc zajetos$¢ pasa
inwestycyjnego nalezy uznac, ze przeprowadzone dziatania minimalizujgce w maksymalnym
stopniu zabezpieczg lokalne populacje wykazanych gatunkéw i nie wptyng negatywnie na
zasoby gatunkoéw w regionie.

W trakcie przeprowadzonych badan terenowych, zidentyfikowano siedliska przyrodnicze
potozone w liniach rozgraniczajgcych inwestycji, podlegajgce zniszczeniu: 91E0 na pow.
0,15 ha i 0,003 ha, 9190 na pow. 1,48 ha oraz 3260 na pow. 0,0915 ha.

Odrebnie w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
Dolina Wetny PLH300043 wskazano siedliska przyrodnicze podlegajgce zniszczeniu w
granicach obszaru Natura 2000 i bedgce przedmiotami ochrony tego obszaru. Inwestycja w
wybranym do realizacji wariancie W2 koliduje z obszarem Natura 2000 Dolina Weiny
PLH300043 w nastepujgcych kilometrazach: 35+000-35+500, 38+650-39+390, 39+840-
40+300 i w podwariancie v.2: 40+600-40+750. W zakresie oddziatywania inwestycji na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Wetny PLH30043 postuzono sie rowniez
danymi opracowanymi na potrzeby sporzgdzenia projektu planu zadanh ochronnych dla tego
obszaru. Na tej podstawie zweryfikowano maksymalng powierzchnige zniszczenia siedlisk
przyrodniczych znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych. Okreslono, ze dojdzie do
zniszczenia nastepujgcych siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony ww.
obszaru Natura 2000 na wskazanych maksymalnie powierzchniach: 0,26 ha siedliska 91EQ0*
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe oraz 0,0915 ha siedliska 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis). Zgodnie z SDF,
powierzchnia siedliska 91E0 w obszarze wynosi 2,89 ha. Z ekspertyz zgromadzonych na
potrzeby sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych wynika natomiast, ze
zidentyfikowana powierzchnia siedliska przyrodniczego 91EO w granicach obszaru Natura
2000 zajmuje powierzchnie 30,39 ha. Przy wskazanej powierzchni, ubytek siedliska w
obszarze w wyniku realizacji inwestycji wynosi wobec tego 0,86%. Na tej podstawie nalezy
uznac, ze negatywne oddziatywanie wynikajgce z fizycznego zniszczenia ptatow siedliska
91EO0 nie bedzie nosito znamion oddziatywania znaczgco negatywnego. Zgodnie z SDF
powierzchnia siedliska przyrodniczego 3260 wynosi 6,66 ha. Z ekspertyz zgromadzonych na
potrzeby sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych wynika natomiast, ze powierzchnia
tego siedliska wynosi 0,85 ha. Wyjasniono jednak, Zze przedstawiona powierzchnia opiera sie
na badaniu przeprowadzonym jedynie w obrebie dwéch ptatéw siedliska, jednym na rzece
Wetnie i jednym na rzece Flincie. Nie nalezy, wobec tego uznawac¢ wskazanej, zanizonej
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powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000 jako ostatecznej. Jednoczesnie nalezy
wyjasnic, ze realizacji inwestycji nie bedzie wigzac sie z fizycznym zniszczeniem powierzchni
siedliska, z uwagi na fakt, iz w ramach przedmiotowej inwestycji nie przewidziano przebudowy
koryta rzeki Wetny, a jedynie budowe umocnienia wylotéw projektowanych rowéw drogowych
i odptywow ze zbiornikdow wod deszczowych do rzeki. W powyzszych analizach jako
powierzchnie utraty siedliska 3260 przyjeto powierzchnie zacienienia lustra wody pod
konstrukcjg projektowanego obiektu mostowego na rzece Wetna oraz powierzchnie mogacego
potencjalnie wystgpi¢ ubytku siedliska w rejonie wylotéw do cieku, ktéra w wariancie wybranym
do realizacji wynosi 915 m?. Czesciowe zacienienie powierzchni siedliska przyrodniczego
przez obiekt mostowy moze wptyngé na zubozenie sktadu gatunkowego zinwentaryzowanego
ptatu siedliska, dlatego tez uznano, ze jest to maksymalny procent zajecia siedliska 3260. Na
etapie eksploatacji istotnym elementem ochrony tego siedliska bedg zaplanowane dziatania
minimalizujgce w postaci zaprojektowanych urzadzen podczyszczajgcych. Wody opadowe i
roztopowe z odwodnienia drogi przed odprowadzeniem do odbiornika, ktérym bedzie rzeka
Welna zostang podczyszczone z zawiesin w osadniku i substancji ropopochodnych w
separatorze. Tym samym nie przewiduje sie pogorszenia jakosci wod. Wobec wyzej
wskazanych argumentow uznano, ze nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania inwestycji na siedlisko przyrodnicze 3260.

Dodatkowo wskazano, ze dojdzie do bezposredniego zniszczenia 0,041 ha siedliska
6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) oraz 0,012 ha siedliska przyrodniczego 9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae), ktére zlokalizowane sg w obrebie ww. obszaru Natura 2000 i wystepujg
W jego granicach, jednak nie stanowig przedmiotoéw ochrony na mocy rozporzgdzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Dolina Weilny PLH300043. Siedlisko 6430 wskazane jest w SDF jako wystepujgce w
granicach obszaru Natura 2000. Z dokumentacji zgromadzonej na potrzeby sporzgdzenia
projektu planu zadan ochronnych wynika, ze zgromadzone karty siedlisk identyfikujg siedlisko
w obszarze na powierzchni 0,19 ha. W stosunku do siedliska przyrodniczego 9110, w SDF brak
jest informacji o wystepowaniu siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000. Z
dokumentacji zgromadzonej na potrzeby sporzadzenia projektu planu zadah ochronnych
wynika natomiast, Zze w trakcie identyfikacji siedlisk przyrodniczych zinwentaryzowano
Swietliste dgbrowy, stanowigce siedlisko przyrodnicze o kodzie 9110, na powierzchni 2,66 ha i
wskazano na koniecznos¢ dodania przedmiotowego siedliska przyrodniczego do przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Biorgc pod uwage niewielkg powierzchnie niszczonych ptatow
siedlisk przyrodniczych 6430 i 9110 uznano, ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczgco
negatywnego oddziatywania wynikajgcego z fizycznego zniszczenia ptatow tych siedlisk.

Jak wyzej wskazano, realizacja inwestycji bedzie zwigzana z lokalnym naruszeniem
siedlisk i przeksztatceniem ich powierzchni. Biorgc jednak pod uwage powierzchnie siedlisk
niszczonych do powierzchni siedlisk wystepujacych w obszarze Natura 2000 uznano, ze
procent zniszczenia nie bedzie miat znamion oddziatywania znaczgco negatywnego i tym
samym nie wptynie w sposob istotny na zasoby siedlisk przyrodniczych w obszarze.
Fragmenty niektérych siedlisk, ktore zostang zachowane poza przewidywanymi liniami
zajetosci terenu, mogg podlega¢ degradacji na skutek fragmentacji i zwigzanej z nig utraty
integralnosci. Natomiast na siedliskach wystepujgcych poza liniami bezposredniej zajetosci
terenu na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, nie przewiduje sie wystgpienia
oddziatywan bezposrednich w postaci ich mechanicznego zniszczenia. W obrebie tych siedlisk
moze dojs¢ do odziatywan posrednich wynikajgcych z budowy drogi, takich jak np. zachwianie
warunkéw gruntowo-wodnych czy czasowe zapylenie. Natomiast oddziatywania te ustgpig po
zakonczeniu etapu realizacji inwestycji.

Sposrod gatunkow zwierzat stanowigcych przedmioty ochrony obszaru, wody rzeki
Wetny sg miejscem bytowania takich gatunkéw jak: koza, gtowacz biatoptetwy, mindg
strumieniowy i piskorz. Rzeka Wetna przecinana w granicach obszaru Natura 2000 jest
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miejscem wystepowania bobra i wydry. W rejonie doliny stwierdzono takze obecnos¢ trzepli
zielonej oraz skojki gruboskorupowej (oba stanowiska w odlegtosci ponad 170 m od osi
inwestycji). W obszarze objetym opracowaniem w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Wetny PLH300043 nie stwierdzono obecnosci kumaka nizinnego. Jak wyzej wskazano, w
ramach przedmiotowej inwestycji nie przewidziano przebudowy koryta rzeki Wetny, a jedynie
budowe umocnienia wylotow projektowanych rowdéw drogowych i odptywdw ze zbiornikéw wod
deszczowych do rzeki Wetna. Umocnienie zostanie wykonane przy uzyciu materiatow
naturalnych, a podpory realizowanego obiektu mostowego bedg zlokalizowane poza korytem
rzeki. Dodatkowo, po zrealizowaniu inwestycji teren znajdujgcy sie pod obiektem mostowym
zostanie uporzgdkowany i zagospodarowany zgodnie z petniong przez niego funkcjg przejscia
dla zwierzagt, nalezy wiec spodziewac sie czesciowego odtworzenia warunkéw siedliskowych
panujgcych w dolinie rzeki oraz zachowania swobody migracji ssakow, w tym bobra i wydry,
bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000. Uznano wiec, ze inwestycja nie bedzie
znaczaco negatywnie wptywac na gatunki, bedgce przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Wetny PLH300043.

Inwestycja w wybranym do realizacji wariancie nr 2 koliduje z obszarem Natura 2000
Puszcza Notecka PLB30015 w nastepujgcych kilometrazach: 36+240-36+400, 38+320-
38+440, 38+550-38+600, 38+650-38+820, 38+860-38+880, 39+580-41+180, 41+585-
41+800, 41+955-41+985, 42+090-42+125, 42+650-43+145,93. Zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami terenowymi, w buforze badawczym wykazano wystepowanie 5 gatunkéw ptakow,
ktére stanowig przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka PLH300015 i
znajdujg sie w jego granicach: dzieciot czarny, muchotéwka mata, jarzebatka, zuraw i ggsiorek.
Zadne ze wskazanych stanowisk ww. gatunkéw nie ulegnie bezpos$redniemu zniszczeniu w
wyniku realizacji prac, jedynie w stosunku do 1. stanowiska muchotéwki matej w km 39+500,
znajdujagcego sie w odlegtosci 255 m od osi przyjetego do realizacji wariantu inwestyciji,
wskazuje sie na mozliwos¢ wystgpienia posredniego oddziatywania wynikajgcego z realizacji
inwestycji poprzez zmniejszenia powierzchni zerowania. Natomiast oddziatywanie to ustgpi po
zakonczeniu etapu budowy drogi i nie wptynie na stan populacji gatunku. Pozostate
stwierdzone gatunki zidentyfikowano w odlegtosci wigkszej niz 500 m od osi wariantu.
Przeanalizowano réwniez odlegto$¢ stwierdzonych siedlisk ptakow od granic przedsiewziecia
i z uwagi na odlegto$¢ od granicy przedsiewziecia uznano, ze nie przewiduje sie zniszczenia
siedlisk ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru i stwierdzonych w obszarze Natura
2000. Dodatkowo przeanalizowano zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
zidentyfikowanych w trakcie inwentaryzacji wskazane w SDF obszaru i planie zadan
ochronnych. Z uwagi na charakter wskazanych zagrozen, zwigzany gtownie z wyrebem
starodrzewia, realizacjg prac lesnych w okresie legowym, usuwaniem zakrzewien,
drapieznictwem i zmniejszeniem powierzchni szuwaru uznano, ze realizacja inwestycji nie
powoduje intensyfikacji zagrozen wskazanych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Notecka PLB300015. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie powodowac ubytku
liczebnosci kluczowych populacji gatunkow, stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura
2000. Moze wplywaé, zwtaszcza na etapie realizacji inwestycji, w wyniku emisji hatasu,
obecnosci ludzi na placu budowy i praca maszyn, na zaburzenia ich rozmieszczenia. Jednakze
oddziatywanie to nie bedzie miato istotnego wptywu na stan i mozliwos¢ ochrony gatunkow w
granicach ostoi. Planowana wycinka drzew i krzewow bedzie dotyczy¢ peryferyjnych,
brzegowych fragmentéw obszaru Natura 2000, a przeprowadzenie wycinki poza sezonem
legowym zminimalizuje negatywny wptyw na potencjalne stanowiska gatunkow legowych.

W odlegtosci do 5 km od planowanej do realizacji inwestycji znajdujg sie nastepujgce
obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego PLB300001 (oddalony o okoto 400 m), specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina
Noteci PLH300004 (oddalony o okoto 1,2 km), specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Pilska
PLH300045 (oddalony o okoto 2,8 km), obszar specjalnej ochrony ptakéw Nadnoteckie Legi
PLB300003 (oddalony o okoto 3,5 km), specjalny obszar ochrony siedlisk Buczyna w Dtugigj
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Goslinie PLH300056 (oddalony o okoto 4,4 km) i obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza
nad Gwdg PLB300012 (oddalony o okoto 4,6 km).

Sposréd wyzej wymienionych, najblizej potozonym obszarem w stosunku do miejsca
realizacji przedsiewziecia jest obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego PLB300001, powotany w celu ochrony gatunkéw ptakéw. Obszar ten stanowi
réwnoleznikowo utozong pradoline rzeczng o zmiennej szerokosci od 2 do 8 km, obejmujaca
doline Noteci i doline zeglownego Kanatu Bydgoskiego. Inwestycja bedzie oddalona o okoto
400 m od granic ww. obszaru specjalnej ochrony ptakéw, wobec tego nie bedzie ona wptywaé
w sposob bezposredni na jego przedmioty ochrony. Dla przedmiotowego obszaru Natura 2000
nie ustanowiono planu zadan ochronnych, biorgc jednak pod uwage zidentyfikowane w SDF
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony oraz brak mozliwosci fizycznego zniszczenia stanowisk
i siedlisk gatunkéw uznano, ze realizacja i pdzniejsza eksploatacja inwestycji nie bedzie
wptywaé negatywnie na osiggniecie celow ochrony okreslonych dla przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001.

W odlegtosci do 3 km od realizacji inwestycji znajdujg sie rowniez obszary Natura 2000:
Dolina Noteci PLH300004 (oddalony o okoto 1,2 km) i Ostoja Pilska PLH300045 (oddalony o
okoto 2,8 km). Obszar Natura 2000 Dolina Noteci PLH30004 obejmuje fragment doliny Noteci
miedzy miejscowoscig Wielenn a Bydgoszczg. Obszar obejmuje bogatg mozaike siedlisk z
Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej (16 rodzajéw), z priorytetowymi lasami tegowymi i dobrze
zachowanym kompleksami fgkowymi. Obszar Natura 2000 Ostoja Pilska PLH300045 chroni
zespot najcenniejszych obszaréw przyrodniczych potozonych w poétnocnej Wielkopolsce,
niedaleko Pity, szczegdlnie bogatych w siedliska Natura 2000. Dla obu ww. obszaréw Natura
2000 obowigzujg plany zadah ochronnych, okreslajgce zagrozenia dla poszczegdlnych
przedmiotow ochrony obszarow oraz cele dziatann ochronnych. Z uwagi na odlegtos¢ od ww.
obszaréw Natura 2000 oraz brak mozliwosci fizycznego naruszenia siedlisk przyrodniczych
oraz stanowisk i siedlisk gatunkéw stanowigcych ich przedmioty ochrony, nie zidentyfikowano
zagrozen dla zachowania witasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaréw Natura
2000: Dolina Noteci PLH300004 i Ostoja Pilska PLH300045 na etapie realizacji i eksploatacji
inwestyciji.

Z uwagi na odlegto$¢ od pozostatych obszarow Natura 2000 i zakres planowanego
przedsiewziecia na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, wptyw wynikajgcy z realizacji i
eksploatacji inwestycji uznano za nieznaczacy. Potwierdzenie braku wptywu przedmiotowej
inwestycji na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000, ich integralno$¢ oraz spéjnosé
sieci Natura 2000, zweryfikowane zostanie réwniez na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Dla wykluczenia bgdz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkow. W
sgsiedztwie linii rozgraniczajgcych przedsiewziecia stwierdzono obecnos$¢ siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, ktére mogtyby ulec przypadkowemu zniszczeniu w trakcie
prowadzonych prac. Z tego powodu okreslono warunek wytyczenia i oznaczenia w terenie, w
widoczny sposéb, granice pfatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkow
chronionych oddalonych do ok. 100 m od granicy przewidywanego terenu, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie. Dodatkowo, celem zabezpieczenia pozyskanego humusu i
wykorzystania go do dalszych prac, okreslono szczegotowe zasady postepowania z zebranym
z powierzchni gruntu humusem. W zakresie szaty ro$linnej negatywne oddziatywanie
przedmiotowej drogi w gtdwnej mierze bedzie zwigzane z wycinkg drzew i krzewow. Aby
ograniczy¢ oddziatywanie przedsiewziecia na ptaki gniazdujgce w obrebie zadrzewien i na
ziemi, a takze uwzgledniajgc koniecznos¢ ochrony gatunkéw bytujgcych w obrebie gtdéwnych
rzek znajdujgcych sie na przebiegu drogi okreslono koniecznos¢ prowadzenia wycinki drzew i
krzewdw, zdejmowanie wierzchniej warstwy gruntu oraz realizacje prac w obrebie rzeki Wetny
i Flinty poza sezonem rozrodczym tych grup. Dopuszczono odstgpienie od powyzszego
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warunku dla prac zwigzanych z niszczeniem roslinnosci zielnej i zdejmowania humusu na
gruntach ornych, ktére charakteryzujg sie z reguty niskg bioréznorodnoscig i wystepowaniem
gatunkéw pospolitych. W zwigzku z mozliwoscig wystepowania szczegdlnie cennych
gatunkow bezkregowcow: kozioroga debosza, kwietnicy okazatej i potencjalnie pachnicy
debowej, natozono warunek okreslajacy konieczno$¢ przeniesienia wycietych pni drzew
zasiedlonych przez te gatunki w odpowiednie dla danego taksonu siedliska. Dodatkowo
usuwanie drzew dziuplastych oraz wyburzenia budynkéw ze wzgledu na mozliwos¢ obecnosci
nietoperzy, niezaleznie od terminu prowadzenia prac, nalezy wykona¢ po przeprowadzeniu
ekspertyzy w tym zakresie.

Drzewa stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujgc lokalny
klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie oraz zwiekszajgc
retencie woéd opadowych. Ponadto majg wielkg wartos¢ historyczng, kulturowg oraz
krajobrazowg. Petnig funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig
lokalne lub ponadlokalne ekosystemy cechujgce sie swoistg bioré6znorodnoscig znacznie
przewyzszajgcg otaczajgce tereny. W obrebie tych ekosystemow kazde drzewo to mikro-
ekosystem z wtasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybéw. W zwigzku z powyzszym ich
wycinka ma negatywny wptyw. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie
obowigzku nasadzen za drzewa poza gruntami lesnymi, kierujgc sie zasadg wzrastajgcej
wartosci drzewa wraz z jego wiekiem natozono warunek nasadzen w skali okreslonej w
warunku. Obwéd drzew nalezy mierzy¢ na wysokosci 130 cm. Ponadto w celu zapewnienia
jak najwyzszej skutecznoéci nasadzen natozono warunki dotyczgce jakosci materiatu do
nasadzen oraz prac pielegnacyjnych. Wprowadzanie do s$rodowiska przyrodniczego i
przemieszczanie w nim gatunkéw obcych, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589) jest co do zasady zakazane. Choc tereny zieleni
wskazane zostaly jako jeden z wyjatkéw od tego zakazu, warunek nasadzen minimalizujgcych
straty przyrodnicze w oparciu wylgcznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest
zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysziosci stac sie
gatunkiem zagrazajgcym rodzimej bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status
inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a
regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech witoski.
Ze wzgledu na petnienie réwniez innych funkcji przez zadrzewienia w rejonie weztéw, rond czy
MOP oraz wiekszg odpornosé niektérych gatunkéw odmian ozdobnych dopuszczono ich
stosowanie w obrebie tych miejsc. Dla zwigkszenia udatnosci nasadzen okreslono warunek
prowadzenia monitoringu udatnosci nasadzen i koniecznosci nasadzenh uzupetniajgcych w
uzasadnionych przypadkach. Uwzgledniajgc lokalizacje przedsiewziecia w bezposrednim
sgsiedztwie strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania wyznaczone;j
wokot gniazda kani rudej natozono warunek, aby realizacje inwestycji przeprowadzi¢ w sposob
wykluczajgcy ingerencje w strefe ochrony kani rudej w okolicach miejscowosci Wyszyny.

Dla ograniczenia zajetosci terenu i ograniczenia ingerencji w Srodowisko naturalne na
etapie realizacji przedsiewziecia okreslono, aby zaplecze budowy, bazy materiatowo-
sprzetowe oraz parkingi pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych wyznaczy¢ poza obrysem
rzutu koron drzew, poza dolinami ciekdw naturalnych, obszarami Natura 2000 oraz w
odlegtosci min. 50 m od siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, stanowisk lub siedlisk cennych i rzadkich gatunkow grzybow, roslin i zwierzat, a
drogi dojazdowe do placu budowy prowadzi¢ poza stwierdzonymi siedliskami przyrodniczymi
i stanowiskami gatunkow chronionych. W warunkach okreslono rowniez powierzchnie i typy
siedlisk przyrodniczych ktére ulegng zniszczeniu w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Wetny PLH300043 w wyniku realizacji prac budowlanych. W celu zmniejszenia oddziatywania
wskutek zanieczyszczenia swiattem i przyciggania owaddw na trasach przelotéw i zerowania
nietoperzy a takze w celu ograniczenia zanieczyszczenia swiattem przejS¢ dla zwierzat i
terendw otaczajgcych przejscia, wskazano koniecznos¢ zastosowania oswietlenia blizszego
barwie pomaranczowej, o niskiej emisji UV, a dodatkowo w miejscach newralgicznych i w
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obszarze intensywnych przelotéw i Zzerowania nietoperzy, zastosowania opraw kierunkowych.
Prace zwigzane z budowg drogi wymagajg czesciowej ingerencji w koryta ciekdw, w zwigzku
z tym w celu ograniczenia wptywu na funkcje ekologiczne ciekéw wskazano warunek
rezygnacji ze stosowania gabiondéw, ptyt betonowych czy innych sztucznych,
wielkopowierzchniowych elementéw oraz wykorzystywania do stabilizacji dna materiatéw
naturalnych i bystrzy oraz wskazano. Dodatkowo wskazano, aby nie lokalizowaé podpor i
fundamentéw obiektow w korytach ciekdw, koryto rzeki Wetny pozostawi¢ bez ingerencji oraz
wskazano odcinek, na ktéorym dopuszcza sie korekte rzeki Flinty w zaleznoéci od przyjetego
podwariantu. Zastoiska wody na placu budowy, do$¢ szybko mogg by¢ zajmowane prze ptazy,
np. ropuche zielong Bufotes viridis, co moze stanowi¢ dla nich putapke ekologiczng. W zwigzku
z tym zobowigzano do prowadzenia regularnego kontrolowania zastoisk, odtawiania i
przenoszenia uwiezionych zwierzat. Realizacja inwestycji wigze sie z czesciowym
zniszczeniem siedliska rozrodu ptazéw, wobec czego zobowigzano Inwestora do wykonania
zbiornika zastepczego dla ptazéw o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia niszczonego
zbiornika i szczegétowych parametrach i wymaganiach okreslonych w warunku. Dodatkowo
okreslono szczegdtowe warunki i terminy konieczne przy uwzglednieniu w trakcie niszczenia
siedliska rozrodu ptazéw. Zbiorniki wéd deszczowych mogg okresowo petni¢é funkcje
zbiornikéw rozrodczych dla wybranych gatunkéw ptazéw. Z opracowania: Kurek R., Rybacki
M., Softysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptfazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzgt w
projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki., wynika jednak, ze dostep
ptazéw do zbiornikéw bedgcych elementami systemu odwodnienia drogi nalezy ograniczag,
ze wzgledu na duze zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa
drogowego i wysokiej sSmiertelnosci, prowadzenia robdt utrzymaniowych w zbiornikach,
dynamicznych zmian w poziomie wody, kumulacji zanieczyszczeh pochodzgcych z pasa
drogowego, obecnosci wysokich skarp. Z tego wzgledu okreslono warunek szczelnego
wygrodzenia zbiornikdw wod deszczowych.

W celu zachowania droznosci korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakow migracji
wskazano konieczno$¢ budowy obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejsé dla
zwierzat. Dla zwiekszenia funkcjonalnosci przej$¢ szczegétowo okreslono minimalne
parametry przejs¢, sposob ich zagospodarowania i ksztattowania powierzchni i roslinnosci w
ich obrebie. W przypadku przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich, w celu zwiekszenia ich
funkcjonalnosci okredlono konieczno$¢ zachowania takich parametréw okres$lajgcych
wysokosC i szerokosc¢ obiektu, aby mogty stuzyé migracji tym zwierzetom, ktérym zostaty
dedykowane. Przy projektowaniu przejsc i ich otoczenia zaleca sie korzystanie z istniejgcych
poradnikéw, tj. Kurek R, Rybacki M. Softtysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona
dziko zyjgcych zwierzgt w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki.
Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik projektowania przejsc
dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelno$c¢ fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, Bystra. W celu zmniejszenia $miertelnosci matych zwierzat na etapie
eksploatacji, w tym réwniez w odniesieniu do obszarow zlokalizowanych w sasiedztwie
zbiornikébw wod deszczowych, a jednocze$nie w celu skuteczniejszego naprowadzania
zwierzgt matych na przejscia dla zwierzat okreslono koniecznos¢ budowy statych ogrodzeh
ochronno — naprowadzajgcych. Zgodnie z opracowaniem Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M.
2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu inwestyciji
drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane w promieniu 500 m od miejsc
rozrodu ptazow ze wzgledu na mozliwos¢ uwiezienia w oczku osobnikow mtodocianych. W
zwigzku z tym okreslono warunek, by ogrodzenia na odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami
ptazow (do 500 m od miejsc rozrodu) wykona¢ z petnych prefabrykatow polimerowych (ew.
kompozytowych lub stalowych). Dodatkowo w miejscach najbardziej narazonych na
$miertelno$¢ herpetofauny w trakcie realizacji prac budowalnych, natozono warunek realizaciji
tymczasowych grodzen herpetologicznych, zabezpieczajgcych ptazy w okresie ich aktywnosé.
Obiekty odwodnieniowe stanowig duze zagrozenie dla matych zwierzat, w szczegdlnosci
migrujgcych ptazéw. Z tego wzgledu okreslono warunek odpowiedniego zabezpieczenia studni
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wpadowych, separatoréw i wpustow drogowych, a w rejonie zidentyfikowanych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk ptazéw, stawow rybnych oraz w granicach obszaru Natura 2000
Dolina Welny PLH300043 zastosowania konstrukcji szczelnej rowéw przydroznych. Celem
ograniczenia smiertelnosci zwierzat na drodze, oprocz systemu przejs¢ dla zwierzat, w
warunkach okreslono koniecznosé zastosowania obustronnego grodzenia drogi o0 wysokosci
co najmniej 240 cm n.p.t. na jej catej dtugosci. Dodatkowo wskazano na koniecznosé
zastosowania niestandardowego rozwigzania, wynikajgcego z kolizji przebiegu ze statymi
miejscami wystepowania rysia, w postaci zastosowania odgiecia gornej krawedzi ogrodzenia
(tzw. przewieszki) w strone przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30°- 45°; co
uniemozliwi wkraczanie na jezdnie osobnikéw wspinajgcych sie po ogrodzeniu.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji czesciowo w granicach obszarow chronionych, w celu
minimalizacji negatywnego wptywu na krajobraz poprzez zwigkszenie estetyki elementow
technicznych drogi, a takze zmniejszajgc antropofobnosé tych ekrandéw zlokalizowanych na
obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, natozono warunek obsadzenia ekranow
przeciwol$nieniowych i akustycznych roslinnoscig, w szczegdlnosci pngczami.

Ze wzgledu na zakres planowanych prac, diugi czas ich realizacji oraz zapewnienie
skutecznosci warunkow niniejszego postanowienia wzgledem taksonéw o niekorzystnym
statusie ochronnym, okreslono konieczno$¢ prowadzenia udokumentowanego nadzoru
przyrodniczego nad realizacjg warunkéw okreslonych w decyzji. W celu oceny skutecznosci i
efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan minimalizujgcych wptyw barierowy,
okreslono warunek wykonania monitoringu przej$¢ dla zwierzat, w zakresie i o stopniu
szczegotowosci okreslonym w warunkach.

Majgc na uwadze materiat dowodowy zgromadzony na potrzeby niniejszego
postepowania oraz okreslone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgco
negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i bioréznorodnosc¢ rozumiang jako liczebno$¢ i
kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegolnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢,
odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w s$rodowisku. Uwzgledniajgc
natozone warunki realizacji przedsiewzigcia, inwestycja nie powinna takze spowodowac
nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy
przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkow obcych, nie nastgpi réwniez znaczgco
negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci na cele ochrony tych
obszaréw, gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedgce przedmiotami
ochrony tych obszaréw Natura 2000, integralnoS¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie
z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary chronione. Organ rozwazyt rowniez
mozliwo$¢ oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Uwzgledniajgc okres jaki uptynie od czasu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwoleh zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji, a takze biorgc pod uwage poziom oddziatywania duzych inwestyciji
infrastrukturalnych na zasoby przyrodnicze i tym samym potrzebe dostosowania ich do
zmiennych uwarunkowan terenowych i srodowiskowych, konieczne jest przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy 0os. W zakresie ochrony przyrody
i bioréznorodnosci, ponowna analiza winna przede wszystkim obejmowaé: szczegdtowag
inwentaryzacje przyrodniczg, zwtaszcza w zakresie identyfikacji szlakow migracji ssakow, ze
szczegolnym uwzglednieniem duzych drapieznikow: wilka i rysia oraz parzystokopytnych. W
zakresie obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, ponowna ocena winna
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zweryfikowac liczbe, lokalizacje i przyjete parametry ekologiczne obiektéw oraz przyjete
rozwigzania w zakresie infrastruktury drogi i obiektow towarzyszgcych drodze, w kontekscie
wynikéw ponownie przeprowadzonych badan terenowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
mozliwosci zachowania swobody migracji gatunkéw kluczowych. W analizie i ocenie
uwzgledni¢ rowniez nalezy pozyskane aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikow
oraz parzystokopytnych.

W ocenie oddziatywania nalezy roéwniez uwzgledni¢ analize w zakresie wplywu
inwestycji na cele ochrony obszaréw Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany i
nowe opracowania w odniesieniu do celéw dziatan ochronnych w dokumentach planistycznych
dla tych obszarow.

Realizacja przedsiewziecia wigze sie z wykonaniem prac sprzecznych z zakazami
obowigzujgcymi w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z
2022 r., poz. 2380), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) i rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1408). Wszelkie prace sprzeczne z zakazami okreslonymi w wyzej wymienionych
aktach prawnych wymagajg uzyskania zezwolenia wlasciwego organu na odstepstwa od
zakazow obowigzujgcych w stosunku do danego gatunku.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem krajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W ramach realizacji przedsiewziecia
dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztaltowania, jak rowniez do
wyburzen m. in. budynku mieszkalnego, ustugowego i budynkéw gospodarczych. Budowa
bedzie mie¢ wptyw na takie elementy krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy
(lasy, taki), krajobraz kulturowy (zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska
archeologiczne oraz szlaki turystyczne). W celu ztagodzenia efektu zwigzanego z
wprowadzeniem nowego elementu jakim bedzie przedmiotowa droga inwestor przedstawit
dziatania minimalizujgce takie jak: ograniczenie do niezbednego minimum przeksztatcen
terenu oraz jego zajecia, przy jednoczesnym prowadzeniu trasy w sposob pozwalajgcy
wkomponowaé inwestycje w istniejgce uksztattowanie terenu, wszelkie prace zwigzane z
budowg drogi wraz z towarzyszgcymi urzadzeniami, a zwtaszcza obiektami inzynierskimi {j.
mosty, wiadukty oraz przejscia dla zwierzat prowadzi¢ w sposdb pozwalajgcy ograniczy¢
konieczng wycinke roslinnosci do minimum, zapewnienie ciggtosci oraz droznosci istniejgcych
szlakow pieszych i rowerowych poprzez odpowiedni ukfad i lokalizacje projektowanych jezdni
dodatkowych, wezta Chodziez, a takze obiektéw inzynieryjnych zaréwno dolnych, jak i
gornych, wykonanie nasadzen zieleni oraz zagospodarowanie przestrzeni wokot przejsc dla
zwierzat przeprowadziC z wykorzystaniem rodzimych gatunkow drzew i krzewow,
zastosowanie kolorystyki obiektow do dominujgcej kolorystyki otoczenia, zapewniajgc tym
samym mozliwos¢ ich harmonijnego wkomponowania w otoczenie. Zgodnie z trescig raportu
przedmiotowa inwestycja nie koliduje z zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow. W rejonie
planowanego przedsiewziecia znajdujg sie stanowiska archeologiczne. W przypadku
natrafienia na elementy swiadczgce o mozliwosci wystepowania w tym miejscu zabytkow
archeologicznych, prace zostang wstrzymane, teren zabezpieczony, a nastepnie
poinformowane zostang wtasciwe organy terytorialnie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow lub wojta, burmistrza czy prezydenta miasta.

W toku postepowania swoje pisma ztozyta strona postepowania informujgc tutejszy
organ o budowie budynkow inwentarskich trzody chlewnej na dziatce nr 263/2 w miejscowosci
Tlukawy i bliskiego przebiegu drogi w wariancie wybranym do realizacji. W pismie z 9 listopada
2022 r. znak: WOO-I1.420.74.2021.JC.18 Regionalny Dyrektor poinformowat, iz uwagi zostat
przestane do inwestora z prosbg o odniesienie sie do poruszanych kwestii. Zgodnie z
przestanymi informacjami pierwotny przebieg drogi przechodzit przez dziatke 263/2 w
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miejscowosci Tlukawy. W wyniku przesuniecia drogi nastgpita korekta jej przebiegu, ktéry
zostat przedstawiony w ujednoliconym raporcie, zatgczonym do pisma z 24 kwietnia 2023 r. a
takze przestanych uzupetnieniach. Nowy przebieg drogi w wariancie W2 nie wchodzi na ww.
dziatke.

W toku postepowania swoje uwagi i wnioski ztozyto rowniez Stowarzyszenie Pracownia
na Rzecz Wszystkich Istot. Stowarzyszenie przy pismie z 19 pazdziernika 2022 r. przestato
dokument Analiza aktywnosci przestrzennej duzych i srednich ssakéw w kompleksie Lasow
Sarbskich w obszarze przebiegu planowanej drogi ekspresowej S11, odcinek: Ujscie-Oborniki,
Ocena i analiza potrzeb w zakresie dziatah minimalizujgcych oddziatywanie drogi na tgcznosé
ekologiczng (mgr Rafat T. Kurek, Bystra 2022) z wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zatgczonej dokumentacji. Biorgc pod uwage, iz Stowarzyszenie uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony skladane materiaty traktowane sg jako dowody w sprawie, a
tutejszy organ w toku postepowania ztozone dokumenty bierze pod uwage. Ponadto pismem
z 26 pazdziernika 2022 r. Stowarzyszenie przestato swoje uwagi i wnioski do raportu.
Poniewaz uwagi i wnioski w wiekszosci pokrywaty sie z uwagami przedstawionymi przez
Stowarzyszenie w ramach udziatu spoteczenstwa do uwag odniesiono sie ponizej. Tutejszy
organ uwzgledniajgc merytoryke przestanych dokumentow przestat je do inwestora pismem z
9 listopada 2022 r. znak: WOO-I11.420.74.2021.JC.18. Nalezy zaznaczyé¢, iz w dniu 29 marca
2023 r. inwestor przedstawit wyjasnienia, a miesigc pdzniej do tutejszego organu wptynat
ujednolicony raport uwzgledniajgcy korekte przebiegu wariantu wybranego do realizacji z
uwagi na ominiecie strefy ochrony kani rudej oraz siedliska przyrodniczego 91I10.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa do
Regionalnego Dyrektora wptynely uwagi spoteczenstwa, strony oraz podmiotéw
uczestniczgcych w postepowaniu na prawach strony. W zakresie uwag dotyczgcych
srodowiska przyrodniczego i jego ochrony, uwagi przedstawito Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot — dalej Stowarzyszenie, ktére ztozyto uwagi w trakcie trwania udziatu
spoteczenstwa w dniach 17 wrzesnia 2024 do 16 pazdziernika 2024 r.

Do najwazniejszych postulatow przyrodniczych wskazanych przez Stowarzyszenie
dotyczacych przebiegu drogi S11 naleza:

— odrzucenie wariantu W2 przebiegu drogi S11, ktéry przecina srodek kompleksu Laséw
Sarbskich — obszaru kluczowego dla zachowania tgcznosci ekologicznej w skali krajowej
i kontynentalnej i ktéry koliduje z gtdownymi korytarzami migracyjnymi duzych ssakow (w
tym wilka), stanowigcymi czes¢ korytarza Pétnocno-Centralnego, ktory tgczy siedliska
wschodniej i zachodniej Europy, a tym samym powoduje najwigkszy stopieh fragmentacji
siedlisk i utraty tgcznosci ekologicznej, szczegdlnie w odniesieniu do wilka i innych
gatunkow zaleznych od duzych kompleksow lesnych,

— wskazanie na istotne oddzialywanie wariantu W2 przebiegu drogi S11 wynikajace z
przeciecia potwierdzonych, trwatych terytoriow wystepowania wilka, przez trzy grupy
rodzinne, w rejonie miejscowosci Cisze, Niewiemko i Dziewoklucz oraz kluczowe
znaczenie Laséw Sarbskich dla ochrony tego gatunku.

Jak wskazuje Stowarzyszenie, wariant W1 jest zdecydowanie bardziej korzystny
przyrodniczo, poniewaz przebiega obrzezami kompleksow le$nych, przecina korytarze na
krétszych odcinkach i w mniejszym stopniu ingeruje w ich ciggto$¢.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ocenia warianty wskazane przez Inwestora w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. W omawianym przypadku wariantem
wybranym do realizacji jest wariant W2, przebiegajacy przez kompleks Laséw Sarbskich.
Biorgc pod uwage wtasng analize a takze powyzsze wnioski Stowarzyszenia tutejszy organ
wzywat Inwestora do rozwazenia innego wariantu realizacji przedsiewziecia, jednak wybor
wariantu inwestorskiego zostat podtrzymany. Biorgc pod uwage fakt, ze w wyniku
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko nie stwierdzono zaistnienia przestanek
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do odmowy zgodny na realizacje przedsiewziecia wyrazonych w art. 81 ust. 1-3 ustawy 008,
organ nie ma podstaw do wskazania innego wariantu realizacji przedsiewzigcia niz ten, ktory
wskazat wnioskodawca dlatego tez nie moze uwzgledni¢ powyzszego wniosku.

Do najwazniejszych postulatow przyrodniczych wskazanych przez Stowarzyszenie
dotyczgcych oddziatywania przedsiewziecia naleza:

— wskazanie na istotne oddziatywanie wynikajgce z przeciecia kompleksu Lasow
Sarbskich na szlaki migracji duzych ssakow (wilka i rysia),

— przeciecie w wariancie wybranym do realizacji istotnych siedlisk jelenia, sarny, dzika i
tosia, ktore stanowig podstawowg baze pokarmowg wilka i sg kluczowe dla utrzymania
réwnowagi ekologicznej,

— brak rzetelnej inwentaryzacji oraz analizy tras migracji kopytnych,

— brak uwzglednienia kompleksu Lasow Sarbskich jako korytarza dyspersji tosia w
kierunku wschod-zachéd,

— brak mozliwosci skutecznej minimalizacji, nawet przy zastosowaniu licznych przej$¢ dla
zwierzat,

— brak analizy wptywu weztow i MOP na faune — dokument nie analizuje wplywu weztéw
na tgcznos¢ ekologiczng i nie dostrzega problemow zwigzanych z migracjg zwierzat. W
szczegolnosci, dla wariantu W2 zaprojektowano az trzy wezly (Chodziez, Budzyn,
Wetna), ktére powaznie naruszajg fgcznosé ekologiczng w skali paneuropejskiej;

— liczne braki i btedy w przeditozonej dokumentacji sSrodowiskowej, m.in.: brak aktualnej
inwentaryzacji wilka i danych przestrzennych; niepoprawne szacowanie powierzchni
siedlisk i zasiegu oddziatywania drogi; nieuwzglednienie kluczowych danych z
monitoringu populacji wilka i zrédet naukowych (IOP PAN, GIOS, IBS PAN, NGO);
pominiecie kluczowych siedlisk nietoperzy; brak podstaw metodycznych dla wskazanych
w raporcie punktow kolizji ze szlakami migracji ptazéw; brak analizy barierowego
oddziatywania DW183; wady analizy wielokryterialnej i analizy poréwnawczej wariantéw.

Do najwazniejszych postulatéw przyrodniczych wskazanych przez Stowarzyszenie w
zakresie rozwigzan technicznych drogi i infrastruktury drogowej majgcej wptyw na srodowisko
przyrodnicze naleza:

— zastosowanie zbyt krotkiego obiektu mostowego na rzece Wetnie w granicach obszaru
Natura 2000 Dolina Wetny PLH300043 i konieczno$¢ budowy estakady ze Swiattem
pionowym wynoszgcym 5 m

— wezet Wetna, zlokalizowany w centralnej strefie kompleksu lesnego w granicach
korytarza GKPnC-16A Lasy Nadnoteckie-Lasy Poznanskie, ktory przecina gtdwng o$
migracyjng stanowigcg potgczenie Puszczy Noteckiej z innymi cennymi siedliskami,
takimi jak Puszcza Zielonka, Lasy Czerniejewskie, czy Gnieznienskie. Lokalizacja wezta
powoduje przerwanie kluczowego Kkorytarza ekologicznego, co ma powazne
konsekwencje dla populacji wilka, rysia, zubra oraz ssakéw kopytnych. Powoduje
zakiocenie migracji i dyspersji gatunkow oraz implikuje nieodpowiednig lokalizacje
przejs¢ dla zwierzat, a sama budowa wezta i wytgczenie obszaru z powierzchni
biologicznie czynnej skutkuje fragmentacjg siedlisk.

Majac na wzgledzie powyzsze Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego
postepowania kilkukrotnie wzywat Wnioskodawce do uzupetnienia, m.in. w zakresie: btednych
wnioskéw na temat wystepowania wilka na terenie objetym zamierzeniem inwestycyjnym oraz
konieczno$ci uwzglednienia danych pozyskanych z projektu POIS pn. "Pilotazowy monitoring
wilka i rysia w Polsce realizowany w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska” oraz
projektu POIS.02.04.00-00.-0143/16 ,Powrdt rysia do pdtnocno-zachodniej Polski”.
Dodatkowo organ wskazywat na braki w dokumentacji obejmujgce: brak analizy wptywu
projektowanego odcinka drogi S11, we wszystkich wariantach w tym w wariacie wybranym do
realizacji, na state terytoria wystepowania wilkow i rysi, mozliwos¢ zachowania wilczych
terytoriéw w obrebie kompleksu lesnego na zachdéd od Chodziezy w wybranym do realizaciji
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wariancie W2; brak mozliwosci zachowania istniejgcych szlakow migracyjnych wilkéw i rysi, a
takze zagrozen dla populacji tych gatunkéw w Polsce poétnocno-zachodniej w wyniku
mozliwych wypadkéw komunikacyjnych. Wskazywano ponadto, ze nie wszystkie z
zaproponowanych w raporcie przejs¢ dla zwierzat posiadajg optymalne parametry dla migraciji
duzych drapieznikéw, a sposrod gatunkow dla ktérych dedykowano przejscia dla zwierzat, nie
wskazano rysia. Wykazano réwniez, ze oddziatywanie na rewiry duzych drapieznikéw przez
potudnikowe przeciecie kompleksu lesnego na zachdéd od Chodziezy nie zostato ujete w
analizie wariantowej. Dodatkowo organ kilkukrotnie wnosit o koniecznos¢ dostosowania
przejs¢ dla duzych drapieznikéw do parametrow optymalnych dla tej grupy zwierzat zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w opracowaniu Poradnik projektowania przejsc¢ dla zwierzagt i dziatan
ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach(...), tji. np. w przypadku przejsé gérnych
szer. min. 50 m., w przypadku przejs¢ dolnych wys. min. 5 m. W wezwaniach wskazywano, ze
przyjety jako inwestorski wariant realizacji przedsiewziecia (W2) przebiega praktycznie w
catoéci przez korytarze ekologiczne: Lasy Nadnoteckie GKPnC-16, Lasy Nadnoteckie — Lasy
Poznanskie GKPnC-16A, Puszcza Notecka GKPnC-18, wchodzace w sktad jednego z siedmiu
gtéwnych korytarzy stanowigcych odcinki korytarzy paneuropejskich — Korytarza Pétnocno-
Cetralnego (KPC) wyznaczone w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K.,
Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska
H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych tgczacych
Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011. W
odniesieniu do poszczegélnych przejs¢ dla zwierzat wnioskowano o dostosowanie
infrastruktury drogowej do obiektow petnigcych funkcje ekologiczne, poprzez m.in. budowe
przej$¢ na drogach réwnolegtych, przeciecia drog réwnolegtych na wysokosci przejsc i
stosowanie tzw. zawrotek oraz wnioskowano o wyjasnienia skutecznosci obiektow
Zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie obiektéw towarzyszacych drodze (w tym MOP i
weztdéw).

W wyniku powyzszego, w uzupetnieniach do raportu wskazano szereg dodatkowych
dziatan minimalizujgcych ktore znalazly odzwierciedlenie w warunkach decyzji, w tym m.in.
dostosowanie parametréow wszystkich przej$¢ gornych dla zwierzat do migracji duzych
drapieznikéw (szeroko$¢ 50 m), zastosowanie Swiatta pionowego we wszystkich przejsciach
dolnych dla duzych zwierzgt wynoszgcego 5 m, wskazania parametrow ekologicznych w
obrebie obiektu na rzece Wetnie jak najbardziej optymalnych srodowiskowo i doprecyzowanie,
ze w obrebie rzeki wykonana zostanie estakada. Biorgc pod uwage niepetne dane w zakresie
identyfikacji szlakow migracji duzych drapieznikow i kopytnych przedtozone w raporcie,
postanowiono o natozeniu na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
koniecznosci sporzgdzenia szczegotowej inwentaryzacji przyrodniczej, zwlaszcza w zakresie
identyfikacji szlakow migracji ssakow, ze szczegdlnym uwzglednieniem duzych drapieznikéw:
wilka i rysia oraz parzystokopytnych. W zakresie obiektéw petnigcych funkcje przejsé dla
zwierzat, w ponownej ocenie natozono obowigzek zweryfikowania, lokalizacji i przyjetych
parametréw ekologicznych obiektdw oraz przyjete rozwigzania w zakresie infrastruktury drogi
i obiektow towarzyszgcych drodze w kontekscie wynikbw ponownie przeprowadzonych badan
terenowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci zachowania swobody migracii
gatunkéw kluczowych.

Alert S11 w swoich uwagach wskazat na konieczno$¢ odsunigcia trasy S11 w wariantach
1A i 2 od miejscowosci Papierni i Trojanki z uwagi na atrakcyjnos¢ przyrodniczg tego regionu,
w tym gniazdowanie ortéw bielikow, a takze z uwagi na indywidualne odczucia mieszkancéow.
Zgodnie z postulatem konieczne byloby przesuniecie o dodatkowe 1,5-2 km na zachodu
planowanej trasy. Jednoczesnie Alert S11 wskazal, iz wariant W1 przebiegajgcy po starym
Sladzie drogi krajowej jest nie do przyjecia ze wzgledu na zbytnig ingerencje w uktad
przestrzenny miasta i przebieg przez tereny masywu Gontynca. Grupa Inicjatywna Alert S11
ztozyta réwniez swoje uwagi podczas drugiego udziatu spoteczenstwa, ktory trwat od 13 marca
2025 r. do 11 kwietnia 2025 r. Wéwczas Grupa Inicjatywna Alert S11 podtrzymata swoje
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wnioski i uwagi ztozone wczesniej z tg zmiang, ze przyjmujgc do wiadomosci stanowisko
Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot oraz wyjasnienia inwestora — GDDKIA
w Poznaniu, odstgpili od postulatu dotyczacego przesuniecie trasy dalej na zachéd od
uzgodnionego przebiegu wariantu W2. Grupa uznata aktualnie procedowany przebieg
wariantu W2 trasy S11 za kompromisowy i optymalny zaréwno z punktu widzenia
zréwnowazonego rozwoju jak réwniez fadu przestrzennego, tym bardziej, iz w wyniku pres;ji
spotecznej wariant W2 — jeszcze na etapie konsultacji spotecznych prowadzonych przez
GDDKIA zostat odsuniety od Papierni i Trojanki na zachdd. Powyzsze potwierdzajg
wyjasnienia zlozone przez inwestora, z ktérych wynika, iz po spotkaniach z mieszkahcami
otrzymano postulaty o odsunieciu drogi od Papierni i Trojanki. W zwigzku z czym zostaty one
uwzglednione w dalszych pracach studialnych nad wariantami W1A oraz W2 i w rezultacie
droga zostata przesunieta na zachdd od Trojanki o 1,9 km, a od Papierni o 0,5 km. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze niniejsza decyzja uwzglednia uwagi Grupy Inicjatywna Alert
S11.

Mieszkahcy miejscowosci Cisze wskazali na wybor wariantu W1 jako najbardziej
optymalnego, z uwagi na poprowadzenie drogi blizej istniejgcej drogi krajowej nr 11, a tym
samym zachowanie terendw cennych przyrodniczo i krajobrazowo. Ponadto wskazano na
dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem do pdél uprawnych i zniszczenie enklawy ciszy i
spokoju.

Odnoszgc sie do powyzszego Regionalny Dyrektor zwazyt, iz projektowana droga S11
w wariancie wybranym do realizacji W2 przebiega¢ bedzie w odlegtosci ok 200 m od
miejscowosci Cisze. Zabudowa miejscowosci zostata uwzgledniona w analizie akustycznej,
ktéra nie wykazata przekroczen w okolicach miejscowosci Cisze. Jakkolwiek zapewne
pogorszy sie klimat akustyczny w rejonie miejscowosci to trzeba wskazac, ze organ wydajacy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na obowigzujgcych przepisach.
Okreslajgc standardy jakosci srodowiska w zakresie hatasu ustawodawca dopuscit mozliwos¢
istnienia na terenach chronionych akustycznie hatasu o okreslonym poziomie. Dopiero
przekroczenie tego poziomu jest zabronione. Wobec powyzszego organ nie moze uznac
argumentacji wnioskujgcych. W odniesieniu do terendw cennych przyrodniczo i krajobrazowo,
w zwigzku z budowg drogi nalezy faktycznie w pewnym stopniu spodziewac sie z ich
degradaciji. Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, ze przebieg drogi po nowej trasie zawsze
prowadzi do takich skutkéw i sg one nie do unikniecia, a wlasnie ocena oddziatywania ma na
celu m.in. ocenienie skali tego zjawiska. Odnoszgc sie do podnoszonego w uwagach wzrostu
kosztow zwigzanych z koniecznoscig pokonania wydtuzonej trasy dojazdow do pdl,
Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci uwzgledni¢ tego w niniejszym postepowaniu bowiem
nie jest to przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Mieszkaniec miejscowosci Ttukawy wniost sprzeciw wobec planowanej lokalizacji
zbiornika retencyjnego w sgsiedztwie dziatki 263/2. Wskazat na konieczno$¢ rozpatrzenia
alternatywnych rozwigzan, ktére wyeliminujg ryzyko kolizji zbiornika retencyjnego z istniejgca
zabudowa. Zawnioskowano rowniez o przesuniecie zbiornikdw w kierunkow nieuzytkéw, gdzie
nie bedzie on stanowit kolizji z zabudowg na dziatce 263/2. Wskazano réwniez na koniecznos¢
ustawienia paneli akustycznych.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, iz dziatka nr 263/2 w miejscowosci
Ttukawy nie jest przeznaczona pod inwestycje jakg jest budowa drogi ekspresowej. W
obecnym przebiegu teren inwestycji sgsiaduje bezposrednio z przedmiotowag dziatkg. Zgodnie
z przedstawionymi mapami na wysokosci ww. dziatki ma powstac zbiornik retencyjny, jednak
nie bedzie on zlokalizowany na dziatce 263/2, w zwigzku z tym nie stanowi on potencjalnej
kolizji z istniejgcg zabudowa. Nalezy dodag, ze inwestor jest zobowigzany do przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, co oznacza, ze po przeprowadzeniu
szczegotowych badan terenowych inwestor moze zweryfikowac potrzebe lokalizacji zbiornika
retencyjnego w tym miejscu, ewentualnie przesuniecia go w granicach inwestycji okreslonych
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na etapie wydawania niniejszej decyzji, jesli stwierdzi, ze istniejg przestanki techniczne czy
Srodowiskowe.

W odniesieniu do posadowienia ekrandéw akustycznych nalezy zauwazyé¢, ze ocena
oddziatywania nie wykazata, aby tereny chronione akustycznie znajdowaty sie w granicach
oddziatywania ponadnormatywnego. W zwigzku z tym nie ma podstaw do zobowigzania
Whnioskodawcy do postawienia w tym miejscu urzgdzenia ochrony srodowiska jakim sg ekrany
akustyczne.

Mieszkaniec miejscowosci Rogoznio wyrazit sprzeciw wobec wyboru wariantu W2 dla
planowanej drogi ekspresowej S11. W uzasadnieniu wskazat, iz wariant W2 zaktada przebieg
trasy przez bardziej zurbanizowane tereny, co prowadzi do koniecznosci wyburzen budynkéw
oraz zwiekszonej ingerencji w zycie lokalnych spotecznosci. Ponadto wariant W2 w wigkszym
stopniu ingeruje w obszary chronione oraz korytarze migracyjne zwierzat. Rownoczesnie
wskazat on, iz wybdr wariantu W1A, odzwierciedla zasady zrownowazonego rozwoju, gdyz
wariant ten omija obszary objete ochrong prawng, takie jak parki narodowe i rezerwaty
przyrody. Zaznaczyt, iz wariant W1A zyskat pozytywny odbior wsréd mieszkancow, a omijanie
zabudowanych obszaréw oraz terendw intensywnej dziatalnosci gospodarczej przyczyni sie
do zredukowania hatasu oraz zanieczyszczen. Mieszkaniec Rogozna wskazat na
dtugoterminowe korzysci: mniejszy wplyw na srodowisko oraz lepszg integracje z otoczeniem
a tym samym popraw jakos$ci zycia mieszkahcow oraz wsparcie lokalnej gospodarki. Wariant
1A uwzglednia zaréwno aspekty ekologiczne, jak i spoteczne. Realizacja tego wariantu
przyczyni sie, zdaniem wnioskujgcego, do zréwnowazonego rozwoju regionu, minimalizujgc
negatywne skutki dla Srodowiska.

Odnoszac sie do powyzszego Regionalny Dyrektor nie moze zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem dotyczgcym przebiegu inwestycji przez bardziej zurbanizowane tereny. Liczba
wyburzen w wariancie preferowanym W2 wynosi 6 — w tym tylko jeden budynek mieszkalny.
W wariancie W1A liczba wyburzen jest taka sama jak w wariancie wybranym do realizacji W2.
Najwieksza ilos¢ budynkdw koniecznych do rozbiorki znajduje sie na przebiegu wariantu W1 i
jest to 16-19 budynkdéw w tym 6 mieszkalnych. W odniesieniu do przebiegu wariantow przez
tereny chronione nalezy zauwazy¢, iz wariant W1 przebiega przez tereny Obszaru
chronionego krajobrazu i tereny Natura 2000 na dtugosci 23,96 km, wariant W1A na dtugosci
25,68 km, a wariant wybrany do realizacji W2 — 21,34 km. Inwestycja nie przecina innych
obszaréw chronionych. A zatem wariant W2 w najmniejszym stopniu przecina tereny
chronione przyrodniczo. Nalezy przyznaé, iz inwestycja w wariancie W2 na najwiekszej
dtugosci przecina korytarze ekologiczne, jednak w celu zapewnienia przemieszczenia sie
zwierzat inwestor zaproponowat przejscia dla zwierzat.

Ponadto zgodnie z art. 81 ustawy o0os Regionalny Dyrektor jako organ wydajacy decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze wskazac do realizacji wariant inny niz preferowany
tylko jesli z oceny oddziatywania na srodowisko wyniknie brak mozliwosci jego realizacji. W
niniejszym postepowaniu przestanka ta nie zaistniata.

W ramach udziatu wptynety rowniez uwagi z Gminy Chodziez, ktéra popiera preferowany
wariant W2. Zgodnie z uzasadnieniem trasa drogi omija masyw najwyzszego wzniesienia
wzgorza Gontyniec, ktory stanowi kluczowy, nieodtgczny element struktury przestrzennej
gminy oraz miasta Chodziez. Wzgdérze Gontyniec jest gtdbwng czescig strategii rozwoju
turystyczno-rekreacyjnego Chodziezy i okolic, na ktérej odbywajg sie réznego typu imprezy
sportowe, rekreacyjne, zaréwno dla mieszkancow, jak i szerokiego kregu uczestnikow. Z
uzasadnienia wynika rowniez, iz wybrany wariant W2 daje nadzieje na uruchomienie
szerszych terenow inwestycyjnych na wysokosci Budzynia, gdzie trwajg zaawansowane
rozmowy nt. planowanego tacznika obecnej DK11 z planowang S11 w wariancie W2.

Réwniez Powiat Chodzieski popiera preferowany wariant W2 projektowanej trasy
ekspresowej S 11. Podobnie jak Gmina Chodziez wskazuje na rozwdj turystyczno-rekreacyjny
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zwigzany ze wzgdérzem Gontyniec, w tym imprezy sportowe, rekreacyjne, zaréwno dla
mieszkancow, jak i szerokiego kregu uczestnikow nie tylko z Wielkopolski, np. biegi gorskie,
zawody MTB, marsze na orientacje, rajdy turystyczne, spacery rodzinne, a takze szanse na
rozwoj nowych terenéw inwestycyjnych w gminie Budzyn (wezet Wyszyny) poprzez
uruchomienie nowych terenow inwestycyjnych.

Podsumowujgac powyzsze Regionalny Dyrektor zwazyt co nastepuje. Wobec
przeciwstawnych stanowisk poszczegoélnych grup spotecznych dotyczacych przebiegu drogi
ekspresowej, wnioskodawca po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych i analizie
kryterialnej wybrat wariant, ktéry zgodnie z jego oceng wielokryterialng jest najlepszym
wariantem dla srodowiska, jak rowniez dla mieszkancéw. Jakkolwiek zrozumiata jest postawa
czesci spoteczehstwa lokalnego, w szczegdlnosci mieszkancow miejscowosci Cisze,
domagajaca sie przebiegu drogi w zblizeniu do istniejgcej drogi krajowej nr 11, tym samym
omijajgcg tg miejscowose, to nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, iz cze$¢ spoteczehnstwa
wyraza poparcie dla wariantu wybranego do realizacji. Biorgc pod uwage fakt, ze w wyniku
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko nie stwierdzono zaistnienia przestanki
do odmowy zgodny na realizacje przedsiewziecia wyrazonej w art. 81 ust. 1 ustawy 008, organ
nie ma podstaw do wskazania innego wariantu realizacji przedsiewziecia niz ten, ktéry wskazat
wnioskodawca, dlatego tez nie moze uwzgledni¢ powyzszego wniosku.

W pismie z 28 czerwca 2025 r. przestanym przez strone postepowania (pod pismem
podpisaty sie rowniez inne osoby bedgce zaréwno stronami postepowania jak i nie
posiadajgce takiego przymiotu) mieszkancy miejscowosci Gosciejewo zgtosili wniosek o
uwzglednienie ekranow akustycznych po pétnocnej stronie projektowanej drogi w sgsiedztwie
drogi powiatowej nr 2026P i dziatki nr 544/39, gdzie zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego przewidziana jest zabudowa = mieszkaniowa
jednorodzinna. W uzasadnieniu wskazano na: brak zabezpieczen akustycznych w miejscu
istniejgcej i planowanej zabudowy, ryzyko wystepowania ponadnormatywnego hatasu,
szczegolnie noca, koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowej analizy rozchodzenia sig hatasu
z uwzglednieniem przewazajgcych wiatréow zachodnich. W ocenie mieszkancow, brak
ekranow naruszatby standardy ochrony srodowiska i komfortu zycia mieszkancéw.

Regionalny Dyrektor zwazyt, ze przedstawiona w raporcie analiza akustyczna i
zaproponowane zabezpieczenia akustyczne wykonywane sg w odniesieniu do aktualnego
zagospodarowania terenu. Jak bowiem wynika z treéci art. 113 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pbézn. zm.),
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone =zostaly do rodzajow terendw faktycznie
zagospodarowanych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu. Oznacza to, ze ochronie podlegajg tereny zagospodarowane, a nie tereny planowane
do =zagospodarowania zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tereny planowane np. pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng bedag
podlegac ochronie akustycznej, jezeli zostang faktycznie zagospodarowane. Z przedstawionej
analizy wynika, iz na wskazanych w piSmie terenach, na ktérych aktualnie znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa planowana do realizacji droga ekspresowa nie bedzie powodowaé
przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu. Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do
natozenia w warunkach koniecznosci budowy ekranéw akustycznych wzdtuz drogi
ekspresowej we wskazanej lokalizacji. Biorgc jednak pod uwage mozliwosci
zagospodarowania tych terendw w najblizszej przysztosci, w decyzji organ okreslit warunek,
aby na wskazanym przez strone odcinku drogi pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualny
ekran akustyczny. Ewentualne zabezpieczenia akustyczne mogg zosta¢ przewidziane na
dalszych etapach inwestycji np. na etapie ponownej oceny lub na etapie eksploatacji drogi po
przeprowadzeniu przeglagdu ekologicznego.

W pidmie z 18 lipca 2025 r. petnomocnik jeden ze stron przedstawit uwagi, w ktorych
wskazat trzy postulaty: zmiane przebiegu wariantu W2 w rejonie dziatek 30, 21/2, 21/3 obreb
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Garbatka, opracowanie alternatywnego przebiegu trasy z uwzglednieniem intereséw lokalnych
wiascicieli i wartosci przyrodniczych, przeprowadzenie ponownych konsultacji spotecznych z
udziatem mieszkancow oraz wiascicieli terendéw objetych oddziatywaniem inwestycji. W
uzasadnieniu stanowiska poruszono takie tematy jak: naruszenie prawa wtasnosci i interesu
zyciowego strony, poprzez zajetosé gruntéw, rowniez tymczasowg na potrzeby badan
geologicznych oraz potencjalne wywtaszczenie co doprowadzi do utraty plonéw, zaktécenia
cyklu produkgciji, wzrostu kosztéw i ryzyka utraty rentownosci, podziat dziatki na nieefektywne
fragmenty co utrudni dostep do czesci pdl; sprzecznos¢ z ustaleniami planistycznymi Gminy
Rogozno (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rogozno); szkodliwe oddziatywanie na $rodowisko naturalne gdyz dziatka nr 21/3 obreb
Garbatka obejmuje obszary o duzej wartodci Srodowiskowej: zadrzewienia, trwate uzytki
zielone, doliny rzeczne, a budowa drogi ekspresowej w tym miejscu wptynie negatywnie na
bioréznorodnos¢, korytarze migracyjne i lokalny krajobraz. Wskazano réwniez, iz
nieruchomosci strony znajdg sie w strefie oddziatywania hatasu, ktéry moze przekroczy¢
dopuszczalne poziomy dla obszarow rolniczych i zabudowy zagrodowej. W piSmie
podkreslono, ze Regionalny Dyrektor ma obowigzek wskazac wariant najmniej szkodliwy dla
ludzi, przyrody i krajobrazu. Skoro mozliwe sg przebiegi omijajgce tereny rolnicze, cenne
przyrodniczo i spotecznie wrazliwe, organ powinien zgdaé¢ ponownej analizy wariantow
alternatywnych — zwitaszcza przy silnym sprzeciwie spotecznym. Ponadto wskazano na
zagrozenie dla integralnosci spofteczno-gospodarczej regionu, gdyz inwestycja w obecnym
ksztatcie budzi powszechny sprzeciw spoteczny. Petnomocnik rownie z podkreslit, iz strona
postepowania aktywnie sprzeciwiata sie przebiegowi drogi ekspresowej S11 przez swoje
nieruchomosci, a pisma kierowane do inwestora pozostajg bez odpowiedzi. Peinomocnik
wskazat na koniecznos¢ ponownej, wnikliwej analizy wariantow przebiegu trasy, ze
szczegolnym uwzglednieniem interesow mieszkancow oraz wiascicieli gruntéw, ktérych zycie,
praca i przysztos¢ mogq zosta¢ nieodwracalnie naruszone.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz w ramach niniejszej sprawy inwestor
analizowat trzy warianty drogi ekspresowej. Inwestycja, w kazdym z wariantéw, poprowadzona
zostata zaréwno po terenach nalezacych do Skarbu Panstwa jak roéwniez po ternach
prywatnych. Odnoszgc sie do utraty plonéw, zaktdcenia cyklu produkcji, wzrostu kosztow i
ryzyka utraty rentownosci, podziatu dziatki na nieefektywne fragmenty co utrudni dostep do
czesci Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci uwzgledni¢ tego w niniejszym postepowaniu
bowiem nie jest to przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odnosnie
sprzecznosci z Studium nalezy zauwaza¢, ze w postepowaniu o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie bada sie zgodno$ci przedsiewziecia z uchwalonym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwage, iz
przedsiewzieciem jest doga publiczna Regionalny Dyrektor zostat rowniez zwolniony z
obowigzku badania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W odniesieniu do mozliwych przekroczen w zakresie
hatasu nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przedstawionymi mapami na dziatkach 30, 21/2, 21/3
obreb Garbatka brak jest zabudowy wymagajgcej ochrony akustycznej okre$lonej w
rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku. A zatem nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz inwestycja moze przekroczy¢ dopuszczalne poziomy hatasu. W
odniesieniu do terendw cennych przyrodniczo i krajobrazowo z zwigzku z budowg drogi nalezy
faktycznie spodziewaé sie ich degradacji w pewnym stopniu. Jednakze nalezy wzig¢ pod
uwage, ze przebieg drogi po nowej trasie zawsze prowadzi do takich skutkow i sg one nie do
unikniecia, a wtasnie ocena oddziatywania ma na celu m.in. ocenienia skali tego zjawiska.
Przedmiotowa droga, jako nowy element zagospodarowania terenu moze budzi¢ sprzeciw. W
szczegolnosci nalezy spodziewac sie go ze strony oséb, ktére zostang narazone na utrate
dziatek lub na oddziatywanie inwestycji. Regionalny Dyrektor przeanalizowat cata ztozong
dokumentacje, zasiegat rowniez opinii i uzgodnienia organow takich jak Wielkopolski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, jak rowniez umozliwit spoteczenstwu wypowiedzenie sie
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co do realizacji przedsiewziecia w wybranym przez inwestora wariancie, przeprowadzajgc
dwukrotnie postepowanie z udziatem spoteczenstwa. Realizacja inwestycji w wariancie W2, z
uwzglednieniem warunkéw $rodowiskowych i stanowisk organdw opiniujgcych, zostata
uznana za mozliwg do realizacji. Uwagi petnomocnika zostaty wziete pod uwage w zakresie
mieszczagcym sie w przedmiocie niniejszego postepowania, jednak w ocenie Regionalnego
Dyrektora nie dajg podstaw do zmiany wariantu inwestycyjnego.

Na spotkaniu, ktére odbyto sie w siedzibie Regionalnej Dyrekcji w dniu 29 maja 2025 r.
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot przedstawito uwagi. Zgodnie ze
sporzadzonym protokotem na spotkaniu poruszano tematy zwigzane z mozliwoscig zmiany
wariantu realizacyjnego w zwigzku z duzg ingerencjg w tereny lesne, przecieciem korytarza
ekologicznego, mniejszg akceptacje spoteczng, zgtoszono postulat zorganizowana spotkania
trojstronnego aby przeanalizowaé wariant inwestorski, dyskutowano nt. oddziatywania na
rzeke Weine i korytarz ekologiczny w rejonie rzeki Wetna, dyskutowano rowniez nt.
zastosowanych wskaznikéw w analizie wielokryterialnej, oddziatywaniu inwestycji na wilka i
parametrow obiektéw inzynieryjnych. Przedstawione informacje pokrywaly sie z wczesniej
ztozonymi uwagami. Regionalny Dyrektor odnidst sie do poruszanych kwestii w odpowiedziach
na uwagi ztozone w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Ze wzgledu na niemozliwos¢ przedstawienia na tym etapie szczegdétowego opisu
niektorych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych srodkéw
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegodlnosci w odniesieniu do gospodarki wodno-Sciekowej oraz
ochrony przyrody stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy oos. Ponowna ocena uzasadniona jest takze
okresem, jaki uptynie od momentu wydania niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych
zezwolen zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji i koniecznoscig dostosowania
rozwigzan do zmiennych uwarunkowan terenowych i srodowiskowych.

Pismem z 29 marca 2023 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publiczne;j
moze w drodze postanowienia zazgda¢ od strony stosownego zabezpieczenia.
Whioskodawca w swoim wniosku powotat sie na przestanke interesu spotecznego oraz
ochrone zdrowia i zycia ludzkiego a takze na przestanke interesu strony.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wnioskodawca wskazat, ze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci
spotecznych. Przyjete parametry drogi przyczynig sie do stworzenia szybszego i bardziegj
komfortowego potgczenia i poruszania sie po drodze. Wptyng one rowniez na bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu. Wybudowanie drogi ekspresowej S11 po nowym $ladzie spowoduje
odcigzenie istniejgcej drogi krajowej nr 11, w szczegdlnosci w zakresie ruchu tranzytowego.
Oznacza to znaczne zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezgcych wzdtuz obecnej drogi
krajowej nr 11, jak réwniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza.
Projektowana droga ekspresowa S11 wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi
zabezpieczeniami przeciwhatasowymi, wiec nie bedzie stanowi¢ ponadnormatywnego
zagrozenia dla srodowiska. Wszystkie te czynniki bedg miaty istotny wptyw na poprawe
bezpieczehstwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego. Nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie dziatan majgcych na celu pozyskanie
wymaganych w procesie inwestycyjnym kolejnych decyzji administracyjnych, w tym decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i pozwoli na realizacje przedsiewziecia. Organ
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uznat, iz w tych okolicznoéciach, w szczegolnosci tych dotyczgcych bezpieczenstwa ruchu za
nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci przemawia interes spoteczny.

Ponadto przedmiotowe zamierzenie jest elementem realizacji programu Ministerstwa
Infrastruktury pn. ,Rzgdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do
2033 r.). Zatem przedsiewziecie ma strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich
pofgczen dla ruchu samochodowego w Polsce i jego realizacja wigze sie ze stusznym
interesem strony.

Biorgc pod uwage powyzsze tj. argumenty wnioskodawcy na istnienie interesu
spotecznego, a takze stuszny interes strony organ uznat, ze zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 108 k.p.a. i przychylit sie do wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegtosci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o00$, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ustawy 008, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informaciji Publicznej na
stronie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie
dzien udostepnienia tresci decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 z p6zn. zm.)
wnioskodawca zwolniony jest z opfaty skarbowej za dokonanie czynno$ci urzedowej — wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Joanna Czeczott, gtdwny specjalista

Zataczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Pan Wojciech Furmaniak — pethomocnik wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. aa

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci
decyzji)

4. Starosta Chodzieski na podstawie art. 86a ustawy 00§ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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5. Starosta Obornicki na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
6. Starosta Pilski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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Zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.74.2021.JC.73 z dnia 4.08.2025 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Charakterystyka przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Ujscie — Oborniki.

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Ujscie — Oborniki, wedtug wariantu W2 o dtugosci okoto 43,1 km. Projektowany odcinek drogi
ekspresowej S11 potozony jest w wojewodztwie wielkopolskim w powiecie pilskim, w gminie
Ujscie, obreb Nowa Wies Ujska; powiecie chodzieskim, w gminie Chodziez obreby: Olesnica i
Strézewice, w gminie: Budzyn, obrebach: Bukowiec, Grabowka, Wyszynki, Wyszyny; w
powiecie obornickim, gminie Ryczywot, obreby: Boruchowo, Gosciejewko, Ninino, Ttukawy,
Wiardunki, Zawady i w gminie Rogozno, obreby: Garbatka, Gosciejewo, Jaracz, Kaziopole,
Owieczki, Parkowo.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: budowe obiektow inzynierskich —
wiaduktéw, mostow, przepustéw petnigcych jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz
niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzgdzen ochrony
Srodowiska; usuniecie kolizji z istniejacg infrastrukturg techniczng w tym siecig gazowa,
wodociggowa; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) kat. | wraz z rezerwg pod przyszig
infrastrukture dla kat. Ili lll; wycinke drzew i krzewdw, wykonanie wyburzen. Celem powigzania
projektowanej drogi ekspresowej S11 z istniejagcym uktadem komunikacyjnym zaplanowano
cztery wezly drogowe: wezet Chodziez, wezet Budzyn, wezet Rogozno i wezet Wetna.

Poczatek przedmiotowego odcinka zlokalizowany jest w miejscu dowigzania do
obwodnicy Ujscia, w okolicach kilometra 194+000 istniejgcej drogi krajowej DK11. Koniec
odcinka tgczy sie z projektowanym odcinkiem S11 Oborniki — Poznan wraz z obwodnicg
Obornik, w okolicach kilometra 242+600 istniejgcej drogi krajowej DK11.

W wariancie W2 przewiduje sie prowadzenie trasy na zachod od istniejgcej drogi
krajowej DK11. Poczatek trasy zlokalizowany jest po potudniowo-zachodniej stronie istniejgcej
drogi krajowej DK11 w Nowej Wsi Ujskiej. W dalszym przebiegu trasa, omijajgc miejscowosé
Papiernia oraz wzgoérze Gontyniec na wysokosci Chodziezy, prowadzona jest w kierunku
potudniowo-wschodnim przez tereny lesne, niezabudowane. W okolicach km 7+800, w rejonie
skrzyzowania z drogg wojewodzkg DW183 Chodziez — Czarnkow, przewiduje sie budowe
wezta drogowego. Za weztem trasa prowadzona jest na potudnie z uwzglednieniem odejscia
od terendw zabudowan w miejscowosciach Drzagzgowo, Strézewice, Grabowka i Bukowiec.
W rejonie kilometra 12+800 planuje sie budowe MOP kategorii I. W rejonie miejscowosci
Wyszyny (km 18+200) przewiduje sie réwniez budowe wezta drogowego na przecieciu z
projektowang drogg do drogi powiatowej 1177P. Na dalszym odcinku trasa biegnie na
potudniowy-wschod, omijajgc miejscowosci Gosciejewo Lesne, Gosciejewko i Owieczki. Na
przecieciu drogi ekspresowej z trasg drogi powiatowej DP1352P relacji Czarnkéw — Rogozno
przewiduje sie budowe ostatniego na omawianym odcinku wezta drogowego (ok. km 30+900).
Za projektowanym weztem droga ekspresowa prowadzona jest tukiem w kierunku wschodnim.
W dalszym przebiegu trasa przekracza rzeke Wetne (ok. km 35+100) i linie kolejowg nr 236
relacji Wagrowiec — Bzowo Goraj (ok. km 36+400) i omingwszy tukiem od wschodu Dziewczg
Struge, kieruje sie na potudniowy-wschdd, w strone istniejgcej drogi krajowej. Nastepnie trasa
prowadzona jest rownolegle do DK11. W rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg DP2025P
relacji Parkowo — Welna (ij. okolice kilometra 40+300) przewiduje sie budowe wezta
drogowego. Za weztem trasa biegnie dalej na potudniowy-zachdd, pomiedzy miejscowosciami
Jaracz i Parkowo. Koniec odcinka zlokalizowany jest w okolicach kilometra 242+600 istniejgcej
drogi krajowej DK11, w rejonie zblizenia trasy drogi krajowej do linii kolejowej nr 354.
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Na rysunkach przedstawiono orientacyjny przebieg projektowanej drogi ekspresowej
S11 w wariancie W2 (wybranym do realizacji) na tle mapy bazy danych obiektow
topograficznych (zrédto: dane wektorowe przekazane przez wnioskodawce).
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Rodzaj technologii

Na etapie realizacji inwestycji wykorzystane zostang takie materiaty jak woda, surowce,
paliwa czy energia. W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze
materiatow typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement,
asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celow
technologicznych przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast
wykorzystywane bedg do maszyn i pojazdéw, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na
potrzeby planowanego przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych
wielkosci w zakresie zuzycia wody, materiatow, paliw oraz energii. llos¢ paliw zalezna bedzie
od rodzaju sprzetu uzytego przez wykonawce robot.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzgdzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, wywrotki a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce.

Droga ekspresowa S11 na odcinku Ujscie — Oborniki charakteryzowaé sie bedzie
nastepujgcymi parametrami technicznymi:

— klasa drogi: S,

— liczba jezdni: 2 jezdnie,
— przekrdj poprzeczny: 2 X 2 pasy,
— szerokos¢ pasa ruchu: 3,5m,

— obcigzenie nawierzchni: 115 kN/oS.

W ramach budowy drogi wykonane zostang cztery wezly drogowe: wezet Chodziez w
km 7+834 (podwariant v.1 wezia) lub 7+831 (podwariant v.2 wezta), wezet Budzyn w km
18+273 (podwariant v.1 wezta) lub 18+246 (podwariant v.2 wezia), wezet Rogozno w km
30+911 (podwariant v.1 wezfa) lub 30+847 (podwariant v.2 wezta) oraz wezet Wetna w km
40+320 (podwarianty v.1 i v.2 wezifa).

Dla wariantu wybranego do realizacji przewiduje sie budowe pary miejsc obstugi
podroznych MOP w km 12+800 drogi kat. | wraz z rezerwg pod przysztg infrastrukture dla kat.
(il

W km 0+200 nastgpi przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia.

W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa obiektéw inzynierskich niepetnigcych
funkcji przejs¢ dla zwierzat. Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera
tabela 8 i tabela 9.

Tabela 8. Wiadukty drogowe (nie petnigce funkcji przejs¢ dla zwierzgt) — podwariant v.1

wezta)
Lp. | Nazwa obiektu | Kilometraz Opis obiektu
1. WD-7.8 7+834 Wiadukt w ciggu DW183 (wezet Chodziez)
2. WD-16.0 16+048 Wiadukt w ciggu DP1341P
2 vag::gg//; 12:5;2 Wiadukt w ciggu tgcznic wezta Budzyn
5. WD-19.9 19+928 Wiadukt w ciggu DP1486P
6. WD-20.9 20+870 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 201508P
7. WD-23.1 23+125 Wiadukt w ciggu DP1177P
8. WD-25.9 25+908 Wiadukt w ciggu DP2021P
9. WD-27.8 27+805 Wiadukt w ciggu drogi wewnetrznej DP33
10. WD-30.9 30+911 Wiadukt w ciggu DP1352P (wezet Rogozno)
11. WD-33.9 33+907 Wiadukt w ciggu DP2026P
2 \\l’vvg_'gg:j;; Sorac Wiadukt nad linia kolejowa nr 236
- \\l’vvgé’:;;;'g, e Wiadukt nad DG272522P

100 z 104



| 16.

| WD-40.3

40+320 |

Wiadukt w ciggu DK11 (wezet Wetna)

WD — wiadukt nad drogg ekspresowg, WS — wiadukt w ciggu drogi ekspresowej

Tabela 9. Wiadukty drogowe (nie petnigce funkcji przejs¢ dla zwierzat) — podwariant v.2

wezia)
Nazwa . . . .
Lp. obiektu Kilometraz Opis obiektu
1 WD-7.8 7+831 Wiadukt w ciggu DW183 (wezet Chodziez)
2 WD-16.0 16+048 Wiadukt w ciggu DP1341P
3 WS-18.2/L 18+246 . . . ,
4 WS-18.2/P 184246 Wiadukt w ciggu fgcznic wezta Budzyn
5 WD-19.9 19+928 Wiadukt w ciggu DP1486P
6 WD-20.9 20+870 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 201508P
7 WD-23.1 23+125 Wiadukt w ciggu DP1177P
8 WD-25.9 25+908 Wiadukt w ciggu DP2021P
9 WD-27.8 27+805 Wiadukt w ciggu drogi wewnetrznej DP33
10 WD-30.9 30+847 wezet Rogozno
11 WD-33.9 33+907 Wiadukt w ciggu DP2026P
12 WS-36.4/L 36+426 ) - .
13 WS-36.4/P 364426 Wiadukt nad linig kolejowg nr 236
14 WS-37.7/L 37+729 .
15 WS-37 7/P 374729 Wiadukt nad DG272522P
16 WD-40.3 40+320 Wiadukt w ciggu DK11 (wezet Weina)

WD - wiadukt nad drogg ekspresowg, WS — wiadukt w ciggu drogi ekspresowej

przejs¢ dla zwierzat, zgodnie z ponizsza tabelg 10.

W ramach inwestycji wykonane zostang przepusty na cieku lub rowie niepetnigce funkcji

Tabela 10 Przepusty na cieku lub rowie niepetnigce funkcji przejs¢ dla zwierzat

podwariant v.1 wezta podwariant v.2 wezia

Lp- Oznaczenie | Kilometraz | Oznaczenie | Kilometraz
1 PH-13.8 13+828 PH-13.8 13+828
2 PH-13.8a 13+828 PH-13.8a 13+828
3 PH-13.8b 13+828 PH-13.8b 13+828
4 PH-16.1a 16+106 PH-16.1a 16+106
5 PH-17.1 17+166 PH-17.1 17+166
6 PH-17.1a 17+166 PH-17.1a 17+166
7 PH-17.1b 17+166 PH-17.1b 17+166
8 PH-18.0a 17+986 PH-18.0a 17+986
9 PH-18.4 18+389 PH-18.4 18+389
10 PH-18.4a 18+408 PH-18.4a 18+389
11 PH-18.4b 18+432 PH-18.4b 18+389
12 PH-18.4c 18+389 PH-18.4c 18+389
13 PH-22.3a 22+271 PH-18.4d 18+399
14 PH-22.3b 22+271 PH-22.3a 22+271
15 PH-25.9 25+852 PH-22.3b 22+271
16 PH-25.9a 25+852 PH-25.9 25+852
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17 PH-25.9b | 25+852 | PH-25.9a | 25+852
18 PH-25.9c | 25+858 | PH-25.9b | 25+852
19 PH-25.9d | 25+888 | PH-25.9c | 25+858
20 PH-25.9e | 25+852 | PH-25.9d | 25+888
21 PH-26.2 26+227 | PH-25.9e | 25+852
29 PH-26.2a | 26+227 PH-26.2 26+227
23 PH-27.4 27+435 | PH-26.2a | 26+227
24 PH-27.4a | 27+435 PH-27.4 27+435
o5 PH-28.2 28+206 | PH-27.4a | 27+435
26 PH-28.2a | 28+206 PH-28.2 28+206
27 PH-282b | 28+206 | PH-28.2a | 28+206
08 PH-28.5 28+533 | PH-282b | 28+206
29 PH-28.5a | 28+533 PH-28.5 28+533
30 PH-28.5b | 28+533 | PH-28.5a | 28+533
31 PH-31.7 31+723 | PH-285b | 28+533
32 PH-31.7a | 31+723 PH-31.4 31+407
33 PH-32.8 32+783 PH-31.7 31+723
34 PH-32.8a | 32+783 | PH-31.7a | 31+723
35 PH-32.80 | 32+783 PH-32.8 32+783
36 PH-33.7 33+736 | PH-32.8a | 32+783
37 PH-33.7a | 33+736 | PH-32.8b | 32+783
38 PH-33.7b | 33+736 PH-33.7 33+736
39 PH-36.0 35+958 | PH-33.7a | 33+736
40 PH-36.0a | 35+978 | PH-33.7b | 33+736
41 PH-36.0b | 35+958 PH-36.0 35+958
42 PH-36.1 36+149 | PH-36.0a | 35+978
43 PH-36.1a | 36+149 | PH-36.0b | 35+958
44 PH-36.1b | 36+149 PH-36.1 36+149
45 PH-36.6 36+620 | PH-36.1a | 36+149
46 PH-36.6a | 36+620 | PH-36.1b | 36+149
47 PH-36.9 36+942 PH-36.6 36+620
48 PH-36.9a | 37+947 | PH-36.6a | 36+620
49 PH-37.1 37+114 PH-36.9 36+942
50 PH-37.1a | 37+114 | PH-36.9a | 36+947
51 PH-37.5 37+475 PH-37.1 37+114
52 PH-37.5a | 37+475 | PH-37.1a | 37+114
53 ] ] PH-37.5 37+475
54 ] ] PH-37.5a | 37+475

Przewidziano takze budowe obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejsé dla
zwierzat oraz przepustow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, a takze samych przejsé,
ktérych lokalizacje i parametry wskazano w czesci decyzji okreslajgcej wymagania dotyczace

ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
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Lokalizacje obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, przepustéw oraz obiektow
drogowych wskazanych w niniejszej decyzji podane zostaty w przyblizeniu +/- 25 m. Doktadna
lokalizacja zostanie uszczegétowiona na kolejnych etapach prac projektowych.

W ramach inwestycji wyburzonych zostanie 6 budynkéw, w tym 4 budynki gospodarcze,
1 budynek ustugowy i 1 budynek mieszkalny.

Budowa drogi ekspresowej S11 pocigga za sobg koniecznos¢ przebudowy drogi
krajowej nr 11 w km 40+320 oraz 42+550, drogi wojewddzkiej nr 183 w km 7+834 oraz 7+831
a takze drog powiatowych DP 1477P w km 7+500, DP 1177P w km 23+125, DP 1341P w km
16+048, DP 1488P w km 18+246 i 18+273, DP 1486P w km 19+928, DP 2020P w km 26+500,
DP 2021P w km 25+908, DP 1352P w km 30+911 i 30+847, DP 2025P w km 40+320 oraz DP
2026P w km 33+907 oraz drég gminnych DG 201508P w km 20+870, DG 201505P w km
21+100, DG 273517P w km 25+900, DP33 w km 27+805 i DG 272522P w km 37+729 wariantu
W2.

W zatozeniach projektowych przewiduje sie wykonanie nastepujgcych urzadzen

wyposazenia drogi:

— budowe obustronnych utwardzonych paséw technologicznych zlokalizowanych po
wewnetrznej stronie ogrodzenia drogi ekspresowej w celach utrzymaniowych,

— budowe systemu odwodnienia pasa drogowego, w tym urzadzen odwadniajgcych
korpus  drogowy: rowow drogowych, kanalizacji deszczowej, urzadzen
podczyszczajgcych, zbiornikdw retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych oraz innych,

— budowe przepustéw pod koronami drog i rowdw krytych pod zjazdami,

— budowe urzadzen ochrony srodowiska m.in. ekrandéw akustycznych, zieleni ochronnej,
separatorow,

— budowe oswietlenia drogowego,

— usuniecia kolizji z istniejgca infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu:
elektroenergetyczng, teletechniczng, melioracyjng, gazowa, wodociggowa,
kanalizacyjng oraz kazdg inng,

— budowe infrastruktury zwigzanej z droga, w tym linii elektroenergetycznych zasilajgcych
obiekty ielementy infrastruktury drogowej oraz linii stanowigcych integralng czes¢
oSwietlenia drogowego, linii wodociggowych, urzgdzen oczyszczajgcych $Scieki
sanitarne, kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi i innych,

— budowe kanatu technologicznego dla potrzeb zarzgdcy drogi wraz z budowg sieci/linii
teletechnicznej (Swiattowodowej) zlokalizowanej po wewnetrznej stronie ogrodzenia
drogi,

— budowe Systemu Zarzgdzania Ruchem kompatybilnego i spdjnego z KSZR,

— budowe kanatu technologicznego — lokalizacja wytgcznie poza ogrodzeniem drogi,

— budowe urzadzeh bezpieczenstwa ruchu (m.in. barier ochronnych, ogrodzen,
oznakowania),

— budowe przejazdow oraz wjazdéw awaryjnych na droge ekspresowa,

— budowe miejsc obstugi podréznych MOP wraz z petng infrastrukturg techniczna.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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