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Rada Miejska w Piasecznie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 447/XXV/2025 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

W sprawie przekazania skargi zgodnie z wlasciwoscigq.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 22 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Piasecznie
podjeta uchwate Nr 447/XXV/2025 W sprawie przekazania skargi zgodnie z wltasciwosciq.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.,
art. 229 pkt 3, art. 65 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wtasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Z kolei zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

Przedmiotowa uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
przy pismie I Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno znak RM.0711.30.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowal do Rady
Miejskiej w Piasecznie zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego z dnia

31 pazdziernika 2025 r. znak WP-1.4131.224.2025.



Kwestionowana uchwata w sposéb istotny narusza prawo w zakresie, w jakim Rada
Miejska w Piasecznie biednie przyjeta, iz organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi z dnia
11 wrzesnia 2025 r. jest Wojewoda Mazowiecki. Skarge z dnia 11 wrzesnia 2025 r. przekazano
do organu nadzoru pismem Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
24 pazdziernika 2025 r. znak RM.1511.2.2025.

Stosownie do art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu
swojej wiasciwosci rzeczowej 1 miejscowej, z kolei wlasciwos$¢ rzeczowg organu ustala si¢
na podstawie przepisow o zakresie dzialania, zgodnie z art. 20 k.p.a.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

W §1 kwestionowanej uchwaly Rada Miejska wskazala, ze: ,,Przekazuje sie
do Wojewody Mazowieckiego w celu rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig skarge Pani T.B.
na Rade Miejskq w Piasecznie.”. Ponadto w uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze: ,,Tres¢
pisma stanowi faktycznie skarge na Rade Miejskq w Piasecznie, ktora rozpatrywata skargi Pani
T. B. na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. Organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
na Rade Miejskq w Piasecznie jest — zgodnie z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— kodeks postepowania administracyjnego — Wojewoda Mazowiecki.”.

W przedmiotowej sprawie wnoszaca do Rady Miejskiej w Piasecznie pismo z dnia
11 wrzes$nia 2025 r. zatytutowata je jako ,,ponaglenie”. Do organu gminy nalezata w niniejszej
sprawie wlasciwa kwalifikacja pisma i nadanie dalszego biegu z zachowaniem odpowiedniej
procedury. Nadawca kierujac do organu pismo, dzialajac w zaufaniu do organdéw wiadzy
publicznej winien mie¢ pewnos$¢, ze zostanie ono wilasciwie zakwalifikowane, 1 ze nadany
zostanie wilasciwy bieg postepowania. W omawiane] sprawie Rada Miejska w Piasecznie
dokonata zmiany kwalifikacji pisma na skarge, o ktérej mowa w Dziale VIII k.p.a.

Decydujace znaczenie dla okreslenia przedmiotu sprawy miata jednak tres¢ pisma, ktora
organ stanowigcy gminy byl zwigzany. Rada Miejska w Piasecznie, dokonujac kwalifikacji
pisma z dnia 11 wrzesnia 2025 r., winna mie¢ na wzgledzie takze art. 222 k.p.a., zgodnie
z ktorym o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. Rada Miejska powinna sprawie nada¢ bieg wlasciwy dla ponaglenia, o ktorym
mowa w art. 37 k.p.a. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze $rodek prawny, o ktorym mowa
w art. 37 k.p.a. ma na celu sygnalizowanie organowi, ktoéry prowadzi postgpowanie, iz organ

ten narusza zasady zwigzane z terminowym zalatwianiem spraw. Nie nalezy traktowac
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ponaglenia jako $rodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym w $cistym rozumieniu.
Ponaglenie stuzy wszczeciu postepowania incydentalnego, ktorego celem nie jest
rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty. Zadaniem tegoz $rodka prawnego jest dokonanie
weryfikacji przez organ, czy stan bezczynnosci lub przewleklosci faktycznie nastapit.

W omawianej sprawie Rada Miejska w Piasecznie uznata wystgpienie z dnia
11 wrzesnia 2025 r. za skarge na Rade Miejska 1 zadecydowatla o przekazaniu tegoz pisma
»Zgodnie z wlasciwoscig” Wojewodzie Mazowieckiemu.

W niniejszej sprawie Rada po pierwsze btednie uznata, iz organem witasciwym do jej
zalatwienia jest wojewoda, a po drugie, na okoliczno$¢ uznania wojewody za organ wiasciwy
w sprawie, nie wskazata powodow, dla ktorych uznata te¢ wiasciwo$¢, ograniczajac si¢
wylacznie do przywotania w uzasadnieniu do uchwaty art. 229 § 1 k.p.a. Doda¢ nalezy, ze
do skarg zastosowanie ma art. 231 k.p.a., a nie art. 65 k.p.a. jak wskazata Rada w podstawie
prawnej uchwaty oraz w uzasadnieniu do niej. Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a., jezeli organ, ktory
otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ. Celem art. 231 k.p.a. jest
spowodowanie szybkiego rozstrzygniecia kwestii wtasciwos$ci organu do rozpatrzenia skargi.
Organ gminy stwierdzajac brak swojej wlasciwosci, moze wedle uznania przekazaé skarge
do organu wiasciwego albo zwroci¢ skarge skarzagcemu 1 powiadomi¢ go o organie wiasciwym
w sprawie bedacej przedmiotem skargi.

Majac na uwadze tres¢ pisma z dnia 11 wrzesnia 2025 r. i zawarte w nim zarzuty, a
takze fakt, ze pismo zostato przekazane przez Rade Miejska do Wojewody w calosci, stwierdzi¢
niewatpliwie nalezy, ze zakres przekazania ww. wystgpienia obejmuje sprawy dotyczace
regulacji stosunkow wodnych, przestepstw (w tym poswiadczenia nieprawdy, przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych) oraz spraw
sadowych. Wbrew twierdzeniom Rady Miejskiej w Piasecznie zadna z przekazanych w drodze
kwestionowanej uchwaly kwestii nie miesci si¢ w ramach kompetencji wojewody. Wojewoda
nie posiada uprawnien do zalatwienia spraw w nim wskazanych. Stosownie do brzmienia
art. 85 u.s.g. nadzér wojewody nad dziatalno$cig gminng sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodno$ci z prawem. Wymog zgodnos$ci z prawem oznacza, ze dzialalno$¢
samorzadu oceniana jest pod katem przestrzegania przepisOw powszechnie obowigzujacych,
majacych charakter zar6wno ustrojowy, jak i materialny czy proceduralny. Organy nadzoru

mogga wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng wylacznie w przypadkach okreslonych ustawami.



Odnoszac si¢ do kwestii zawartych w pismie z dnia 11 wrze$nia 2025 r. dotyczacych
konkretnych spraw prowadzonych przed sadami administracyjnymi, zaznaczy¢ nalezy,
1z zakres wtasciwos$ci sadow administracyjnych okresla ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.).
Organ nadzoru podnosi, iz nie jest wtasciwy do oceny spraw, ktore podlegaja kognicji sadow
administracyjnych, a ponadto nie jest instancja odwotawcza w tego typu sprawach.
Postepowanie sgdowoadministracyjne jest odrgbne od postepowania nadzorczego
prowadzonego przez wojewode, zatem kwestie podnoszone w piSmie z dnia 11 wrze$nia
2025 r., ktore odnosza si¢ do spraw prowadzonych przez sady administracyjne nie moga by¢
przedmiotem skargi do wojewody.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych poswiadczania nieprawdy, czy przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, o ktdérych
mowa w skardze z dnia 11 wrzes$nia 2025 r., wskaza¢ nalezy, ze wojewoda nie jest wiasciwy
do analizy pod katem zaistnienia ewentualnych znamion czyndéw zabronionych okreslonych
zdarzen, a takze badania roli cztonkow Rady Miejskiej w tych obszarach. W sprawach
przestepstw wlasciwe sg organy $cigania, tj. Policja, Prokuratura.

W odniesieniu do kwestii niewykonywania nakazéw Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w sprawach podnoszonych przez Skarzaca, wskaza¢ nalezy, ze wojewoda nie
posiada uprawnien w zakresie egzekwowania podjecia przez organy gminy dzialan nie
mieszczacych si¢ w ramach nadzoru prawnego, o ktorym mowa w art. 85 1 86 u.s.g., w tym
wykonania decyzji w zakresie wskazanym w pismie. Co wigcej, organ nadzoru nie jest
wlasciwy do ,interweniowania”, instruowania czy przekazywania organom jednostek
samorzadowych wytycznych w obszarach wskazanych w pi§mie z dnia 11 wrzes$nia 2025 r.
Takie dzialanie ze strony organu nadzoru pozbawione jest podstaw prawnych i narusza
ustrojowa samodzielnos$¢ tychze jednostek (por. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 1562/11).

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na art. 102 u.s.g., w §wietle ktérego przepisow
rozdzialu 10 u.s.g. nie stosuje si¢ do decyzji indywidualnych w sprawach z zakresu
administracji publicznej, wydawanych przez organy gmin, ich zwigzkow lub samorzadowe
kolegia odwotawcze. Kontrole instancyjng w tym zakresie oraz nadzor pozainstancyjny
1 kontrole sprawowang przez sad okreslajg przepisy odrebne. Wylaczenie to nalezy rozumiec
jako wylgczenie stosowania przepisOw o nadzorze prawnym wobec decyzji administracyjnych,
czyli wiadczych, indywidualnych, konkretnych i zewngtrznych aktéw administracyjnych

rozstrzygajacych sprawy administracyjne, wydawanych w sformalizowanym post¢powaniu
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jurysdykcyjnym. Niewatpliwie przywotane wyzej przepisy reguluja kwestie wylaczenia
ingerencji nadzorczej w jurysdykcje administracyjng. Dopuszczenie tejze ingerencji
oznaczaloby naruszenie podstaw, na ktoérych opiera si¢ administracyjne postepowanie
jurysdykcyjne uregulowane w k.p.a. Zawarta w art. 102 u.s.g. regulacja podkresla wigc
rozdzielenie trybu nadzoru nad samorzadem i trybu kontroli w toku instancji.

W przedmiotowe] sprawie Rada Miejska uznata pismo z dnia 11 wrze$nia 2025 r.
za skargg, o ktorej mowa w Dziale VIII k.p.a., nadajac pismu tryb skargowy. Zgodnie z art. 223
§ 1 k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz
organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej
wiasciwosci.

Postepowanie skargowe przewidziane w k.p.a. stanowi instrument spotecznej kontroli
administracji, bedac zarazem realizacja przyznanego kazdemu prawa skfadania skarg
do organdéw wtadzy publicznej oraz organizacji i instytucji spotecznych (art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter
uproszczony. Jest ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie
odrézniono, wskazujac postgpowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi
pomyslane zostaly jako swoiste uzupetnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie
ma toku instancji ani $rodkéw zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego
postgpowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi
z zachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedace;j
przyczyng skargi. Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono
toczy¢ si¢ jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci
czy nietrafno$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedlozony skarzacemu
w formie zawiadomienia. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powszechnej konczace
postepowanie ze skargi powszechnej ma posta¢ czynnosci materialno — technicznej, jednak nie
prowadzi do konkretyzacji przez organ administracji okre$lonych przepisami prawa
obowigzkow i uprawnien strony. Wskazuje reakcje organu na zasygnalizowany w takiej
skardze problem w jego funkcjonowaniu. Z istoty swej skarga ta wnoszona jest w zwiazku z
juz podjetym dziataniem organu, ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dzialania i ma na
celu zwrocenie uwagi wlasciwym organom na wszelkie nieprawidtowos$ci powstate w wyniku

takiego dziatania lub zaniechania.
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Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym
w Dziale VIII k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw o czym stanowi
art. 227 k.p.a. Zasadniczo inny jest cel tego postepowania od jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego. Ma doprowadzi¢ do szeroko rozumianej poprawy w funkcjonowaniu
organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej a nie okresla¢ prawa
1 obowigzki stron postgpowania, czemu shuzy jurysdykcyjne postepowanie administracyjne.

Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé
subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norm¢ prawng, a nastepnie ustali¢
konsekwencje prawne tych faktow. Jej istota sprowadza si¢ do zapewnienia organowi
prowadzacemu postepowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego)
1 do swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ
jest uprawniony do oceny dowodoéw wedtug dowolnych kryteriéw; swoja ocen¢ w tej mierze
obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu.
Postgpowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powigzane z zasadami ogdlnymi postgpowania
administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji powinien kierowaé
si¢ zasadg prawdy obiektywne;.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Piasecznie dokonujgc kwalifikacji pisma
z dnia 11 wrze$nia 2025 r. jako skargi w rozumieniu Dziatu VIII k.p.a., nie za$ jako ponaglenia,
winna byta ustali¢ wlasciwos¢ w zakresie skarg, uwzgledniajac art. 229 1 240 k.p.a. Tymczasem
z tre$ci uzasadnienia nie zawarto argumentacji na t¢ okoliczno$¢. W mysl art. 240 k.p.a.,
gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu
(art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wiasciwos$ci organdow administracji publicznej, przepisy
art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow
k.p.a. stosuje si¢ przepisy postepowania wtasciwego dla danej sprawy.

Stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta i nie jest
przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczgcie postgpowania, jezeli
zostata zlozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczgcie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja
do wszczecia postepowania zadania strony. Natomiast w sprawie, w ktorej toczy si¢
postepowanie administracyjne: skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku

postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za$ skarga pochodzaca od innych oséb stanowi
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materiat, ktory organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 k.p.a.).
Z kolei skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci
za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany (art. 235 k.p.a.). Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233
1 234 k.p.a. organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia
postepowania lub organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreslonych
w art. 235 k.p.a. - organ wlasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi odstgpstwo od reguly okreslonej
w art. 229 k.p.a. Jest przyktadem przepisu szczegdlnego odmiennie okreslajacego wlasciwosé¢
organu do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastgpstwem transformacji takiej skargi w §rodek
postepowania jurysdykcyjnego.

Ustawodawca przyjmuje zasad¢ pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed
postgpowaniem skargowym (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 1030). Postepowanie
skargowe, jak czasami si¢ przyjmuje, bedzie miato charakter subsydiarny wobec postgpowania
jurysdykcyjnego (postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r. sygn. akt I SA 593/83). ,,0Organ
wlasciwy nie moze zmienic¢ kwalifikacji czynnosci procesowej strony na skarge powszechng.
Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie gwarancji, ktore wynikajg
z prawa do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235
i art. 236 Kodeksu postegpowania naktadajg obowigzek nadania czynnosci procesowej strony,
choc¢by miatla postac¢ skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego przyjetego
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Nadanie czynnosci procesowej strony
charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga rozpoznania
przez wlasciwy organ, o tresci rozpoznania zawiadamia si¢ wnoszqcego skarge (art. 238
Kodeksu postepowania administracyjnego). Od zawiadomienia nie stuzq srodki zaskarzenia.”
(wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 209/10).

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a., organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi powinien ja
zalatwi¢ bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciggu miesigca. Skarzacy powinien
zosta¢ zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi (art. 237 § 3 k.p.a.). W razie niezalatwienia
skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy 36 — 38 (art. 237 § 4 k.p.a.). Zgodnie
za$
z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwiloki 1 wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Zgodnie

z art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a. ponaglenie wnosi si¢ do organu prowadzacego postepowanie - jezeli
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nie ma organu wyzszego stopnia. Nadmieniam, iz wojewoda nie jest organem wyzszego stopnia
nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 37 § 8 k.p.a. w przypadku, o ktérym
mowa w § 3 pkt 2 (powolany powyzej), przepisow § 4, 6 1 7 nie stosuje si¢. W przypadku
stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci organ prowadzacy postepowanie niezwlocznie
zalatwia sprawe oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0sob winnych bezczynnosci
lub przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci
lub przewleklo$ci w przysztosci, przy czym odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 38 k.p.a.
podlega pracownik organu administracji publicznej (przepis ten nie ma zatem zastosowania
do organu pochodzacego z wyboréw powszechnych).

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty oraz uzasadnieniu art. 229 pkt 1 k.p.a.
statuuje zasade pierwszenstwa ustawowych przepisow szczegdlnych przy okreslaniu
wlasciwo$ci organdow do rozpatrywania skarg. Przywotany przepis pelni bowiem role
pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak jest przepisow odrgbnych
o zakresie dziatania organéw lub okreslajacych kompetencje nadzorcze lub zwierzchnictwo
stuzbowe, umieszczonych w odrebnych ustawach lub w przepisach k.p.a. W S$wietle
powyzszego pierwszenstwo okreslania wlasciwos$ci organu maja przepisy odrebne, a dopiero
w przypadku braku takich przepisow zastosowanie ma art. 229 pkt 1 k.p.a. Inaczej ujmujac,
przy okreslaniu wlasciwos$ci organu pierwszenstwo majg przepisy szczegolne. Istotnym jest,
ze wlasciwos¢ organu wynika wprost z przepisu ustawy albo wydanych na podstawie ustaw
aktow wykonawczych. Organ przed wszczgciem postepowania winien zbadaé swoja
wlasciwo$¢ zardowno miejscowa, jak i rzeczowa, a takze instancyjng. W przypadku uznania si¢
za niewlasciwy w sprawie, organ zobowigzany jest do podjecia niezwlocznie dziatan majacych
na celu ustalenie organu wilasciwego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska dokonujac
analizy zarzutéw zawartych w skardze z dnia 11 wrzesnia 2025 r., btednie przyjeta, iz wlasciwy
do rozpatrzenia ww. skargi jest Wojewoda.

Organ w chwili podejmowania pierwszych czynnosci inicjujacych postepowanie musi
sprawdzi¢, czy jest wlasciwym do zatatwienia konkretnej sprawy (zarowno gdy postepowanie
jest wszczynane z urzedu, jak i na wniosek strony). Z zasady przestrzegania wtasciwos$ci przez
organy administracji publicznej, w tym samorzadowej, wynika obowiazek dzialania z urzedu.
W przypadku uznania si¢ za organ niewlasciwy, organ ten przekaza¢ sprawe organowi
wilasciwemu. Przekazanie pisma do organu wilasciwego nastgpuje w formie pisemnego
zawiadomienia, ktore winno zosta¢ skierowane do organu wilasciwego w sprawie, a takze
powinno zawiera¢ powody, dla ktorych organ przekazujacy sprawe¢ uznat si¢ za niewtasciwy

oraz uznal wlasciwo$¢ innego organu. Zawiadomienie takie nalezy dorgeczy¢é wnoszacemu
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podanie. Organ administracji nie moze przekaza¢ innemu organowi wniesionego podania,
jezeli ma watpliwosci co do jego tresci. Organ ten powinien najpierw ustali¢ przedmiot zadania,
a dopiero w dalszej kolejnosci przekaza¢ wniesione podanie wiasciwemu organowi (por. wyrok
WSA w Warszawie z 3 dnia kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 244/07). Doda¢ nalezy,
ze w sytuacji, gdy podanie, dotyczy kilku spraw podlegajacych zalatwieniu przez ré6zne organy,
organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem
rozpoznania sprawy nalezace do jego wiasciwosci. Rownocze$nie organ ten winien
zawiadomi¢ wnoszacego podanie, ze w sprawach niemieszczacych si¢ w jego kompetencji,
wnoszacy powinien ztozy¢ odrgbne podanie do organu wtasciwego.

Ponadto, w przypadku gdy nie mozna ustali¢ tresci skargi, zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46). Zgodnie z § 8 tegoz
rozporzadzenia skargi i wnioski niezawierajace imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna
nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do zlozenia,
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupehienia,
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpoznania. Ponadto w mysl § 10 przywotanego rozporzadzenia, jezeli skarga lub wniosek
dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez roézne organy, organ, do ktorego
wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezace do jego wlasciwosci, a pozostate
przekazuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym organom,
przesylajac odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym réwnocze$nie wnoszacego skarge
lub wniosek. W przedmiotowej sprawie Rada wbrew nadanemu trybowi skargowemu, nie
uczynita zado$¢ przytoczonym regulacjom. Wiasciwos$¢ organéw nie moze by¢ domniemana,
musi wynika¢ z konkretnych przepisow.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie wojewoda nie jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia zarzutow zawartych w pi§mie z dnia 11 wrzesnia 2025 r.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika,
iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do mnich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
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prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102).

Resumujac wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do podjgcia uchwaly
Z istotnym naruszeniem prawa.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie wskazanej w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g.,, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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