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Wprowadzenie
Szanowni Panstwo,

Przeglgd Prawa Zamdéwien Publicznych zapowiadany byt od poczqtku tworzenia obowiqzujqgcej
ustawy regulujgcej funkcjonowanie rynku zaméwien publicznych. Stanowi naturalne domkniecie

procesu zainaugurowanego w roku 2016.

Z punktu widzenia aktywnosci wszystkich interesariuszy rynku zaméwien publicznych,
stabilnos¢ oraz przewidywalnosé norm prawnych jest kluczowa dla bezpiecznego planowania,
efektywnej realizacji i wszechstronnej analizy prowadzonych i wykonanych zaméwien. Dlatego tez
ewentualna koniecznos¢ zmian w obowiqgzujgcym Pzp nie mogta nie zosta¢ poprzedzona dyskusjami
i debatami ze srodowiskiem. Takg wtasnie role spetnia szereg aktywnosci pod wspdlnym hastem

przeglgdu Pzp.

Idea przeglgdu Pzp zaktada szerokie konsultacje oraz wstuchanie sie w gtosy praktykéw, ktérzy
kazdego dnia pracujqg na ,Zzywym, zaméwieniowym organizmie”. Dyskusje na temat obowiqzujgcych
rozwiqgzan prawnych pokazujq, ze niezmiennie budzq one zainteresowanie i stanowiq inspiracje do

poszukiwan usprawnien, czy systemowych innowacgji.

Dlatego tez zdecydowalismy sie przeprowadzi¢ ankiete, w ktorej zapytalisSmy o szereg
postulatéw, ktére najczesciej wybrzmiewajq w toku dyskusji. Oczywiscie jest to tylko wybér i caty czas
otrzymujemy od Panstwa propozycje zmian. Za kazdy taki gtos w dyskusji bardzo dziekujemy i nad

kazdym pochylamy sie z nalezytq uwaggq.

Dziekuje réwniez, ze tak licznie zdecydowali sie Panstwo wzig¢ udziat w naszym badaniu.
Zdajemy sobie sprawe, ze poruszylismy w nim tylko czes¢ zagadnien istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania rynku zamdwien publicznych. Stqd cieszy nas duza liczba odpowiedzi w pytaniu

otwartym, ktére postuzq jako punkt wyjscia do dalszej analizy.
Z powazaniem,
Hubert Nowak,

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych



Podstawowe informacje o badaniu

Termin ankiety: 19.12.2023 - 15.02.2024 r.

Cel: Uzyskanie opinii uczestnikdw rynku zaméwien publicznych dotyczacych

‘ /’ niektorych kierunkéw ewentualnych zmian Prawa zamdowien publicznych.

. Liczba odpowiedzi: 1236, w tym:
. . e 1038 odpowiedzi osdb deklarujacych sie jako Zamawiajacy

e 198 odpowiedzi oséb deklarujgcych sie jako Wykonawcy

Liczba pytan: 14

Ankieta w ramach przegladu Pzp opublikowana zostata na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych 19 grudnia 2023 roku. Publikacji na stronie internetowej towarzyszyty
wzmianki w mediach spotecznosciowych Urzedu - na platformie Twitter oraz LinkedIn. W
badaniu udziat wzieli zarowno wykonawcy, jak i zamawiajacy, przy zastosowaniu identycznego

zestawu pytan dla obu kategorii interesariuszy.



Wyniki ankiety
W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wyniki ankiety z podziatem na poszczegdlne

pytania. Ankieta sktadata sie z 14 pytan merytorycznych.

Wyniki ujeto w podrozdziatach dedykowanych konkretnym pytaniom. Kazdy podrozdziat

zostat zaprezentowany w nastepujgcym sekwencyjnym uktadzie:

1) tresc pytania;
2) esencjonalne wyjasnienie genezy pytania;
3) graficzna prezentacja wynikdéw ankiety w ujeciu wspdélnym oraz z podziatem na

badane grupy interesariuszy;



1. Czv JESTES ZA ZWIEKSZENIEM WYSOKOSCI PROGU STOSOWANIA PZP (AKTUALNIE
WYNOSZACEGO 130.000,00 zt)
Zagadnienie wysokosci progu stosowania Prawa zaméwien publicznych jest czesto
podnoszone przez uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych. Majac ten fakt na wzgledzie w
ankiecie nie mogto zabraknac¢ kwestii, ktdra stanowi istotny element, szczegdlnie w momencie

przygotowywania planéw postepowan na kolejne lata.

CzyY JESTES ZA ZWIEKSZENIEM WYSOKOSCI PROGU STOSOWANIA
Pzp (AKTUALNIE WYNOSZACEGO 130.000,00 zt)

NIE
21%

TAK
79%
79% respondentéw opowiada sie za zwiekszeniem wysoko$ci progu stosowania Pzp.

Ponizej zestawione zostaty odpowiedzi na pytanie z uwzglednieniem kategorii odpowiadajgcego.

Zamawiajacy Wykonawcy

NIE
15%

NIE
47% TAK

53%

TAK
85%
Zestawienie odpowiedzi dwdch grup interesariuszy wskazuje, ze wsréod zamawiajacych
panuje wieksza zgoda co do kierunku ewentualnych zmian. 85% zamawiajgcych wskazato na
koniecznosc¢ zwiekszenia progu stosowania ustawy. Duzo wieksze zréznicowanie wida¢ w grupie

wykonawcow, gdzie gtosy roztozyty sie prawie po potowie.



2. CzY UWAZASZ ZA StUSZNE ROZROZNIENIE PROGU STOSOWANIA PzP DLA ROBOT
BUDOWLANYCH ORAZ UStUG | DOSTAW (AKTUALNIE WYNOSZACEGO 130.000,00 zt
DLA WSZYSTKICH RODZAJOW ZAMOWIEN)
Kolejne pytanie pozostaje w temacie progu stosowania ustawy. Celem jego zadania byto
zbadanie nastrojow uczestnikéw rynku wzgledem pojawiajgcego sie pomystu rozréznienia progu
stosowania ustawy dla réznych kategorii zaméwien. Rozwigzanie takie stosowane jest np. na

totwie, czy w Chorwacji.

CZY UWAZASZ ZA SEUSZNE ROZROZNIENIE PROGU STOSOWANIA PzP DLA
ROBOT BUDOWLANYCH ORAZ UStUG | DOSTAW (AKTUALNIE
WYNOSZACEGO 130.000,00 Zt DLA WSZYSTKICH RODZAJOW ZAMOWIEN)

2/3 ankietowanych dostrzega potrzebe rozréznienia progéw od ktérych stosowana jest
ustawa Pzp w zaleznosci od rodzaju zamowienia. Tym razem wyniki w podziale na poszczegdlne

grupy ankietowanych sg bardzo zblizone.



Zamawiajacy Wykonawcy

NIE
36%

TAK
64%

Powyzsze dane wskazuja, ze wérdd zamawiajacych oraz wykonawcow jest podobny
odsetek poparcia dla zréznicowania progéw stosowania ustawy w zaleznosci od rodzaju
zamoOwienia. Minimalnie wiekszy odsetek jest w tym aspekcie udziatem Zamawiajacych, co z racji

na wiekszg reprezentacje Zamawiajacych w badaniu wptywa na ostateczny wynik.



3. Czy TWOIM ZDANIEM KONIECZNE JEST WPROWADZENIE AUTOMATYCZNEJ (NP.
COROCZNEJ) INDEKSACJI PROGOW STOSOWANIA USTAWY?
Obecny ksztatt regulacji w zakresie okre$lania progdéw stosowania ustawy zaktada sztywne
ich okreslenie na mocy Prawa zaméwien publicznych (art. 2). Pytanie w zakresie automatycznej

indeksacji dotyczy wiec zmiany obecnego mechanizmu na bardziej elastyczny.

Czy TWOIM ZDANIEM KONIECZNE JEST WPROWADZENIE
AUTOMATYCZNEJ (NP. COROCZNEJ) INDEKSACJI PROGOW
STOSOWANIA USTAWY?

NIE
34%

Blisko 2/3 ankietowanych zgadza sie na uelastycznienie mechanizmu i wprowadzenie
automatycznej indeksacji progdéw stosowania ustawy. Podobnie gtosy rozktadajg sie w podziale

na Zamawiajacych i Wykonawcow
Zamawiajacy Wykonawcy

NIE
34% NIE

38%

TAK
62%

Powyzsze dane wskazuja, ze zaréwno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy w podobnym

wymiarze popierajg wprowadzenie automatycznej indeksacji progéw stosowania Pzp.



4. CzY JESTES ZA WPROWADZENIEM PROCEDURY ODWROCONEJ PONIZEJ PROGOW
UNIJNYCH?
Prawo zamdéwien publicznych, obowigzujace od 1 stycznia 2021 r., zawezito stosowanie
procedury odwrdconej tylko do zamdwien o wartosci powyzej progéw unijnych. Pytanie, ktére
zostato zadane w ankiecie miato za zadanie weryfikacje, czy takie rozwigzanie nalezy uwzglednic

w postepowaniach, ktérych wartos¢ nie przekracza progdéw unijnych.

CzY JESTES ZA WPROWADZENIEM PROCEDURY ODWROCONE)J
PONIZEJ PROGOW UNIJNYCH?

NIE
20%

TAK
80%

80% badanych stoi na stanowisku, ze nalezy wprowadzi¢ procedure odwrdcong ponizej
progéw unijnych. Podobny odsetek aprobaty dla takiego rozwigzania wida¢ zarowno wsréd

Zamawiajacych, jak i Wykonawcow.

Zamawiajacy Wykonawcy

NIE

19% NIE

25%

TAK

TAK 75%

81%
Odpowiedzi uzyskane w ankiecie wskazuja, ze zarowno wsrdéd Zamawiajgcych, jak i
Wykonawcow wprowadzenie procedury odwrdconej ponizej progdw unijnych spotyka sie w

zdecydowanej wiekszosci z aprobata.



5.  CzY W UZASADNIONYCH PRZYPADKACH DOPUSZCZONA POWINNA BYC MOZLIWOSC

REZYGNACJI Z WALORYZACJI WYNAGRODZENIA?

Temat waloryzacji wynagrodzenia budzi wiele emocji i dyskusji. Jako Urzad wtaczali$my sie
aktywnie w dyskusje publikujgc m.in. opinie w zakresie dopuszczalnosci zmiany umowy w sprawie
zamodwienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp?, czy
publikujac przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa?, ktére powstaty w ramach
grupy roboczej, w ktoérej obok przedstawicieli UZP i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej znaleZli sie reprezentanci branzowych zrzeszen sektora budownictwa, a takze

zamawiajacy zaréwno szczebla rzadowego, jak i samorzadowego.

Majac Swiadomosc toczacej sie wymiany pogladéw w tym zakresie, w ankiecie
postanowilismy zawrze¢ 3 pytania odnoszace sie bezposrednio do kwestii waloryzacji
wynagrodzenia. Pierwsze z nich dotyczy dopuszczenia mozliwosci rezygnacji z waloryzacji

wynagrodzenia.

CzY W UZASADNIONYCH PRZYPADKACH DOPUSZCZONA
POWINNA BYC MOZLIWOSC REZYGNACJI Z WALORYZACJI
WYNAGRODZENIA?

NIE
20%

TAK

80%
Zbiorcze dane wskazujg jednoznacznie na przewage opcji , Tak” w odpowiedziach

ankietowanych. Sprawa komplikuje sie, gdy przyjrzymy sie danym oddzielnie dla Zamawiajgcych

oraz Wykonawcow.

1 https://www.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego-na-
podstawie-art-455-ust-1-pkt-1-i-4-oraz-art-455-ust-2-ustawy-pzp
2 https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa2



https://www.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego-na-podstawie-art-455-ust-1-pkt-1-i-4-oraz-art-455-ust-2-ustawy-pzp
https://www.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego-na-podstawie-art-455-ust-1-pkt-1-i-4-oraz-art-455-ust-2-ustawy-pzp
https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa2

Zamawiajacy Wykonawcy
NIE
9% TAK

TAK 78%
91%
91% Zamawiajacych opowiada sie za dopuszczeniem mozliwosci rezygnacji z mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia. Podobnego zdania jest 22% wykonawcow. Tutaj odsetek

przeciwnikow tego pomystu wynosi 78%.



6. Czy POWINIEN BYC WPROWADZONY OBOWIAZEK AUTOMATYCZNEJ WALORYZACJI W
UMOWACH O ZAMOWIENIA PUBLICZNE?
W kolejnym pytaniu dotyczacym kwestii waloryzacyjnych zapytaliémy o wprowadzenie

obowigzku automatycznej waloryzacji w umowach o zaméwienia publiczne.

Czy POWINIEN BYC WPROWADZONY OBOWIAZEK
AUTOMATYCZNEJ WALORYZACJI W UMOWACH O ZAMOWIENIA
PUBLICZNE?

TAK
36%

NIE
64%

Wiekszos¢ ankietowanych opowiedziata sie przeciw temu pomystowi, jednak podobnie jak

to miato miejsce w poprzednim pytaniu, odpowiedzi te istotnie rdéznig sie gdy spojrzymy na ich

podziat uwzgledniajacy rézne grupy interesariuszy

Zamawiajacy Wykonawcy
TAK {\ISI‘F/o

26%

NIE
o TAK
74% 85%
74% Zamawiajacych oraz 15% wykonawcow opowiada sie przeciw wprowadzeniu
automatycznej waloryzacji. Odsetek Wykonawcéw popierajgcych wprowadzenie automatycznej

waloryzacji wynosi 85%. Pokazuje to, ze Wykonawcy w swoich odpowiedziach na to pytanie sg

bardziej zdecydowani od Zamawiajacych.



7. Czy DtUGOSC OKRESU PODLEGAJACEGO WALORYZACJI POWINNA BYC:

Ostatnie pytanie dotyczace kwestii waloryzacyjnych pos$wiecone zostato okresowi

podlegajgcemu waloryzacji.

CzY DLUGOSC OKRESU PODLEGAJACEGO WALORYZACJI
POWINNA BYC:

Skrocona
24%

Wydtuzona
76%

Zdaniem 76% ankietowanych okres podlegajacy waloryzacji powinien zosta¢ wydtuzony.
Przeciwnego zdania jest 24% respondentéw.
Zamawiajacy Wykonawcy

Skrécona
22%

Skrécona
39%

Wydtuzona Wydtuzona
78% 61%

W przeciwienstwie do dwoch poprzednich pytan, w zakresie okresu podlegajgcemu
waloryzacji, w obu grupach badanych widzimy wiekszos¢ popierajaca jego wydtuzenie. Bardziej
zdecydowani w tym wzgledzie sg Zamawiajacy (78%), jednak nawet wsrod Wykonawcow

odsetek ten wyraznie przekracza potowe (61%).
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8. Czy PzP POWINNO PRZEWIDZIEC FAKULTATYWNOSC ROZPRAW ELEKTRONICZNYCH
PRZED KRAJOWA 1zBA ODWOLAWCZA / MOZLIWOSC PROWADZENIA HYBRYDOWYCH
ROZPRAW?

Kolejna grupa trzech pytan dotyczy kwestii funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej.

Pierwsze z nich dotyczy dopuszczenia mozliwosci prowadzenia hybrydowych albo

elektronicznych rozpraw, a wiec stricte procesu elektronizacji KIO.

Przypomnijmy, ze od stycznia 2024 roku w sprawach, ktére wptynety do KIO, na
wszystkich rozprawach prowadzony jest protokét elektroniczny®. To istotny krok, ktory zostat
poczyniony na drodze do petnej elektronizacji Izby, a ktéry umozliwia w przysztos$ci prowadzenie

hybrydowych lub w petni elektronicznych rozpraw.

CzY PzP POWINNO PRZEWIDZIEC FAKULTATYWNOSC ROZPRAW
ELEKTRONICZNYCH PRZED KRAJOWA 1zBA ODWOLAWCZA / MOZLIWOSC

PROWADZENIA HYBRYDOWYCH ROZPRAW?

NIE
12%

TAK
88%

88% ankietowanych popiera wprowadzenie hybrydowych albo w petni elektronicznych

rozpraw przed KIO.

3
odwolawcza

https://www.gov.pl/web/uzp/elektroniczny-protokol-na-wszystkich-rozprawach-przed-krajowa-izba-



https://www.gov.pl/web/uzp/elektroniczny-protokol-na-wszystkich-rozprawach-przed-krajowa-izba-odwolawcza
https://www.gov.pl/web/uzp/elektroniczny-protokol-na-wszystkich-rozprawach-przed-krajowa-izba-odwolawcza
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Zamawiajacy Wykonawcy
NIE NIE
12% 12%

TAK TAK
88% 88%

Co ciekawe, wsrdd obu grup badanych odsetek pozytywnych odpowiedzi jest identyczny,
co jednoznacznie wskazuje na aprobate idei hybrydowych oraz w petni elektronicznych

postepowan ze strony interesariuszy rynku.
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9. CzY OPLATA ZA ZtOZENIE ODWOLANIA POWINNA BYC ZWIEKSZONA?

W kolejnym pytaniu zawarta zostata kwestia optaty za ztozenie odwotania. Przypomnijmy,
ze w obecnym stanie prawnym, sprawa ta jest uregulowana w art. 574 ust. 2 Pzp, ktéry

precyzuje wysokosci wpisdow od réznych rodzajéw postepowan.

CZY OPLATA ZA ZtOZENIE ODWOEANIA POWINNA BYC
ZWIEKSZONA?

TAK
45%

NIE
55%

55% badanych opowiada sie za pozostawieniem wysokosci wpisdw na obecnym poziomie.

Zbiorczy wynik odpowiedzi jest pochodng jednoznacznego zdania w tej kwestii Wykonawcow.

Zamawiajacy Wykonawcy

TAK
NIE
48% TAK
52%

O ile po stronie Zamawiajgcych szala delikatnie przechyla sie na strone zwiekszenia optaty

9%

NIE
91%

za wniesienie odwotania, o tyle w wypadku Wykonawcéw widzimy jednoznaczny sprzeciw

wzgledem ewentualnego podniesienia wysokosci wpiséw od odwotania.
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10. Czy PzP POWINNO PRZEWIDYWAC OBOWIAZEK ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE?

Ostatnia kwestia zwigzana z procesem odwotawczym, jaka zostata podniesiona w badaniu
dotyczy wprowadzenia obowigzku odpowiedzi na odwotanie. Pojawienie sie takiego pytania
wynika wprost z gtosdw, jakie docierajg do UZP w tej sprawie. Ideg tego pytania jest wiec
weryfikacja, czy wprowadzenie obowiazku udzielenia odpowiedzi na wniesione odwotanie

znajduje zrozumienie i uzasadnienie wsréd szerszego grona odbiorcéw.

Czy PzP POWINNO PRZEWIDYWAC OBOWIAZEK ODPOWIEDZI
NA ODWOLANIE?

NIE
44%
TAK
56%

56% badanych opowiada sie za wprowadzeniem obowigzku udzielenia odpowiedzi na
odwotanie. Odsetek badanych popierajgcych takie rozwigzanie jest zréznicowany kiedy

spojrzymy na wyniki dla Zamawiajacych i Wykonawcéw

Zamawiajacy Wykonawcy
NIE

21%
TAK l

51%

NIE
49%

TAK
79%

Wykonawcy sg bardziej zdecydowani w swoich odpowiedziach. 79% ankietowanych,
ktérzy zadeklarowali sie jako Wykonawcy opowiada sie za wprowadzeniem obowigzku
udzielenia odpowiedzi na odwotanie. Gtosy Zamawiajgcych roztozyty sie nieomal p6t na pét z

minimalng przewagg tych, ktérzy réwniez popierajg takie rozwigzanie.
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11. Czy POWINIEN BYC OTWARTY KATALOG KLAUZUL ABUZYWNYCH?

Klauzule abuzywne w umowach o zamdéwienie publiczne to postanowienia umowne
ksztattujgce obowigzki wykonawcy w sposdb razgco nieproporcjonalny do rodzaju zaméwienia
oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja i z tego tytutu niedopuszczalne. Katalog niedozwolonych
postanowien umownych sformutowany zostat w art. 433 nowej ustawy Pzp i ma on charakter
zamkniety. Z uwagi na docierajace do Urzedu postulaty zmiany takiego charakteru katalogu
klauzul abuzywnych, postanowiliSmy w naszej ankiecie zapyta¢ o stosunek do ewentualnego

otwarcia katalogu.

CzY POWINIEN BYC OTWARTY KATALOG KLAUZUL
ABUZYWNYCH?

TAK
45%
NIE
55%

55% respondentéw opowiada sie za pozostawieniem katalogu klauzul abuzywnych w
obecnym, zamknietym, ksztatcie. O takim zbiorczym wyniku zadecydowata zdecydowana

postawa Zamawiajacych, o czym $wiadczg ponizsze zestawienia.
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Zamawiajacy Wykonawcy
TAK
40%

NIE
60%

Wéréd Zamawiajacych 60% respondentéw nie popiera otwarcia katalogu klauzul
abuzywnych. Z kolei 70% Wykonawcéw opowiada sie za takim rozwigzaniem. Z racji na duzo
wiekszg liczbe odpowiedzi w ankiecie jakie sformutowane zostaty przez Zamawiajacych, zbiorczy

wynik przechylit sie w stronie odpowiedzi ,NIE”
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12. Czy POWINIEN BYC WSKAZANY USTAWOWY MAKSYMALNY LIMIT KAR UMOWNYCH?
Wprowadzenie maksymalnego limitu kar umownych to postulat pojawiajacy sie w toku
dyskusji, w szczegdlnosci ze strony Wykonawcéw, ktdrzy upatrujg w takim mechanizmie szansy

na lepsze zaplanowanie budzetu przeznaczonego na dang dostawe, ustuge, czy inwestycje.

CzY POWINIEN BYC WSKAZANY USTAWOWY MAKSYMALNY LIMIT
KAR UMOWNYCH?

tacznie 73% respondentdéw w naszej ankiecie popiera postulat wprowadzenia

maksymalnego limitu kar umownych.

Zamawiajacy Wykonawcy
NIE
9%

TAK
91%

Zaréwno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy w wiekszosci opowiadajg sie za wprowadzeniem
limitu. Bardziej jednoznaczni w swoich sgdach sg Wykonawcy, wsrdd ktorych tylko 9% nie
popiera limitu. Wsérod Zamawiajagcych odsetek niepopierajagcych wynosi 30%, co powoduje, ze

takze wséréd Zamawiajacych jest szeroki konsensus co do maksymalnego limitu kar umownych.
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13. Czy POWINIEN BYC WSKAZANY USTAWOWY MAKSYMALNY LIMIT ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ?

Ostatnie zamkniete pytanie w ankiecie dotyczyto wprowadzenia maksymalnego limitu

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

CzY POWINIEN BYC WSKAZANY USTAWOWY MAKSYMALNY LIMIT
ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ?

NIE
38%

TAK
62%

Podobnie jak w wypadku limitu kar umownych, wiekszos¢ ankietowanych popiera postulat
wprowadzenia limitu. Skala poparcia dla wprowadzenia maksymalnego limitu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej rozni sie, gdy spojrzymy na oddzielone wyniki wsréd Zamawiajacych oraz

Wykonawcow.

Zamawiajacy Wykonawcy
NIE
15%

NIE
43%

TAK
57%

TAK

85%
85% Wykonawcow oraz 57% Zamawiajgcych popiera wprowadzenie maksymalnego limitu

odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tak jak w wypadku limitu kar umownych wiekszg

jednolito$¢ pogladdw w niniejszej sprawie wykazujg Wykonawcy.
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14. INNE PROPOZYCJE ZMIAN W Pzp

Ostatnie pytanie jakie zostato zadane w ankiecie realizowanej w ramach przegladu Pzp,
pozwolito respondentom na sformutowanie wtasnych, niezaleznych od powyzszych pytan

postulatéw ewentualnych zmian w Pzp.

Idea tego pytania byto poznanie mozliwie jak najszerszego punktu widzenia interesariuszy
rynku i poszukanie innowacyjnych pomystéw, ktére mogtyby wptyngé pozytywnie na obszar

zamowien publicznych.

W ramach tego pytania udzielonych zostato tacznie 345 odpowiedzi. Ponizej prezentujemy
zestawienie obszaréw, w ramach ktérych zgtaszane byty powtarzajace sie postulaty z

przyktadowymi propozycjami zmian:
e Optymalizacja, dalsze uproszczenia przepiséw, lub doprecyzowanie tresci:
o Brak obowigzku badania razaco niskiej ceny;
o Uproszczenie i optymalizacja sposobu podpisywania dokumentéw;

o Uproszczenie protokotéw z postepowania oraz ogtoszenia o zaméwieniu, by nie

dublowac informacji z dokumentéw zamdwienia;

o Rezygnacja z art. 95 ustawy Pzp lub wprowadzenia sztywnych jednoznacznych

zapisow;

o Uelastycznienie wariantu nr 2 trybu podstawowego - np. poprzez wieksze

mozliwosci zmian warunkéw zamowienia;

o Uelastycznienie zamdwien na ustugi spoteczne, np. w zakresie mozliwosci

wytaczenia stosowania art. 241 ust. 3.
e Regulacje dotyczace prowadzenia postepowan

o Ujednolicenie wadium w procedurze krajowej do wysokosci wadium w

postepowaniach o wartosci powyzej progdéw unijnych (3%);

o Wprowadzenie w btagd Zamawiajacego jako obligatoryjna przestanka

wykluczenia Wykonawcy;



19

o Przewidzenie nowej podstawy wykluczenia dopuszczajacej mozliwosc
wykluczenia Wykonawcow, ktérzy swoim zachowaniem utrudniajg

Zamawiajacemu prowadzenie postepowania;

o Wprowadzenie mozliwosci poinformowania o odrzuceniu oferty juz w chwili
uznania jej za odrzucong a nie dopiero przy zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty;
o Wprowadzenie katalogu podmiotéw wykluczonych;

o Wprowadzenie obowigzku uzasadnienia przez Zamawiajacego dlaczego odstgpit

od negocjacji w trybie z art. 275 pkt 2 Pzp;

o Zniesienie koniecznos$ci przeprowadzania negocjacji przed ztozeniem oferty
dodatkowej. Jezeli Zamawiajacy przewidziat tryb z art. 275 pkt 2, to wystarczy

zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowej;
o Likwidacja informacji do Prezesa o ztozonych ofertach;

o Brak wzywania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wzgledem

wykonawcéw, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu;

o Wprowadzenie testu konkurencyjnosci do art. 214 Pzp w zakresie udzielania

zamowien in-house.
o Srodki ochrony prawnej, ze szczegélnym uwzglednieniem procedury odwotawczej:
o Taka sama optata od skargi na orzeczenie KIO jak do wpisu od odwotania;
o Uzaleznienie optaty za wpis od odwotania od wartosci zaméwienia;

o Wskazanie terminu przed rozprawa, w ktérym odwotujgcy moze ztozyc

dodatkowe wyjasnienia (za wyjatkiem wycofania odwotania);

o Rozpatrywanie odwotania przez KIO tylko w oparciu o przestane dokumenty,
bez udziatu stron, na wzér sposobu podejmowania decyzji przez

Zamawiajacego, ktora to decyzja jest potem oceniania przez Izbe.
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¢ Umowy o zamdéwienie publiczne

O

Zwiekszenie z 5% do 10% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy;

Doprecyzowanie kwestii uméw o podwykonawstwo w zakresie zakazanych

postanowien;

Zniesienie lub wydtuzenie terminu 30 dni na opublikowanie ogtoszenia o

wykonaniu umowy.

e Postulaty w zakresie innych elementéw Pzp lub szerzej rynku zaméwien publicznych

@)

Rezygnacja z pomystu certyfikacji wykonawcdéw z uwagi na trudnosé

egzekwowania i stworzenie przestrzeni do naduzy¢;

Zwiekszenie przejrzystosci zamowien o wartosci ponizej 130.000 zt, np.
poprzez obowigzek publikacji zapytan ofertowych od pewnego putapu wartosci

(np. w BIP), przy jednoczesnym zwiekszeniu progu stosowania ustawy;

Obowigzek publikacji informacji o zamoéwieniach ponizej progéw ustawowych,

np. w BIP;

wytaczenie podporzadkowania KIO i UZP spod nadzoru ministra wtasciwego ds.

gospodarki;
Usuniecie Komitetu Kontroli;

Bardziej precyzyjne zapisy dotyczace stosowania technologii BIM (Building

Information Modeling);
Usuniecie Polityki Zakupowej z Pzp;

Platformy Zakupowe powinny mie¢ mozliwos$¢ blokowania ofert

niepodpisanych lub Zle podpisanych przez wykonawcow.



