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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Robert Siwik

Robert Skrzeszewski

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 17 marca 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamdéwien

Publicznych przez Zamawiajgcego — Panstwowg Galerie Sztuki w Sopocie

od wyniku kontroli doraznej z dnia 16 marca 2026 r., (znak: KND/45/25/DKZP) w przedmiocie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
zakup samochodu dostawczego na potrzeby Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie
wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na

uwzglednienie.

Uzasadnienie

Panstwowa Galeria Sztuki w Sopocie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) przeprowadzit w 2024 r.

rozeznanie rynku dotyczgce planowanego zakupu samochodu dostawczego na potrzeby Galerii.
W odpowiedzi na przestane zapytania, Zamawiajgcy otrzymat 3 oferty:

1) Oferta Auto-Mobil Sp. z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2024 r. na dostawe samochodu lveco Daily z zabudowg

przestrzeni tadunkowej — cena oferty 216 900,00 zt netto,

2) Oferta Plichta Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 16 wrze$nia 2024 r. na dostawe samochodu VW Crafter z

zabudowa przestrzeni tadunkowej — cena oferty 174 559,80 zt netto,



3) Oferta Euro-Car Sp. z 0. 0. z dnia 1 i 2 pazdziernika 2024 r. na dostawe samochodu Fiat Ducato
Maxi w wersji bez zabudowy przestrzeni tadunkowej — cena oferty 128 000,00 zt netto oraz w wersji z

zabudowg przestrzeni tadunkowej - 162 500,00 zt netto.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawart z wykonawcg EURO-CAR Sp. z o.o0.
umowe leasingu pojazdu Fiat Ducato Maxi Nowe Seria 9 L4H3 2,2 MultiJet 180 KM EVO-2 3 os.,

wg oferty nr: 141200313 / 1 szt z zabudowg przestrzeni fadunkowej wg zdje¢ i uzgodnien.
Cena przedmiotu umowy zostata okreslona na 162 500,00 zt netto.

I. W _wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

stwierdzit nastepujace naruszenia oraz uzasadnit je w nastepujacy sposob (pismo z 16 marca 2026
r. o sygn. DKZP WKZ2.442.59.2025.1B; KND/60/25/DKZP):

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite

szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardow i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscig. Z kolei art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia
stosowania przepisow tej ustawy, zaniza¢ wartosci zamédwienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu
obliczania wartosci zamowienia.

Ustalenie warto$ci zamdwienia publicznego jest podstawowg czynnoscia na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia. Czynnosc ta spetnia przede wszystkim funkcje
proceduralng i weryfikacyjng dla przygotowywanego postepowania.

Najistotniejsza dla przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest funkcja proceduralna. Ustalona warto$¢ zamdwienia, bedgca wynikiem oszacowania,
okresla zakres obowigzkéw proceduralnych po stronie zamawiajgcego i przesgdza o zastosowaniu
wiasciwej procedury udzielenia zamdéwienia. W szczegdlnosci od wartosci zamodwienia uzaleznione jest
miejsce opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu czy terminy na wykonanie czynno$ci
w postepowaniu. Jezeli wadliwe ustalenie warto$ci zamowienia przyjmie posta¢ kwalifikowana,
np. zamawiajgcy na podstawie wadliwego oszacowania dokona wyboru procedury udzielenia
zamoOwienia, do ktérej nie byt uprawniony, moze to doprowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia
postepowania.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie dochowat nalezytej starannosci
szacujgc warto$¢ zamdwienia zwigzanego z nabyciem pojazdu. Po pierwsze, btedne byto — co przyznat
sam Zamawiajgcy — przyjecie zatozenia, ze koszty wykonania dostosowania zabudowy pojazdu do
indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego nie wchodzg w =zakres wynagrodzenia catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, ktére powinno by¢ uwzglednione przy szacowaniu wartosci
zamoéwienia. Zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje bowiem mozliwosci wytgczenia tego rodzaju
kosztéw z wartosci szacunkowej zaméwienia. Przedmiotem umowy byto bowiem nabycie samochodu
dostosowanego do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego i wynagrodzenie wykonawcy to

dostosowanie réwniez obejmowata.



Prezes Urzedu zauwazyt, ze zgodnie z koncepcjg tzw. trzech tozsamosci, powolywang
pomocniczo w doktrynie i orzecznictwie w sprawach zwigzanych z szacowaniem wartosci zamowienia,
dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi
zamowieniami konieczne jest zbadanie, czy w odniesieniu do tych zaméwieh wystepuje ich
podobienstwo przedmiotowe (funkcjonalne), czasowe oraz podmiotowe. PodobiehAstwo przedmiotowe
i funkcjonalne zamdwienia powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo
zamowien, ale takze zamowien, ktore mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng
catos¢. Tozsamos¢ czasowa zamowienia oznacza, ze mozliwe udzielenie zamdéwienia w tym samym
czasie (ewentualnie mozliwo$¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie). Tozsamos¢é podmiotowa
oznacza natomiast mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Dodatkowo, w odniesieniu do zamowien stanowigcych dostawy, art. 30 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, ze w przypadku gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoscig zaméwienia
jest fgczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajacy udziela zamodwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych. Przestanka podobienstwa dostaw powinna by¢ rozumiana celowosciowo i w sposob
zobiektywizowany, tj. chodzi o takie dostawy, ktére majg identyczne lub podobne przeznaczenie.

Bez watpienia w niniejszej sprawie wszystkie trzy tozsamosci sg spetnione — czasowa
(poniewaz dostawa pojazdu wraz z dostosowaniem jego zabudowy zostata objeta jedng umows),
podmiotowa (umowa zaréwno w zakresie dostawy pojazdu, jak i dostosowania jego zabudowy zostata
zawarta z jednym wykonawcg) oraz przedmiotowa (pojazd wraz z dostosowang przestrzenig
tadunkowg stanowi funkcjonalng catos¢). Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw, aby za wartosc
szacunkowg zamowienia przyjg¢ wartos¢ pierwotnej oferte Euro-Car Sp. z 0. 0. bez zabudowy
przestrzeni tadunkowe;.

Po drugie, Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonego rozeznania rynku otrzymat 3 oferty i cena
kazdej z nich (wraz z zabudowg) przekraczata kwote 130.000 zt. Srednia arytmetyczna cen ztozonych
ofert (wraz z zabudowg) wyniosta 184 653 zt netto, co réwniez przemawia za tym, ze wartos¢
zamowienia byta wyzsza anizeli kwota 130 000 zt netto.

W tym miejscu Prezes Urzedu nadmienit, ze ze wzgledu na réznorodnosé¢ zamowien i
okolicznosci, w jakich sg udzielane, ustawa Pzp nie definiuje technicznych aspektow, jakimi powinien
kierowaC sie zamawiajgcy, dokonujgc ustalenia wartosci zamowienia. Zastosowanie odpowiednich
technik jest jednak niezbedne, aby wykazac¢ nalezytg starannosc¢ przy ustalaniu wartosci zamowienia,
a wiec w uproszczeniu — jego rynkowej wyceny. W okolicznosciach, gdy zamawiajgcy posiada
wystarczajgcg wiedze lub kompetencje co do rzeczywistej wyceny przedmiotu zamdwienia przez
potencjalnych wykonawcow, np. dysponuje pracownikiem posiadajgcym kompetencje z zakresu
przedmiotu zaméwienia, moze oszacowac te wartos¢ bezposrednio i samodzielnie. W okolicznosciach
natomiast, gdy zamawiajgcemu nie jest znana rynkowa wycena przedmiotu zamdwienia lub gdy
zamawiajgcy uwaza za celowe i zasadne zweryfikowanie wiasnych ustalen, zamawiajgcy moze
wystgpi¢é o wsparcie w przedmiocie ustalenia warto$ci zamowienia do podmiotéw trzecich.

Dopuszczalne jest zwrdcenie sie przez zamawiajacego do podmiotéw profesjonalnych prowadzacych



dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie zamowienia o przygotowanie kalkulacji cenowej, ktére moze
przybra¢ forme tzw. ,zapytania cenowego” czy ,rozeznania rynku”.

Za ustalenie wartosci zamoéwienia odpowiedzialny jest zawsze zamawiajgcy. Oznacza to,
Zze zamawiajacy nie jest zwigzany wyceng przedstawiong przez podmioty zewnetrzne, nie wystepuje tu
takze zaden automatyzm w ustalaniu warto$ci zaméwienia, polegajacy np. na wyciggnieciu $redniej
z przygotowanych wycen przez rézne podmioty profesjonalne lub zebranych na rynku informacji
cenowych. Otrzymane kalkulacje, wyceny czy ,oferty ramowe” majg zawsze charakter informacyjny
i w zamierzeniu majg stanowi¢ wytgcznie zrodto informacji dla zamawiajgcego.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnych argumentow, dla ktorych nalezatoby przyjaé, ze wartosé niniejszego zamowienia — pomimo
informacji wynikajgcych z przeprowadzonego rozeznania rynku — nie przekraczata kwoty 130 000 z
netto. Dodatkowo zas nalezy zwréci¢ uwage, ze réwniez w przypadku najtanszej oferty, jej cena (wraz
z zabudowa) przekraczata ww. prég, od ktérego ustawodawca przewidziat obowigzek stosowania do
udzielenia zamdwienia przepisow ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazat, ze zanizanie wartosci zaméwienia, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest efektem btednego zastosowania technik ustalania szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, tj. zastosowania ich w taki sposob, ze ustalona wartos¢ zamdwienia jest
zanizona wzgledem wartosci rynkowej. Sposob obliczania wartosci zaméwienia odpowiada natomiast
metodom wykorzystywanym do obliczania wartosci zamowienia, o czym stanowi takze art. 5 ust. 3
zd. 1 dyrektywy klasycznej.

Wadliwy w Swietle art. 29 ust. 1 Pzp jest wybor takiej metody, ktéra:

1) nie prowadzi do ustalenia ceny rynkowej,
2) nie uwzglednia najszerszego zakresu zamowienia (opcji, zamowien dodatkowych itp.) lub
3) zostata zastosowana pomimo jednoznacznego nakazu ustawowego zastosowania innej metody.

Jesli skutkiem jednej z powyzszych okolicznosci (zanizenia warto$ci zamdwienia lub wyboru
nieprawidtowego sposobu jej obliczenia) bedzie uniknigcie stosowania przepiséow Pzp — takie dziatanie
bedzie niedozwolone.

Z uniknieciem stosowania przepiséw Pzp mamy do czynienia zarowno wtedy, gdy zamawiajgcy
nie zastosuje ich wcale, jak i wtedy, gdy zastosuje przepisy tagodniejsze niz wynikatoby to z prawidtowo
ustalonej wartosci zaméwienia. Efektem zanizenia wartosci zamoéwienia lub btednego wyboru sposobu
obliczania warto$ci zaméwienia moze by¢ zatem w szczegolnosci nieobjecie zamowienia rezimem Pzp,
pomimo iz prawidtowo ustalona wartos¢ zaméwienia przekracza kwote 130 000 ztotych (dla zamowien
klasycznych).

Kazde zanizenie wartosci zamowienia, ktore prowadzi do uniknigecia stosowania Pzp jako
catosci lub unikniecia stosowania niektorych procedur Pzp, ktére powinny byC zastosowane, jesli
wartos¢ zostataby ustalona prawidtowo, jest objete zakazem z art. 29 ust. 1 Pzp.

W zakresie kolejnego z naruszen Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwieh klasycznych oraz organizowania konkurséw,

ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych.



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, przepisy ustawy Pzp stosuje sie do zamawiajgcych publicznych,
ktorymi sg: jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. Z 2023 r., poz. 1270, z p6zn. zm.).

Dalej przywotano, iz zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy Pzp, przez dostawe nalezy rozumie¢
nabywanie produktéw, ktorymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majatkowe, jezeli moga
by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy
oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac¢ dodatkowo rozmieszczenie lub
instalacje. Przepisy ustawy Pzp stosuje sie do dostaw niezaleznie od formy prawnej zawartej w ich
sprawie umowy. Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Zasada wyrazona ww. przepisie, przy uwzglednieniu
zasady legalizmu dziatania zamawiajgcego, nakfada na zamawiajgcego obowigzek udzielenia
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, jako samorzgdowa instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji kultury,
prowadzonego przez Gmine Miasto Sopot jest jednostkg sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa
w art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zatem zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy Pzp, posiada status zamawiajgcego publicznego, a wiec podmiotu zobowigzanego do
stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu zamdwien publicznych.

Z kolei przepisy ustawy Pzp stosuje sie do udzielania zamowien klasycznych oraz
organizowania konkursow, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zt, przez
zamawiajgcych publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Jak wynika z ustalen kontroli, wynagrodzenie netto wykonawcy na podstawie umowy z dnia 22
pazdziernika 2024 r. dotyczgcej zakupu samochodu dostawczego na potrzeby Galerii przekraczato
kwote 130 000,00 zi, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é¢, ze zgodnie z przestang ofertg cena pojazdu bez prac obejmujgcych dostosowanie pojazdu
do potrzeb klienta (w zakresie zabudowy przestrzeni fadunkowej) nie przekraczata kwoty 130 000,00
zt netto.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej, przedmiotowe
zamowienie obejmowato bowiem réwniez zabudowe, zas zawarta umowa uwzgledniata wynagrodzenie
wykonawcy i koszty jej wykonania, a cena nabycia pojazdu zostata okreslona na kwote 162 500 zt

netto.

. Pismem z 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej

(zwane dalej: ,zastrzezeniami”).

W zakresie naruszenia przepisow art. 28 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podkreslit brak zamiaru zanizenia wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze wartos¢
zamowienia udzielonego w dniu 22 pazdziernika 2024 r. na mocy umowy leasingowej z wykonawcg,

dotyczgcego dostawy pojazdu Fiat Ducato Maxi z zabudowg przestrzeni tadunkowej wyniosta



162 500,00 zt netto i przekroczyta prog 130 000 zt, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy pragnie jednak zwréci¢ uwage, ze informacja o wyniku kontroli nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu, iz dziatanie polegajgce na odrebnym traktowaniu kosztu nabycia pojazdu
i kosztu zabudowy przestrzeni fadunkowej wynikato z btednej interpretacji przepiséw przez
pracownikéw Zamawiajgcego, nie zas$ z jakiegokolwiek zamiaru obejscia prawa zamoéwienh publicznych.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze jego pracownicy odpowiedzialni za realizacje zamdwienia dziatali
w uzasadnionym — cho¢ btednym — przekonaniu, ze pojazd marki Fiat Ducato Maxi w wersji bez
zabudowy stanowi samodzielny, kompletny i w petni uzytkowy Srodek transportu, spetniajgcy funkcje
transportowg niezaleznie od ewentualnej zabudowy przestrzeni tadunkowej. Przekonanie to
znajdowato — przynajmniej pozornie — potwierdzenie w samej ofercie Euro-Car Sp. z 0. 0. z dnia
1i 2 pazdziernika 2024 r., w ktorej ten sam pojazd byt wyceniony zaréwno w wersji bez zabudowy (128
000,00 zt netto),jak i z zabudowg (162 500,00 zt netto), co sugerowato odrebny charakter obu
elementéw. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ,w celu ustalenia czy mamy
do czynienia z podzielonym zamowieniem nalezy zbadac trzy tozsamoS$ci: przedmiotowg, czasowg
i podmiotowg” (Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 14.10.2021 r., sygn. KIO/KD 19/21).
Zamawiajacy nie negowat, ze pojazd wraz z zabudowg tworzy funkcjonalng catos¢ w rozumieniu tej
koncepcji trzech tozsamosci, podkreslit jednak, ze linia podziatu przyjeta przez pracownikow
Zamawiajgcego byla — subiektywnie patrzgc — poparta wewnetrzng logikg wynikajgcg z konstrukcji
rynkowej oferty, w ktérej zabudowa byta wyraznie wyodrebnionym sktadnikiem cenowym.

Zamawiajacy podkreslit, ze natozenie sankcji z art. 611 Pzp nie jest obowigzkiem Prezesa
Urzedu w kazdym przypadku ujawnienia naruszen przepiséw Pzp. Zamawiajgcy wnosi zatem,
aby przy ocenie charakteru naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp uwzgledniono fakt, ze przepis ten
zakazuje zanizania warto$ci zamdéwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy. W niniejszej
sprawie brak byto po stronie Zamawiajgcego jakiegokolwiek takiego celu. Btad miat charakter wytgcznie
interpretacyjny i organizacyjny.

W odniesieniu do naruszenia art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy ponownie podkreslit brak umysinosci i dziatanie w dobrej wierze. Zamawiajgcy
w petni akceptuje ustalenie, ze jako samorzgdowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytuciji
kultury prowadzonego przez Gmine Miasto Sopot jest jednostkg sektora finanséw publicznych,
o ktérej mowa w art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a zatem
podmiotem zobowigzanym do stosowania przepisow ustawy Pzp przy udzielaniu zamowien, ktorych
warto$¢ jest rowna Ilub przekracza kwote 130 000 =zt netto. Zamawiajgcy wnosi jednak
o uwzglednienie, ze stwierdzone naruszenie miato charakter niezamierzony i wynikato z bfednej
interpretacji zakresu obowigzku stosowania procedury przetargowej, nie zas z celowego dziatania
zmierzajgcego do ominiecia przepisow ustawy.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 22 stycznia 2025 r.,
pracownicy odpowiedzialni za realizacje zamoOwienia dziatali w przeswiadczeniu o mozliwosci
rozdzielenia kosztéw zakupu pojazdu od kosztéw jego dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego.

Z uwagi na brak swiadomosci koniecznosci zastosowania procedury przetargowej po przekroczeniu



progu 130 000 zt netto, nie poinformowali oni osoby obstugujgcej zamowienia publiczne
u Zamawiajgcego, co uniemozliwito podjecie stosownych dziatan formalnych przed zawarciem umowy
w dniu 22 pazdziernika 2024 r. Brak bylo zatem realnej mozliwosci wstrzymania zakupu
i przeprowadzenia wymaganej procedury, a decyzja o zawarciu umowy nie byta wynikiem swiadomego
obejScia prawa. Zamoéwienie zostato udzielone w celu zapewnienia ciggtosci realizacji zadan
statutowych Zamawiajgcego, w tym mozliwosci transportu eksponatéw na potrzeby wydarzen
kulturalnych.

Przed zawarciem umowy Zamawiajgcy przeprowadzit rozeznanie rynku, kierujgc zapytania do
trzech potencjalnych wykonawcow. Sposrod zebranych ofert Zamawiajagcy wybrat oferte
najkorzystniejszg, kierujgc sie parametrami technicznymi, wyposazeniem oraz ceng, co potwierdza
dochowanie zasad racjonalnego gospodarowania s$rodkami publicznymi. Fakt przeprowadzenia
wielopodmiotowego rozeznania rynku dowodzi, ze Zamawiajgcy nie dazyt do ograniczenia konkurencji
ani do obejscia procedur przetargowych, lecz do wyboru oferty optymalnej ekonomicznie dla instytucji
kultury finansowanej ze srodkéw publicznych.

Co do okolicznosci organizacyjnych i podjetych dziatah naprawczych Zamawiajgcy pragnie
podkresli¢, ze niezwtocznie po powzieciu wiedzy o mozliwosci naruszenia przepisow ustawy Pzp podjat
aktywne dziatania o charakterze naprawczym i wyjasniajgcym, w tym skierowat pismo z dnia 22
stycznia 2025 r. do Urzedu Zaméwien Publicznych z prosbg o wskazanie procedury naprawczej,
opisujgc stan faktyczny w sposéb transparentny i rzetelny. Dziatanie to swiadczy o dobrej wierze
Zamawiajgcego, gotowosci do wspotpracy z organem kontrolnym oraz o braku intencji zatajenia
zaistniatej sytuacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy winny by¢, w ocenie Zamawiajgcego
uwzglednione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w tym powaga naruszenia oraz zachowanie
zamawiajgcego. Podjete przez Zamawiajgcego dziatania naprawcze i transparentne zachowanie
powinny by¢ uwzglednione przy ocenie catoksztattu sprawy.

Wobec pracownikédw odpowiedzialnych za powstate uchybienie wyciggniete zostaty
konsekwencje stuzbowe, przewidziane przepisami prawa pracy. Jednocze$nie Zamawiajgcy wdrozyt
wewnetrzne mechanizmy organizacyjne majgce na celu zapobiezenie podobnym uchybieniom
w przysziosci, w szczegodlnosci w zakresie obiegu informacji o planowanych zamdwieniach
oraz wspotpracy osob realizujgcych zakupy z pracownikiem obstugujgcym zamoéwienia publiczne
u Zamawiajgcego. Podjete dziatania naprawcze stanowig dowdd nalezytej starannosci po stronie

Zamawiajgcego oraz jego gotowosci do funkcjonowania w zgodzie z wymaganiami ustawy Pzp.

1R Prezes Urzedu pismem z 31 marca 2026 r. poinformowat zamawiajacego, ze podtrzymat

stanowisko dotyczgce naruszenia przepiséw wskazanych w informacji o wynikach kontroli

doraznej.
Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci zauwazyt,

ze Zamawiajgcy nie kwestionuje ustalonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej stanu faktycznego

i prawnego sprawy. Zamawiajgcy nie neguje wiec wnioskdw kontroli, zgodnie z ktérymi wartosé



przedmiotowego zamdéwienia publicznego obligowata Zamawiajgcego do stosowania przy jego
udzieleniu przepiséw ustawy Pzp.

W mys$| przepisu art. 610 ust. 1 ustawy Pzp, zastrzezenia powinny by¢ umotywowane i
jednoczesnie odnosi¢ sie do ustalen kontroli, a wiec bezposrednio do naruszen wskazanych przez
Prezesa UZP. Prezes Urzedu podkreslit, ze przyjety w zastrzezeniach sposéb argumentacii
koncentruje sie na kwestiach zwigzanych nie z samym faktem wystgpienia naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, a z okolicznosciami towarzyszgcymi temu naruszeniu, takimi jak btedna interpretacja
przez pracownikdw Zamawiajgcego przepisow ustawy i brak zamiaru obejscia jej przepiséw, a takze
kwestie organizacyjne (brak poinformowania o zakupie pracownika odpowiedzialnego za obstuge
zamowien publicznych u Zamawiajgcego) lub podjete nastepczo ,dziatania naprawcze”.

Powyzsze okolicznoéci dotyczg zatem przede wszystkim kwestii zawinienia, ktéra moze
podlega¢ ocenie przez uprawnione organy juz po kontroli Prezesa Urzedu (np. w ramach badania
przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104, z 2025
r. poz. 497). Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ocena ww. aspektéw sprawy zwigzanych z zawinieniem
pozostaje poza kompetencjami Prezesa Urzedu. Tym samym, podniesione przez Zamawiajgcego
okolicznoéci nie majg wptywu na ocene stwierdzonych naruszen.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 603 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu
przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami tej ustawy dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze celem kontroli Prezesa Urzedu jest sprawdzenie zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp zaréwno dziatan, jak i zaniechan zamawiajgcego, odnoszacych sie do
postepowania o udzielenie zamdwienia, zawarcia lub zmiany umowy. Jednoczesnie ustawodawca
wskazuje w art. 603 ust. 2 ustawy Pzp, ze przepisy rozdziatu 2 ustawy Pzp stosuje sie odpowiednio do
kontroli postepowania o zawarcie umowy ramowej, dynamicznego systemu zakupdw, systemu
kwalifikacji wykonawcéw lub konkursu oraz zawarcia lub zmiany umowy ramowej. Oznacza to,
ze kompetencje kontrolne Prezesa Urzedu ograniczone sg zaréwno pod wzgledem kryterium kontroli,
jak i jej przedmiotu.

W wyniku prowadzonych przez Prezesa Urzedu czynnosci kontrolnych dokonuje sie weryfikacji
wytgcznie pod wzgledem zgodnosci procedury udzielenia zamowien z przepisami ustawy Pzp, {j.
stosuje sie kryterium legalnosci. Prezes Urzedu nie moze zatem odstgpi¢ od stwierdzenia naruszenia
przepisow ustawy Pzp w przypadku uznania, ze byto ono niezawinione. Co wiecej, przestanka ta nie
podlega w ogd6le badaniu w toku kontroli doraznej, poniewaz przepisy ustawy Pzp takiej mozliwoSci
nie przewidujg. Okolicznosci powotywane we wniesionych zastrzezeniach pozostajg zatem bez

wptywu z punktu widzenia ustaleh kontroli.

Nie zmienia tego réwniez fakt, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp postuguje sie wyrazeniem
»W celu unikniecia stosowania przepisow ustawy” w kontekscie zanizenia warto$ci zamowienia lub
konkursu. Jak bowiem wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 marca 2026 r.: ,,Je$li

skutkiem jednej z powyzszych okoliczno$ci (zanizenia wartosci zamowienia Ilub wyboru



nieprawidfowego sposobu jej obliczenia) bedzie unikniecie stosowania przepisow Pzp — takie dziatanie
bedzie niedozwolone. (...) Kazde zanizenie wartosci zamdwienia, ktére prowadzi
do unikniecia stosowania Pzp jako cafo$ci lub unikniecia stosowania niektorych procedur Pzp,
ktére powinny by¢ zastosowane, jesli warto$¢ zostataby ustalona prawidtowo, jest objete zakazem
z art. 29 ust. 1 Pzp”.

Z powyzszego wynika, ze zwrot ,w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy” nalezy
rozumie¢ przez pryzmat skutku, jaki dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego zwigzane z wadliwym
szacowaniem warto$ci zamowienia wywotuje (ktérym jest nie stosowanie do udzielenia zamowienia
przepisow ustawy Pzp). Zamiar zamawiajgcego pozostaje tu bez znaczenia, nie jest rowniez
wymagana - dla mozliwo$ci stwierdzenia naruszenia ww. przepisu — celowos¢ dziatan zamawiajgcego.
Istotne jest bowiem, czy do naruszenia ww. przepisu faktycznie doszio.

Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach nie negowat, ze do naruszenia wskazanego
w pkt 1) Informacji o wyniku kontroli doraznej faktycznie dosztio (Zamawiajgcy nie neguje dzisiaj,
ze pojazd wraz z zabudowg tworzy funkcjonalng cato$¢ w rozumieniu tej koncepcji trzech tozsamosci);
Zamawiajgcy nadmienit jednak przy tym, Ze linia podziatu przyjeta przez jego pracownikow byta —
subiektywnie patrzgc — poparta wewnetrzng logikg wynikajgcg z konstrukcji rynkowej oferty, w ktérej
zabudowa byta wyraznie wyodrebnionym sktadnikiem cenowym.

W odniesieniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze okolicznosé, ze obiektywnie mozliwe byto
otrzymanie oferty i nabycie pojazdu bez dostosowania zabudowy pojazdu nie ma znaczenia dla wyniku
kontroli biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamodwienia udzielonego przez Zamawiajgcego byt pojazd
wraz z zabudowg dostosowang do potrzeb Zamawiajgcego i jego wartos¢ rowniez ten element
obejmowata.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescig art. 28 ustawy Pzp, dla oceny obowigzku
stosowania ustawy Pzp kluczowym jest ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego. Jak natomiast
wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej - Zamawiajacy w wyniku przeprowadzonego
rozeznania rynku otrzymat 3 oferty i cena kazdej z nich (wraz z zabudowg) przekraczata kwote 130.000
zt. Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert (wraz z zabudowg) wyniosta 184 653 zt netto, co réwniez
przemawia za tym, ze warto$¢ zamowienia byta wyzsza anizeli kwota 130 000 zt netto. Oceny tej nie
zmienia okolicznos¢, ze — jak wskazuje Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach — Zamawiajgcy
nie dgzyt do ograniczenia konkurencji ani do obejscia procedur przetargowych, lecz do wyboru oferty
optymalnej ekonomicznie dla instytucji kultury finansowanej ze srodkéw publicznych. Efektem dziatan
Zamawiajgcego byto bowiem zanizenie wartosci zamowienia, skutkujgce nie zastosowaniem do jego

udzielenia przepiséw ustawy Pzp wbrew istniejgcemu w tym przypadku obowigzkowi.

Odnoszac sie¢ na koniec do wnioskébw Zamawiajgcego, w szczegolnosci do wniosku
0 odstgpienie od wystgpienia przez Prezesa Urzedu do sgdu o uniewaznienie umowy na podstawie
art. 611 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze uniewaznienie umowy nie przywrocitoby stanu

zgodnosci z prawem, lecz narazitoby Zamawiajgcego na powazne straty organizacyjne i finansowe,



co stanowitoby niewspétmierne konsekwencje dla instytucji kultury realizujgcej zadania publiczne,
nalezy wskazac¢, ze ww. kwestia nie moze podlega¢ rozpatrzeniu na obecnym etapie kontroli,
w ramach rozpatrywania przez Prezesa Urzedu zastrzezen do wynikéw kontroli.

Zgodnie z art. 611 ustawy Pzp, w przypadku ujawnienia naruszenia przepiséw ustawy Prezes
Urzedu moze:

1) natozy¢ kare pieniezng, o ktérej mowa w dziale XII;

2) wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w catosci lub czesci.

Dziatania okre$lone w art. 611 ustawy Pzp mogg jednakze by¢é podejmowane przez Prezesa
Urzedu dopiero po zakonhczeniu kontroli, ktérym w przypadku wniesienia zastrzezen, o ktérych mowa
w art. 610 ust. 1 ustawy Pzp, jest doreczenie zamawiajgcemu informacji o ostatecznym rozpatrzeniu
zastrzezeh. Zgodnie natomiast z trescig art. 610 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, Prezes Urzedu zawiadamia
kierownika zamawiajgcego o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen po wydaniu przez Krajowg Izbe
Odwotawczg opinii w przedmiocie wniesionych zastrzezen, ktéra jest wigzaca dla Prezesa Urzedu.
Rozpatrzenie ww. wniosku Zamawiajgcego na chwile obecng jest zatem przedwczesne, poniewaz

kontrola nie zostata jeszcze ostatecznie zakonczona.

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli. Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Pzp
w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w zakresie wykazanych

naruszen przekazane one zostaty do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
zawarte w Informaciji o wyniku kontroli doraznej z 16 marca 2026 r. oraz w pisemnym stanowisku do
wniesionych zastrzezeh z 31 marca 2026 r. W ocenie Izby wskazane tam argumenty byly wynikiem
prawidtowej subsumpcji analizowanych przepisow do wiasciwie ustalonego stanu faktycznego.
W zwigzku z tym Izba przyjeta za wtasne ustalenia Prezesa Urzedu odnosnie stanu faktycznego.
Ponadto Izba podzielita i przyjeta za wilasne stanowisko prawne Prezesa Urzedu uzasadniajgce
stwierdzone naruszenia.

Dodatkowo zdaniem sktadu opiniujgcego w dalszym ciggu zachowuje aktualnos¢ ponizej
wskazane stwierdzenie wyrazone w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 14 maja 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 583/13 — Opinia KIO w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wytgcznie ocene ich zasadno$ci (tak samo
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu z 23 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt V SA/Wa
1048/14), co oznacza, ze |zba weryfikuje prawidtowos¢ stwierdzonych w kontroli naruszen wytgcznie

w oparciu o argumentacje przedstawiong przez wnoszgcego zastrzezenia — i to tylko w granicach, ktére



wyznacza tresc zastrzezen. W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zastrzezen przedstawionych przez Zamawiajgcego nalezy wskazac na
wstepie, ze ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny dotyczgcy okolicznosci przedmiotowego
naruszenia nie stanowit przedmiotu sporu. Zamawiajgcy w ztozonych zastrzeZzeniach nie podniost w tej
kwestii zadnych nowych okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wptyw na ocene wyniku kontroli.
Co wiecej wniesione zastrzezenia nie odnoszg sie do stwierdzonych naruszen ustawy, ktorych
wystgpienia Zamawiajgcy w jakimkolwiek stopniu nie kwestionuje. Wniesione zastrzezenia obejmujg
przedstawienie okolicznosci towarzyszgcych dokonanym czynno$ciom, takim jak btedna interpretacja
przez pracownikéw Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, dobra wiara, uzasadnione przekonanie o
prawidtowosci dziatania i brak zamiaru obejscia przepiséw ustawy Pzp, a takze kwestie organizacyjne
zwigzane z dokonanym procesem nabycia dobr.

W pierwszej kolejnosci za Prezesem Urzedu wskazac nalezy, iz zakres kontroli prowadzonej
przez Prezesa Urzedu zgodnie art. 603 ust. 1 ustawy Pzp obejmuje kontrole dziatah lub zaniechan
zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten
w sposob jednoznaczny okresla zakres kompetencji kontrolnych okreslonych dla Prezesa Urzedu
przez ustawodawce. W wyniku prowadzonych przez Prezesa Urzedu czynnosci kontrolnych dokonuje
sie weryfikacji wylgcznie pod wzgledem zgodnosci procedury udzielenia zamoéwien z przepisami
ustawy Pzp, tj. stosuje sie kryterium legalnosci. Okolicznosci odnoszace sie do intencji, stanu wiedzy
i Swiadomoéci, wystgpienia zawinienia i charakteru tego zawinienia u oséb, ktére w ramach
postepowania podejmujg okreslone dziatania, jak réwniez kwestie organizacyjne w zakresie
koordynacji dziatan poszczegdlnych os6b i przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi
pracownikami pozostaje poza zakresem oceny dokonywanej w toku kontroli Prezesa Urzedu.
Okolicznosci powotlywane we wniesionych zastrzezeniach pozostajg zatem bez wptywu z punktu
widzenia ustalen kontroli. Ocenie tej poddawane sg bowiem zgodnie z przepisem dziatania i
zaniechania zamawiajgcego, a zatem czynnos$ci podejmowane przez zamawiajgcego jako jednostke
organizacyjng. Oczywistym jest, ze na efekt w postaci okreslonego dziatania i zaniechania sktada sie
suma zdarzeh i wktadu merytorycznego i faktycznego okreslonego grona osoéb biorgcych udziat
w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania. Koncowo jednak w swietle zakresu kompetenc;ji
kontrolnych Prezesa Urzedu weryfikacji podlega wytgcznie efekt koncowy tych dziatan majgcy wyraz
w okreslonych czynnosciach Zamawiajgcego jako jednostki i ocena tych czynnosci w swietle zasad i
wymogow okreslonych w ustawie Pzp.

Analogiczny jest rowniez zakres kompetencji Izby w zakresie opiniowania zgtoszonych
zastrzezen w odniesieniu do wyniku kontroli. Majac na uwadze, ze zgtoszone zastrzezenia w
jakimkolwiek stopniu nie kwestionujg ustalen Prezesa Urzedu w odniesieniu do stwierdzonych
naruszen ustawy przez Zamawiajgcego, a odnoszg sie wytgcznie do kwestii zamiarow, intencji i
stopnia zawinienia os6b zaangazowanych w postepowanie po stronie Zamawiajgcego zastrzezenia w

tym ksztalcie i zakresie nie mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie.



Ostatecznie I1zba uznala, ze Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie:

1) art. 28 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia wartosci zamoéwienia z
nalezytg starannoscig oraz przyjecie btednego sposobu obliczania wartosci zamowienia, tj. bez
uwzglednienia kosztéw dostosowania zabudowy pojazdu do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego,
co skutkowato zanizeniem wartosci zamoéwienia;

2) art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na udzieleniu w dniu 22 pazdziernika
2024 r. zamowienia publicznego dotyczgcego zakupu samochodu dostawczego na potrzeby
Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp, w sytuacji gdy
wartos¢ zamowienia przekraczata 130 000 zt, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy

Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy



