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INFORMACJA POKONTROLNA
dotyczgca zamoéwienia zarejestrowanego pod numerem: 1/2025

Nazwa Beneficjenta Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gérze

Adres Beneficjenta ul. Cieplicka 196 «58-570 Jelenia Gora

Nazwa projektu Karkonosze - historia i tradycje ozywajg

Numer projektu CZ.1 1.02.01/00/23 004/0000048

Nazwa postepowania . Opracowanie pracy konkursowej o charakterze
tworczym dotyczacej koncepcji wystawy o tematyce
regionalnej realizowanej pn. ,Karkonoski Spichlerz
Kultury” w zabytkowym budynku Spichlerza w
Centrum Przyrodniczo-Edukacyjnym Karkonoskiego
Parku Narodowego - Patac Sobieszow, ul. Cieplicka
196a, Karkonoska 3-4, 58-570 lJelenia Goéra wraz z
wykonaniem dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wystawy na podstawie wybranej
koncepcji.

oOR WN

Il. Wykonanie ustugi na podstawie wybranej pracy
konkursowej polegajacej na opracowaniu
dokumentacji projektowo-kosztorysowej wystawy o
tematyce regionalnej pn. ,Karkonoski Spichlerz
Kultury”.

6 Oznaczenie postepowania 0 KPN/22/2024,
= KPN/26/2024
7 Data zakoriczenia kontroli 09.07.2025 r.

8 Ustalenia z zakonczenia kontroli postepowania:
Stwierdzone uchybienia formalne i merytoryczne

I Postepowanie pn. Opracowanie pracy konkursowej o charakterze twoérczym dotyczacej koncepcji
wystawy o tematyce regionalnej realizowanej pn. ,Karkonoski Spichlerz Kultury” w zabytkowym
budynku Spichlerza w Centrum Przyrodniczo-Edukacyjnym Karkonoskiego Parku Narodowego - Patac
Sobieszéw, ul. Cieplicka 196a, Karkonoska 3-4, 58-570 Jelenia Géra wraz z wykonaniem dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej wystawy na podstawie wybranej koncepcji.

Uchybienia merytoryczne z wptywem na ocene postepowania:

e naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2024, poz. 1320), zwanej dalej ustawg PZP w zwigzku z art. 326 pkt 2 ustawy PZP.

Rozmiar baneréw Pracy nr 03 (wygranej w konkursie) zgodnie z ustaleniem KK nie odpowiada wymogom
Zamawiajgcego wskazanym w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu, tj. 80x200 cm ani tez dopuszczonemu w
odpowiedziach Zamawiajacego na pytania wykonawcow rozmiarowi A4, co oznacza, iz zgodnie z art. 345 ust. 2
ustawy PZP nie powinna podlega¢ ocenie jako nieodpowiadajaca regulaminowi konkursu.

Zgodnie z ustaleniem KK przestany w odpowiedzi na zapytanie KK screen nie odpowiada weryfikacji KK
przeprowadzonej w programie Inkscape uzytym przez Zamawiajacego do zrobienia przesianego do kontroli
screenu.

KK ustalit rozmiary baneréw na podstawie informacji w calach jakie wyswietlane sg w oryginalnym pliku *.pdf,
a nastepnie dokonat przeliczenia cali na cm.
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Ponadto, DPI baneréw Pracy nr 03 (wygranej w konkursie) zgodnie z ustaleniem KK nie odpowiada wymogom
Zamawiajacego wskazanym w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu, tj. 72 DPI, co oznacza, iz zgodnie
z art. 345 ust. 2 ustawy PZP nie powinna podlega¢ ocenie jako nieodpowiadajaca regulaminowi konkursu.

Zgodnie z ustaleniem KK przesiany w odpowiedzi na zapytanie KK screen nie odpowiada weryfikacji KK
przeprowadzonej w programie Inkscape uzytym przez Zamawiajgcego do zrobienia przesianego do kontroli
screenu.

KK ustali! DPI w programie Inkscape na poziomie 96 DPI.

W rezultacie analizy wyjasnieri Beneficjenta w przedmiotowej sprawie KK nie przyjat ich za wiasciwe
w kontekscie konkretnych wymogéw Zamawiajgcego wskazanych w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu
oraz przestrzegania tresci art. 345 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz zgodnie z wskazanymi wymaganiami to wykonawce
obowigzywatly wymagania w zakresie rozmiaréw baneréw oraz ich DPI a nie Zamawiajacego, ktoryjak wynika ze
ztozonych wyjasnien ,ustawiat” wielko$¢ oraz DPI baneréw w programie Inkscape zmieniajgc tym samym ich
oryginalne wartosci. W zwigzku z powyzszym w miejsce odstgpienia od oceny pracy nr 03 jako niespelniajacej
wymagan Regulaminu Zamawiajgcy dostosowat ja samodzielnie do postawionych wymagarn technicznych.

Reasumujac rozmiar baneréw Pracy nr 03 (wygranej w konkursie) zgodnie z ustaleniem KK nie odpowiada
wymogom Zamawiajgcego wskazanym w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu, tj. 80x200 cm ani tez
dopuszczonemu w odpowiedziach Zamawiajacego na pytania wykonawcéw rozmiarowi A4 (8,27x11,69 cali A4
21,0x29,7 cm), jak réwniez DPI baneréw Pracy ni' 03 (wygranej w konkursie) zgodnie z ustaleniem KK nie
odpowiada wymogom Zamawiajgcego wskazanym w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu, tj. 72 DPI.

Zgodnie z ustaleniem KK przestany w odpowiedzi na zapytanie KK screen nie odpowiada weryfikacji KK
przeprowadzonej w programie Inkscape uzytym przez Zamawiajgcego do zrobienia przestanego do kontroli
screenu, jak réwniez wilasciwosciom dokumentu odczytanym w programie Adobe Acrobat, ktére wynosza
odpowiednio: plansza 1-49,21 cali x 123,03 cale co odpowiada w centymetrach wartosciom 124,9934 x 312,4962,
gdzie 1cal =2,54 cm, natomiast DPl w programie Inkscape wynosi 96 DPI, plansza 2 -49,21 cali x 123,05 cale
co odpowiada w centymetrach wartosciom 124,9934 x 312,547, gdzie 1lcal =2,54 cm, natomiast DPI w programie
Inkscape wynosi 96 DPI.

Powyzsze oznacza, iz zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy PZP praca nr 3 nie powinna podlega¢ ocenie jako
nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu.

Pojecie ,niepodlegania ocenie” przez prace konkursowa jest pojemne znaczeniowo i miesci zardwno sytuacje,
w ktérych sad konkursowy nie przystepuje w ogole do oceny pracy, bo np. zostata ona ztozona po terminie, jak
i takie, w ktorych ocena jest przeprowadzana, azeby w jej trakcie albo nawet po zakonczeniu skonkludowa¢, ze
pracy nie zostanie przyznana punktacja, przez co nie bedzie ona oceniona w rankingu nagrod. Przepis ust. 2 okresla
obecnie w sposdb zamkniety mozliwe sytuacje, w ktdrych praca konkursowa (ale takze opracowanie studialne
w konkursie dwuetapowym) nie zostanie oceniona.

Nie bedzie podlega¢ ocenie praca niezgodna z ustawg. Za takg moze by¢ uznana m.in. praca, ktéra nie zawiera
informacji o planowanych tacznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej
w okolicznosciach, najakie wskazuje art. 351 ustawy PZP.

Nie bedzie podlegata ocenie takze praca konkursowa ,nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi
konkursu”. Jest to najszersza znaczeniowo przestanka stanowigca prawng podstawe niedopuszczenia pracy
konkursowej do nagrody. Jej zakresem przedmiotowym zostang objete te prace, ktére sg merytorycznie niezgodne
z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w ogtoszeniu o konkursie lub regulaminie konkursu, jak
i z wymaganiami technicznymi. W pierwszym przypadku nieprawidtowos$¢ ,pracy nieodpowiadajacej” jest
podobna znaczeniowo do nieprawidtowosci oferty, ktorej tresé jest niezgodna z SWZ. W drugim przypadku zakre-
sem przedmiotowym przepisu zostaty ponadto objete okolicznosci majace charakter techniczny, zwigzane
ze sposobem przedstawienia pracy czy uzywaniem przez uczestnika konkursu nieodpowiednich narzedzi
do komunikacji.

W tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego bylo odstgpienie od oceny Pracy nr 03 (ostatecznie wygranej
w konkursie, tej ktdra otrzymata nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki) jako
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niezgodnej z wymaganiami technicznymi zamawiajgcego wyrazonymi w regulaminie konkursu. Zamawiajgcy
powyzszych czynnosci zaniechat, co stanowito naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy PZP.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca, ktdrego praca zostata uznana za najkorzystniejsza spetnit
wymagania techniczne Zamawiajgcego wyrazone w regulaminie konkursu.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyt art. 345 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 326 pkt 2 ustawy PZP
poprzez niepoprawne zastosowanie kryteriéw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie
prac konkursowych zwycieskich, ktorych nie nalezato przyjac¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi
kryteriami kwalifikacji i zaproszenie autora nieprawidtowo wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci - wynikajgcej
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacego
wspllne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na
rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej, zwanego dalej Rozporzadzeniem ogélnym (zgodnie z art. 2 pkt
31 ww. Rozporzgdzenia ogolnego ,nieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem) - KK dokonat adekwatnej analizy
i mozliwosci obcigzenia budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkody w budzecie UE w odniesieniu do
stwierdzonego wyzej naruszenia przepisOw ustawy PZP.

Zgodnie z trescig Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 poprzez
naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepisow aktéw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale réwniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowiazek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédiem stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu przez Beneficjenta
obowigzkoéw wynikajgcych z art. 345 ust. 2 ustawy PZP, z uwagi na przystgpienie do oceny pracy, ktora jako
nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu nie powinna podlega¢ weryfikacji i zaproszenie - z naruszeniem
art. 326 pkt 2 ustawy PZP -autora nieprawidtowo wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie zaméwienia
z wolnej reki.

Niewyciggniecie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby
w praktyce do pokrycia z budzetu ogélnego Unii Europejskiej wydatkdow, ktére nie spetniaja kryteriow
kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz krajowymi, a tym samym
stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujgcy sie do
wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki
nieprawidtowosci okreslone w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogolnego i wymaga podjecia dziatann korygujacych.

O ile dwie pierwsze wskazane przestanki wydaja sie by¢ oczywiste w Swietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytorycznych, trzecia - dotyczaca wystgpienia szkody - wymaga dodatkowych wyjasnienn w celu
usuniecia zastrzezeri co do zasadnosci pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo. Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza
zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$¢ wystgpienia takiego
uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje
bezzwrotng pomoc finansowa powinien srodki te wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak
wystgpienia zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzkéw
wnikajacych art. 345 ust. 2 ustawy PZP, z uwagi na przystapienie do oceny pracy, ktéra jako nieodpowiadajaca
regulaminowi konkursu nie powinna podlega¢ weryfikacji, w miejsce zaniechania przedmiotowej czynnosci,
z uwagi na brak spetnienia przez prace nr 03 wymagan technicznych Zamawiajgcego wyrazonych w Rozdziale 8
ust. 7a Regulaminu konkursu KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu mogto wystgpi¢ ograniczenie
konkurencji, poniewaz dopuszczenie w Regulaminie konkursu wiekszych rozmiaréw baneréw z wizualizacjami -
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jak w wygranej pracy 03 -mogtoby poszerzy¢ krag zainteresowanych wykonawcow, tj. zainteresowanie konkursem
mogtoby by¢ wieksze gdyby w postepowaniu wystepowaty warunki techniczne inne/korzystniejsze niz przyjete
w Rozdziale 8 ust. 7a Regulaminu konkursu - poszerzone o np. przyjety za wiasciwy wymiar baueréw pracy 03
o wartosci 124,9934 x 312,4962 cm, gdzie 1cal =2,54 cm., przy rozdzielczosci DPI 96. Istnieje zatem potencjalna
mozliwos¢, iz gdyby Zamawiajacy dopuscit szerszy wachlarz akceptowalnych wymiaréw baueréw oraz DPI
w Regulaminie konkursu, wéwczas roéwniez inni wykonawcy ztozyliby prace w konkursie oraz tym samym inna
praca zostataby wybrana jako najkorzystniejsza i zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki
skierowane bytoby do autora innej pracy konkursowej.

Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz w toku postepowania padto pytanie wykonawcy o dopuszczenie wymiarow
pracy w formacie A4 do czego Zamawiajacy sie przychylit.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta mogto wptyngé na wynik postepowania,
poniewaz KK moze bezsprzecznie potwierdzi¢, iz niezgodnos$¢ techniczna wybranej pracy byta niesanowalna
wobec czego wybrana praca, ktéra otrzymata pierwsza nagrode w konkursie w postaci zaproszenia do negocjacji
w trybie z wolnej reki nie powinna by¢ w ogdle oceniana.

W zwigzku z powyzszym potencjalny wptyw przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej nie jest
wytgcznie formalny.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie wystapity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci, tj. po pierwsze naruszenie przepisow
prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, a po dokonaniu oceny ryzyka,
na jakie budzet UE mogt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz wystgpita
rowniez przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy mozna, hipotetycznie jak
wskazano wyzej, wykaza¢ mozliwosci wystgpienia szkody potencjalnej. Mozna bowiem zobrazowaé-jak wyzej
- logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwos$cig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Biorac bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie wykazano zwigzek
przyczynowy miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a potencjalng szkoda w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapity tacznie wskazane trzy przestanki
nieprawidtowosci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31ww. Rozporzadzenia ogdlnego. Zatem wykryte
naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ogdlnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy razjeszcze wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone naruszenie ustawy
PZP stanowi zdefiniowang powyzej nieprawidtowos$¢, ktéra mogta prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody
w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich u=perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.
U. 22022 r., poz. 1079 ze zm.) oraz na podstawie

-art. 4 pkt 3 Decyzji w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu realizowanego w ramach programu Interreg
Czechy - Polska 2021 - 2027, ze wzgledu na przedtozenie przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkow
poniesionych z tytutu umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne jest pomniejszenie wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post, zastosowanie znajduje najblizsza
rodzajowo do przedmiotowej nieprawidtowosci stawka procentowa pomniejszenia (25%) wskazana w pkt 14
decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie Europejska w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujacych przepiséw dotyczacych zamowien publicznych.

Uchybienia formalne bez wptywu na ocene postepowania:

1 Rozbieznosci w zakresie szacowanej wartosci zamoOwienia wskazanej w dokumentach zaméwienia,
tj. w notatce 161 933,33 PLN, natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w protokole postepowania
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125 000,00 PLN, analogicznie rozbieznos¢ wystepuje w zakresie Wartosci projektowanej wystawy
wskazanej w tresci Regulaminu oraz zatgcznika nr 1do Regulaminu

KK nie przyjat wyjasnien Beneficjenta w przedmiotowej sprawie uznajac je za nieadekwatne do postawionego
pytania oraz w zakresie wartosci wskazanej w ogtoszeniu o zaméwieniu jako niewlasciwe, poniewaz miejsce
w ogtoszeniu o zamoéwieniu 0 nazwie wartos¢ zamoOwienia wymaga wpisania szacowanej wartosci zamowienia,
a nie jak utrzymuje Zamawiajgcy planowanego tgcznego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie
wybranej pracy konkursowej. Powyzsze pozostaje jednak bez wptywu na ocene postepowania poniewaz KK za
szacowang warto$¢ zamowienia uznaje te udokumentowang w postaci notatki z szacowania wartosci zamoéwienia
z dnia 02.05.2024 r., a rozbieznos¢ z ogtoszeniem o zamoéwieniu i protokolem postepowania uznaje za omytke
réwniez bez wplywu na ocene postepowania.

2. Praca uczestnika oznaczonego kodem ,02", tj. TN Studio Pracownia autorska sp. z 0.0. zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1pkt 3 ustawy PZP, z uwagi na brak podpisu na formularzu pracy konkursowe;j.

Nalezy odnotowa¢, iz przedmiotowa praca prawidtowo zostata odrzucona, niemniej powotywanie si¢ na art. 226
ust. 1pkt 3 ustawy PZP nie znajduje uzasadnienia, poniewaz nie odnosi sie on do trybu jakim jest konkurs, w ktory
z racji jego istoty nie sktada sie ofert a prace w konkursie, ktore dla swej waznosci zgodnie z art. 352 ustawy PZP
powinny by¢ podpisane - bez wplywu na ocene postepowania (praca nie zostata uznana za najkorzystniejszg).

3. W regulaminie konkursu w czesci odnoszacej sie do konkursu Zamawiajacy nie zawart przestanek
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835) i nie wymagat od uczestnikoéw konkursu ztozenia takiego
oswiadczania.

4. W rozdz. 11.8 Regulaminu konkursu Zamawiajgcy zawart zapis o tresci: ,Zamawiajgcy, w oparciu o tres¢
art. 355 ust. 3 Pzp, moze uniewazni¢ konkurs, jezeli srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia udzielanego w trybie zamowienia z wolnej reki, nie zostaty
mu przyznane” .Powyzsze bylo nieuprawnione poniewaz umowa o dofinansowanie projektu zostata
podpisana w dniu 21.02.2024 r. Niemniej jednak przedmiotowe uchybienie pozostaje bez wplywu na
ocene postepowania poniewaz Zamawiajacy w rezultacie nie skorzystat z przedmiotowej regulacji.

5 W pkt 1 Preambuly wzoru istotnych postanowiern umowy - zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu
Zamawiajacy uzyt okreslenia , jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy”, co nie
odpowiada tresci art. 350 ust. 1 ustawy PZP, w ktorej ustawodawca postuguje sie terminem ,najlepsza
praca konkursowa” poniewaz w konkursie nie mamy do czynienia z oferta. Przedmiotowe uchybienie
pozostaje bez wptywu na ocene postepowania.

6. W 83 ust. 2 pkt Ib Zamawiajgcy wskazat na okres wykonania tzw. pozostatej dokumentacji 6 miesiecy co
byto rozbiezne z okresem wykonania przedmiotu zamowienia wskazanym w rozdz. 19 ust. 1 pkt 1
Regulaminu konkursu, gdzie wskazano 7 miesiecy od dnia podpisania umowy. Przedmiotowe rozbieznos$¢
pozostaje bez wplywu na ocene postepowania, poniewaz ostatecznie w umowie zawartej z wykonawcg
wybranym w konkursie w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie z wolnej reki wskazano
prawidtowy termin z w rozdz. 19 ust. 1pkt | Regulaminu konkursu.

7. W pkt 4.4 Regulaminu sadu konkursowego Zamawiajacy wskazal, iz praca konkursowa moze zosta¢
wykluczona, niemniej jednak zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy PZP praca nie spetniajgca warunkow
wymienionych przez Zamawiajacego nie podlega ocenie i nie stosuje sie wobec tego wobec niej okreslenia
o podleganiu wykluczeniu. Przedmiotowe uchybienie pozostaje bez wptywu na ocene postepowania, jako
dotyczace jedynie stosowania niewtasciwej nomenklatury.

8 W pkt 6 zatgcznika nr 1 do Regulaminu konkursu wystepuje rozbiezno$¢ z rozdz. 4 ust. 2 Regulaminu
w zakresie kosztu wykonywanych prac w ramach wystawy, ktory w rozdz. 4 ust. 2 Regulaminu oraz
w ogtoszeniu o konkursie (SEKCJA X |) wskazano na 2 min zl podczas gdy w zat. nr 1 do Regulaminu
na 2 148 072,00 zt. Przedmiotowe uchybienie pozostaje bez wplywu na ocene postepowania.
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9. Praca nr 02 w kontekscie art. 345 ust. 2 ustawy PZP nie powinna by¢ przyjeta do oceny, poniewaz jej
integralng czescia byly banery w formie plikdéw z wizualizacjami w formacie*.jpg zamiast PDF, czego
wymagat regulamin konkursu.

KK nie uznat wyjasnien Beneficjenta w przedmiotowej sprawie, poniewaz przedmiotowa praca w kontekscie
art. 345 ust. 2 ustawy PZP nie powinna podlegac ocenie jako nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu, niemniej
w zwigzku z faktem, iz ostatecznie rzeczywiscie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 ustawy
Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami ustawy. Beneficjent naruszyt wprawdzie art. 345 ust. 2 ustawy PZP, niemniej
bez wptywu na oceng postepowania.

KK po przeprowadzeniu analizy doszedt do wniosku, iz w przypadku wyzej wymienionych, stwierdzonych
naruszenh przepiséw ustawy PZP nie okreslono wprost -w zaréwno decyzji Komisji C(2019)3452, jak i zatagcznika
do Wytycznych -stawki procentowej pomniejszenia a z uwagi na charakter naruszen, ktére dotycza ww. przepisow
ustawy PZP nie mozna zastosowacC stawki procentowej odpowiadajgcej najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci.

I. Postepowanie pn. Wykonanie ustugi na podstawie wybranej pracy konkursowej polegajacej na
opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej wystawy o tematyce regionalnej pn. ,Karkonoski
Spichlerz Kultury”.

Uchybienia merytoryczne z wptywem na ocene postepowania:

= negatywna ocena postepowania ni- KPN/22/2024, pn. Opracowanie pracy konkursowej o charakterze
twérczym dotyczacej koncepcji wystawy o tematyce regionalnej realizowanej pn. ,Karkonoski Spichlerz
Kultury” w zabytkowym budynku Spichlerza w Centrum Przyrodniczo-Edukacyjnym Karkonoskiego
Parku Narodowego - Patac Sobieszéw, ul. Cieplicka 196a, Karkonoska 3-4, 58-570 Jelenia Géra wraz
z wykonaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej wystawy na podstawie wybranej koncepcji -
stanowigcego integralng czes¢ ocenianego postepowania z wolnej reki skutkowata naruszeniem jak wyzej.

Uchybienia formalne bez wpltywu na ocene postepowania:

1 Zamawiajacy uznal, iz wykonawca, tj. firma IMERTON sp. zo.o.; ul. .J. Pitsudskiego 74/320; 50-020
Wroctaw spetnita warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wskazany w rozdz. V1.2 Zaproszenia do negocjacji pomimo, iz wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw w postepowaniu oraz zaréwno wykaz jak i tres¢ referencji ztozonych na
potwierdzenie ustug wskazanych w pkt 1i2 wykazu nie zawieraly informacji o wykonanych ustugach
zawierajacych elementy interaktywne, a poz. 1 wykazu dodatkowo nie zawierata elementéw
multimedialnych.

KK po dokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta ustalit co nastepuje:

W dokumentacji postepowania brak jest jakiegokolwiek wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie ait.
128 ust. lustawy PZP z prosba o wyjasnienie/uzupetnienie powyzszego dokumentu, do czego w zaistniej sytuacji
obligowat wykonawce wzmiankowany przepis, jak rowniez tres¢ art. 61 ust. 1ustawy PZP oraz art. 20 ust. 1ustawy
PZP.

Ztozenie w postepowaniu o$wiadczenia wlkasnego wykonawcy, stanowigcego de facto uzupetnienie tresci wykazu
ustug ktéry w zakresie ustug wskazanych w pkt 1i2 wykazu pierwotnie nie zawierat informacji o wykonanych
ustugach zawierajacych elementy interaktywne , a poz. 1 wykazu dodatkowo elementéw multimedialnych, nie
stanowi dokumentu przekazanego zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy PZP oraz w formie wskazanej w 8§ 7 ust. 2
ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U.
dnia 31 grudnia 2020 r. Poz. 2452) - w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym os$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe
srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione
podmioty lub pelnomocnictwo, zostalty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
whasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne.
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajagcym
zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

W tej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego byto skierowanie do tego wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1
i 4 ustawy PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw (zaréwno os$wiadczenia o spetnianiu
warunkoéw jak i wykazu ustug) potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a nastepnie - w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie - dokonanie
pozytywnej lub negatywnej oceny spetniania warunku przez wykonawce. Zamawiajacy tych czynnosci zaniechat,
co stanowito naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ art. 61 ust 2 ustawy PZP -ktéra stanowi, iz komunikacja ustna dopuszczalna jest w toku
negocjacji lub dialogu oraz w odniesieniu do informacji, ktdre nie sg istotne, w szczegoélnosci nie dotyczag
ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub
konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o ile jej tres¢ jest udokumentowana - nie
odnosi sie wyraznie do dokumentéw zamdéwienia.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.

Zamawiajgcy wobec powyzszego naruszyt art. 128 ust. |, 4 i 5 ustawy PZP poprzez niepoprawne zastosowanie
kryteriéw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto podpisanie umowy z wykonawca z ktérym nie
nalezato jej podpisa¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci - wynikajacej
z Rozporzadzenia ogolnego (zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ogdlnego ,nieprawidtowos¢” oznacza
kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem) - KK dokonat adekwatnej analizy poszczegolnych elementow definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt
31 ww. Rozporzadzenia ogoélnego, tj. jej zrodka i mozliwosci obcigzenia budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem,
czyli szkody w budzecie UE w odniesieniu do stwierdzonego wyzej naruszenia przepisow ustawy PZP.

Zgodnie z trescig Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 poprzez
naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw aktéw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale réwniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédiem stwierdzonego naruszenia byto zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu przez Beneficjenta
obowigzkéw wynikajacych art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP, z uwagi na brak skierowania do wykonawcy - na
podstawie art. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a nastepnie -
w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie - pozytywnej lub negatywnej oceny spetniania warunku przez
wykonawce. Zamawiajacy tych czynnosci zaniechat, co stanowito naruszenie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP.

Ostatnig - poza naruszeniem prawa i dziataniem badZz zaniechaniem podmiotu gospodarczego - przestankg
umozliwiajgca stwierdzenie nieprawidtowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwos¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotng
pomoc finansowg powinien $rodki te wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia
zarébwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajgcego na niewypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzkow
zart. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP., tj. zaniechania, z uwagi na brak skierowania do wykonawcy - na podstawie
art. 128 ust. 1,4 i 5ustawy PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, KK uznat, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie wystapito ograniczenie konkurencji, pomimo, iz na etapie przeprowadzanego postepowania
ztozone przez wykonawce - na skutek wezwania z dnia 04.10.2024 r. w trybie art. 305 pkt 1w zw. z art. 214 ust. 1
pkt 4 ustawy PZP oraz 306 ust. 2 ustawy PZP - zaréwno wykaz ustug jak i referencje dokumentujgce spetnianie
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postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej nie zawieraty na
potwierdzenie ustug wskazanych w pkt 1i 2 wykazu informacji o wykonanych ustugach zawierajgcych elementy
interaktywne , a poz. 1wykazu dodatkowo nie zawiera elementéw multimedialnych.

W zwiazku z powyzszym przedstawiony dokument nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Jednoczes$nie - Zamawiajacy - jak wynika z wyjasnienn Beneficjenta - tuz przed podpisaniem umowy
z wykonawca dysponowat (nieprzestana przez wykonawce w adekwatny spos6b w ramach prowadzonego
postepowania) wersjg kompletnego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu (wykaz w postaci elektronicznej wraz z oswiadczeniem wilasnym wykonawcy w postaci
papierowej).

Zatem w rezultacie mozna stwierdzi¢, iz ostatecznie wykonawca de facto spetniat wyzej wzmiankowany warunek
udzialu w postepowaniu, pomimo, iz Zamawiajacy pozyskat przedmiotowy dokument z naruszeniem art. 128
ust. 1,4 i5 ustawy PZP wz z art. 61 ust. 1ustawy PZP.

Autouzupetnianie dokumentu przez wykonawce bezposrednio Zamawiajgcemu z pominieciem wymogow art. 61
ust. 1ustawy PZP, ktéry stanowi, iz komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym
skfadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub os$wiadczern miedzy zamawiajacym
a wykonawcag, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej nie sanuje zaniechali Zamawiajgcego
w przedmiotowej sprawie.

Niemniej naruszenie art. 61 ust. 1ustawy PZP w trybie zaméwienia z wolnej reki, ktére co do zasady jest trybem
niekonkurencyjnym nie miato wptywu na konkurencyjnos¢ postepowania.

W rezultacie na czas prowadzenia postepowania Zamawiajgcy dysponowat kompletnymi dokumentami
potwierdzajacym spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
odnosnie obu wykazanych w wykazie ustug, ktére jak wskazano wyzej nie byly pierwotnie potwierdzone
adekwatnym wykazem czy referencjami. Powyzsze w konsekwencji umozliwito prawidtowsg realizacje zadania,
a temu nadrzednemu celowi stuza poprawnie postawione i spetnione warunki kwalifikacji wykonawcow
W postepowaniu.

KK uwzglednit réwniez okoliczno$¢, ze w postgpowaniu nie odnotowano jakichkolwiek pytah wykonawcow
w stosunku do postawionego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
a przedmiotowy warunek postawiony byt w sposdb proporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
w konsekwencji brak byto réwniez czynnikéw, ktére mogly zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do udziatu
W postepowaniu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wptyneto na wynik postepowania,
poniewaz KK wobec ww. dowodu ktérym dysponowat Beneficjent (przestany w uzupetnieniu wyjasnien do KK)
na potwierdzenie spetniania wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu - jak réowniez fakt polegajacy
jedynie na zaniechaniu wezwania do ich formalnego uzupetnienia - moze bezsprzecznie potwierdzi¢, iz wybrany
wykonawca spetniat warunki udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym potencjalny wplyw
przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

Zatem mozna wykazaé, iz wybrany wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu, skoro dokument, jaki
Beneficjent przekazat na czas podpisania umowy w ramach wyjasnien do postepowania (podpisane przez wystawce
os$wiadczenie), wyraznie to potwierdza.

Podkreslenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano - zgodnie z pkt 1.1. Zatgcznika do ww. Decyzji
Komisji, pn. Cel niniejszych wytycznych - przypisania potencjalnej nieprawidtowosci do najblizszej rodzajowo
kategorii, co wobec przekazanych przez Beneficjenta dodatkowych dowodéw nie potwierdza, iz w przedmiotowej
sytuacji doszto do niepoprawnego zastosowania kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyjg¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi
kryteriami kwalifikacji (cze$¢ 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452). Skutkiem czego nie doszio wprost do
naruszenia obarczonego pomniejszeniem wskazanym w przedmiotowym punkcie decyzji Komisji C(2019)3452.
W rezultacie KK nie jest wstanie wykazaé, iz wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyby
Zamawiajacy dopetnit obowigzkéw wynikajacych z art. 128 ust. I, 4 i 5 ustawy PZP, wrecz przeciwnie
zgromadzone dowody $wiadczg ostatecznie o poprawnosci wyboru wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy podpisat
umowe.
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Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania
jak wyzej, nie sposdb wykaza¢ takiego zwiazku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci wystgpienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP. Krag potencjalnych
wykonawcéw nie zostat bowiem w zaden spos6b ograniczony (nawet potencjalnie), a zaniechanie Zamawiajgcego
nie doprowadzito ani do wypaczenia wynikéw postepowania (wykonawca w rezultacie spetnit warunek
postepowania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej), ani do nieréwnego traktowania, czy
uprzywilejowania poszczegoélnych wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepisbw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po
dokonaniu oceny ryzyka, najakie budzet UE mogt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzic
nalezy, iz nie wystapita przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw
europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystapienia szkody potencjalnej. Nie sposdb bowiem wykazaé logicznego
nastepstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Ilub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany materiat dowodowy
potwierdza w sposob nie budzacy watpliwosci, ze na dzien skladania ofert Wykonawca, pomimo zaniechania
wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego w trybie wynikajgcym z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP
0 uzupetnienie wyzej wzmiankowanych dokumentéw, spehniat warunek udziatu w postepowaniu a Zamawiajgacy
ostatecznie udzielit zamowienia wykonawcy spetniajgcemu warunki udziatu w postepowaniu.

Biorgc bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb wykazac
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkoda w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystgpity fgcznie wskazane trzy przestanki
nieprawidtowosci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ogdlnego pomimo, iz ziscity
sie dwie z nich, tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie Zamawiajgcego tojednak trzecia z nich czyli
mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wpltywu w budzecie srodkéw europejskich nie wystapita. Zatem wykryte
naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ogdlnego i stanowi jedynie
formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

2. W umowie z wykonawcg nie zawarto klauzul waloryzacyjnych pomimo okresu realizacji wyznaczonego
na 7 miesiecy - zgodnie trescig art. 439 ust. 1 ustawy PZP umowa, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dituzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia.

KK po przeprowadzeniu analizy doszedt do wniosku, iz w przypadku wyzej wymienionego, stwierdzonego
naruszenia przepiséw ustawy PZP nie okreslono wprost -w zaréwno decyzji Komisji C(2019)3452, jak i zatagczniku
do Wytycznych -stawki procentowej pomniejszenia a z uwagi na charakter naruszenia, ktore dotyczy ww. przepisu
ustawy PZP nie mozna zastosowal stawki procentowej odpowiadajacej najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci.
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Wynik kontroli

Zamoéwienie publiczne zostato ocenione pezytyww«/negatywnie.*

*Skresli¢ niewtasciwe.
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