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Prawo karne materialne

1
Art. 41b § 2 k.k.

Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. zakaz wstepu na impreze masowg obejmuje wszel-
kie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noz-
nej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie powotanego przepisu jest wiec jedno-
znaczne, a zakres terytorialny orzeczonego na jego podstawie srodka nie przewidu-
je zadnych ograniczen. W tym stanie rzeczy orzeczenie przez sad ad quem przewi-
dzianego w art. 41b § 1 k.k. zakazu wylgcznie w zakresie obejmujgcym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a pominiecie tej jego czesci, ktdra dotyczy meczéw pitki
noznej rozgrywanych przez polskg karde narodowa lub polski klub sportowy odby-
wajagcych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposob oczywisty uchy-
biato zawartej w powotanym przepisie normie materialnoprawne;.

Wyrok SN z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. V KK 433/19.

2
Art. 54 § 1 k.k.

W Swietle zasad wyktadni jezykowej nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze
postuzenie sie w dyspozycji art. 54 § 1 k.k. zwrotem ,przede wszystkim” ozna-
cza, ze z catego zbioru okolicznosci branych pod uwage wybiera sie taki obiekt,
ktory zajmuje najwyzszg pozycje w hierarchii (por. A. Kisiel, Wstepna analiza
jednostki przede wszystkim na tle wtasciwosci ciggdw nade wszystko i ponad
wszystko. Linguistica Copernicana 2000, nr 1, s. 107) (...) Potozenie akcentu
na prewencje specjalng nie eliminuje zatem wcale ogdélnego wymagania kiero-
wanego do sadu, zgodnie z ktorym wymierzona sprawcy — rowniez mtodocia-
nemu — kara powinna odpowiada¢ stopniowi jego winy i spotecznej szkodliwo-
Sci czynu, a takze wzgledom prewencji generalnej, rozumianej jako ksztattowa-
nie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V KK 382/19.

3
Art. 178a § 1 k.k.
Przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. moze byé popetnione w kazdym
miejscu, w ktérym odbywa sie ruch pojazdéw i jest ono tozsame z miejscem popet-
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nienia przestepstwa wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.). Do karalnosci tego
czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byt prowadzony na drodze pu-
blicznej (...) Kryterium ruchu ladowego nalezy wigzac nie tyle z formalnym statusem
konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia
i rzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca dla ruchu pojazdéw i innych uczestni-
kow, co powoduje powstanie mozliwosci zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu.

Wyrok SN z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. IV KK 265/19.

4
Art. 180a k.k.

Odpowiada za wystepek z art. 180a k.k. sprawca czynu polegajgcego na
tym, iz na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowa-
dzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cof-
nieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
znamiona tego wystepku zostang zrealizowane wowczas, gdy wobec sprawcy
wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. (...) Cofniecie
uprawnien moze oczywiscie nastgpic w drodze decyzji administracyjnej.
Uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi cofa starosta w przypadkach
okreslonych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 z p6zn. zm. — dalej jako u.k.p.), a takze
w przypadku okreslonym w art. 182 § 2 k.k.w. Podstawa cofnigcia uprawnien
nie ma znaczenia, wazne jest natomiast, aby w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez sprawce decyzja o cofnieciu uprawnien byta wykonalna.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. IV KK 738/19.

5
Art. 284 § 2 k.k.

Istotg przywtaszczenia (zachowania czasownikowego opisanego w art. 284
§ 2 kk.) jest przeciez definitywne oddzielenie uprawnionego od stanowigcej
jego wiasnosc¢ rzeczy i potraktowania rzeczy jako wiasnej przez sprawce, przy
czym nie zawsze musi sie to tgczy¢ z definitywnym wigczeniem mienia do
majatku sprawcy, a tym samym zwiekszeniem majgtku sprawcy o wartosc
przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywitaszczeniu nie
dochodzi do powiekszenia stanu majgtkowego sprawcy (np. w wypadku znisz-
czenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposdb wyzbycia sie jej).
Wyrok SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. IV KK 119/19.

6
Art. 298 § 1 k.k.
Przestepstwo wytudzenia odszkodowania, przewidziane w art. 298 § 1 k.k.
ma wiasne elementy konstytutywne, a jego istotg — od strony przedmiotowej —
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jest spowodowanie zdarzenia dajgcego podstawe do wyptaty odszkodowania
okreslonego w umowie ubezpieczenia.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. IV KK 48/19.

7
Art. 310 § 1 k.k.

Do przyjecia, iz nastgpito podrobienie pieniedzy nie jest konieczne osiggniecie
przez sprawce tak tudzacego podobienstwa, aby mogto to wprowadzi¢ w biad
nawet doswiadczong osobe. Wystarczy takie podobienstwo, aby niedoswiadczony
czlowiek, przyjmujac taki przedmiot w normalnych okolicznosciach, nie mégt od
razu przekonac sie o nieprawidtowosci wreczonego mu jako pienigdz przedmiotu.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. IV KK 455/19.

8
Art. 323 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.k., przepisy czesci ogodlnej i szczegodlnej tego Ko-
deksu stosuje sie do zotnierzy, jezeli czeS¢ wojskowa nie zawiera przepisow
odmiennych. Tymczasem wiasnie w zakresie zasad wymierzania kary ograni-
czenia wolnosci cze$¢ wojskowa zawiera odrebne uregulowania. Kodeks karny
z 1997 r. odmiennie reguluje sposob wymierzania i odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci przez osoby cywilne (art. 34-35 k.k.) i przez zotnierzy (art. 323
k.k.). Mianowicie art. 323 § 1 k.k. stanowi, ze do zotnierzy nie stosuje sie prze-
piséw art. 34 § 1a pkt 1 k.k. Przepis 323 k.k. przewiduje swoistg odmiane kary
ograniczenia wolnosci orzekang wobec zotnierzy; odmiennosci polegajg
z jednej strony na wylgczeniu pewnych obowigzkéw stanowigcych tresc¢ tej kary
(tj. wynikajgcych z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.), a z drugiej — na jej uzupetnieniu
o obowigzki zwigzane ze stuzbg wojskowg (art. 323 § 2 pkt 1 i 2 k.k.). Zgodnie
z art. 323 § 3 k.k. Zotnierze innej stuzby niz zasadnicza, odbywajg kare ograni-
czenia wolnosci, pozostajgc w okreslonym miejscu w dyspozycji przetozonego
w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych przez 4 godziny 2 dni w tygodniu.
Jak stanowi przepis art. 323 § 1 k.k., kara ograniczenia wolnosci orzekana
w stosunku do zotnierzy nie przewiduje w ogodle obowigzku wykonywania nie-
odpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. Sad
moze natomiast orzec wobec Zotnierza potrgcenie od 10% do 25% wynagro-
dzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sgd
(art. 34 § 1a pkt 4 k.k.). Skazanego Zotnierza obowigzuje takze zakaz zmiany
miejsca statego pobytu bez zgody sgdu oraz obowigzek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci
wobec zoftnierza, sgd moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39
pkt 7 k.k. lub obowigzki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k.

Wyroki SN z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V KK 486/19.
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Prawo karne procesowe

9
Art. 12 § 1 k.p.k.

Ztozenie wniosku o $ciganie nie jest obwarowane koniecznoscig zachowa-
nia szczegolnej formy. Jedynym wymogiem skutecznego zitozenia przez po-
krzywdzonego wniosku o $ciganie jest wyrazenie woli $cigania i ukarania
sprawcy konkretnego przestepstwa. Oznacza to, ze przedmiotowy wniosek
moze zosta¢ ztozony zaréwno ustnie do protokotu przestuchania, jak i pisem-
nie. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz od dawna ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym samo zilozenie zawiadomienia o przestepstwie nie stanowi ztozenia
wniosku. Wola $cigania musi zosta¢ bowiem wyrazona wyraznie.

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. V KK 109/19.

10
Art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, takze na wniosek strony, je-
zeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpli-
wos¢ co do jego bezstronnosci w konkretnej sprawie. Przyjmuje sie powszechnie,
w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako
obiektywng bezstronnos$¢ sedziego, to znaczy zaréwno jego subiektywne poczu-
cie co do wiasnej bezstronnosci jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym
oceniang na tle konkretnych okolicznosci sprawy analizowanych przez pryzmat
ocen wiasciwych przecietnemu, rozsgdnie rozumujagcemu obserwatorowi proce-
su. Przy tym wystarczajgca przestanka do wytaczenia sedziego jest watpliwosé
odnosnie do bezstronnosci sedziego uzasadniona wytgcznie jej odbiorem ze-
wnetrznym. Oczywiscie katalog okolicznosci zagrazajgcych bezstronnosci se-
dziego, zaréwno w jej aspekcie subiektywnym jak i zewnetrznym jest otwarty.
Wyrok SN z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. IV KK 250/19.

1
Art. 79 § 2 k.p.k.

Za okolicznosci utrudniajgce obrone w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. mozna
uznac¢ nieporadnos$¢ zyciowg oskarzonego, jego uposledzenie umystowe, ktére
nie miesci sie jednak w dyspozycji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., czy inne okolicznosci
powodujgce trudnosci w porozumieniu sie z oskarzonym.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. IV KK 644/19.

12
Art. 117 § 1 k.p.k.
Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi

7
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inaczej. W odniesieniu do rozprawy gtéwnej, ustawa nie stanowi inaczej, gdyz
w mysl art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ w niej udziat. Z kolei, sto-
sownie do tresci przepisu art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie
m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie jest
rébwnoznaczne z niepowiadomieniem o niej i w rezultacie implikuje zawsze
koniecznos¢ zaniechania jej przeprowadzenia.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. IV KK 728/19.

Art. 185a § 1 k.p.k.
13

Przepis art. 185a § 1 k.p.k. jest wyrazem szczegdlnej ochrony matoletnie-
go pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przed
tzw. wtdérng wiktymizacjg (w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci,
wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece),
a zawarte w tym przepisie zastrzezenie jednokrotnego przestuchania po-
krzywdzonego swiadczy o woli ustawodawcy, by odstepowac od tej zasady
absolutnie wyjatkowo (...) Choé nie ulega watpliwosci, ze nieuwzglednienie
zgdania oskarzonego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonych stanowi
ograniczenie jego prawa do obrony, to jednak z uwagi na charakter spraw
objetych regulacjg art. 185a § 1 k.p.k. konieczne jest wazenie konkurencyj-
nych doébr, ktére w zaleznosci od decyzji Sgdu odnosnie przeprowadzenia
takiego dowodu, z catg pewnoscig zostang naruszone.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. IV KK 599/18.

14
Ustalenie w przedmiocie narazenia psychiki dziecka na traume w zwigzku
z ponownym przestuchaniem, o ktérym mowa w art. 185a § 1 k.p.k., mogace zade-
cydowac o oddaleniu wniosku oskarzonego o takie przestuchanie na podstawie art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k., wymaga — co do zasady — uprzedniego skorzystania z opinii
biegtego psychologa, a w szczegdlnych wypadkach takze biegtego z innej dziedziny.
Wyrok SN z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. V KK 80/19.

15
Art. 410 k.p.k.

Uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. przez sad odwotawczy
jest mozliwe w podwojnym uktadzie procesowym. Pierwszy istnieje wéwczas, gdy
tenze sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym oprze sie w swej
argumentacji na dowodzie, ktéry nie zostat ujawniony w toku rozprawy gtéwne;j,
albo wowczas, gdy po przeprowadzeniu dowodéw w postepowaniu odwotaw-
czym, pominie niektére z nich. Drugi uktad procesowy ma miejsce w sytuacji, gdy
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sgad odwotawczy zaaprobuje — w ramach kontroli odwotawczej — powyzsze uchy-
bienia normie art. 410 k.p.k. zaistniate przed sgdem pierwszej instanc;ji.

Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. IV KK 197/19.

16
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje, by wyrok skazujgcy zawierat dokladne
okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu. Zaden wiec element, od ktérego
uzaleznione jest uznanie danego zachowania za bezprawne nie powinien by¢ w
nim pominiety. Oczywista jest przeciez niedopuszczalno$é skazania osoby, ktérej
nie przypisano zachowania odpowiadajgcego przewidzianym w ustawie wszyst-
kim znamionom danego typu czynu zabronionego — zasada nullum crimen sine
lege. Nie oznacza to jednak, ze ta fundamentalna zasada jest zawsze naruszana,
gdy opis przypisanego oskarzonemu czynu przestepnego nie zawiera dostowne-
go powtdrzenia wszystkich przewidzianych w ustawie znamion, ktérych realizacja
kreuje jego byt (...). W Swietle art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawowym obowigz-
kiem sgdu orzekajacego jest to, by uzyt on w obrazie postgpienia przypisanego
oskarzonemu takich stéw, aby nie bylo watpliwosci, iz dane dziatanie lub zanie-
chanie miesci sie w znamionach konkretnego przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. V KK 139/19.

17
Art. 437 § 2 k.p.k.

Art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek merytorycznego
orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji
katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigksza apelacyjno$¢ postgpowania odwotawczego (...). Obo-
wigzkiem sgdu odwotawczego jest reformatoryjne orzekanie, co w potgczeniu
z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad ad
quem (arg. z art. 437 § 2 a contrario k.p.k.). W przyjetym modelu postepowania
odwotawczego sad drugiej instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu
dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli instancyjne;j.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. IV KS 49/19.

18
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ podniesiony wytgcznie wtedy,
gdy skarzacy nie kwestionuje stanu faktycznego, ktory stat sie podstawg zasto-
sowania kwestionowanej regulacji, chyba ze ma charakter zarzutu ewentualnego.

Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. IV KK 461/19.
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19
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystepuje w wypadku nieobecnosci
ktoregokolwiek z cztonkéw sktadu orzekajgcego na rozprawie, gdy sad przysta-
pit do rozpoznania sprawy. Natomiast nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajgce-
go na rozprawie, ale przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy (np. w cza-
sie sprawdzania stawiennictwa), podejmowania decyzji o charakterze porzad-
kowym (np. o przerwie lub o odroczeniu rozprawy), czy nawet przy podejmo-
waniu decyzji dowodowych, nie stanowi omawianej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. (...) Kwestia koniecznego zakresu przygotowania sie kazdego
z cztonkow sktadu orzekajacego do przeprowadzenia rozprawy, w tym odbycia
niezbednych narad w jej trakcie, jest uzalezniona od autonomicznej oceny
czionkéw sktadu. Nie mozna prima facie przesgdzaé o tym, ze w razie datowa-
nia zarzgdzenia o wyznaczeniu danego sedziego do rozpoznania sprawy w
dniu rozprawy apelacyjnej, nie przygotowat sie on wczesniej do sprawy w spo-
séb nalezyty i rzetelny. Sposéb przygotowania sie kazdego sedziego do roz-
prawy jest jego indywidualng sprawg i nie poddaje sie przez to subiektywne;j
ocenie skarzgcego, ktory z natury rzeczy nie moze mie¢ realnej wiedzy na ten
temat. Brak rowniez zaréwno instrumentéw, jak i prawnej mozliwosci weryfiko-
wania znajomosci akt przez sedziego.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. V KK 558/19.

Art. 519 k.p.k.
20

Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym $rod-
kiem zaskarzenia w postaci kasacji moze by¢ tylko wyrok sagdu odwotawczego.
A contrario, zgodnie z obszernym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
jednolitymi w tym wzgledzie pogladami doktryny, w kasacji skarzacy nie jest
uprawniony do podnoszenia zarzutéw przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji. Rozwazania sgdu meriti sg przedmiotem postgpowania kasacyjnego
jedynie w kontekscie nalezytego przeprowadzenia postepowania odwotawcze-
go przez sad drugiej instancji. To istotne, bowiem w kasacji strona jest zobligo-
wana do wykazania, jakie razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia uchybienia prawa nastgpity wskutek nierzetelnego przeprowa-
dzenia kontroli instancyjne;j.

Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. IV KK 17/20.
21

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym przystugu-
jacym od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczacego postepowa-
nie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu
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postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93a k.k. (art. 519 k.p.k.). Ow nadzwyczajny charakter tego $rodka zaskarzenia
warunkowany prawomocnoscig orzeczen bedgcych jej przedmiotem sprawia, iz
podstawy kasacji sg $cisle okreslone i nie podlegajg rozszerzajgcej interpreta-
cji. Stanowig je jedynie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. oraz — réwne
im rangg — ,inne razace naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym to skarzgcy ma wykazaé, ze
sgad odwotawczy razgco uchybit prawu, a to miato istotny (a wiec nie jakikolwiek)
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 526 § 1 k.p.k.). Nie moze by¢ podsta-
wa kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno wtedy, gdy jest pod-
noszony wprost, jak i wtedy, gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia,
przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. IV KK 42/20.

22

Oparcie kasacji na niemal tych samych zarzutach, ktére stanowity podstawe
zwyktego srodka zaskarzenia, w wiec inkorporacji — niepotwierdzonych zresztg
— uchybieh Sgdu meriti w zakresie kompletowania i oceny zebranego materiatu
dowodowego do postepowania apelacyjnego, jest sprzeczne z istotg postepo-
wania kasacyjnego, stanowigcg o tym, ze przedmiot zaskarzenia kasacjg sta-
nowi — co do zasady — wyrok sgdu odwotawczego wydany po przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instanc;ji (art. 519 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. V KK 9/20.

23
Art. 536 k.p.k.

W mysl art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje, rozpoznaje jg
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym —
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Tym samym ozna-
cza to, ze zakres rozpoznania kasacji limitujg takze granice podniesionych
w niej zarzutéw. Zarzut kasacyjny, to nic innego jak twierdzenie skarzacego
o uchybieniach popetnionych przez sad odwotawczy w zaskarzonym orzecze-
niu, zatem rozpoznanie kasacji ogranicza sie wytgcznie do obowigzku rozwa-
zenia, czy wskazane w zarzucie kasacyjnym uchybienie rzeczywiscie wystgpito.

Postanowienie SN dnia 27 lutego 2020 r., sygn. IV KK 39/20.

24
Art. 539a § 3 k.p.k.
Stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu odwotaw-
czego uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
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art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W powotanym
przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewatpliwie mowa zatem o art. 437 § 2 k.p.k.,
ktory obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. IV KS 3/20.

25
Art. 569 § 1 k.p.k.

Sad orzekajgcy w ramach wyroku tgcznego nie ocenia trafnosci jednostko-
wych kar, ktére zostaty wymierzone odrebnymi wyrokami, nie bada takze kwe-
stii stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynéw.

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. IV KK 78/19.

26
Art. 572 k.p.k.

Wydanie przez sad rejonowy orzeczenia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k. — zaréwno jako rozstrzygniecia zawartego w wyroku
tgcznym, jak i w formie odrebnego postanowienia — gdy jego przedmiotem jest
wyrok sgdu okregowego jako sadu pierwszej instancji, stanowi naruszenie art.
569 § 2 k.p.k. i w konsekwencji bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. IV KK 104/19.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

Art. 75 § 2 k.k.
27
Osobiste odczucia skazanej co do osoby kuratora nie mogg stanowi¢ thu-
maczenia nierealizowania obowigzkéw dozoru.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 308/19.
28

Pojecia ,porzadku prawnego” uzywanego na gruncie prawa karnego jako
przestanki nawigzujgcej do postawy sprawcy nie nalezy sprowadza¢ wytgcznie
do porzadku w znaczeniu karnoprawnym. Popetnienie przestepstwa jest tylko
jedna z form naruszenia tego porzadku. Moze to by¢ rowniez popetnienie wy-
kroczenia, jak i dopuszczenie sie zachowania niebedgcego czynem zabronio-
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nym pod grozbag kary, jak naruszenie innych obowigzkéw cywilnoprawnych,
pracowniczych. Naruszeniem porzadku prawnego jest zatem zachowanie sie
skazanego wbrew zakazom lub nakazom prawa karnego (popetnienie prze-
stepstwa), administracyjnego (popetnienie wykroczenia), a takze wbrew regu-
fom, ktérych przestrzeganie miesci sie w granicach zadan i celéw, ktére prawo
karne wigze z takimi instytucjami, jak: warunkowe zwolnienie, warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, warunkowe umorzenie postepowania karnego czy
tez odroczenie lub przerwa w wykonywaniu kary.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 373/19.

29
Art. 85 § 3 k.k.

Zgodnie z trescig art. 85 § 3 k.k. nie bedzie podlegac tgczeniu w kare tgcz-
ng kara (tego samego rodzaju lub inna podlegajaca tgczeniu) wymierzona za
przestepstwo popetnione w czasie odbywania innej kary z tg wilasnie kara.
Z punktu widzenia analizowanej w tym miejscu przestanki negatywnej znacze-
nie ma sposob okreslenia momentu ,rozpoczecia” wykonania kary oraz mo-
mentu ,zakonczenia” jej wykonania. W tym przedziale popetnione musi zosta¢
kolejne przestepstwo, aby zaktualizowata sie negatywna przestanka okreslona
w art. 85 § 3 k.k. Zarébwno w judykaturze jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze
okresla sie je poprzez poczatek i koniec wykonywania kary, zgodnie z przepi-
sami Kodeksu karnego wykonawczego. Poczatek odbywania kary ograniczenia
wolnosci okresla art. 57a k.k.w., zgodnie z ktérym rozpoczecie odbywania kary
w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 kodeksu karnego nastepuje w dniu,
w ktoérym skazany przystgpit do wykonywania wskazanej pracy. Zakonczeniem
wykonywania kary bedzie natomiast pierwszy dzien sytuacji, w ktorej orzeczona
kara zostata wykonana w catosci, lub w sytuacji, gdy doszto do uznania, ze
kara zostata wykonana w catosci, poniewaz zastosowanie wobec sprawcy majg
instytucje pozwalajgce na uznanie kary za wykonang w cato$ci. Czyli zdaniem
sgdu odwotawczego jako zasade generalng nalezy przyjac, iz niezaleznie od
sposobu wykonywania obowigzkéw w poszczegdlnych przypadkach kara ogra-
niczenia wolnosci zostaje wykonana po uptywie okresu, na jaki zostata orze-
czona. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z sgdem meriti, ze fakt nieregularnego
i niepetnego wykonywania przez skazanego pracy do momentu jego zatrzyma-
nia nie moze by¢ uznany za jej odbywanie w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. Przyje-
cie takiego rozumowania sadu | instancji musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze
negatywna przestanka z art. 85 § 3 k.k. zachodzitaby tylko w wypadku popet-
nienia przez skazanego nowego przestepstwa bezposrednio w trakcie wykony-
wania czynnosci zwigzanych z odbywaniem czy wykonywaniem kary ograni-
czenia wolnosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2019 r., sygn. Il AKa 75/19.
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30
Art. 91 § 1 k.k.

Warunkiem przyjecia ciggu przestepstw jest w szczegolnosci tozsamosé
przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary dla kazdego z przestepstw
spietych klamrg ciggtosci. W konsekwenciji, skoro wymienione w art. 91 § 1
kryteria ciggu przestepstw majg charakter taksatywny, co oznacza, ze przyjecie
tej konstrukcji wymaga przesgdzenia wszystkich warunkéw, a wiec — innymi
stowy — brak ktéregokolwiek elementu wymienionego w art. 91 § 1 wyklucza
mozliwosé przyjecia ciggu przestepstw, na gruncie art. 91 § 1 nie jest mozliwe
faczenie w jeden cigg przestepstw przypadkéw, gdy jedno zachowanie wyczer-
puje znamiona typu podstawowego, inne za$ typu kwalifikowanego lub uprzywi-
lejowanego. Typ podstawowy i jego zmodyfikowane odmiany, niezaleznie od
tego, jakg technike legislacyjng ustawodawca stosuje dla opisu ich znamion,
zawsze okreslone sg w dwodch réznych przepisach regulujgcych inny zestaw
znamion oraz majg odmiennie okreslong podstawe wymiaru kary dla kazdego
z nich, co przesgdza o niespetnieniu przestanki tozsamosci podstawy wymiaru
kary dla kazdego z przestepstw sktadajgcych sie na ciag.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 197/19.

31
Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie okresla blizej, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,substancja” i nie wymienia rodzaju substancji szkodliwych dla zdrowia
i zycia. Ustawodawca nie zdefiniowat tez, jakiego rodzaju szkodliwoscig dla
zdrowia musi charakteryzowa¢ sie substancja, aby mozna byto jg uzna¢ za
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a zatem
pojecie to mozna rozumie¢ bardzo szeroko. Moze byé¢ nig kazda substancja,
ktorej spozycie moze wywota¢ niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
Reasumujac, nalezy przyja¢, ze szkodliwe dla zdrowia substancje w rozumieniu
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. to nie tylko takie, ktére cech szkodliwosci nabraty wskutek
wadliwego wytworzenia, czy przetworzenia, ale takze i te, ktére sg szkodliwe ze
swej istoty. W zwigzku z tym tzw. dopalacze mogg by¢ uznane za szkodliwe dla
zdrowia substancje byleby stwarzaty konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osob. Stan konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia, wymagany do realizacji znamion przestepstwa z art. 165 k.k., w wypadku
dopalaczy, wigze sie z probg wprowadzenia do obrotu, usitowaniem udostep-
nienia konsumentom, gtéwnie miodziezy szkolnej, produktéw, co do ktérych nie
zostaty wskazane informacje co do ich skfadu, przeznaczenia, sposobu oddzia-
tywania na organizm oraz mozliwych konsekwencjach dla zycia lub zdrowia
cztowieka. Produktow, na ktorych brak byto opisu w jezyku polskim i brak byto
na nich znakéw okreslajgcych je jako produkty niebezpieczne.
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Przy czym chodzi o produkty, ktére zawieraty substancje, stanowigce bez-
posrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia. Ich uzycie mogto wiec wywotac ciezki
rozstroj zdrowia, a nawet spowodowac $mieré cztowieka.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 19/19.

32
Art. 190 § 1 k.k.

Dla wyczerpania znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie jest wymagane
istnienie poczucia strachu przed osoba sprawcy, a wytgcznie obawa spetnienia
grézb przez niego wypowiadanych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 marca 2019 r., sygn. Il AKa 13/19.

33
Art. 280 § 2 k.k.

O ile nie sposéb uznaé, ze przedmiot w postaci pojemnika na benzyng mogt
stanowi¢ ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu przepisu art.
280 § 2 k.k., o tyle ocena zachowania oskarzonego jako dziatanie w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu, z catg pewnoscig jest uzasadniona. Nie moz-
na mie¢ co do takiej oceny watpliwosci, zwtaszcza jesli zwazy¢ na sposob, w
jaki oskarzony uzywat zapalniczki i ptynu do jej uzupetniania, rozlewajgc go po
podiodze, bufecie, w poblizu pokrzywdzonej i zapalajac ciecz. Gdy w koncu
oceni sie sposob jego dziatania w kontekscie ubioru pokrzywdzonej (fatwopalny
materiat bluzy, w jakg byta ubrana) i posiadania diugich i rozpuszczonych wto-
séw, niewielkg i zamknietg powierzchnie, na jakiej rozegrato sie zdarzenie, ilos¢
fatwopalnych materiatéw znajdujgcych sie w pomieszczeniu, to niewatpliwe, ze
dziatanie oskarzonego mogto spowodowac¢ zapalenie sie odziezy, sprzetow
w lokalu i w efekcie w sposéb bezposredni zagrozi¢ zyciu kobiety.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 marca 2019 r., sygn. Il AKa 13/19.

Prawo karne procesowe

34
Art. 12 § 3 k.p.k.

Skorzystanie przez pokrzywdzong z prawa do odmowy sktadania zeznan
przeciwko jej oskarzonemu wnukowi i przebaczenie mu, nie oznacza, ze doszto
do cofniecia wniosku o $ciganie przestepstw popetnionych na jej szkode. Po-
krzywdzona oswiadczenie takie ztozyta na rozprawie gidwnej, w obecnosci
obroncy (autora skargi), ktéry zadnych wnioskéw nie zgtaszat, zapewne zdajgc
sobie sprawe z tego, ze na tym etapie postepowania cofniecie wniosku o $ci-
ganie byto juz niedopuszczalne (arg. z art. 12 § 3 k.p.k.).

Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 230/18.
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35
Art. 38 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 38 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym z dniem
5 pazdziernika 2019 r. ustawg o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz.
1694), sad wszczynajgcy spor kompetencyjny, w tym tez sad nizszego rzedu,
wobec uprawomocnienia sie postanowienia o przekazaniu sprawy wytgczonych
oskarzonych do merytorycznego rozpoznania jako wtasciwemu rzeczowo i miej-
Scowo, jest jedynie uprawniony do kwestionowania okreslonych ustawowo rodza-
jow wiasciwosci, do ktérych zaliczy¢ nalezy wiasciwosé rzeczowg, miejscowaq
i funkcjonalng, a nie jest wiadny w tym trybie podwaza¢ zasadnosci i skutecznosci
procesowej orzeczenia sgdu, z ktérym wszczat spér kompetencyjny, w przedmio-
cie wylgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania w trybie przewidzianym
w przepisie art. 34 § 3 k.p.k., mimo, ze orzeczenie to posrednio moze wigzac sie
w konkretnym wypadku z problematykg wtasciwosci do rozpoznania sprawy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Il AKo 218/19.

36
Art. 180 § 2 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie narusza art. 180 § 2 k.p.k., gdyz nie wskazuje,
na jakie konkretnie okolicznosci miatby zosta¢ przestuchany radca prawny, ani
nie rozwaza niezbednos$ci jego zeznan dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Takie stosowanie cyt. przepisu nadaje charakter iluzoryczny obowigzkowi za-
chowania przez radce prawnego tajemnicy zawodowej. Warunkiem wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego jest przekonanie jego klientdow, ze zachowa on
w tajemnicy informacje przekazane mu w ramach obstugi prawnej, majace
zwykle charakter istotny zyciowo i poufny.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. Il AKz 231/19.
37

Aby mozna byto zwolni¢ swiadka z tajemnicy zawodowej, konieczne jest
stwierdzenie, ze brak jest innych dowodéw, na podstawie ktdérych mozna bytoby
ustali¢ okolicznosé kluczowa dla sprawy. Istotg tajemnicy zawodowej jest bo-
wiem ochrona interesoéw klienta, ktory powierza swojg sprawe profesjonalnemu
petnomocnikowi, dziatajgc w zaufaniu do niego i majgc przekonanie o zachowa-
niu przez tegoz dyskrecji, wymaganej z racji wykonywanego zawodu. Stusznie
wiec sgd okregowy zauwazyt, ze powinna ona podlegaé specjalnej ochronie.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 maja 2019 r., sygn. Il AKz 239/19.

16



Prokuratura i Prawo 9/2020

38
Art. 226 k.p.k.

Przepis art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. chroni notariusza jedynie
wowczas, gdy wystepuje on w charakterze swiadka w sprawie dotyczacej innych
oskarzonych, ktorzy brali udziat w czynnosciach przez niego wykonywanych
w zakresie tresci tych czynnosci lub zwigzanej z nimi udzielanej porady prawnej,
ktére tgczg sie bezposrednio z zarzucanym im czynem, a nie dotyczy sytuacii,
w ktérej notariusz jest podejrzanym o popetnianie konkretnego przestepstwa,
okreslonego historycznie co do miejsca i czasu. W takim wypadku dokumenty
zabezpieczone w toku przeszukania kancelarii notarialnej przez prokuratora,
zawierajgce informacje, o jakich mowa w przepisie art. 226 k.p.k. moga by¢ wyko-
rzystane przez prokuratora w zakresie dotyczacym przestepstw zarzucanych
notariuszowi, bez wymaganego uprzedniego zezwolenia sgdu, o jakim mowa
w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. Zapisy dotyczgce terminéw realizacji okreslonych
czynnosci z konkretnymi osobami, czy tez uméwionych spotkan, zawarte w ka-
lendarzu notariusza, bez wyjawiania i konkretyzowania ich tresci czy tez wiedzy
pochodzacej od klientéw, stanowig informacje o charakterze technicznym niezwig-
zane z tajemnicg notarialng, co dla ich wykorzystania w postepowaniu karnym nie
wymaga zgody sgdu, o jakiej mowa w art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2019 r., sygn.
Il AKz 1115/19.

39
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Kwestionowane sformutowanie ,udzielit im pomocy w popetnieniu tego
przestepstwa” jest niczym innym jak ogdlnym i potocznym okresleniem znamion
,W zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowa-
niem utatwit jego popetnienie”. Postuzono sie zatem takim sformutowaniem,
ktére w sposéb niebudzgcy watpliwosci odpowiada dyspozycji z art. 18 § 3 k.k.
Z dalszej czesci opisu wynika ponadto, jakie konkretne czynnosci wykonawcze
zostaty podjete przez pomocnika oraz wskazano przestepstwo z czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego, ktérego popetnienie pomocnik miat utatwi¢. Skoro
pomocnictwo moze byé popetnione od strony podmiotowej wytacznie umysinie,
to nawet niezamieszczenie zwrotu ,w zamiarze” w opisie czynu przypisanego
nie uchybia tresci tego przepisu. Z powyzszych wzgledow nalezato uznac, ze
przyjety w wyroku opis jest w petni wystarczajacym i prawidtowym dla odzwier-
ciedlenia istoty postaci zjawiskowej pomocnictwa, okreslonej w dyspozycji art.
18 § 3 k.k., czynigc tez zados¢ wymaganiom przewidzianym w 413 § 2 pkt 1
k.p.k. Zatem pomimo tego, ze sgd w wyroku nie uzyt poje¢ kodeksowych, to nie
doprowadzit do zaistnienia obrazy przepiséw prawa procesowego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 303/19.
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40
Art. 420 §1i 2 k.p.k.

Nie ma watpliwosci, ze orzeczenie w trybie art. 420 § 1 i 2 k.p.k. moze na-
stgpi¢ w kazdym czasie, takze po prawomocnosci wyroku. Skoro za$ popra-
wienie btednego zaliczenia tymczasowego aresztowania nie jest dziataniem na
niekorzys¢ oskarzonego, mozna go dokonac takze w instancji odwotawcze;.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. Il AKz 221/19.

41
Art. 429 § 1 k.p.k.

W $wietle przepisu art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 ustawy Prawo
o Prokuraturze, asesor prokuratury jest osobg uprawniong do wniesienia apela-
cji od wyroku sadu okregowego do sadu apelacyjnego w sprawie, w ktorej
prowadzit postepowanie przygotowawcze, a wiec w ktérej zarzgdzat, kontrolo-
watl, nadzorowat i tym samym rzgdzit tym etapem postepowania karnego,
z czego wytgczy¢ nalezy udziat jedynie w czynnosciach incydentalnych, przy
czym tak wniesiony $rodek odwotawczy wymaga aprobaty bezposredniego
przetozonego. Powyzsze nie uprawnia natomiast asesora prokuratury do popie-
rania skargi odwotawczej i uczestnictwa w rozprawie odwotawczej toczgcej sie
przed sadem apelacyjnym. W przeciwnym razie jest on osobg nieuprawniong,
o jakiej mowa w art. 429 § 1 k.p.k., co za wyjgtkiem uzupetnienia braku aproba-
ty, nie podlega konwalidacji w trybie, o jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 477/19.

42
Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tresci art. 439 § 1 k.p.k. miesci sie udziat w rozpoznaniu sprawy przez
sedziego podlegajacego wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k., a wiec sytua-
cja, w ktorej sedzia jest krewnym lub powinowatym w linii prostej lub bocznej
z uczestnikiem procesu (prokuratorem) (art. 40 § 1 pkt 3).

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 maja 2019 r., sygn. Il AKo 26/19.

Art. 552 § 4 k.p.k.
43
W przypadku umorzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego tymczasowe areszto-
wanie, oceniane z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, nie moze
by¢ uznane za niewatpliwie niestuszne nie tylko od momentu orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego do czasu rozpoczecia jego wykonywania, ale w catym
okresie jego stosowania. Okolicznosci ustalone w konkretnej sprawie mogg
sta¢ sie podstawg oceny, ze w niektérych wypadkach tymczasowe aresztowa-
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nie bylo niestuszne, ale nie byto ono niewatpliwie niestuszne, co w $wietle unor-
mowania art. 552 § 4 k.p.k. (argumentum a contrario) stanowi przestanke eksone-
racyjna. Takg okolicznoscig bedzie zawinione zachowanie oskarzonego, pozwa-
lajgce postawi¢ mu zarzut, ze spotecznego punktu widzenia, spowodowania
niekorzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia. Sprawcy, wobec ktdérego umorzono postepowanie wobec niepoczytalnosci
i zastosowano $rodek zabezpieczajgcy, nie mozna zarzuci¢, iz zachowaniem
swoim, przez zatajenie choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, czy
innego zakiécenia czynnosci psychicznych, przyczynit sie do zastosowania tym-
czasowego aresztowania. Mozliwe jest natomiast przyjecie, iz to jego bezprawne
zachowanie spowodowato konieczno$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2019 r, sygn. Il AKa 206/19.
44

Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby zastosowanie wobec wnioskodawcy
z wihasnej inicjatywy funkcjonariusza, bez polecenia sgdu kajdanek, jedynie na
czas odebrania mu aparatu telefonicznego — po czym niezwtoczne zdjecie tychze
kajdanek, stanowito forme zatrzymania, o ktorej stanowig przepisy kodeksu po-
stepowania karnego w kontekscie niewatpliwie niestusznego zatrzymania osoby.
Dziatanie takie niewatpliwie ograniczato swobode ruchéw wnioskodawcy i stano-
wito oczywistg dolegliwos$é, lecz nie moze by¢ rozpatrywane w aspekcie regulacji
art. 552 § 4 k.p.k. Podobnie oceni¢ nalezy drugie z rozpatrywanych zdarzen.
W tym wypadku sedzia prowadzaca rozprawe — korzystajac z dyspozycji art. 372
k.p.k. nakazata opuszczenie sali przez wnioskodawce. Gdy 6w wzbraniat sie
wykonac polecenie, nakazata w ramach tzw. policji sesyjnej jego wyprowadzenie
przez funkcjonariuszy. Wnioskodawca wykonat ostatecznie polecenie, bez uzycia
przez policjantéw jakichkolwiek form przymusu o charakterze ingerenciji fizyczne;.

Ewentualny i mozliwy w tej sytuacji dyskomfort wnioskodawcy wynikajacy
z asysty towarzyszgcych mu funkcjonariuszy policji nie moze by¢ interpretowa-
ny jako ,zatrzymanie” i to noszace ceche niewatpliwie niestusznego — tak jak
tego wymaga norma art. 552 § 4 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 20/19.

45
Art. 569 k.p.k.
Na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa karnego materialnego
i procesowego dotyczacych orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgczne-
go, co do zasady, dopuszczalne jest badanie przez sad odwotawczy przeszkéd
do orzeczenia kary tacznej, ktére wystgpity po wydaniu wyroku tacznego przez
sgd pierwszej instancji. Znane sg sadowi poglady doktryny, ze przestanke
wykonania kary nalezy ocenia¢ jedynie w chwili orzekania o karze tgcznej przez
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sad pierwszej instancji [zob. P. Kardas, (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego, Krakow 2015, s. 498], niemniej sad Apelacyjny w tym sktadzie
nie podziela tego pogladu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 576
k.p.k., dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego wyroki podlega-
jgce potaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym.
Oznacza to, ze materialnoprawne warunki orzeczenia kary tagcznej muszg by¢
aktualne na moment orzekania tak przez sad pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2019 r., sygn. Il AKa 75/19.

Postepowanie karne wykonawcze

46
Art. 117 k.k.w.
Postanowienie sgdu penitencjarnego wydane w trybie art. 117 k.k.w. nie
podlega zaskarzeniu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 223/19.

47
Art. 153 § 2 k.k.w.

Skazany nie podat, aby miat ustalone konkretne terminy zabiegdéw czy kon-
sultacji w cywilnych placéwkach zdrowia, co sprawia, iz ewentualna przerwa
w karze nie bytaby prawidtowo wykorzystana. Powszechnie wiadomo jest, ze
terminy uzyskania takich $wiadczen sg diugie, wiec starania o takie terminy
bylyby diugotrwate i zapewne nie datyby efektu w okresie przerwy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 269/19.

48
Art. 209 k.k.w.

Skoro osadzony cierpi na schorzenia, ktére zagrazajag jego zyciu, a odma-
wia potrzebnego mu leczenia, to trafnie sad | instancji zastosowat wobec niego
przymusowe leczenie. Z art. 118 § 2 w zw. z art. 209 k.k.w. wynika, ze gdy
zyciu skazanego lub tymczasowo aresztowanego grozi powazne niebezpie-
czenstwo, stwierdzone co najmniej przez dwoch lekarzy, mozna dokonaé ko-
niecznego zabiegu lekarskiego, nie wytgczajgc chirurgicznego, mimo sprzeciwu
skazanego lub tymczasowo aresztowanego. Postgpienie takie jest dopuszczal-
ne nie z samowoli sadu, lecz z woli ustawodawcy, na podstawie ustawy korzy-
stajagcej z domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 395/19.
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Prawo Cywilne

49
Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 118)
Celowe koszty windykacji przewyzszajgce rownowarto$¢ kwoty 40 euro
wchodzg w sktad kosztow odzyskania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 118) w pierwotnym brzmieniu.

Z uzasadnienia:

Przepis art. 10 u.t.z.t.h. przewiduje dwa rodzaje roszczen, a mianowicie
roszczenie o zryczattowang kwote rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci (art.
10 ust. 1 u.t.z.t.h.) oraz roszczenie o zwrot ,poniesionych kosztéw odzyskiwa-
nia naleznosci przewyzszajgcych te kwote”. Pierwotny tekst art. 10 ust. 2
u.t.z.t.h. nie zawierat zwrotu ,w uzasadnionej wysokosci”, co, w ocenie Sadu
Okregowego, przemawia za poglagdem, ze roszczenie przewidziane w tym
przepisie obejmowato kazdy koszt wierzyciela zwigzany z dochodzeniem na-
leznosci z transakcji handlowe;j.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Artykut 10 ust. 2 u.t.z.t.h. nalezy wy-
ktada¢ z uwzglednieniem kontekstu regulacyjnego uksztattowanego na pozio-
mie unijnym. Powotfany przepis stanowi bowiem konsekwencje transpozycji do
polskiego porzgdku prawnego rozwigzan wynikajacych z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE (Dz. Urz. UE. L 48 z dnia 23 lutego 2011 r., s. 1-10, dalej: ,dyrekty-
wa nr 2011/7/UE”). Na poziomie regulacji unijnej przewiduje sie, ze zwrot wie-
rzycielowi kosztébw odzyskiwania naleznosci przewyzszajgcych ryczattowag
kwote 40 euro powinien nastepowaé w rozsgdnej wysokosci. Odwotanie
w tresci art. 6 ust. 3 dyrektywy stanowi przy tym merytoryczne nawigzanie do
wyrazonego w motywie 19 i 20 jej preambuty wyjsciowego zatozenia prawo-
dawcy unijnego, ze stanowione na mocy dyrektywy w krajowych porzgdkach
prawnych rozwigzania dotyczgce odzyskiwania przez wierzyciela kosztow
zwigzanych z wystgpieniem zalegtosci w ptatnosciach za transakcje handlowe
powinny opierac¢ sie na uczciwej rekompensacie.

Wobec przyjmowanego w dyrektywie zatozenia o uczciwosci rekompensaty
dla wierzyciela i jej konkretyzacji w art. 6 ust. 3 dyrektywy nr 2011/7/UE po-
przez wskazanie, iz rekompensata ma mie¢ rozsgdny charakter nalezy przyj-
mowac, ze réwniez regulacje krajowe stanowione na skutek jej transpozyciji
powinny realizowa¢ powyzsze dazenia. Uznanie, ze w pierwotnym brzmieniu
art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. nie zawierat zadnego merytorycznego ograniczenia co do
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kompensowania poniesionych przez wierzyciela kosztow odzyskiwania nalez-
nosci pozostawatoby w sprzecznosci z prawem unijnym. Brak odniesienia w
tresci tego przepisu do rozsgdnej rekompensaty pozwala na przerzucanie na
dtuznika wszelkich kosztow zwigzanych z dochodzeniem naleznosci, w tym
réwniez kosztéw niecelowych lub zawyzonych. Takie rozwigzanie nie spetnia
wymogu uczciwej rekompensaty wymaganej przez motyw 19 i 20 dyrektywy
2011/7/UE.

W zwigzku z powyzszym dla zapewnienia spojnosci miedzy regulacjg unijng
a regulacjg krajowg art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. w pierwotnym brzmieniu nalezy wy-
ktada¢ z uwzglednieniem art. 6 ust. 3 oraz motywow 19 i 20 preambuty dyrek-
tywy 2011/7/UE. Wymaga to uznania, ze réwniez w brzmieniu sprzed dnia
1 stycznia 2016 r. zwrotowi wierzycielowi podlegaty (wytacznie) koszty odzy-
skiwania naleznosci w uzasadnionej wysokosci.

Takiej wykfadni nie sprzeciwia sie odwotanie do art. 12 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE. Przepis ten bowiem nalezy odczytywaé z uwzglednieniem celéw
okreslonych przez motyw 19 i 20 preambuty dyrektywy. Zatem panstwa czton-
kowskie w zakresie przyznanej im przez ten przepis swobody regulacyjnej co
do zwiekszenia preferencji na rzecz interesu wierzycieli nie sg wtadne do
wprowadzenia w krajowych porzadkach prawnych rozwigzan stuzgcych rekom-
pensowaniu kosztow wierzycieli w sposob nieuczciwy.

Powyzsza wyktadnia znajduje wsparcie poprzez odwotanie sie do skutkdéw
nowelizacji art. 10 u.t.z.t.h. dokonanych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Zmiany dotyczgce tego przepisu zmierzaty przede
wszystkim do doprecyzowania merytorycznego i zapewnienia adekwatnosci
wzgledem regulacji unijnej. Stad tez w odniesieniu do art. 10 ust. 2 dodanie
zwrotu ,w uzasadnionej wysokosci” nalezy postrzegac jako jednoznaczne wyar-
tykutowanie przez ustawodawce stosowania tego kryterium (doprecyzowanie
merytoryczne tego przepisu), a nie jako zmiane podejscia koncepcyjnego do
postrzegania zakresu obowigzku zwrotu wierzycielowi kosztéw odzyskania
naleznosci.

Idea rozwigzania statuowanego przez art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. (w brzmieniu
obecnym, jak i pierwotnym) zaktadata zatem oceneg przez sad orzekajgcy zgto-
szonego zadania wierzyciela z perspektywy celowosci ponoszenia kosztéw
odzyskiwania naleznosci oraz racjonalnosci ustalania wysokosci tychze kosz-
téw (zasgdzenie rekompensaty wytacznie w uzasadnionej wysokosci). W kon-
sekwencji sgd moze w catosci oddali¢ zgtoszone zgdania wobec stwierdzenia,
ze dochodzone roszczenie obejmuje w petnym zakresie poniesione przez wie-
rzyciela w sposob niecelowy i nieracjonalny koszty odzyskiwania naleznosci
albo dokona¢ zasgdzenia w czesci adekwatnej do stwierdzonych w okoliczno-
Sciach faktycznych konkretnej sprawy celowych i racjonalnych kosztéw zwigza-
nych z odzyskaniem przez wierzyciela naleznosci z transakcji handlowe;j.
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Zaznaczenia rowniez wymaga, ze rekompensowanie kosztéw z art. 10 ust. 2
u.t.z.t.h. nastepuje na zasadach ogolnych dotyczgcych roszczen odszkodowaw-
czych, a zatem na wierzycielu spoczywa réwniez obowigzek wykazania szkody
oraz jej wysokosci, a takze wywiedzenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg (poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznosci) a zwtokg po-
zwanego w spetnieniu Swiadczenia pienieznego z transakcji handlowe;j.

Stwierdzenie okolicznosci decydujacych o zasgdzeniu przez sgd kosztow
odzyskiwania naleznosci w uzasadnionej wysokosci (art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h.
w pierwotnym brzmieniu) determinowane jest przez stan faktyczny konkretnej
sprawy rozpoznawanej przez sad orzekajacy. W zwiazku z tym poprzez pytanie
prawne z art. 390 § 1 k.p.c. nie jest wtasciwe oczekiwane przez Sad Okregowy
wskazanie przez Sgd Najwyzszy Scistych wytycznych co do oceny zgtoszonego
zadania dla zapewnienia racjonalnej (uczciwej, stusznej) rekompensaty, ktorg
nalezy zasgdzac¢ na podstawie art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. Odniesienia do tego kryte-
rium oceny zadania wierzyciela lezg w domenie kompetencji orzeczniczych
sadu meriti, za$ prawidtowos¢ zastosowania tego kryterium w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy bedzie weryfikowana przy ewentualnej kontroli
instancyjnej.

Powyzsza uwaga oznacza, ze na kanwie przedstawionego zagadnienia
prawnego wypowiedzenie sie Sgdu Najwyzszego co do sposobu implikaciji
wspomnianego kryterium oceny roszczenia z art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. w swej
istocie wigzatoby sie z koniecznoscig poczynienia odniesien do okolicznosci
faktycznych w sprawie. Tym samym przy wykorzystaniu pytania prawnego
doszioby do wskazania in concreto przez Sad Najwyzszy wytycznych dla Sadu
pytajacego w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy w stwierdzonych okoliczno-
Sciach faktycznych.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. w pierwotnym brzmie-
niu zwrotowi podlegajg wszystkie koszty odzyskiwania naleznosci poniesione
przez wierzyciela w uzasadnionej wysokosci. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do negowania, ze obowigzkiem zwrotu objete bedg tzw. koszty ,zewnetrzne”
wierzyciela (wynagrodzenie prowizyjne wyptacone w zwigzku ze skorzystaniem
z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej w celu odzyskania naleznosci). Taki
wniosek wynika réwniez z odwotania sie do regulacji dyrektywy 2011/7/UE,
w ktorej w motywie 19 i 20 oraz w art. 6 ust. 3 wprost wskazuje sie, ze w ramach
rozsadnej rekompensaty przystuguje zwrot poniesionych przez wierzyciela kosz-
tow zwigzanych z wyptaceniem wynagrodzenia (prowizji) na rzecz prawnika lub
firmy windykacyjnej celem odzyskania naleznosci z transakcji handlowe;j.

Przy jednoznacznym kwalifikowaniu kosztéw wynagrodzenia dla prawnika
lub firmy windykacyjnej jako podlegajgcych pod mechanizm rozsadnej rekom-
pensaty z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
puntem wyjscia dla oceny ,rozsgdnosci” rekompensaty zwigzanej z kosztami
prawnika powinno by¢ odniesienie wynagrodzenia wyptaconego przez wierzy-
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ciela do rynkowych stawek przyjmowanych przy $wiadczeniu ustugi windykacji
dla konkretnego typu wierzytelnosci.

Wobec braku szerszych odniesien dokonanych przez Sad Okregowy
w kwestii trudnosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 5 k.c.
jedynie ogdélnikowo mozna stwierdzi¢, iz w tego typu sprawach nie jest wyklu-
czone powotanie sie przez strone pozwang na art. 5 k.c. Zastosowanie tego
przepisu przez sad orzekajgcy powinno nastgpi¢ wobec stwierdzenia w oko-
licznosciach sprawy ujetych w art. 5 k.c. przestanek wskazujgcych na naduzy-
cie przez powoda przystugujgcego mu prawa podmiotowego.
Uchwata SN z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. lll CZP 48/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

50
Art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 z p6zn. zm.)
Pracownik Stuzby Lesnej, ktéry otrzymat odprawe w zwigzku z przej$ciem
na rente inwalidzkg na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, moze nastepnie —
po nawigzaniu stosunku pracy z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy
Panstwowe — naby¢ prawo do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture
(art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r., poz. 2129 z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Analize przedstawionego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego za-
gadnienia prawnego wypada rozpocza¢ od wyktadni art. 92' k.p. w aspekcie
jednorodnosci i jednorazowosci odprawy emerytalnej (rentowej), gdyz to ten
przepis stanowit punkt odniesienia dla rozwazan Sgdéw obu instancji oraz dla
Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym przy interpretacji art. 46 ust. 1 pkt 5
ustawy o lasach regulujgcego problematyke odprawy przystugujgcej pracowni-
kowi Stuzby Lesnej przechodzgcemu na rente inwalidzkg lub emeryture. Na-
stepnie za$ nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania powyzszego unormowa-
nia Kodeksu pracy do rozstrzygniecia sporu o odprawe emerytalng (rentowg)
przewidziang przepisami tejze pragmatyki stuzbowe;.

Z dostownego brzmienia art. 92' § 1 k.p. mozna wnosi¢, ze sg cztery prze-
stanki nabycia prawa do unormowanej w tym przepisie odprawy emerytalnej lub
rentowej: a) spetnienie przez pracownika warunkéw uprawniajgcych do jednego
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ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to jest emerytury lub renty; b) przej-
Scie na emeryture lub rente; c) ustanie stosunku pracy oraz d) zwigzek miedzy
ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente.

Wiasciwa wykfadnia art. 92" § 1 k.p. wymaga ustalenia wzajemnych relacji
miedzy pojeciami: ,spetnienie warunkéw uprawniajagcych do emerytury lub
renty”, ,przejscie na emeryture lub rente” oraz ,ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente”. Spetnienie przez pracownika
warunkow uprawniajgcych do emerytury lub renty, czyli po prostu nabycie
prawa do tych $wiadczen, nie wystarcza do przejscia na emeryture lub rente.
Przejscie na emeryture lub rente musi poprzedza¢ przyznanie przez organ
rentowy jednego z tych $wiadczen. Jednak takze przyznanie swiadczenia nie
stanowi samo przez sie o przejsciu na emeryture lub rente. Przejscie na emery-
ture lub rente nastepuje bowiem zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy.
Zatem najpierw (albo réwnoczes$nie) muszg zosta¢ spetnione warunki do
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a dopiero wtérnie (albo jednocze-
$nie) zatrudnienie pracownicze ma sie zakonczy¢. Zdarzeniem prawnym powo-
dujgcym powstanie prawa do odprawy jest wiec ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. W konsekwencji, jeden jest
w istocie warunek nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej — przej-
$cie na emeryture lub rente (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., sygn. lll PK 40/07, LEX nr 338805). Innymi stowy, przejscie na emery-
ture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu
emeryta (rencisty). Pracownik pobierajgcy emeryture (rente) w czasie trwania
stosunku pracy przechodzi na jedno z tych Swiadczeh wowczas, gdy ustaje
jego stosunek pracy (taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w odniesieniu do nau-
czycieli w uchwale z dnia 25 stycznia 2002 r., sygn. Il PZP 24/01, OSNAPIUS
2002, nr 9, poz. 202, a uprzednio w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r., sygn.
I PKN 700/99, OSNAPIUS 2001, nr 23, poz. 691, dotyczacym pracownikéw
urzedow panstwowych).

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 92' § 1 k.p. kreuje jako przestanki przy-
znania spornej odprawy spetnienie warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury oraz przejscie na jedno z tych swiadczen.
Ustawodawca nie uzaleznia prawa do odprawy rentowej od charakteru (rodza-
ju) niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej jej przyznanie. Nalezy wobec tego
przyja¢, ze odprawa przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy prze-
chodzi na rente z tytulu catkowitej czy czesciowej niezdolnosci do pracy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1989 r., sygn. lll PZP 6/89,
OSNCP 1990, nr 3, poz. 35), jak rowniez od czasu, na jaki renta zostata mu
przyznana. Prawo do odprawy rentowej nie zalezy takze od przyczyny powsta-
nia niezdolnosci do pracy (spetnienia ryzyka ubezpieczeniowego). Obojetne
jest przeto, czy przyczyng niezdolnosci pracownika do pracy byt ogélny stan
jego zdrowia, choroba zawodowa, wypadek przy pracy, czy wypadek w drodze
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do pracy lub z pracy. Natomiast emerytury, w przeciwienstwie do rent, sg kon-
strukcyjnie jednorodne, jednak zréznicowane sg warunki nabywania do nich
prawa. Stwierdzenie to dotyczy gtéwnie wieku emerytalnego. Wobec uzycia
przez ustawodawce terminu ,emerytura” bez dodatkowego jej okreslenia, nale-
zy przyjg¢, ze odprawa emerytalna przystuguje pracownikom przechodzgcym
na emeryture przyznang zaréwno na warunkach ogoélnych (powszechnych), jak
i szczegodlnych (odrebnych). Nabedzie wiec do niej prawo zaréwno pracownik
przechodzacy na emeryture zwyklg, jak i pomostowg lub wczesniejszg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. | PKN 187/00, OSNP
2002, nr 18, poz. 429 oraz B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa
pracy, PiZS 2001, nr 3, s. 20).

W nauce prawa $cierajg sie dwie koncepcje dotyczgce jedno- lub dwuro-
dzajowosci odprawy, zwigzane z faktem wskazania w art. 92' § 1 k.p. dwoch
ryzyk ubezpieczeniowych, powigzanych przyczynowo z ustaniem stosunku
pracy w ramach przestanek nabycia uprawnien do przedmiotowego $wiadcze-
nia. Zdaniem jednych przedstawicieli doktryny, przepis ten kreuje jeden rodzaj
odprawy i pobranie jej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przej-
Ssciem na ktorekolwiek z wymienionych $wiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go (emeryture lub rente) wylgcza ponowne uzyskanie prawa do niej (por.
B. Wagner, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1997, s. 35; T. Liszcz, Prawo
pracy, Warszawa 2004, s. 287 i R. Brol, Odpowiedzi na pytania dotyczgce
prawa pracy, Stuzba Pracownicza 1999, nr 2, s. 4 oraz M. Nowa, Glosa do
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. Il PK 235/04, OSP
2006, nr 1, poz. 9). Nie brakuje jednak zwolennikoéw tezy, ze w kontekscie art.
92' § 1 k.p. nalezy mowi¢ o dwdch odprawach: emerytalnej i rentowej, przy-
znawanych z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z zajsciem jednego
z dwoch odmiennych ryzyk ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolnosci do
pracy podyktowana wzgledami zdrowotnymi oraz osiggniecie wieku i stazu
ubezpieczeniowego uzasadniajgcego zaprzestanie aktywnosci zawodowe;.
W konsekwenciji takiego uregulowania kryteriow nabycia prawa do odprawy,
zawarte w § 2 omawianego artykutu wytgczenie uprawnien do spornego $wiad-
czenia oznacza, ze pobranie odprawy z uwagi na przejscie na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika prawa do odprawy w przypad-
ku pdzniejszego przejécia na emeryture i odwrotnie. Zauwaza sie, ze art. 92'
k.p. w rzeczywistosci kreuje dwie odprawy: emerytalng oraz rentowg. Pierwsza
powigzana jest z przejsciem na emeryture, a druga — z przejsciem na rente
z powodu niezdolnos$ci do pracy. Zwykle otrzymywana jest tylko odprawa eme-
rytalna. Niekiedy — tylko odprawa rentowa. Czasami — najpierw odprawa rento-
wa, a po ponownym podjeciu pracy, réwniez odprawa emerytalna. W tytule
rozdziatu llla dziatu trzeciego k.p. wyraznie odréznia sie odprawe rentowg od
emerytalnej. Podobnie tez art. 92" k.p. odréznia spetnienie przez pracownika
warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od warunkow
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uprawniajgcych do emerytury. Natomiast wysokos$¢ odpraw jest taka sama
i odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu. Podkresla sig, ze w art. 92
§ 1 k.p. wystepuje wyraz ,lub”, a nie wyraz ,albo”. Oznacza to, ze otrzymanie
odprawy z jednego tytutu nie wyklucza otrzymania odprawy z drugiego tytutu.
Jezeli zatem pracownik otrzymat odprawe rentowg, a nastepnie po wielu latach
pracy nabywa prawo do emerytury i w zwigzku z tym ustaje jego stosunek
pracy, to przystuguje mu réwniez prawo do odprawy emerytalnej. Lakoniczna
tres¢ art. 92' § 2 k.p. musi byé odczytywana w powigzaniu z trescig § 1 tego
artykutu. A zatem pracownik, ktéry juz otrzymat odprawe z danego tytutu, nie
moze ponownie naby¢ odprawy z tego tytutu, ale moze naby¢ prawo do odpra-
wy z drugiego tytutu. Tak wiec pracownik, ktéry otrzymat odprawe rentowg, nie
moze ponownie naby¢ prawa do takiej odprawy. Natomiast moze naby¢ prawo
do odprawy emerytalnej w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (por.
M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 373 oraz P. Ku-
charski, Glosy do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., sygn.
I PK 215/05, OSP 2007, nr 9, poz. 98 i z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn.
| PK 58/07, OSP 2008, nr 11, poz. 117).

Ten ostatni poglad nie znajduje jednak oparcia w systemowej i gramatycz-
nej wyktadni omawianych uregulowan prawnych. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie podtrzymuje swojg argumentacje na ten temat zawartg w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 18 marca 2010 r., sygn. Il PZP 1/10 (OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 208). Gdyby rzeczywiscie w gre wchodzity dwie odrebne odprawy przy-
znawane z racji rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracowni-
ka na jedno ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, inaczej brzmiatby tytut
rozdziatu llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy, inng tez redakcje uzyskatyby
kolejne paragrafy art. 92" k.p. i sam rozdziat miatby wiecej jednostek redakcyj-
nych, poswigconych poszczegdélnym rodzajom przedmiotowej odprawy. Tym-
czasem $wiadczenie to zostato uregulowane (w przeciwienstwie do odprawy
posmiertnej) w ramach tej samej jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Nade
wszystko nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdzia-
tu jak i w tresci omawianego artykutu pojeciem ,,odprawa” w liczbie pojedyncze;.
Nie stosuje zatem terminu ,odprawy emerytalna lub rentowa” ani ,odprawa
rentowa albo odprawa emerytalna”, co mogtoby oznaczac¢ alternatywe rozigcz-
na, lecz termin ,odprawa rentowa lub emerytalna”, a wiec oba cztony nazwy
Swiadczenia ujete sg w ramach alternatywy nierozigcznej. Takze w samym
przepisie art. 92' § 1 i § 2 k.p. mowa jest o odprawie w liczbie pojedyncze;j.
Wymieniajgc przestanki przyznania spornej odprawy, ustawodawca postuguje
sie przy tym pojeciem ,warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury” oraz ,przejscia na rente lub emeryture”, a caty uktad
warunkujacy nabycie prawa do $wiadczenia odnosi do jednej odprawy w wyso-
kosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Gramatyczna wyktadnia art. 92" § 1
k.p. prowadzi do wniosku, ze w razie spetnienia przez pracownika wskazanych
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w przepisie przestanek, to jest ustania stosunku pracy i przejscia na jedno
z alternatywnie wymienionych (w ramach alternatywy nieroztgcznej) swiadczen
ubezpieczeniowych (emeryture lub rente), zwigzanych z odmiennymi ryzykami
(utratg zdolnosci do pracy z przyczyn zdrowotnych i osiggnieciem wieku po-
strzeganego jako zakonczenie aktywnosci zawodowej), a takze w razie spel-
nienia warunkéw do obydwu tych swiadczen i jednoczesnego przejscia na oba
z nich (na przyktad na emeryture i rente wypadkowg), przystuguje jedna rodza-
jowo odprawa. Skoro nabycie prawa do spornej odprawy uwarunkowane jest
spetnieniem warunkoéw oraz przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy, to zasadniczo tytut rozdziatu powinien brzmie¢ ,odprawa
z tytutu przejscia na emeryture lub rente”. Uzyty przez ustawodawce swego
rodzaju skrét w nazwie spornego $wiadczenia stat sie przyczyng btednych —
w ocenie Sgdu Najwyzszego — dywagacji na temat ré6znorodnosci odpraw ure-
gulowanych w komentowanym przepisie.

Do tak jednorodzajowo rozumianej odprawy rentowej lub emerytalnej nale-
zy odnosi¢ okreslony w § 2 art. 92 k.p. zakaz ponownego nabycia prawa do
Swiadczenia. Jesli wytaczenie to miatoby dotyczy¢ odrebnie odprawy rentowej
i odprawy emerytalnej prawodawca datby temu wyraz, akcentujgc w tresci
przepisu niemoznos$¢ ponownego otrzymania ,tej samej” odprawy. Gdyby za-
tem celem ustawodawcy byto umozliwienie pracownikowi nabycia prawa do
odprawy emerytalnej i niezaleznie od tego jeszcze odprawy rentowej, musiato-
by to znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w odmiennym sposobie sformutowania
§ 2 tego artykutu. Skoro ustawodawca tego nie uczynit i poprzestat w omawia-
nym przepisie na stwierdzeniu, ze ,pracownik, ktory otrzymat odprawe”, nie
moze jej naby¢ ponownie, oznacza to, iz w gruncie rzeczy chodzi o jednorazo-
we $wiadczenie, niezaleznie od tego, jakie zdarzenie (choroba czy osiggniecie
wskazanego w przepisach wieku) spowodowato ustanie stosunku pracy
i w konsekwencji nabycie do niego prawa. Znaczenie komentowanego przepisu
sprowadza sie do tego, ze do objetego hipotezg normy zawartej w art. 92 § 1
k.p. uktadu przestanek (ustanie stosunku pracy i przejscie na emeryture lub
rente), implikujgcego okreslony dyspozycja tej normy skutek (nabycie prawa do
odprawy), przepis § 2 wprowadza dodatkowe, negatywne kryterium, jakim jest
uprzednie otrzymanie odprawy (czy to z racji zakonczenia stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture czy tez zakonczenia stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy), ktére wyklucza
wynikajacy z dyspozycji powyzszej normy skutek, czyli ponowne nabycie prawa
do swiadczenia.

Godzi sie przypomnie¢, ze przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art.
92", to jest przed dniem 2 czerwca 1996 r., w orzecznictwie dominowat poglad,
ze jednorazowos¢ odprawy emerytalnej oznacza jej niepowtarzalnos¢. Stano-
wisko to korespondowato z trescig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (tekst
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jedn. Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407), zgodnie z ktérymi pracownikowi przy-
stugiwata jednorazowa odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy
w zwigzku z nabyciem przez tego pracownika prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej, a emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywali prawa do
odprawy. Za podobnym znaczeniem jednorazowosci odprawy opowiadano sie
w nauce prawa i judykaturze takze na tle art. 92" k.p., powotujgc sie na tresc
§ 2 tego artykutu, stanowigcego, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie
moze ponownie naby¢ do niej prawa. W doktrynie prawa pracy w zwigzku
z przytoczong normg niemal powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze
odprawa emerytalno-rentowa jest jednorazowym $wiadczeniem pienieznym,
ktore pracownik uzyskuje, jezeli jego stosunek pracy ustaje w zwigzku z przej-
Ssciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture. Oznacza to, ze
pracownikowi przystuguje jedna odprawa (jedno $wiadczenie), a pracownik,
ktory takie Swiadczenie uzyskat (odprawe rentowg z tytutu niezdolnosci do
pracy lub odprawe emerytalng), nie moze ponownie naby¢ do niej prawa
w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture wskutek rozwigzania kolejnego
stosunku pracy. Tak wiec pracownik uzyskuje prawo do odprawy z art. 92" k.p.
tylko raz w swoim zyciu zawodowym — niezaleznie od tego, czy przestanka jej
nabycia jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente czy tez
emeryture, i bez wzgledu na to, czy z czasem podejmie on ponownie prace
w ramach stosunku pracy, czy tez nie. Pracownik nabywa prawo do jednej
odprawy w takim takze sensie, ze jezeli uzyskat odprawe emerytalng, nie uzy-
ska rentowej. | odwrotnie, pobranie odprawy rentowej wytgcza prawo do od-
prawy emerytalnej. Obojetne jest przy tym, czy prawo do odprawy powstato u
tego samego, czy u réznych pracodawcow [H. Ptawucka, Odprawa emerytalna
lub rentowa, (w:) L. Florek (red.), Encyklopedia prawa pracy...]. Sytuacje takie
mog3a sie zdarzy¢ w razie przejscia na wczesniejszg lub pomostowg emeryture
a nastepnie na emeryture wedle warunkéw powszechnych, przejscia na emerytu-
re a potem na rente (np. powstania niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy
pracy zatrudnionego emeryta), przejscia na rente a pézniej na emeryture. Jedno-
razowy charakter odprawy emerytalnej lub rentowej nie byt tez kwestionowany
w judykaturze (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., sygn.
| PZP 4/94, OSNAPIUS 1994, nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia 25 czerwca 1993
r., sygn. | PR 5/93, niepublikowany; z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. | PKN
359/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 218; z dnia 1 grudnia 1999 r., sygn. | PKN
386/99, Prawo Pracy 2000, nr 5, s. 31; z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. Il PK
235/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 287; z dnia 5 marca 2006 r., sygn. Il PK
215/06, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 65; z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. | PK
58/07, OSP 2008, nr 11, poz. 117 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. lll PK
40/07, LEX nr 338805). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r.,
sygn. | PKN 386/99 (OSNP 2001, nr 8, poz. 257) uznano przy tym, ze przepis
art. 92' § 2 k.p. nie stanowi podstawy do pozbawienia pracownika prawa do
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odprawy emerytalnej lub rentowej, ktéremu wczesniej odprawa taka zostata
wyptacona wbrew obowigzujgcym przepisom prawa. W uzasadnieniu orzecze-
nia wyjasniono, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pozbawia on
pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej tylko w tych przypad-
kach, w ktérych pracownik otrzymat odprawe zgodnie z obowigzujgcymi regu-
tami, a nie w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy zostata ona mu wy-
ptacona zgodnie z prawem czy nie, w szczegolnosci zas wtedy, gdyby miato to
prowadzi¢ do pokrzywdzenia pracownika. Wprawdzie w przepisie tym mowa
jest o ,otrzymaniu odprawy”, lecz w sposob dorozumiany (bezposrednio niewy-
stowiony) zaktada sie w nim, ze chodzi tylko o takg ,otrzymang” odprawe, ktéra
wyptacona zostata zgodnie z prawem. Funkcjg regulacji z art. 92" § 2 k.p. jest
bowiem to, by pracownik, ktéry zgodnie z przepisami nabyt juz raz prawo do
odprawy emerytalnej lub rentowej, nie mogt do niej tego prawa naby¢ ponow-
nie, nie za$ ograniczanie jego uprawnien, czy godzenie w jego interesy w sytu-
acji, gdy pracodawca btednie interpretujac przepisy prawa wyptaca nienalezng
odprawe.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 92" k.p. odprawa emerytal-
na lub rentowa jest swiadczeniem jednorodnym, przystugujgcym w razie zaist-
nienia okreslonego w przepisie uktadu warunkujgcego (czyli spetnienia warun-
kow do jednego z wymienionych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, to jest
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, oraz ustania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na to Swiadczenie), ktére pracownik moze otrzymac
raz w zyciu, a pobranie odprawy wyklucza mozliwo$¢ ponownego jej przyzna-
nia w razie zaistnienia po raz kolejny sytuacji opisanej hipotezg normy prawne;j
zawartej w § 1 tego artykutu.

To wiasnie przeswiadczenie o jednorazowosci odprawy emerytalno-
rentowej sktonito Sgd Najwyzszy do poszukiwania rozwigzania umozliwiajgcego
pogodzenie tej zasady z postulatem zrekompensowania pracownikowi, ktory
otrzymat tego rodzaju $wiadczenie, dalszego stazu zatrudnienia przez wyptate
odprawy uzupetniajgcej. W tej kwestii trzeba podzieli¢ poglad na temat odprawy
uzupetniajgcej, wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn. Il PZP 1/10.

W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze koncepcja odprawy uzupetniajgcej
pojawita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywania
dawnych przepiséw normujgcych problematyke odprawy rentowej lub emery-
talnej, ktére z jednej strony kreowaly zasade jednorazowosci sSwiadczenia,
z drugiej za$ uzalezniaty jego wysokos¢ od stazu pracy pracownika. Przy takim
sposobie obliczania odprawy, jednolitym dla pracodawcéw, mozna byto kon-
struowaé pojecie Swiadczenia uzupetniajgcego, podwyzszajacego uprzednio
otrzymang odprawe o kwote adekwatng do dodatkowo przepracowanego przez
uprawnionego stazu zaktadowego. Daleko idgca odmienno$¢ zasad ustalania
wysokosci odprawy w przepisach ptacowych obowigzujgcych u poszczegdinych
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pracodawcow, czesto niezaleznych od stazu pracy pracownikow, prowadzi do
zupetnej dowolnosci w wyborze metody uwzgledniania kwoty wczesniej pobra-
nego s$wiadczenia przy obliczaniu odprawy uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie
nominalnej kwoty uprzednio wyptaconego swiadczenia prowadzi bowiem do
przyznania kolejnej odprawy w praktycznie petnej wysokosci, co narusza zasa-
de jednorazowosci $wiadczenia. Natomiast proby opracowania mechanizmu
waloryzacji pobranej odprawy i zestawienia jej z aktualnie nalezng moze ozna-
czac przyznanie $wiadczenia uzupetniajgcego w symbolicznej wysokosci, nie-
odzwierciedlajgcej znaczenia faktu uzyskania przez pracownika dalszego stazu
zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze u podstaw prezentowanej w judykaturze kon-
cepcji uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej nie legta gramatyczna
wyktadnia obowigzujgcych woéwczas przepiséw, ale wzgledy celowosciowe.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990 r., sygn. | PR 285/90 (LEX
nr 14666) zaakcentowano bowiem potrzebe objecia uprawnieniami do odprawy
takze emerytéw ponownie podejmujgcych zatrudnienie, (ktérzy stajg sie pra-
cownikami ze wszystkimi tego konsekwencjami, a fakt wystepowania w po-
dwadjnej roli nie powinien dziata¢ na ich niekorzy$c¢), z jednorazowym charakte-
rem spornego $wiadczenia, ktory wyklucza wyptate wiecej niz jednej odprawy.
Zatem to nie literalne brzmienie przepisow, ale préba pogodzenia intereséw obu
stron stosunku pracy skionita Sad Najwyzszy do skonstruowania pojecia uzupet-
niajgcej odprawy emerytalnej. Przy czym prezentujac swoje stanowisko w tej
kwestii Sad Najwyzszy uzyt trybu warunkowego, uzasadniajac teze o nienarusze-
niu w ten sposob zasady jednorazowosci przedmiotowego $swiadczenia.

Stanowisko zaprezentowane w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego zo-
stato zaaprobowane przez doktryne i judykature. Sad Najwyzszy w skiadzie
przedstawiajgcym niniejsze zagadnienie prawne zdaje sie takze skfania¢ ku
temu pogladowi.

Rozwazajgc aktualno$¢ przedstawionej wyzej wyktadni art. 92" k.p. w roz-
strzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy przypomnie¢ —
w ramach rysu historycznego — ze obecnie obowigzujgca powszechna regula-
cja dotyczgca systemu prawnego ksztattowania zasad wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca, w tym spornej odprawy
emerytalnej lub rentowej, zostata wprowadzona do Kodeksu pracy ustawg
zmieniajgcg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Pierwotnie prawo
pracownikow do odpraw emerytalno-rentowych byto przede wszystkim uregu-
lowane w szeregu uchwat Rady Ministréw i zarzgdzen ministra wtasciwego do
spraw pracy, wydawanych na podstawie art. 79 k.p. dla poszczegdélnych rodza-
jow zaktadéw pracy, a takze w ustawach regulujgcych w sposob szczegdlny
stosunki pracy okreslonych kategorii pracownikéw lub w aktach wykonawczych,
wydawanych na podstawie tych ustaw przez Rade Ministrow, Prezesa Rady
Ministréw lub poszczegdlnych ministréow. Akty te stanowity, ze odprawa jest
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Swiadczeniem jednorazowym, a wysoko$¢ odpraw byta zréznicowana w zalez-
nosci od ogodlnego stazu pracy pracownika. Liczba wydanych przez panstwo
aktéw regulujacych zasady wynagradzania i przyznawania innych swiadczen
przewidujgcych odprawy emerytalno-rentowe byta znaczna i obejmowata duzy
krgg pracownikéw. Pracownicy, ktérzy nie korzystali z prawa do odprawy eme-
rytalno-rentowej na podstawie wyzej wymienionych aktow, mogli korzystac
z prawa do odprawy emerytalno-rentowej na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy. Uktady zbiorowe pracy az do wejscia w zycie ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradza-
nia (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 25) mogty by¢ zawierane tylko na szczeblu
centralnym, a w imieniu pracodawcow uktad zawierat wiasciwy minister lub
kierownik urzedu centralnego, centralna organizacja spotdzielcza lub spoteczna
albo zrzeszenie nieuspotecznionych zaktadéw pracy. Sytuacja ulegta zmianie
po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych
systemoéw wynagradzania, ktéra wprowadzita w ograniczonym zakresie swobo-
de ksztattowania wynagrodzen na szczeblu zaktadowym w drodze zaktadowych
porozumien ptacowych lub regulaminéw wynagradzania. Zgodnie z art. 18 tej
ustawy, odprawa emerytalno-rentowa byta Swiadczeniem, kitdére musiato by¢
ustanowione w wymienionych aktach zakladowego prawa pracy, za$ ustawa
szczegdtowo regulowata zasady nabywania prawa do niego i ustalania jego
wysokosci. W Swietle powotanego przepisu odprawa miata jednorazowy cha-
rakter i przystugiwata pracownikom z tytutu rozwigzania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Wysokos¢ swiadczenia byta
zréznicowana w zaleznosci od ogodlnego stazu pracy pracownika, a podstawe
jej wymiaru stanowito najnizsze prawnie gwarantowane wynagrodzenie za
prace. W zaktadowym porozumieniu ptacowym lub regulaminie wynagradzania
mozna byto przyzna¢ pracownikom prawo do odprawy w wyzszej wysokosci za
lata przepracowane u danego pracodawcy (zaktadowego stazu pracy). W jed-
nolitym tekscie ustawy, ogtoszonym obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 sierpnia 1988 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 196), zmieniono nume-
racje omawianego artykutu na art. 21. Ustawa z dnia 24 listopada 1986 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. z 1986 r., Nr 42, poz. 201), nowelizu-
jgca dziat XI Kodeksu pracy o uktadach zbiorowych pracy przez nadanie nowe-
go brzmienia catemu temu dziatowi, wprowadzita mozliwo$¢ zawierania zakta-
dowych uméw zbiorowych w zaktadach pracy uprawnionych do stosowania
zaktadowych systeméw wynagradzania. Zaktadowy system wynagradzania
ustanowiony w zaktadowej umowie zbiorowej musiat by¢ zgodny z przepisami
ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (art.
241" § 1 pkt 2 k.p.). W art. 240 § 2 k.p. w brzmieniu nadanym wyzej wymienio-
ng ustawg zmieniajgcg, Rada Ministrow zostata zobowigzana do okreslenia
w porozumieniu z ogolnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowg zasad ksztat-
towania w ukftadach zbiorowych pracy wynagrodzen oraz innych $Swiadczen
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i uprawnien zwigzanych z pracg w celu realizacji ustalonej w narodowym planie
spoteczno-gospodarczym centralnej polityki ptac i swiadczen. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach dziatu XI Kodeksu pracy w brzmieniu
nadanym wspomniang ustawg zmieniajgcg pojecie ,ukfad” obejmowato tylko
umowy zbiorowe zawierane na szczeblu centralnym dla pracownikéw danej
gatezi lub zawodu. Uchwata nr 122 Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r.
w sprawie zasad ksztattowania w uktadach zbiorowych pracy wynagrodzen
i innych $wiadczen i uprawnien zwigzanych z pracg w latach 1987-1990 (M. P.
z 1987 r., Nr 26, poz. 206), ktérej podstawe prawng stanowit art. 240 § 2 k.p.,
zawierata w § 11 regulacje dotyczgce ustalania w uktadzie zbiorowym pracy
zasad nabywania i wysokosci jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzka.

Zgodnie z tymi regulacjami wysoko$¢ odprawy byta zalezna od ogdélnego
stazu pracy pracownika. Podstawe wymiaru odprawy stanowito najnizsze wy-
nagrodzenie pracownikéw ustalone w przepisach stanowionych przez panstwo
lub w ukfadzie, zgodnie z art. 241 § 3 k.p. Unormowania zawarte w § 11 tejze
uchwaty Rady Ministréw byty podobne do regulacji zawartych w art. 18 ustawy
o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania, z tym Ze nie
przewidywaty mozliwosci przyznania pracownikowi w ukfadzie prawa do od-
prawy w wyzej wysokosci ze wzgledu na lata przepracowane u danego praco-
dawcy (zaktadowy staz pracy). Strony uktadu zbiorowego pracy miaty swobode
ustalenia, czy odprawa z tytutu przejscia na emeryture lub rente bedzie Swiad-
czeniem uregulowanym w ukfadzie, czy tez nie. Jezeli w uktadzie zbiorowym
pracy byto ustanawiane prawo pracownikow do odprawy, to zasady nabywania
i wysoko$¢ odprawy musiaty odpowiada¢ regulacjom zamieszczonym w § 11
uchwaty Rady Ministréw. Aktem zmieniajgcym z dnia 19 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr
55, poz. 319) nadano nowe brzmienie art. 21 ustawy, okres$lajgc minimalng
wysokos¢ odprawy w kwocie najnizszego prawnie gwarantowanego wynagro-
dzenia pracownikéw, obowigzujgcego w dacie rozwigzania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Tym samym uniezalezniono
wysokos$¢ swiadczenia od stazu pracy pracownika. Jednoczes$nie wprowadzono
przepis stanowigcy, ze emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg
prawa do odprawy. Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547) uchy-
lono wprawdzie ustawe o zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wyna-
gradzania i znowelizowano dziat X| Kodeksu pracy dotyczgcy uktadéw zbioro-
wych pracy, lecz utrzymano w mocy art. 79 k.p., ktdéry upowazniat ministra
wiasciwego do spraw pracy do okreslania zasad wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczeh zwigzanych z pracg. Obowigzywaty rowniez
akty wydane na podstawie tego artykutu, ktére ograniczaty swobode ksztatto-
wania wynagrodzen pracownikdw w uktadach zbiorowych pracy. Dopiero usta-
wa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
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niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) uchylita art. 79 k.p. i zgodnie
z dodanym do Kodeksu pracy art. 77" uczynita uktady zbiorowe pracy gtownym
zrodtem prawa ptacowego, a nadto wprowadzita w art. 92" ustawowg regulacje
problematyki odpraw emerytalnych lub rentowych. Opisana ewolucja unormo-
wan prawnych dotyczgcych przedmiotowego swiadczenia jest istotna o tyle, ze
to wlasnie na gruncie dawnych przepiséw pojawita sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego interpretacja pojecia jednorazowosci odprawy emerytalno-
rentowej oraz koncepcja odprawy uzupetniajgcej.

Ustawowa regulacja prawna odpraw emerytalno-rentowych, ktéra zostata
wprowadzona przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r., Nr 24, poz. 110
z pozn. zm.), a ktdra weszta w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., stanowi nowg
jakos¢ i funkcjonuje w systemie, w ktérym wynagrodzenia za prace i inne
Swiadczenia zwigzane z praca sa ustalane przede wszystkim w ukfadach zbio-
rowych pracy (art. 77" k.p.). W art. 92" k.p. ustalono minimalny standard prawa
pracownika do odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub rente. Odprawa
emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwaran-
towanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu
zatrudnienia. Kazdy pracownik powinien otrzymac jg raz w zyciu, gdy traci swoj
status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze odprawa emerytalna/rentowa
przystuguje pracownikowi przechodzgcemu na emeryture lub rentg nie abstrak-
cyjnie, lecz od pracodawcy, u ktérego pracownik ten byt zatrudniony w chwili
przejscia na to Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Prawo do przedmio-
towej odprawy przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepiséw
ogolnych, powszechnie obowigzujgcych (art. 92" k.p.) albo na podstawie prze-
pisdw szczegodlnych (np. ustaw regulujgcych odrebnie, poza Kodeksem pracy,
stosunki zatrudnienia poszczegdlnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. prag-
matyk stuzbowych), albo na podstawie postanowien zawartych w autonomicz-
nych zrédtach prawa pracy.

Co do autonomicznych zrodet prawa pracy godzi sie zauwazy¢, ze w art. 9
§ 2i 3 k.p. dokonano hierarchizacji zrédet prawa pracy ze wzgledu na ich ran-
ge. Z § 2 wynika nadrzednos¢ ustaw i aktow wykonawczych do nich nad specy-
ficznymi aktami prawa pracy, co oznacza, ze postanowienia zawarte w ukla-
dach zbiorowych pracy, innych porozumieniach opartych na ustawie, regulami-
nach i statutach nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy, w przeciwnym razie sg one z mocy prawa niewazne, a w ich
miejsce wchodzg odpowiednie przepisy ustaw lub aktéw wykonawczych.
Z przepisu tego wynika takze to, ze postanowienia tych aktéw mogg by¢ bar-
dziej korzystne niz przepisy ustaw i aktéw wykonawczych do nich. Przepis art.
92" k.p. nie jest normg bezwzglednie obowigzujgcg. W uktadach zbiorowych
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pracy i regulaminach wynagradzania mozna zatem uksztattowa¢ zasady naby-
wania prawa do odprawy emerytalno-rentowe;j i ustalania jej wysokosci, a takze
kwestie powtarzalnego charakteru tego Swiadczenia w sposob korzystniejszy
dla pracownikéw od wynikajgcego z powotanego przepisu (uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. Il PZ 1/10, OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. Il PK 160/07, OSNP 2009,
nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. |l PK 328/09, LEX nr 603418).

Odrebne zasady nabywania prawa do odprawy emerytalnej (rentowej)
przewidujg takze przepisy szczegélne w rozumieniu art. 5 k.p., zamieszczone
w pragmatykach stuzbowych. Réwniez w tych aktach prawnych sytuacja pra-
cownikow w tym zakresie moze by¢ uksztattowana w sposob korzystniejszy niz
uczyniono to w art. 92" § 1 k.p., ktéry ustanawia minimalny standard uprawnien
ptacowych pracownika z tytutu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejsciem
na emeryture lub rente.

W uksztattowanym na tle unormowan zawartych w aktach pozakodekso-
wych orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wyodrebni¢ dwa nurty rozwazan
ta temat jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowe;.

Pierwszy z nich dotyczy zbiegu prawa do odprawy emerytalno-rentowej
z odprawg przystugujaca nie tylko z innej niz Kodeks pracy podstawy prawnej,
ale takze z innego tytutu niz przejscie na emeryture lub rente.

| tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. | PK 58/07
(OSP 2008, nr 11, poz. 117) uznano, ze pobranie przez pracownika w 1981 r.
odprawy rentowej z tytulu okresowego ustania stosunku pracy w zwigzku
z nabyciem prawa do renty chorobowej na podstawie art. 29a ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 7, poz. 52 z p6zn. zm.) nie wyklucza nabycia prawa do
odprawy pienieznej z tytutu ustania kolejnego stosunku pracy w zwigzku
z przejéciem na emeryture, ani na podstawie art. 92' § 2 k.p., ani na podstawie
korzystniejszych uregulowan zawartych w zatgczniku do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowsg linie
orzecznictwa odnosnie do jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej. Zau-
wazyt, ze art. 92" § 2 k.p. oraz § 2 zatgcznika do obowigzujgcego u pozwanego
pracodawcy zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy jednakowo przewiduja, iz
pracownik, ktéry wczesniej otrzymat odprawe rentowg lub emerytalng, nie moze
ponownie naby¢ prawa do tego swiadczenia. Statuujg one niemal powszechnie
akceptowane w doktrynie i judykaturze prawa pracy stanowisko, ze odprawa
emerytalna lub rentowa jest jednorazowym s$wiadczeniem pienieznym, ktore
pracownik uzyskuje, jezeli jego stosunek pracy ustaje w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Jest to bowiem aktualnie
obligatoryjne $wiadczenie ze stosunku pracy, przystugujgce na podstawie art.
92" k.p. lub korzystniejszych zaktadowych regulacji ptacowych. Przyznanie
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prawa do takiego swiadczenia, ktére nie jest wynagrodzeniem sensu stricto za
prace wykonang, w rozumieniu art. 80 zd. 1 k.p., wymaga wskazania wyraznej
podstawy prawnej, ktorg aktualnie jest art. 92" k.p. lub korzystniejsze regulacje
zaktadowych aktow normatywnych, ktére mogg autonomicznie ustanawiaé
przestanki nabycia tego pienieznego uprawnienia przystugujgcego z racji usta-
nia stosunku pracy wskutek przejscia na emeryture lub rente z tytutu niezdolno-
$ci do pracy. Takie regulacje normatywne mogty i mogg przeto okreslac¢ takze
negatywne okolicznosci, ktére wytgczajg prawo do uzyskania tego swiadczenia
w razie wczesniejszego otrzymania odprawy z tytutu ustania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Wczesniejsze pobranie takiego
$wiadczenia stanowi negatywng przestanke ponownego nabycia kolejnej od-
prawy w zwigzku z mozliwym ustaniem kolejnych stosunkéw pracy, ktére eme-
ryci lub rencisci mogg ponownie nawigzywaé po przejsciu na emeryture lub
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W tejze sprawie — mimo tak stanowczego stanowiska Sadu Najwyzszego
w kwestii jednorazowosci odprawy emerytalnej/rentowej — przyczyng uwzgled-
nienia roszczen pracownika do kolejnej odprawy byto to, ze jak wynikato
z ustalen faktycznych, powéd w 1981 r. otrzymat wprawdzie odprawe rentowa,
tyle ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek nabycia prawa do
okresowej renty chorobowej. Zgodnie z art. 29a zawartym w rozdziale 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 7, poz. 52 z pézn. zm.) renta chorobowa przystu-
giwata pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, jezeli dalsze leczenie lub rehabilita-
cja rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy. Byto to $wiadczenie rodzajowo
odmienne od renty inwalidzkiej (art. 23—-29 rozdziatu 2 tej ustawy), a zatem
odprawa rentowa pobrana w zwigzku z ustaniem stosunku pracy i przejsciem
na rente chorobowg nie byta odprawg otrzymang w zwigzku z ustaniem stosun-
ku pracy wskutek nabycia prawa do renty inwalidzkiej. Skoro zatem powdd w
1981 r. uzyskat odprawe rentowg w zwigzku z nabyciem prawa do renty choro-
bowej, to nie otrzymat jednorazowej odprawy pienieznej z tytutu rozwigzanego
w 1981 r. stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg, a tylko
pobranie odprawy w zwigzku z nabyciem renty inwalidzkiej jest objete nega-
tywna przestanka wykluczajgca nabycie spornego swiadczenia.

Nalezy w petni zaakceptowac powyzsze refleksje Sgdu Najwyzszego. Go-
dzi sie zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego w doktrynie prawa pracy i judykatu-
rze pogladu, pracownikowi przystuguje tyle odpraw, ile tytutéw do nich przewi-
dujg obowigzujgce przepisy. W razie zbiegu tytutéw do réznych odpraw (na
przyktad odprawy emerytalnej z odprawg z racji rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika), mozliwo$¢ odmowy przyznania jednego
ze Swiadczen musi wyraznie wynika¢ z przepisu. W konsekwencji tego, takze
wylgczenia prawa do kolejnej odprawy emerytalno-rentowej z art. 92' § 2 k.p.,
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jako wyjatku od reguty, nie mozna interpretowaé rozszerzajgco i pozbawia¢ pra-
cownika prawa do spornej odprawy w sytuacji, gdy wczesniej otrzymane $wiad-
czenie nie byto odprawg emerytalno-rentowa, lecz przystugiwato w zwigzku z
innym zdarzeniem niz przejscie na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn.
| PK 13/08 (OSNP 2010, nr 1-2, poz. 7) wyrazono poglad, ze otrzymanie przez
prokuratora przed 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 86, poz. 953 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 118 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206
z pézn. zm.) odprawy rentowej nie wytgcza prawa do odprawy z tytutu przejscia
w stan spoczynku na podstawie art. 100 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, jezeli po przejsciu na rente
inwalidzkg otrzymat ponowng nominacje na stanowisko prokuratora.

W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze kazdemu pracownikowi na zasa-
dach ogdlnych przewidzianych w Kodeksie pracy, a takze urzednikowi pan-
stwowemu na zasadach ustanowionych w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych, przystuguje jednorazowa odprawa rentowa lub emerytalna
w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emerytu-
re. Z kolei sedziemu i prokuratorowi odprawa przystuguje nie w zwigzku
z przejsciem na rente lub emeryture, lecz w zwigzku z przejsciem w stan spo-
czynku. Odprawa jest w kazdym opisanym przypadku jednorazowa, jednakze
w odniesieniu do ogétu pracownikéw (w tym urzednikédw panstwowych) jest
powigzana z ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, natomiast w przypadku sedzidw i prokuratoréow towarzyszy ich
przejsciu w stan spoczynku, a nie przejsciu na rente lub emeryture. Mozna
w zwigzku z tym przyjgé, ze odprawa z art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych oraz odprawa z art. 92" k.p. (takze z art. 28 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych) to dwie rézne odprawy, przystugujace
z roznych tytutdbw, mimo ze pozornie istnieje miedzy nimi pewne podobienstwo
— sg wyptacane albo w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracownika, gdy
przechodzi on na rente lub emeryture, albo w zwigzku z ustaniem czynnego
petnienia przez sedziego lub prokuratora obowigzkéw stuzbowych przypisanych
do tych urzedow. Z powyzszego zatozenia co do charakteru prawnego podlega-
jacych analizie odpraw wynika, ze skoro sg to rézne odprawy albo skoro od-
prawy te przystugujg z réznych tytutdw, poniewaz sedzia i prokurator przecho-
dzg w stan spoczynku — czy to z powodu osiggniecia okreslonego wieku (art.
69 Prawa o ustroju sadéw powszechnych), czy to w zwigzku z trwatg niezdol-
noscig do petnienia obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit (art. 70 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych) — a nie na emeryture lub rente, to brak jest
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podstaw, aby do odprawy naleznej (w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku)
sedziemu lub prokuratorowi, ktéry wczesniej pobrat na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych odprawe rentowg w zwigzku z
przejsciem na rente inwalidzkg (obecnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy),
nalezato zastosowa¢ art. 92" § 2 k.p. Inaczej méwigc — art. 92" § 2 k.p. ma
zastosowanie jedynie do pracownika, ktory juz raz otrzymat odprawe rentowg
lub emerytalng, a nastgpnie ubiega sie ponownie o odprawe rentowg lub eme-
rytalng. Regulacja dotyczaca prawa do odprawy z tytutu przejscia w stan spo-
czynku zawarta w art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest kom-
pletna, a zatem w odniesieniu do prokuratoréw przechodzgcych w stan spo-
czynku nie ma potrzeby siegania — przez art. 118 ustawy o prokuraturze — do
art. 92' § 2 k.p. Sedziemu i prokuratorowi przechodzgcym w stan spoczynku
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagro-
dzenia. Odprawa z tytutu przejscia w stan spoczynku przystugujgca sedziemu
lub prokuratorowi nie jest uzalezniona od spetnienia innych przestanek poza
przejsciem przez nich w stan spoczynku. Nie ma w tresci art. 100 § 4 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych (ani w innych przepisach Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych lub ustawy o prokuraturze) takich ograniczen lub wytaczen,
ktére uzalezniatyby nabycie tego prawa od braku wczesniejszego pobrania
przez sedziego lub prokuratora jakiej$ innej odprawy. Sedzia lub prokurator
przechodzacy w stan spoczynku (na podstawie art. 69 lub 70 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych) nabywa prawo do odprawy z tytutu przejscia w stan
spoczynku, ktére nie jest uzaleznione od zadnych innych warunkéw ani ograni-
czone w zaden sposob.

Prawdg jest, ze uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, iz wszystkie odprawy, o ktdrych stanowig przytoczone na wstepie roz-
wazan przepisy (art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, art. 92°
k.p., art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), sg jednora-
zowe w tym znaczeniu, ze nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy z
tego samego tytutu, jezeli raz sie jg pobrato. Jednorazowos¢ odprawy nie ozna-
cza jednak w tym przypadku, ze odprawe, o ktérej stanowig wszystkie te prze-
pisy, mozna otrzymac¢ tylko jedng — ktorgs z nich (ktérgkolwiek) jeden raz w
zyciu, co wylgcza mozliwosé otrzymania innej, przystugujacej z innego tytutu.
Jednorazowos$¢ moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze uprawnionemu przystu-
guje tylko jedna odprawa w zwigzku z okreslonym zdarzeniem stanowigcym
podstawe (przestanke) nabycia prawa do niej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
odprawa z art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest jednorazowa
w tym znaczeniu, ze z tytutu jednokrotnego przejscia w stan spoczynku se-
dziemu lub prokuratorowi przystuguje tylko jedna oprawa na podstawie tego
przepisu. Sedzia i prokurator na ogot przechodzg w stan spoczynku tylko raz w
swojej karierze zawodowej — czy to ze wzgledu na osiggniecie okreslonego
wieku, czy to ze wzgledu na chorobe lub utrate sit. Gdyby jednak po przejsciu w
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stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia lub utrate sit sedzia lub prokurator
powrdcit do zdrowia i odzyskat sity, po czym otrzymat ponowng nominacje na
stanowisko sedziego lub prokuratora, nie bytoby wykluczone ubieganie sie
przez niego o odprawe z tytutlu ponownego przejscia w stan spoczynku, ponie-
waz art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie wyklucza mozliwo-
Sci ubiegania sie o otrzymanie odprawy z tytutu ponownego przejscia w stan
spoczynku.

Sad Najwyzszy zinterpretowat zatem jednorazowos¢ odprawy jako sytuacje,
gdy stanowigce tytut do przyznania tego $wiadczenia jednorazowe zdarzenie,
jakim jest zaistniate w konkretnej dacie przejscie w stan spoczynku (albo przej-
$cie na emeryture lub rente), rodzi po stronie pracownika prawa do jednej od-
prawy. Kolejne tego rodzaju zdarzenia miatyby za$ implikowa¢ powstanie
uprawnien do nowych odpraw. Powyzszg wyktadnie tego pojecia trzeba uznaé
za chybiong. | bez podkres$lenia w przepisie jednorazowosci odprawy jest rze-
czg oczywistg, ze jedno zdarzenie stanowi jeden tytut do odprawy danego
rodzaju, a wyptacenie w zwigzku z zakonczeniem konkretnego stosunku pracy
i przejsciem w stan spoczynku (albo na emeryture lub rente) drugiej odprawy
»Spoczynkowej” (emerytalnej lub rentowej) czyni te odprawe nienalezng z uwagi
na brak kolejnego tytutu uprawniajgcego do tegoz s$wiadczenia. Nie na tym
polega jednorazowos¢ odprawy w rozumieniu przepisow regulujgcych te insty-
tucje. Tak interpretowany przepis traktujgcy o jednorazowosci $wiadczenia
pozbawiony bytby normatywnej tresci.

Wreszcie w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. | PK 1/15, LEX
nr 1959540) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze zotnierz zawodowy nie jest pra-
cownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 1974 r.
0 uposazeniu zotnierzy niezawodowych (w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 1 lipca 2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego
prawo zostato ustanowione w art. 92' § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie
odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od
charakteru tego $wiadczenia, nie wytgcza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. —
prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej pracownikowi z tytutu ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty
statusu pracownika.

Motywujac swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy nie podzielit po-
gladu, ze przejscie zotnierza na emeryture wojskowg po zwolnieniu z zawodo-
wej stuzby wojskowej nadawato odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy
0 uposazeniu zotnierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczy-
tywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych, jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwata niezaleznie od
przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogta by¢ réwniez przyznana w obnizonej
wysokosci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowe-
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go albo skazania na kare pozbawienia wolnosci czy aresztu wojskowego, a jej
wysokos¢ uzalezniona byta przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wy-
stugi). Swiadczenie to miato zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie
rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby
w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego.

Wypada podkresli¢, ze powotane orzecznictwo (przytaczane takze przez
sktad zwykly Sgdu Najwyzszego) jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia przed-
miotowego zagadnienia prawnego. We wszystkich sprawach, w ktérych zapa-
dlty powyzsze wyroki Sgdu Najwyzszego, nie wystepowat problem powtornej
wyptaty odprawy emerytalno-rentowej, lecz kwestia zbiegu tejze odprawy ze
$wiadczeniami, ktére — mimo pewnych podobienstw — nie byty takg odprawa, i
to nie tylko dlatego, ze przystugiwaty z mocy przepisdéw pozakodeksowych, ale
z uwagi na to, iz przestanki nabycia prawa do nich oraz ich charakter byty od-
mienne. Renta chorobowa nie jest bowiem tozsama z rentg z tytutu niezdolno-
$ci do pracy, stan spoczynku sedziego lub prokuratora nie jest korzystaniem ze
statusu emeryta lub rencisty, a stosunek stuzbowy Zotnierza zawodowego nie
jest stosunkiem pracy. Wczesniej pobrane lub dochodzone w tychze sprawach
odprawy z tych tytutéw nie byly zatem odprawami emerytalnymi (rentowymi),
a ich otrzymanie nie wyczerpywato hipotezy normy art. 92" § 2 k.p.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego pozostajg na-
tomiast kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego zapadte na tle wykfadni przepisow
pragmatyk stuzbowych.

W wyroku z dnia 6 marca 2006 r., sygn. || PK 215/05 (OSNP 2007, nr 5-6,
poz. 65 oraz OSP 2007, nr 9, poz. 98) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cztonek
korpusu stuzby cywilnej nie traci prawa do odprawy emerytalnej na podstawie
art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 1999 r., Nr 49, poz. 483 z p6zn. zm.) tylko z tego powodu, ze otrzymat od-
prawe rentowg w zwigzku z poprzednim zatrudnieniem poza stuzbg cywilng.

W uzasadnieniu orzeczenia zauwazono, ze wadliwe jest zatozenie, jakoby
regulacje normatywne powszechnego prawa pracy (art. 92' k.p.) i ustawy
o stuzbie cywilnej (art. 87) byly takie same w zakresie prawa do odprawy ren-
towej lub emerytalnej. Ustawa o stuzbie cywilnej odrebnie normuje bowiem
stosunek pracy i wynikajgce z niego uprawnienia cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, dopuszczajgc zastosowanie Kodeksu pracy tylko subsydiarnie
w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy (art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, a takze art. 5 k.p.). Istotne jest podkreslenie, ze cztonek korpusu stuz-
by cywilnej ma zapewniong odprawe w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia i jest to odprawa w najnizszej wysokosci, a jezeli przepracowat co naj-
mniej 20 lat w stuzbie cywilnej, to uzyskuje prawo do odprawy w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Tymczasem poréwnywalne prawo we-
dtug powszechnego prawa pracy odnosi sie tylko do odprawy w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Gdyby zatem przyjaé, ze uzyskanie od-

40



Prokuratura i Prawo 9/2020

prawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 92'
§ 1 k.p., pozbawia cztonka korpusu stuzby cywilnej przechodzgcego na emery-
ture mozliwosci uzyskania odprawy w wysokosci trzymiesiecznego lub sze-
Sciomiesiecznego wynagrodzenia, to oznaczatoby to pozbawienie szczegodlne-
go uprawnienia przystugujgcego weditug szczegdlnego przepisu ustawy, usta-
nawiajgcego wszak szczegodlne uprawnienia dla tej kategorii pracownikow.

W kwestii relacji przepiséw pragmatyk stuzbowych do art. 92" k.p. Sad Naj-
wyzszy najobszerniej wypowiedziat sie w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn.
Il PK 197/10 (OSNP 2012, nr 7-8, poz. 91) uznajac, ze przestanki prawa do
odprawy emerytalno-rentowej dla mianowanych pracownikow Najwyzszej Izby
Kontroli sg uregulowane wyczerpujgco w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701
z p6zn. zm.). Nie ma wiec podstaw do stosowania przepiséw Kodeksu pracy
w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy ani wyktadni jednorazowo-
$ci odprawy jako niemoznosci ponownego jej otrzymania w zyciu pracownika,
lecz nalezy uzna¢, ze chodzi o mozliwos¢ nabycia tylko jednej odprawy w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze zgodnie z art. 5
k.p. pierwszenstwo zastosowania ma pragmatyka stuzbowa przed Kodeksem
pracy. Pragmatyka pracownika NIK zawiera, co niewatpliwe, samodzielne
unormowanie tej kwestii. Z normy zamieszczonej w art. 83 ustawy o NIK wyni-
ka, ze pracownikowi, z ktdrym rozwigzano stosunek pracy z powodu nabycia
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej albo na skutek orzeczenia lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje jednorazowa od-
prawa w wysokosci trzykrotnego, a w przypadku stazu pracy powyzej 20 lat —
szesciokrotnego wynagrodzenia, otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia.
Przepis nie odsyta do odpraw emerytalno-rentowych uregulowanych w Kodek-
sie pracy. Ustawa o NIK nota bene w ogdle nie zawiera generalnego odestania
do Kodeksu pracy w sprawach nieunormowanych. Wykorzystanie zatem Ko-
deksu pracy mozliwe jest w ustawie o NIK tylko przez art. 5 k.p., tj. w zakresie
nieuregulowanym przepisami pragmatyki. Weryfikacja zakresu uregulowania
okreslonej sprawy przepisami pragmatyki stuzbowej, o czym mowa w art. 5 k.p.,
nie byta przedmiotem pogtebionych analiz doktrynalnych. Mozna jedynie posit-
kowo postuzy¢ sie co do zakresu unormowania danej sprawy wypowiedziami
judykatury i piSmiennictwa odnoszacymi sie do art. 300 k.p. Jednakze nalezy
tez widzie¢ roznice wynikajgce z zestawienia obu tych norm odsytajgcych.
W art. 300 k.p. mowa jest o stosowaniu (odpowiednim) Kodeksu cywilnego
w sprawach nieuregulowanych; w art. 5 k.p. z kolei wskazano, ze Kodeks pracy
mozna stosowa¢ (wprost) w zakresie nieunormowanym w pragmatyce (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. || PZP 2/09, OSNP
2009, nr 19-20, poz. 249). W jednym i drugim przypadku (art. 300 k.p. i art. 5
k.p.) zakres regulacji stanowi pierwsza faze badania dopuszczalnosci zastoso-
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wania przepisow Kodeksu pracy lub Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie, ze
sprawa zostata w tych przepisach uregulowana w danym zakresie (przedmio-
towym lub podmiotowym) wylgcza mozliwos¢ skorzystania z przepiséw tego
ostatniego aktu prawnego. Stwierdzenie to nie ujawnia jednak istoty problemu.
Kluczowa okazuje sie odpowiedZ na pytanie nie tyle, czy sprawa zostata
w jakikolwiek sposéb unormowana w pragmatyce, ile czy zostata uregulowana
w sposob petny. Przy okazji omawiania art. 300 k.p., tak doktryna jak i judykatu-
ra stojg na stanowisku, ze stan czes$ciowego uregulowania okreslonej kwestii
nie stanowi przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (por.
K. Roszewska, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkoéw pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPIA UW,
s. 100; S. Driczinski, Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek
stosowania Kodeksu cywilnego — kilka refleksji ogélnych, PiZS 2006, nr 12,
s. 12, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Il PK 36/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 106). We wczes$niejszej literaturze
prawa pracy prezentowano poglad, ze czesciowe uregulowanie okreslonej
sprawy w prawie pracy w zasadzie nie daje podstaw do siegania do przepiséw
Kodeksu cywilnego [tak W. Masewicz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red.
J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 835-836]. Zdaniem Sadu Najwyzszego, po-
glad ten mozna uzna¢ za trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., jednakze z tym
zastrzezeniem (o charakterze zasadniczym), ze przestankg zastosowania
przepiséw Kodeksu pracy do stosunkéw pracy unormowanych w pragmatyce
moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna
(A. Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2005,
s. 1415). Réznica w odestaniu do systemu innej ustawy jest w art. 5 k.p. zasad-
nicza w poréwnaniu do art. 300 k.p. W art. 5 k.p. mowa jest tylko o zastosowa-
niu wprost Kodeksu pracy. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn. bez mozliwo-
$ci jakiejkolwiek modyfikacji normy stosowanej. Juz to niejako z géry wyklucza
czesciowe wykorzystanie pewnych rozwigzan na zasadzie art. 5 k.p., w sytuac;ji
gdy stosujgcy prawo uzna, ze regulacja pragmatyki jest niepetna i czesé roz-
wigzan z Kodeksu pracy nalezy przenie$s¢ do ustawy szczegdlnej. W takiej
bowiem sytuacji prawo stosuje sie wybiorczo, a nie wprost.

W ocenie Sadu Najwyzszego, jesliby nie przyjg¢ tak jednoznacznej koncep-
cji co do braku mozliwosci stosowania Kodeksu pracy do pragmatyki stuzbowej
w sytuacji unormowania sprawy, to i tak w razie préby zastosowana Kodeksu
pracy do nieuregulowanej — zdaniem stosujgcego prawo — czesci ,sprawy”,
trzeba dokona¢ analizy, czy istnieje owa rzeczywista luka w prawie. Przepro-
wadzajgc takg analize Sad Najwyzszy skonstatowat, ze ustawodawca do$¢
szczegotowo reguluje status pracownikéow NIK i nie odsyta w tym zakresie do
innych przepisow, przez co wskazuje, ze te kwestie, ktére normuje, normuje
kompleksowo. Nie ma tu miejsca na interpretacje o czesciowej regulacji danej
instytucji, ktéra zezwala na poszukiwanie rozwigzania prawnego w przepisach
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Kodeksu pracy, wszedzie tam gdzie zdaniem stosujgcego prawo pewne kwe-
stie zostaty w poréwnaniu z Kodeksem pracy unormowane w sposob odmien-
ny. Zakres sprawy jest bowiem woéwczas uregulowany w taki sposéb, jak to
zatozyt ustawodawca.

Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie odprawy emerytalno-
rentowej nie mamy do czynienia z brakiem unormowania sprawy w ustawie
o Najwyzszej Izbie Kontroli, przez co nie mozemy stosowac¢ regulacji Kodeksu
pracy w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy, ani wyktada¢ zwro-
tu o jednorazowosci odprawy, jako jednej odprawy w zyciu, lecz musimy oce-
nia¢, ze chodzi tu o jedng odprawe z NIK.

Podazajgc tym nurtem rozwazan nalezy zastanowi¢ sie nad interpretacjg
pojecia jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej unormowanej w art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r.,, poz. 2129 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, pracownicy
Stuzby Lesnej przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych korzystajg z ochrony
prawnej, przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy pu-
blicznych, a ponadto majg prawo miedzy innymi do jednorazowej odprawy, przy
przejsciu na emeryture lub rente inwalidzkg, w wysokosci trzykrotnego, a powy-
zej 20 lat pracy w Lasach Panstwowych — szesciokrotnego wynagrodzenia
otrzymywanego za ostatni miesigc zatrudnienia.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ma odmienne brzmienie niz art. 92" k.p.
Inaczej uksztattowano uktad warunkujgcy nabycie prawa do spornej odprawy.
Zamiast czterech przestanek (tj. spetnienia przez pracownika warunkéw upraw-
niajgcych do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przejscia na
emeryture lub rente, ustania stosunku pracy oraz zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente) ustawodawca ustanowit
tyko jedng, jaka jest przejscie na emeryture lub rente inwalidzkg (ustawodawca
postuguje sie nadal nieaktualnym na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
pojeciem inwalidztwa zamiast niezdolnosci do pracy). Mimo réznic w redakcji
obydwu przepisow, w rzeczywistosci — jak wskazano wyzej — jeden jest w isto-
cie warunek nabycia prawa do spornej odprawy, jakim jest przejscie na ktéres
z alternatywnie wymienionych $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. |l PK 18/10
(OSNP 2012, nr 5-6, poz. 65) wyjasniono, ze przejsciem na emeryture w ro-
zumieniu tak art. 92' § 1 k.p., jak i art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, jest
zamiana statusu pracownika lub pracownika emeryta na status wytgcznie eme-
ryta, co nastepuje z reguly jednoczesnie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale
moze nastgpi¢ pozniej ze wzgledu na date ztozenia wniosku o to Swiadczenie
lub na przyktad z powodu korzystania z zasitku chorobowego. Wypada dodac,
ze w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach mowa jest o jednej odprawie przystu-
gujgcej w razie przejscia na ktére$ z wymienionych $wiadczen ubezpieczenio-
wych. Aktualna pozostaje wypracowana na gruncie art. 92" k.p. argumentacja
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co do jednorodnego charakteru przedmiotowego $wiadczenia. Chybiona jest
zatem teza, jakoby w razie ziszczenia sie w trakcie trwania kolejnych stosun-
kow pracy w Stuzbie Les$nej poszczegdlnych, wymienionych w przepisie ryzyk
ubezpieczeniowych, pracownikom przystugiwaty odrebne odprawy z tytutu
przejscia na rente i z racji przejscia na emeryture. Komentowany przepis sta-
nowi tez o jednorazowosci odprawy, natomiast nie zawiera odpowiednika art.
92' § 2 k.p. Wreszcie inaczej niz w przypadku unormowan kodeksowych uregu-
lowano problematyke wysokosci spornej odprawy. Nie okreslono jej bowiem w
statej kwocie, odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ale uza-
lezniong jg od stazu pracy w Stuzbie Le$nej oraz rzeczywistych zarobkéw
uprawnionego z ostatniego miesigca zatrudnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawarta w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o la-
sach regulacja uprawnien do odprawy emerytalno-rentowej jest nie tylko odreb-
na od kodeksowej, ale i kompleksowa. Ustawodawca nie poprzestat bowiem na
ustanowieniu w tym przepisie prawa do spornego $wiadczenia, ale takze spre-
cyzowat uktad warunkujgcy nabycie tego prawa i okreslit wysoko$¢ odprawy
(zréznicowang w zaleznosci od zakladowego stazu pracy i wynagrodzenia
pracownika) oraz nadat Swiadczeniu jednorazowy charakter. Nie wystepuje
wiec rzeczywista luka konstrukcyjna, upowazniajgca do stosowania z mocy art.
5 k.p. w kwestiach nieunormowanych w pragmatyce stuzbowej przepisow Ko-
deksu pracy o odprawie emerytalno-rentowe;j.

Warto podkresli¢, ze art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach przewiduje wpraw-
dzie, ze pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo tylko do jednorazowej odprawy
z tytutu przejscia na emeryture lub rente, nie formutuje jednak kategorycznego,
jak w art. 92' § 2 k.p., zakazu ponownego nabycia prawa do odprawy takiego
pracownika, ktory wczesniej (np. nie bedac jeszcze pracownikiem Stuzby Le-
$nej lub tez pozostajgc w zatrudnieniu w tym charakterze przed wejsciem
w zycie przepisow ustawy o lasach) otrzymat takie samo $wiadczenie w zwigz-
ku ze ziszczeniem sie ktdérego$ z ryzyk ubezpieczeniowych. Ta odmiennos$¢
obydwu analizowanych unormowan nie jest przypadkowa, lecz ma swoje aksjo-
logiczne uzasadnienie.

Wypada zauwazy¢, ze pragmatyki stuzbowe zasadniczo (cho¢ nie wylgcz-
nie) normujg sytuacje os6b zatrudnionych w organach i instytucjach panstwo-
wych. Ustawodawca przywigzuje duzg wage do funkcjonowania tych podmio-
téw, czego konsekwencjg sg szczegdlne regulacje stosunkow pracy zatrudnio-
nych w nich oséb. Mimo, ze w praktyce nierzadkie jest zjawisko wielokrotnego
przechodzenia pracownika tych stuzb na rente lub emeryture w trakcie aktyw-
nosci zawodowej, a kazdemu z owych przej$¢ towarzyszy koniecznos¢ zaadap-
towania sie do nowej sytuacji, prawodawca w pragmatykach stuzbowych
zreguty decyduje o jednorazowym charakterze przystugujgcego z tego tytutu
$wiadczenia socjalnego w postaci odprawy emerytalno-rentowej. Jednoczes$nie
uwzglednia w wysokosci odprawy zaktadowy staz zatrudnienia pracownika,
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czynigc sporne $wiadczenie dodatkowo (o ile nie gtéwnie) swego rodzaju graty-
fikacjg za dtugoletnig stuzbe w danym organie czy instytucji.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze charakter prawny odprawy emerytalnej
(rentowej). W tej materii nalezy przypomnie¢, ze chociaz odprawa ta podlega
ochronie prawnej na réwni z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. | PK 217/03, OSNP 2004, nr 24, poz.
419), nie jest wynagrodzeniem w $cistym stowa tego znaczeniu, lecz $wiadcze-
niem ptacowym o podobnym do wynagrodzenia charakterze i funkcjach.
W literaturze i judykaturze podkresla sie wystepujacy w przedmiotowej odpra-
wie element socjalny, polegajgcy na rekompensowaniu pracownikowi utraty
zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem
rentowym lub emerytalnym. Funkcjg odprawy zwigzanej z przejsciem pracowni-
ka na rente lub emeryture jest ztagodzenie skutkow materialnych i psycholo-
gicznych zmiany statusu z osoby czynnej zawodowo na biorce Swiadczen
dtugoterminowych z ubezpieczenia spotecznego, nierébwnowazgcych sie
z pobieranym wczesniej wynagrodzeniem za prace [uzasadnienie uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r., sygn. lll PZP 52/88; z dnia 2 marca 1994 r.,
sygn. | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994, nr 2, poz. 24; z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn. Il PZP 1/10, a takze M. Piankowski, Ochrona pracowniczych $wiadczen
majatkowych, Bydgoszcz 2001, s. 70, M. Nowak, (w:) Z. Géral (red.), Wynagro-
dzenie za prace, Warszawa 2014; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 921, pkt 2; J. Wratny, Kodeks pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 921, pkt 1]. Niewatpliwie socjalny
charakter jest cechg oprawy emerytalnej (rentowej) unormowanej w art. 92°
k.p., z uwagi na statg kwote tego swiadczenia, odpowiadajgcg minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. W przypadku odpraw, ktérych wysoko$¢ zostata
uzalezniona od ogdlnego, a tym bardziej zakladowego stazu pracy pracownika
oraz jego rzeczywistych zarobkow, éw socjalny cel swiadczenia zdaje sie mie¢
drugorzedne znaczenie. W takich przypadkach odprawa emerytalna (rentowa)
stanowi przede wszystkim gratyfikacje za diugoletnig prace dla pracownika
konczacego zatrudnienie u danego pracodawcy w zwigzku ze ziszczeniem sie
ktéregos z wymienionych ryzyk ubezpieczeniowych. Nie inaczej jest w przy-
padku ustawy o lasach. Ustawodawca nadat pracownikom Stuzbie Lesnej
szczegolny status, stanowigc w art. 46 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, ze przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystajg oni z ochrony prawnej przewi-
dzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych, a w
dalszych punktach tego przepisu przyznat im szereg uprawnien, miedzy innymi
w zakresie spornej odprawy emerytalno-rentowe;j.

Jesli ustawodawca w odniesieniu do danej kategorii pracownikéw objetych
pragmatykami stuzbowymi decyduje sie na wytgczenie mozliwosci powtérnego
uzyskania odprawy emerytalnej (rentowej) w razie wczesniejszego otrzymania
tego rodzaju swiadczenia z tytutu przejscia na emeryture lub rente, daje temu
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jednoznaczny wyraz w tresci przepisu. Przyktadem moze by¢ art. 146 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668
z pozn. zm.), ktéry w § 1 i 2 ustanawia dla nauczycieli akademickich oraz pra-
cownikoéw niebedgcych nauczycielami akademickimi przechodzacych na eme-
ryture albo rente z tytutu niezdolnosci do pracy prawo do jednorazowej odprawy
w uczelni stanowigcej ich podstawowe miejsce pracy, w wysokosci 300% wy-
nagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni petny miesigc zatrudnienia,
a w § 3 wytagcza ponowne nabycie takiego uprawnienia przez pracownika
uczelni, ktory juz otrzymat odprawe.

Artykut 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach zastrzegajac jednorazowos$¢ odpra-
wy emerytalnej (rentowej), nie zawiera unormowania podobnego do przyjetego
przez ustawodawce nie tylko w Kodeksie pracy, ale takze we wspomnianej
pragmatyce stuzbowej nauczycieli akademickich.

Konkludujgc nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze ,jednorazowosc¢” odprawy, o kto-
rej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, oznacza jedynie, iz pracownicy
Stuzby Lesnej mogg naby¢ prawo tylko do jednej odprawy emerytalno-rentowej
z tytutu zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe.
Innymi stowy, jednorazowos$¢ odprawy, o ktérej mowa w komentowanym prze-
pisie, odnosi sie wylgcznie do odprawy gwarantowanej pracownikom Stuzby
Lesnej w zwigzku z ustaniem pod rzgdami tego przepisu zatrudnienia w Pan-
stwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. W konsekwenciji tego, bez znaczenia dla nabycia upraw-
nien do przedmiotowego $wiadczenia jest fakt wczesniejszego otrzymania tego
rodzaju odprawy w zwigzku z ustaniem zatrudnieniem poza Stuzbg Les$na,
skoro komentowany przepis nie przewiduje takiego wytgczenia, a art. 92' § 2
k.p. nie znajduje zastosowania w odniesieniu do odpraw przyznawanych na
podstawie w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach.

Jednorazowosci spornego $wiadczenia nie wyklucza tez pobranie odprawy
z tytutu przejscia na emeryture lub rente u tego samego pracodawcy, przyzna-
nej na innej niz okreslona w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach podstawie
prawnej, wynikajgcej z uprzednio obowigzujgcych przepiséw ptacowych
(w niniejszym przypadku — postanowien porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe), jesli charakter
obydwu odpraw nie jest tozsamy. Regulacje ustawy o lasach oraz wspomnia-
nego porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pra-
cownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji
gospodarczej Lasy Panstwowe nie sg bowiem takie same w zakresie prawa do
odprawy rentowej lub emerytalnej. Wypada podkresli¢, ze pracownik Stuzby
Lesnej przechodzacy na emeryture lub rente ma obecnie ustawowo zapewnio-
ng odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i jest to Swiadczenie
w najnizszej wysokosci, a jezeli przepracowat co najmniej 20 lat w Stuzbie

46



Prokuratura i Prawo 9/2020

Lesnej, to uzyskuje prawo do odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego wy-
nagrodzenia z ostatniego miesigca zatrudnienia. Tymczasem pobrana przez
powoda odprawa przyznana na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada
1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebior-
stwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe stanowita
poéttorakrotnos¢ najnizszego wynagrodzenia za prace. Powigzana z powszech-
nie obowigzujgcg kwotg minimalnego wynagrodzenia spetniata gtéwnie cel
socjalny przypisywany tego rodzaju $wiadczeniu. Ustanowiona w zaktadowym
porozumieniu ptacowym odprawa emerytalno-rentowa, nie tylko z racji zrodta
regulacji prawnej, ale takze swego charakteru, nie byta zatem Swiadczeniem
tozsamym z unormowang ustawowo odprawg dla pracownikéw konczgcych
zatrudnienie w Stuzbie LesSnej w zwigzku ze skorzystaniem z uprawnien emery-
talnych lub rentowych. Uzyskanie przed wieloma laty odprawy w takiej wysoko-
Sci (tj. 10 500 zt, a po denominacji 1,50 zt) nie powinno wiec pozbawia¢ pra-
cownika Stuzby Les$nej obecnie przechodzacego na emeryture mozliwosci
uzyskania odprawy w ustawowo gwarantowanej wysokosci odpowiadajgcej
faktycznie uzyskiwanemu trzymiesiecznemu lub szes$ciomiesiecznemu wyna-
grodzeniu za prace, przystugujgcej z mocy przepisu pragmatyki stuzbowej
i stanowigcej szczegolne uprawnienia dla tej kategorii zatrudnionych, a bedace;j
w istocie podziekowaniem za dtugoletnig stuzbe w tej formac;ji.

Uchwafta skfadu 7 sedziéw SN z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. lll PZP 3/19.
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Prawo Administracyjne

51
Art. 104 ust. 5i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1741 ze zm.) w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U.z2015r., poz. 1792)

Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1741 ze zm.) w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1792) nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej same;j pici.

Z uzasadnienia:

1. Spetnione sg warunki do podjecia uchwaty, poniewaz przedstawione za-
gadnienie prawne budzi powazne watpliwosci w rozumieniu art. 187 § 1 p.p.s.a.
i od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozpoznanie sprawy. Dotyczy ono
wyktadni art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 p.a.s.c., ktére to przepisy zostaty objete
podstawami kasacyjnymi w skardze od wyroku Wojewoddzkiego Sad Admini-
stracyjnego w Warszawie. Na tle ich stosowania doszto takze do powstania
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

2. Zgodnie z definicjg legalng, ktérg zawiera art. 104 ust. 2 p.a.s.c., tran-
skrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego polega na wiernym i lite-
ralnym przeniesieniu tresci tego dokumentu do polskiego rejestru stanu cywil-
nego, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i formalnie bez zadnej ingerencji
w pisownie imion i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym dokumencie.
Tres$¢ zagranicznego dokumentu stanu cywilnego przenosi sie do rejestru stanu
cywilnego w formie czynnosci materialno-technicznej, zamieszczajac w akcie
stanu cywilnego adnotacje o transkrypcji (art. 105 ust. 1 p.a.s.c.). Sama tran-
skrypcja jest zatem czynno$cig materialno-techniczng i jedynie jej odmowa
nastepuje w formie decyzji administracyjnej ze wzgledu na przeszkody wymie-
nione w art. 107 p.a.s.c. Dokonujgc transkrypcji zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego, ktory dotyczy obywateli polskich postugujgcych sie réwniez
aktami stanu cywilnego sporzgdzonymi w Polsce, kierownik urzedu stanu cy-
wilnego dostosowuje na wniosek osoby, ktorej akt dotyczy, pisownie danych
zawartych w zagranicznym dokumencie do regut pisowni polskiej (art. 104 ust.
7 p.a.s.c.). Transkrypcja nie zezwala w zwigzku z tym na dokonywanie zmiany
tresci aktu stanu cywilnego z wytaczeniem dostosowania danych zawartych
w dokumencie zagranicznym do regut pisowni polskiej.
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3. W doktrynie dominuje stanowisko, ze transkrypcja nie ma charakteru re-
jestracyjnego zdarzenia, ale jest jedynie sporzadzeniem w formie czynnosci
materialno-technicznej aktu polskiego reprodukujgcego odpis zagranicznego
aktu stanu cywilnego [M. Rafacz-Krzyzanowska, Kilka uwag o wtasciwosci sgdu
w sprawach o sprostowanie aktéw stanu cywilnego, Nowe Prawo 1957, nr 1,
s. 106; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Wroctaw 1961,
s. 520; M. Wojewoda, (w:) M. Pazdan (red.), System prawa prywatnego. Prawo
prywatne miedzynarodowe. Tom 20c, Warszawa 2015, s. 594]. Transkrypcja
aktu stanu cywilnego jest czynnoscig o charakterze deklaratoryjnym, poniewaz
nie wigze sie z nig zaden skutek konstytutywny, a sporzadzenie aktu transkry-
bowanego pozostaje bez wptywu na ocene materialnoprawnych konsekwencji
zdarzen w nich stwierdzonych (P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu
stanu cywilnego sporzgdzonego za granica, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2003, nr 1, s. 196). Podobnie w orzecznictwie przyjeto, ze transkrypcja jest
czynnoscig o charakterze deklaratoryjnym i w zwigzku z tym nie wywotuje skut-
kéw konstytutywnych (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2003 r., sygn. V CK 6/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 131, uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. Il CZP 58/12 i wyrok NSA z dnia
17 grudnia 2014 r., sygn. || OSK 1298/13, opubl. w CBOIS). Akt przedstawiony
do transkrypcji w zasadzie podlega jedynie kontroli w zakresie spetnienia wa-
runkéw formalnych, a organ dokonujgc wpisu nie moze podac innej tresci aktu,
niz wynikajgca z dokumentu. W toku transkrypcji zasadniczo nie dokonuje sie
merytorycznej kontroli aktu stanu cywilnego sporzadzonego za granicg z punk-
tu widzenia prawdziwosci stwierdzonego w nim zdarzenia, zgodnosci tego
zdarzenia z prawem oraz motywacji podmiotu przedstawiajgcego akt do tran-
skrypcji. Organ ma jednak obowigzek dokona¢ ustalen, czy dokument przed-
stawiony do transkrypcji jest odpisem aktu stanu cywilnego, czy jest to doku-
ment oryginalny i czy zostat sporzgdzony w panstwie, w ktérym dokonano
pierwotnej rejestracji. Zagraniczny akt stanu cywilnego podlega rowniez ocenie
pod wzgledem zgodnos$ci z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r.,
sygn. lll CSK 296/14 (OSNC—-ZD 2016, nr 3, poz. 60) wskazat, ze wierne oraz
literalne odtworzenie tresci zagranicznego aktu stanu cywilnego w polskiej
ksiedze stanu cywilnego musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem znaczenia
poszczegolnych elementéw tej tresci. Powinny one by¢ przenoszone do pol-
skich ksigg stanu cywilnego zgodnie nie tylko z ich brzmieniem, ale takze funk-
cja, ktorg petnig. Wpisy zawarte w zagranicznym akcie stanu cywilnego powin-
ny wiec by¢ przenoszone w taki sposéb, aby w polskich ksiegach stanu cywil-
nego i w powstatym w wyniku transkrypcji polskim akcie stanu cywilnego za-
chowywaty swojg tozsamos¢ nie tylko pod wzgledem ich brzmienia, ale takze
funkcji [A. Czajkowska, (w:) A. Czajkowska (red.), Prawo o aktach stanu cywil-
nego z komentarzem, Warszawa 2015, s. 225].
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencjg tak rozumianego poje-
cia transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego jest niedopuszczalnosé
wprowadzania zmian w jego tresci w toku wpisywania do polskiej ksiegi uro-
dzen, matzenstw i zgondéw. Czynnos¢ polegajgca na przeniesieniu zagranicz-
nego odpisu aktu stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego w drodze tran-
skrypcji ma charakter formalnoprawny i nie wymaga przeprowadzania poste-
powania dowodowego co do zaistnienia zdarzenia objetego zagranicznym
dokumentem stanu cywilnego. Polega na zwyktym przeniesieniu tresci zawartej
w odpisie zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskiej ksiegi stanu cywilne-
go. Dokonujgc wpisu zagranicznego aktu stanu cywilnego organ nie moze
podac innej tresci aktu, niz tre$¢ wynikajgca z tego dokumentu.

4. W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego, ktéry odrywa sie
od aktu, na ktérym zostat oparty i jego dalsze losy sg w polskim porzadku praw-
nym niezalezne od loséw zagranicznego aktu, ktory byt przedmiotem transkrypciji
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. lll CZP 58/12).
Pod wzgledem mocy dowodowej nie rézni sie on niczym od aktu stanu cywilne-
go powstatego na podstawie rejestracji zdarzenia prawnego (art. 3 p.a.s.c.).
Celem transkrypciji jest postugiwanie sie powstatym w jej wyniku polskim aktem
stanu cywilnego przed organami administracji publicznej bez koniecznosci
kazdorazowego dokonywania ttumaczenia przysiegtego (M. Wojewoda, (w:)
System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe. Tom 20c, op. cit.,
s. 595). Transkrypcja dokumentu zagranicznego musi by¢ w zwigzku z tym
przeprowadzona na podstawie przepiséw polskiego prawa, a w przypadku aktu
urodzenia, w akcie transkrybowanym muszg sie znalez¢ doktadnie te same
dane co w akcie urodzenia majgcym charakter rejestracyjny (art. 60 p.a.s.c.).
Znaczenie uzytych w nim poje¢ powinno by¢ spdjne z ich rozumieniem na
gruncie polskiego prawa. Wynika z tego, ze dane zawarte w polskim akcie
urodzenia (w tym nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe, daty i miejsce uro-
dzenia rodzicow — art. 60 pkt 4 p.a.s.c.), niezaleznie czy sporzadzonym na
podstawie samego zdarzenia czy w wyniku transkrypcji, muszg uwzgledniac
tres¢ przepiséw polskiego prawa.

5. Nie zawsze tre$¢ dokumentu zagranicznego w petni odpowiada tresci ak-
tu stanu cywilnego powstatego w wyniku transkrypcji. Transkrypcja nie polega
bowiem na przettumaczeniu dokumentu zagranicznego sporzgdzonego w jezy-
ku obcym na jezyk polski. Gdyby tak byto, to zamiast transkrypcji wystarczajgce
bytoby ttumaczenie zagranicznego aktu stanu cywilnego na jezyk polski przez
ttumacza przysiegtego.

Poréwnujgc wzory zagranicznych i polskich dokumentéw stanu cywilnego
nalezy stwierdzi¢, ze zakres danych umieszczanych w dokumentach zagra-
nicznych nie zawsze pokrywa sie w petni z danymi wymaganymi przez polskie-
go ustawodawce. W rozpatrywanej sprawie niezbedne jest poréwnanie tresci
(...) aktu urodzenia z jego polskim odpowiednikiem. W (...) akcie urodzenia
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wpisuje sie zatrudnienie matki i drugiego rodzica, a takze adres zamieszkania
matki. Nie wpisuje sie w nim jednak daty ich urodzenia, co jest wymagane w
polskim akcie urodzenia. Cze$é danych w zwigzku z tym pomija sie przy tran-
skrypcji jako nieistotne z punktu widzenia polskiego prawa (niewymienione w
art. 60, art. 88 i art. 95 p.a.s.c.). Inne dane wymagajg natomiast uzupetnienia.
Kierownik urzedu stanu cywilnego dokonuje uzupetnienia na wniosek strony lub
na podstawie o$wiadczenia ztozonego w zwigzku z postepowaniem w przedmio-
cie transkrypcji (A. Czajkowska, (w:) Prawo o aktach stanu cywilnego, op. cit., s.
232).

Zakres dopuszczalnych modyfikacji w wyniku transkrypcji nie oznacza jed-
nak mozliwosci tak daleko idgcych zmian, ktére prowadzityby do sprzecznosci
tresci aktu zagranicznego z polskim aktem stanu cywilnego, ktéry powstat
w wyniku transkrypcji. W zagranicznym akcie urodzenia objetego wnioskiem
w rozpoznawanej sprawie, kobieta, ktora nie jest matkg dziecka, zostata wpisa-
na jako ,rodzic”. (...) Akt urodzenia nie zawiera danych ojca dziecka. W polskim
akcie stanu cywilnego nalezy natomiast poda¢ dane ojca, kidére nie mogg by¢
pominiete ze wzgledu na tres¢ 61 ust. 2 p.a.s.c. Jezeli bowiem nie nastgpito
uznanie ojcostwa albo sgdowe ustalenie ojcostwa, w akcie urodzenia zamiesz-
cza sie jako imie ojca, imie wskazane przez osobe zgtaszajgcg urodzenie,
a w razie braku takiego wskazania, imie ojca wybiera kierownik urzedu stanu
cywilnego. W takim przypadku jako nazwisko ojca wpisuje sie nazwisko matki
z chwili urodzenia dziecka wraz ze stosowng adnotacjg. Obowigzujgce przepisy
prawa nie przewidujg zatem mozliwosci pozostawienia rubryki ,0jciec” puste;j.
Warto w tym miejscu powota¢ poglad J. Litwina, ktéry w komentarzu do art. 32
dekretu p.a.s.c., wskazuje, ze niedopuszczalne bytoby sporzadzenie aktu, jesli
zgtaszajgcy nie moze podac¢ ktorychkolwiek danych sposréd wymienionych
w pkt 1i 2 (nazwisko, imiona, pte¢ dziecka, miejsce i data jego urodzenia) oraz
najistotniejszych sposréd wymienionych w pkt 3, tzn. imion i nazwisk rodzicow
(J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Wroctaw 1961, s. 330).

6. Zakres przedstawionego pytania prawnego przez skfad Naczelnego Sa-
du Administracyjnego obejmuje takze wniosek o wyktadnie art. 104 ust. 5
p.a.s.c., ustanawiajgcego transkrypcje obligatoryjng. Z tresci art. 104 ust. 5
p.a.s.c. wynika, ze transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktore-
go dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilne-
go potwierdzajgcy zdarzenia wczesniejsze sporzadzony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej i zgda dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywil-
nego lub ubiega sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.

Nalezy zauwazy¢, ze juz tylko wyktadnia jezykowa tego przepisu moze
prowadzi¢ do dwojakiego rezultatu.

Po pierwsze, powotany przepis mozna odczytywaé w ten sposob, ze usta-
wodawca nakazuje dokonac¢ transkrypciji, jezeli ,obywatel polski, ktérego doty-
czy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego po-
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twierdzajgcy zdarzenia wczesniejsze sporzadzony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej” i jednoczesnie zada przynajmniej jednej z wymienionych czynno-
$ci: (1) dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub (2) ubie-
ga sie o polski dokument tozsamosci lub (3) nadanie numeru PESEL.

Drugie rozumienie przepisu zaktada, ze transkrypcja jest obligatoryjna
w trzech przypadkach: (1) ,obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny doku-
ment stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajgcy zdarzenia
wczesniejsze sporzgdzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zgda do-
konania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego” lub (2) ubiega sie
o polski dokument tozsamosci lub (3) nadanie numeru PESEL.

Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie przyjat, ze art. 104 ust. 5
p.a.s.c. nie miat zastosowania, gdyz nie zostata spetniona przestanka posiada-
nia aktu stanu cywilnego, ktéry potwierdzat zdarzenie wczesniejsze i byt spo-
rzgdzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad uznat wiec pierwszg ze
wskazanych wyzej mozliwosci interpretacji tego przepisu. W doktrynie i orzecz-
nictwie dominuje jednak wykfadnia, ktéra taczy posiadanie aktu stanu cywilnego
potwierdzajgcego zdarzenia wczesniejsze sporzgdzonego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej jedynie z zgdaniem dokonania czynno$ci z zakresu reje-
stracji stanu cywilnego. Takie rozumienie jest zgodne z tekstem uzasadnienia
projektu ustawy prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r. W uzasadnieniu tym
wskazano, ze ,transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego bedzie
obligatoryjna dla obywatela polskiego w trzech przypadkach, gdy: posiada akt
stanu cywilnego potwierdzajgcy wczesniejsze zdarzenia sporzadzony w Polsce
i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, ubiega sie
o wydanie dowodu osobistego, ubiega sie o numer PESEL. W kazdym zatem
przypadku ubiegania sie o dowdd osobisty lub numer PESEL konieczna bedzie
transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, niezaleznie, czy oso-
ba posiada, czy tez nie wczesniejsze polskie akty stanu cywilnego” (druk sej-
mowy Sejmu VIl kadencji nr 2620, s. 49).

Pojawiajg sie réwniez watpliwosci, jak nalezy interpretowaé samg obligato-
ryjnosé transkrypcji. Problem interpretacyjny dotyczy adresata normy zawartej
w art. 104 ust. 5 p.a.s.c. Przyjecie, ze w okreslonych w tym przepisie przypad-
kach, organ ma obowigzek umiejscowienia aktu w polskich ksiegach stanu
cywilnego, moze prowadzi¢ do uznania, ze wylgczone sg przestanki odmowy
dokonania transkrypcji wymienione w art. 107 p.a.s.c. Jezeli uznac, ze adresa-
tem normy jest wnioskodawca zmierzajgcy do dokonania jednej z wymienio-
nych czynnosci, to obligatoryjnos¢ bedzie réwnoznaczna z obowigzkiem przed-
stawienia transkrybowanego aktu w postepowaniach wymienionych w art. 104
ust. 5 p.a.s.c., a kierownik urzedu stanu cywilnego w postepowaniu w przed-
miocie transkrypcji dokonuje oceny wniosku, uwzgledniajgcej takze przestanki
jej odmowy. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r., sygn. Il OSK 2552/16 (opubl. w CBOIS) uznat, ze nie jest zgodna z
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obowigzujgcymi przepisami odmowa transkrypcji obligatoryjnej ze wzgledu na
porzadek publiczny. Sad orzekajacy w tej sprawie uznat, ze przestanki odmowy
zawarte w art. 107 p.a.s.c. mozna zastosowaé tylko w przypadku transkrypcji
fakultatywnej. Odmiennie sady administracyjne wypowiadaty sie w sprawach,
w ktorych powotujgc sie na klauzule porzadku publicznego, uznawaty za zgod-
ng z prawem odmowe dokonania transkrypcji aktu urodzenia dziecka, w ktérym
jako rodzice wpisano osoby tej samej pici (m.in. nieprawomocne wyroki: WSA
w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. Ill SA/Kr 1400/15 i WSA w Warsza-
wie z dnia z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. IV SA/Wa 182/16, opubl. w CBOIS).

W pismiennictwie zwrécono uwage, ze sformutowanie ,transkrypcja jest ob-
ligatoryjna” statuuje podwyzszone wymaganie dowodowe (obowigzkowe przed-
fozenie dowodu w postaci aktu transkrybowanego do polskiego rejestru)
w niektorych postepowaniach. Praktyczne problemy pojawiajgce sie na gruncie
art. 104 ust. 5 p.a.s.c, nie lezg wiec w postepowaniu o transkrypcje, ale w po-
stepowaniach w sprawach, ktére wymienia ten przepis. Obligatoryjnos¢ nie
wplywa na zakres zastosowania ogolnych regut dotyczgcych postepowania
w sprawie transkrypcji (P. Mostowik, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. Il OSK 2552/16), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 4 (85)/2019, s. 142—143).

Naczelny Sad Administracyjny uznaje, ze obligatoryjno$¢ transkrypcji nie
wylgcza stosowania przestanek jej odmowy wymienionych w art. 107 p.a.s.c.
W wyniku transkrypcji powstaje bowiem polski akt stanu cywilnego, ktéry ce-
chuje sie szczegdlng mocg dowodowg (art. 3 p.a.s.c.). Ustawodawca zobowig-
zat kierownika urzedu stanu cywilnego w postepowaniu w sprawie transkrypciji
do oceny, czy zagraniczny dokument stanu cywilnego nie zawiera tresci
sprzecznych z polskim porzgdkiem prawnym lub czy nie zachodzg obawy co do
jego prawidtowosci (art. 107 pkt 1-3 p.a.s.c.). Obligatoryjnosé transkrypciji
stwarza natomiast podwyzszony standard dowodowy w wymienionych w art.
104 ust. 5 p.a.s.c. postepowaniach. Wymaganie dowodowe okreslone w anali-
zowanym przepisie (przedstawienie transkrybowanego aktu jezeli obywatel
polski ubiega sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL)
nie wptywa na zasade potwierdzong uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. lll CZP 58/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 55), ze zagra-
niczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowg na réwni z polskimi doku-
mentami urzedowymi, a akt stanu cywilnego sporzadzony za granicg stanowi
wytgczny dowdd zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat
wpisany do polskich ksigg stanu cywilnego. W odniesieniu bowiem do zagra-
nicznych dokumentow stanu cywilnego zastosowanie znajduje reguta okreslona
w art. 1138 k.p.c.

7. W postepowaniu bedgcym przedmiotem oceny sadu pytajacego Sad
pierwszej instancji uznat, ze w wyniku transkrypcji powstatby polski akt urodze-
nia sprzeczny z zasadami polskiego porzadku prawnego. Zgodnie bowiem z
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art. 107 pkt 3 p.a.s.c. kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania
transkrypcji, jezeli transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobna klauzula wystepuje w
art. 7 p.p.m. Klauzula porzadku publicznego wymieniona w art. 107 pkt 3
p.a.s.c., tak jak klauzula wyrazona w art. 7 p.p.m., stanowi zabezpieczenie
przed skutkami zastosowania prawa obcego przewidujgcego rozwigzania
sprzeczne z podstawowymi (m.in. konstytucyjnymi) warto$ciami akceptowanymi
w polskim porzgdku prawnym. Klauzula porzadku publicznego gwarantuje
zatem ochrone krajowego porzadku prawnego przed jego naruszeniem w po-
staci nadania skutecznosci (uznania) aktu stanu cywilnego nieodpowiadajace-
mu fundamentalnym zasadom porzadku prawnego. W ramach przestanki po-
rzgdku publicznego badaniu podlegajg skutki prawne uznania danego aktu. Nie
chodzi przy tym o samg sprzecznos$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ale o to, by skutki transkrybo-
wania takiego aktu byty nie do pogodzenia z tymi zasadami. Przez podstawowe
zasady porzgdku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady
ustroju spoteczno-politycznego, czyli zasady konstytucyjne, ale takze naczelne
zasady rzgdzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa cywilnego, rodzinnego
czy procesowego. Zgodnie z art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady wynikajace z Konstytucji
znajdujg odzwierciedlenie w przepisach rangi ustawowej. Ustawodawca nie
przewidziat w nich mozliwosci wpisania do polskiego aktu stanu cywilnego jako
ojca osoby ptci zenskiej. Zgodnie z art. 60 pkt 4 p.a.s.c. akt urodzenia zawiera
nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe, daty i miejsca urodzenia rodzicow
dziecka. Rodzicami dziecka w prawie polskim moga by¢ tylko matka i ojciec.
Polskie ustawodawstwo nie zna innej kategorii rodzica. Przepisy p.a.s.c. jako
ojca zawsze wskazujg mezczyzne (m.in.: art. 19 ust. 2 pkt 1 — rejestr stanu
cywilnego; art. 63 ust. 2 pkt 6 p.a.s.c. — uznanie ojcostwa; art. 64 ust. 1 — od-
mowa przyjecia o$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa). Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy w postepowaniach dotyczacych rejestracji zdarzen z zakresu
stanu cywilnego, a takze transkrypcji aktow stanu cywilnego, stosowany jest
uzupetniajgco w kwestiach nieuregulowanych w p.a.s.c. (np. art. 61 § 1i 2
p.a.s.c. nawigzuje w swej tresci do instytucji uznania ojcostwa i sgdowego
ustalenia ojcostwa). Przepisy dotyczgce ojcostwa (art. 62—86 k.r.o.), niezalez-
nie od sposobu jego ustalenia, za kazdym razem jako ojca dziecka wskazujg
mezczyzne. Przyktadowo, zgodnie z art. 85 § 1 k.r.o. domniemywa sie, ze
ojcem dziecka jest ten kto obcowat z matkg dziecka nie dawniej niz w trzech-
setnym, a nie pozniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodze-
niem dziecka. Wedtug zas$ art. 85 § 2 k.r.o. okoliczno$¢, ze matka w tym okre-
sie obcowata takze z innym mezczyzng, moze by¢ podstawg do obalenia do-
mniemania tylko wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze ojcostwo innego mezczy-
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zny jest bardziej prawdopodobne. Matkg dziecka jest natomiast, zgodnie z art.
619 k.r.o., kobieta, ktora je urodzita. Zauwazy¢ nalezy, ze wspdlnie przysposo-
bi¢ dziecko, mogg wylgcznie matzonkowie. O niedopuszczalnosci uznania
adopcji dziecka przez osoby tej samej pici ze wzgledu na klauzule ordre public
decyduje w tym przypadku art. 115 § 1 wzw. z art. 1 § 1 k.r.0., w potgczeniu
z art. 18 Konstytucji [M. Wojewoda, (w:) System prawa prywatnego. Prawo
prywatne miedzynarodowe. Tom 20c, op. cit., s. 561]. Prawo polskie nie zna
instytucji ,rodzicow jednoptciowych” i nie przyznaje zwigzkom partnerskim praw
rodzicielskich. Naczelny Sad Administracyjny uznajac sprzecznos$¢ z podsta-
wowymi zasadami polskiego prawa rodzinnego, transkrypcje aktu urodzenia,
w ktorym jako rodzice wpisane zostaty osoby tej samej pici, ma na uwadze
skutki, jakie zaistniatyby w polskim porzadku prawnym w wyniku jej dokonania.
Zagrozona bytaby spdjnos¢ polskiego systemu prawa, w ktérym funkcjonowa-
tyby polskie akty urodzenia zawierajgce dane, ktérych nie mozna bytoby umie-
$ci¢ w akcie rejestrujgcym urodzenie dziecka w Polsce. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze normy kolizyjne z zakresu prawa rodzinnego. Zgodnie z art. 55 ust. 1
p.p.-m. ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka podlegajg prawu ojczy-
stemu dziecka z chwili jego urodzenia. Skoro wiec w ramach polskiego prawa
rodzinnego nie ma mozliwosci uznania, ze dziecko pochodzi od dwdch oséb tej
samej ptci, to wprowadzenie do obiegu prawnego polskiego aktu urodzenia,
w ktorym zamieszczono informacje o pochodzeniu dziecka wbrew tym przepi-
som, stanowitoby naruszenie zasad porzadku prawnego.

Reasumujac, nie jest mozliwe wpisanie w polskim akcie stanu cywilnego
zamiast ojca dziecka, ,rodzica”, ktory nie jest mezczyzng, gdyz taka transkryp-
cja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnego.

8. Ustawodawca w przepisach dotyczgcych transkrypcji wprowadzit wyma-
ganie dowodowe obowigzujgce w innych postepowaniach: w sprawach o wy-
danie paszportu i nadanie numeru PESEL. Dokonujgc wyktadni art. 104 ust. 5
p.a.s.c. nalezy odnies¢ sie do skutkow negatywnego wyniku postepowania
w przedmiocie transkrypcji dla postepowan wymienionych w tym przepisie.

Whnioskiem z (...) czerwca 2017 r. skarzgca wszczeta postepowanie o wy-
danie paszportu dla matoletniego dziecka. Z powodu niemozliwosci przedsta-
wienia odpisu polskiego aktu urodzenia wniosek pozostawiono bez rozpozna-
nia. Zgodno$¢ z prawem pozostawienia bez rozpoznania wniosku skarzgcej
nigdy nie stata sie przedmiotem kontroli sgdowej, gdyz skarzgca nie wniosta
skargi na bezczynnos$¢ organu, do ktorego ztozyta wniosek. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1919; dalej: ustawa o dokumentach paszportowych)
kazdy obywatel polski ma prawo do otrzymania paszportu, a pozbawienie lub
ograniczenie tego prawa moze nastgpiC¢ wytgcznie w przypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o dokumentach paszporto-
wych odmowa wydania dokumentu paszportowego nastepuje w drodze decyzji
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administracyjnej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego moga by¢ decyzje administracyjne. Przepis ten nie uzaleznia
dopuszczalnosci skargi od tego, czy decyzja administracyjna zostata podjeta
w postepowaniu unormowanym przepisami Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, czy tez w trybie innej procedury uregulowanej w przepisach szczegdl-
nych. Kontroli sprawowanej przez sady administracyjne podlegajg wiec wszyst-
kie decyzje administracyjne, z wyjatkiem tych, ktére zostaty wyraznie wytagczone
art. 5 p.p.s.a. oraz przepisami ustaw szczegolnych [zob. R. Hauser, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 62; B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek (red.),
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2018, s. 39]. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o dokumentach paszportowych tryb
postepowania w przedmiocie wydania paszportu przez konsula regulujg przepi-
sy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (tekst jedn. Dz. U.
22018 r., poz. 2141 ze zm.; dalej: prawo konsularne). Od decyzji ostatecznej
w przedmiocie odmowy wydania dokumentu paszportowego stuzy wiec skarga
do sadu administracyjnego. Jezeli wniosek strony o wydanie paszportu zostat
pozostawiony przez konsula bez rozpoznania, wowczas wnioskodawcy przy-
stuguje skarga na bezczynnos¢ organu (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia
6 czerwca 2019 r., sygn. IV SAB/Wa 41/19; z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn.
IV SAB/Wa 250/19; z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. IV SAB/Wa 526/19; z dnia
13 sierpnia 2019 r., sygn. IV SAB/Wa 527/19).

Whniosek o wydanie dokumentu paszportowego powinien zawieraé numer
PESEL (art. 13a ust.1 pkt 1 ustawy o dokumentach paszportowych) ale warto
zauwazy¢, ze konsul na podstawie art. 24 ust.1 pkt 1 ustawy o dokumentach
paszportowych moze wyda¢ matoletniemu obywatelowi polskiemu urodzonemu
za granicg paszport tymczasowy bez zamieszczania w tym paszporcie numeru
PESEL. Ustawa o dokumentach paszportowych nie przewiduje obowigzku
transkrypcji aktu urodzenia dziecka.

Kazdy obywatel ma prawo do otrzymania dowodu osobistego, ktory jest
jednoczesnie dokumentem stwierdzajgcym tozsamos$c i obywatelstwo polskie
(art. 4 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 653; dalej: ustawa o dowodach osobistych). Zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych odmowa wydania dowodu oso-
bistego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, co jednoczesnie oznacza
mozliwos¢ sgdowej kontroli takiej decyzji a takze bezczynnosci organu w razie
pozostawienia wniosku o wydanie dowodu osobistego bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidenc;ji
ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1397) w rejestrze PESEL gromadzo-
ne sg dane obywateli polskich zamieszkujgcych poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej w zwigzku z ubieganiem sie o polski dokument tozsamosci. O na-
danie numeru PESEL wystepuje z urzedu organ wydajgcy polski dokument
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tozsamosci przekazujgc okreslone w ustawie dane ministrowi wtasciwemu do
spraw informatyzaciji, ktéry nadaje numer PESEL w drodze czynnosci material-
no-technicznej (art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 1 pkt 3, ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze-
$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci). W ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci nie powigzano nadania numeru PESEL z obowigzkiem
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, gdyz zgodnie z art. 8 pkt 8 tej usta-
wy w rejestrze gromadzi sie tylko dane dotyczace aktu urodzenia i urzedu stanu
cywilnego, w ktérym zostat on sporzadzony, a zatem nie ma przeszkdd podania
danych zagranicznego aktu stanu cywilnego. Nadanie numeru PESEL nastepu-
je takze na wniosek kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt
urodzenia (art. 20 ust.1 p.a.s.c.). Jezeli odmowa transkrypcji jest uzasadniona,
jak w rozpoznawanej sprawie, podaniem w (...) akcie urodzenia dziecka obok
matki, obywatelki polskiej, jako drugiego rodzica kobiety, to ze wzgledu na
obowigzek dziatania wtadzy publicznej zgodnie z najlepszym interesem dziec-
ka, kierownik urzedu stanu cywilnego powinien jednoczesnie wystgpi¢ o nada-
nie dziecku numeru PESEL, gdyz jest organem, ktéremu ustawodawca przy-
znat kompetencje do wystgpienia o nadanie numeru PESEL w zwigzku ze
sporzgdzeniem polskiego aktu urodzenia dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w skfadzie podejmujgcym uchwate, prawidtowa wyktadnia art. 104 ust. 5
p.a.s.c. nie moze prowadzi¢ do uzaleznienia uzyskania przez obywatela pol-
skiego dowodu tozsamosci albo numeru PESEL od dokonania przez organ
transkrypciji, ktéra nie jest mozliwa tylko z tego powodu, ze w zagranicznym
akcie urodzenia dziecka podano zamiast danych ojca dane kobiety, ktéra pozo-
staje w nieznanym polskiemu prawu zwigzku partnerskim z matkg dziecka
bedgcg obywatelka polska.

9. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypowiadat sie o skutkach odmowy
rejestracji zagranicznych aktéw urodzenia dzieci oséb pozostajgcych w zwigz-
kach jednoptciowych i dzieci urodzonych w drodze macierzynstwa zastepcze-
go. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze materia aktow stanu cywilnego i ich
transkrypcji nie nalezy do zakresu regulacji EKPC. Z orzecznictwa ETPCz nie
wynika réwniez generalny obowigzek transkrypcji zagranicznych aktéw urodze-
nia dzieci, ktérych jedno z rodzicow pozostaje w jednoptciowym zwigzku part-
nerskim, uznawanym w kraju wystawienia aktu urodzenia, a nieuznawanym
w panstwie, ktore jest strong Konwencji. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage
na wydang przez Wielkg Izbe Trybunatu w dniu 10 kwietnia 2019 r. opinie dorad-
czg na wniosek francuskiego Sgdu Kasacyjnego (wniosek nr P-16—2018-001) na
podstawie Protokotu nr 16 do EKPC z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Zagraniczny
akt stanu cywilnego, ktérego dotyczyto postepowanie, zawierat dane dziecka
urodzonego za granicg w wyniku umowy o macierzynstwo zastepcze, w ktérym
okreslono ,matke zamierzong” jako ,matke petnoprawng” i ,0jca zamierzone-
go”, ktory byt biologicznym ojcem dziecka i mezem ,matki zamierzonej”. Stan
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faktyczny, na tle ktérego doszto do wydania opinii, obejmowat zatem zwigzek
matzenski kobiety i mezczyzny i dziecko, ktore urodzito sie za granicg w wyniku
umowy 0 surogacje petna, do ktérej uzyto komérki rozrodczej meskiej pocho-
dzgcej od zamierzonego ojca, a zenskiej od dawcy — osoby trzeciej. Matkg
zamierzong byta zona ojca dziecka i jej relacja prawna z dzieckiem jej meza
byta przedmiotem opinii. W rozpoznawanej przez Naczelny Sgd Administracyj-
ny sprawie wnioskodawczyni zada natomiast uznania w transkrybowanym
akcie stanu cywilnego relacji z jej dzieckiem dla swojej partnerki, z ktérg pozo-
staje w zwigzku nieuznawanym przez prawo polskie. Wniosek o transkrypcje
nie dotyczy zatem aktu stanu cywilnego, w ktérym jako rodzicéw wskazuje sie
matzenstwo i w ktérym jeden z matzonkoéw jest biologicznym rodzicem dziecka.
Warto zauwazy¢, ze nawet w odniesieniu do zagranicznego aktu urodzenia
dziecka, w ktérym wskazano jako rodzicow matzenstwo, Trybunat w opinii
uznat, ze prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art.
8 EKPC nie wymaga, aby uznanie stosunku prawnego przybierato forme wpisu
do rejestru stanu cywilnego danych z aktu urodzenia sporzadzonego zgodnie
z prawem za granicg, gdy mozliwe jest zastosowanie innych srodkoéw, takich
jak przysposobienie dziecka przez matke zamierzona, jezeli procedura okreslo-
na w prawie krajowym zapewnia sprawng i skuteczng ich realizacje zgodnie
z najlepiej pojetym interesem dziecka.

W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie przede wszystkim uwage na skutki
braku transkrypcji aktu urodzenia dziecka dla praw gwarantowanych w Kon-
wencji. Uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, ze postanowienia EKPC muszg zosta¢
uwzglednione w tych sprawach administracyjnych, ktére bezposrednio dotyczg
praw gwarantowanych Konwencjg. Ochrona praw zawartych w EKPC nie ma
charakteru abstrakcyjnego, ale jest $cisle zwigzana z okoliczno$ciami faktycz-
nymi. W sprawie o wydanie dokumentu tozsamosci rzeczg organu i sagdu admi-
nistracyjnego bedzie ocena, czy w konkretnej sprawie uzasadniony jest waru-
nek transkrypcji dla wydania dowodu tozsamosci i czy nie narusza on Konwen-
cji (ta sama reguta dotyczy praw gwarantowanych w Konwencji o prawach
dziecka lub prawa Unii Europejskiej). Podkreslenia w tym miejscu wymaga
nabycie z mocy prawa obywatelstwa polskiego przez dziecko skarzgcej.
W zadnym razie nie mozna uzaleznia¢ nabycia obywatelstwa polskiego od
transkrypcji. Skarzgca jest obywatelkg polskg. Jej syn na podstawie art. 34. ust.
1 Konstytucji z mocy prawa nabyt obywatelstwo polskie. Brak transkrypcji nie
stanowi przeszkody do potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
Przedstawiony (...) akt urodzenia, nawet bez jego transkrypciji, jest wytgcznym
dowodem zdarzen w nim stwierdzonych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. lll CZP 58/12). Dziecko skarzacej moze zatem powotac
sie na taki akt w postepowaniu administracyjnym i sgdowym a takze realizowac¢
uprawnienia, ktérych nabycie jest uzaleznione od wykazania aktu stanu cywil-
nego, nawet gdyby nie dokonano jego transkrypcji.
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W sprawach transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego Trybunat
zwracat uwage na margines swobody, ktory zalezy od indywidualnych okolicz-
nosci rozpoznawanej sprawy (np. wyrok ETPCz z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga nr 65192/11, § 77-79). Trybu-
nat dostrzegat, ze dziecko, ktéremu odmoéwiono transkrypcji aktu urodzenia,
moze znajdowac sie w sytuacji niepewnosci co do swojego statusu prawnego,
a jego zwigzek z rodzicami, ustalonymi w zagranicznym akcie urodzenia, jest
nierozpoznany przez porzadek prawny (wyrok ETPCz z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie Labassee przeciwko Francji, skarga nr 65941/11, § 75). Powotane
sprawy Labassee i Mennesson nie dotyczyly jednak transkrypcji aktow stanu
cywilnego, w ktérym jako rodzicéw wskazuje sie osoby pozostajgce w jednopt-
ciowych zwigzkach partnerskich. Akty te dotyczyly oséb pozostajgcych
w zwigzkach maizenskich, w ktérych jedno z matzonkéw byto biologicznym
rodzicem dziecka. Nalezy tez podkres$li¢, ze naruszenie prawa do ochrony zycia
prywatnego dziecka ze wzgledu na nieuznawanie w prawie francuskim umow
o surogacje, Trybunat wigzat z niemoznoscig potwierdzenia francuskiego oby-
watelstwa dziecka i biologicznych wiezi z jednym z rodzicéw, a takze mozliwe
niekorzystne skutki w zakresie prawa spadkowego. W wyroku Wielkiej Izby
Trybunatu z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli przeciw-
ko Wiochom, skarga nr 25358/12, Trybunat stwierdzit natomiast brak narusze-
nia art. 8 EKPC i przypomniat, ze przepis ten nie gwarantuje prawa do zatoze-
nia rodziny ani prawa do adopc;ji (§ 141). Odmowy uznania prawnego zwigzkéw
tej samej ptci zawartych za granicg dotyczyt wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia
2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wiochom (skargi nr 26431/12;
26742/12; 44057/12 i 60088/12). Trybunat stwierdzit naruszenie przez Wtochy
art. 8 EKPC ze wzgledu na odmowe uznania jednopiciowych zwigzkéw part-
nerskich zawartych za granica. Braku mozliwosci zawarcia przez pary tej same;j
ptci uznanego przez prawo zwigzku dotyczyt wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom (skargi nr 18766/11 i 36030/11),
w ktorym stwierdzono naruszenie art. 8 EKPC. Powotane sprawy nie dotyczyty
transkrypcji aktu stanu cywilnego dziecka i uznania za jego rodzica partnerki
matki dziecka, ale wytacznie obowigzku prawnego uznania w prawie krajowym
zwigzkdw partnerskich.

Reasumujgc, powotane wyroki ETPC, w odréznieniu od sprawy, w ktorej
doszto do zadania pytania, dotyczg prawnego uznania umowy o macierzynstwo
zastepcze lub zawarcia zwigzku partnerskiego osdb tej samej ptci. Rozpozna-
wana przez Naczelny Sad Administracyjny spawa dotyczy transkrypcji zagra-
nicznego aktu stanu cywilnego, w ktérym jako rodzicow wskazano osoby tej
samej pici, a nie rodzicow pozostajgcych w zwigzku matzenskim. W rozpozna-
wanej sprawie nie powstajg watpliwosci co do nabycia obywatelstwa polskiego
przez dziecko skarzgcej lub praw rodzicielskich przez matke dziecka. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze to nie sama odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka
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moze powodowaé odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie Konwengciji, ale jej
skutki i brak ochrony przed negatywnymi konsekwencjami braku transkrypciji.
Skutki te podlega¢ bedg jednak ocenie w odrebnych indywidualnych postepo-
waniach, np. w zwigzku z ewentualng odmowg wydania dowodu tozsamosci.
Z tego tez wzgledu podnoszone przez Skarzgcg argumenty o nieuwzglednieniu
intereséw dziecka i naruszeniu ochrony praw dziecka wynikajgcych z Konwen-
cji o prawach dziecka, a takze postanowien Konstytucji powinny by¢ brane pod
uwage w razie odmowy transkrypcji w tych wiasnie postepowaniach. Odmowa
dokonania transkrypcji z powodu naruszenia zasad polskiego porzgdku praw-
nego nie jest rownoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego i miedzynarodo-
wego obowigzku wiadz publicznych do uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka, gdyz zagraniczny akt urodzenia, nawet bez jego transkrypcji, jest
wylgcznym dowodem zdarzeh w nim stwierdzonych i dziecko skarzgcej moze
powotac¢ sie na taki akt w postepowaniach administracyjnych i sgdowych, ktére
dotyczg jego praw.

10. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze
ustawodawstwo dotyczgce stanu cywilnego miesci sie w kompetencjach pan-
stw czionkowskich i prawo UE nie narusza tej kompetencji (zob. np. wyroki
w sprawach: Garcia Avello, C—148/02, EU:C:2003:539, pkt 25; Maruko, C—267/06,
EU:C:2008:179, pkt 59; a takze Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt
16). Brak harmonizacji przepiséw dotyczgcych stanu cywilnego na poziomie
unijnym (a takze miedzynarodowym) powoduje, ze rozwigzania przyjete w tym
zakresie w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich réznig sie zaréwno co do
tresci, jak i formy oraz zakresu danych ujawnianych w krajowych rejestrach
stanu cywilnego. Prawo Unii Europejskiej nie przewiduje bezwzglednego obo-
wigzku uznania skutkéw zagranicznego aktu stanu cywilnego oraz jego prze-
niesienia do krajowego rejestru stanu cywilnego. Odmowa przeniesienia zagra-
nicznego dokumentu do krajowego rejestru stanu cywilnego moze by¢ uzasad-
niona zastosowaniem krajowej klauzuli porzadku publicznego. Trybunat do-
strzegt, ze rozstrzyganie kwestii zwigzanych z przeniesieniem do krajowego
rejestru stanu cywilnego danych wynikajgcych z zagranicznego dokumentu
urzedowego wymaga poszanowania stusznej réwnowagi sprzecznych intere-
soéw, tj. z jednej strony, ochrony uprawnien wynikajgcych z prawa UE oraz,
z drugiej strony — uzasadnionej ochrony przez panstwo czionkowskie jego
tradycji (zob. wyrok w sprawie Runevic—Vardyn i Wardyn, C-391/09, ECLI: EU:
C: 2011: 291, pkt 91). Nalezy wskaza¢, ze wynikajace z art. 20 ust. 2 lit. a oraz
art. 21 ust. 1 TFUE prawo do swobodnego przemieszczania sie w ramach
strefy Schengen nie jest uzaleznione od posiadania transkrybowanego aktu
urodzenia, ale od posiadania dokumentu tozsamosci, ktére potwierdza obywa-
telstwo jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dokumentami po-
twierdzajgcymi obywatelstwo polskie sg paszport i dowdd osobisty. Zauwazy¢
nalezy, ze sprawa dotyczgca odmowy wydania dokumentéw, na podstawie
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ktérych dziecko skarzacej bedzie mogto swobodnie przemieszcza¢ sie na tery-
torium Unii Europejskiej to odrebna sprawa administracyjna. Dopiero na etapie
odmowy wydania dokumentu tozsamosci mozna rozwazaé naruszenie prawa
obywatela UE do swobodnego przemieszczania sie i rozwazac celowos¢ oceny
przepisow krajowych, na podstawie ktérych odmoéwiono skarzacej wydania
dokumentu tozsamosci z prawem Unii Europejskiej oraz z dotychczasowym
orzecznictwem TSUE, w ktérym wyrazony zostat poglad, ze brak w ustawo-
dawstwie krajowym przepisdw przewidujgcych mozliwos¢ zarejestrowania
zwigzku partnerskiego nie wylgcza obowigzku uznania okreslonych skutkéw
zawarcia takiego zwigzku w innym panstwie, ktdérego ustawodawstwo takie
zwigzki dopuszcza (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. C 673/16, Relu Adri-
an Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept v. Inspectoratul Gen-
eral pentru Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385). Na-
czelny Sad Administracyjny nie znalazt wiec podstaw do zadania pytania preju-
dycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

11. Majac powyzsze wzgledy na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na
podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. podjat uchwate, ze przepis art. 104 ust. 5
iart. 107 pkt 3 p.a.s.c. w zwigzku z art. 7 p.p.m., nie dopuszcza transkrypciji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg oso-
by tej samej pici.

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. Il OPS 1/19.
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Trybunat Konstytucyjny

52
Art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.)

Art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz.
770; 22000 r., Nr 114, poz. 1194; z 2002 r., Nr 1, poz. 2; z 2003 r., Nr 217, poz.
2125; z 2010 r., Nr 106, poz. 671; z 2013 r., poz. 1622 oraz z 2014 r., poz.
1924) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej

ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072 oraz z 2019 r., poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot zaskarzenia i wzorce kontroli

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zakres dopuszczalnej kontroli
konstytucyjnej. Pytajgcy sad powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci art. 9 ust. 2b
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.; dalej: p.w. KRS)
z art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 77 Konstytuc;ji.

W tym celu nalezato ustali¢ zakres zaskarzenia pytania prawnego
z uwzglednieniem wymagan, jakie muszg spetnia¢ tego rodzaju $rodki proce-
sowe inicjujgce postgpowanie przed Trybunatem. Postgpowanie wszczynane
pytaniem prawnym ma charakter konkretny, zwigzany ze sprawg zawistg przed
sgdem. W Swietle art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze zada¢ Trybunatowi
pytanie prawne, co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowg lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: otpTK), rozwijajac regulacje
konstytucyjng, okresla warunki formalne, ktérym powinno odpowiada¢ pytanie
prawne (art. 52 otpTK).

Z przepisu tego wynika, ze pytanie prawne musi spetnia¢ trzy przestanki:
przestanke podmiotowg, okreslajgcg podmiot uprawniony do zainicjowania
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postepowania, przestanke przedmiotowa, definiujgcg przedmiot i wzorzec kon-
troli, przestanke funkcjonalna, wskazujgcg na zwigzek pytania prawnego sadu
z zawistg przed tym sadem sprawg i zaleznos¢ rozstrzygniecia tej sprawy od
orzeczenia TK. Niespetnienie przestanek wymaganych przy kontroli konkretnej
powoduje przeszkode formalng przeprowadzenia petnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem postepowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa — pytanie
prawne zostato skierowane przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie. Natomiast watpliwosci budzi okreslony w pytaniu prawnym zakres zaskar-
zenia przepisu wskazanego jako przedmiot badania oraz okreslenie wzorcow
kontroli konstytucyjnosci. Nie bez zastrzezen pozostaje tez spetnienie prze-
stanki funkcjonalnej i jej uzasadnienia.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko taki przepis, ktére-
go wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg
przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienie TK z dnia 20 listopada 2008
r., sygn. P 18/08, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 168 i powotane tam orzeczenia).
Przy czym sgd ma obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pyta-
nie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg
pytanie zostato zadane (art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK).

Pytajacy sad wyjasnit jedynie, ze od rozstrzygniecia przez Trybunat Konsty-
tucyjny pytania prawnego w zasadniczy sposéb zalezy wynik postepowania
w zawistej przed nim sprawie. Jednak zaskarzony przepis (jak zwracat réwniez
na to uwage w swoim stanowisku Prokurator Generalny) zawiera kilka norm
prawnych, natomiast sgd nie sprecyzowat, w jaki sposdb odpowiedz Trybunatu
na zadane pytanie w odniesieniu do kazdej z nich wptynie na jego wyrok.

Dlatego tez Trybunat dokonat analizy formalnej przedmiotu zaskarzenia
z punktu widzenia mozliwosci merytorycznego zbadania konstytucyjnosci art. 9
ust. 2b p.w. KRS.

Zaskarzony przepis zawiera cztery normy prawne. Pierwsza z nich wynika
zart. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w. KRS i okresla moment nieodptatnego
nabycia przez Skarb Panstwa mienia podmiotéw, ktére zostaty uznane za
wykreslone z rejestru sgdowego. Druga wskazuje, ze nabycie to nastepuje z
mocy prawa (art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w. KRS). Trzecia, zawarta w
zdaniu drugim art. 9 ust. 2b p.w. KRS, odnosi sie do zasad odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonego podmiotu. Czwarta natomiast
wskazuje, ze prawa wspolnikéw, cztonkdéw spotdzielni i innych osob uprawnio-
nych do udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia pod-
miotu z rejestru (art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS).

Kazda z norm wskazanych powyzej moze stanowi¢ przedmiot odrebnej
kontroli w zwigzku z odpowiednimi przepisami Konstytucji. Dlatego tez zgodnie
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z zasadg falsa demonstratio non nocet Trybunat dokonat rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia z uwzglednieniem argumentéw uzasadnienia pytania prawnego.

Z uzasadnienia sgdu wynika, ze nie kwestionuje on normy okreslajgcej
moment nieodptatnego przejecia majgtku wykreslonej spotki przez Skarb Pan-
stwa, ani tez tego, ze nastepuje ono z mocy prawa. Nie podwaza tez zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonej spotki.
Wszystkie podnoszone przez sad argumenty skupiajg sie wokoét kwestii wyga-
Sniecia praw wspolnikdw spotki uprawnionych do udziatu w majgtku likwidacyj-
nym z chwilg jej wykreslenia z rejestru (art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS)
bez odpowiedniej rekompensaty. Dlatego tez Trybunat uznat, ze przedmiotem
kontroli merytorycznej jest norma wyrazona w art. art. 9 ust. 2b zdanie trzecie
p.w. KRS.

2. Rekonstrukcja wzorcéw kontroli

2.1. Biorgc pod uwage podniesione przez sad zarzuty i zawartg w uzasad-
nieniu pytania prawnego argumentacje zmierzajgcg do obalenia domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonej normy, Trybunat dokonat réowniez analizy formal-
nej wskazanych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

W pierwszej kolejnosci pytajacy sad zakwestionowat zgodnosé art. 9 ust. 2b
zdanie trzecie p.w. KRS z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
~Wywilaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Tymczasem w ocenie sgdu,
w sytuacji, w zwigzku z ktérg zadano pytanie, nie mozna wskaza¢ celu publicz-
nego uzasadniajgcego przejecie mienia spotki wykreslanej z rejestru, tj. mienia
pozostatego po spéice, realnie stanowigcego majatek jej wspolnikow, upraw-
nionych do udziatu w masie likwidacyjnej. Jak podniost sad, nie mozna uznac,
ze skoro spotka zostata wykreslona z rejestru, to jej dotychczasowy majgtek
jest niczyj, a ustawodawca moze nim swobodnie dysponowac bez stusznego
odszkodowania lub jakiejkolwiek rekompensaty.

Art. 21 Konstytucji sktada sie z dwdch jednostek redakcyjnych o zupetnie
réznym charakterze. Jego ust. 1 nalezy traktowa¢ w kategorii podstawowych
zasad ustrojowych, natomiast ust. 2 stanowi norme szczegdétowg, okreslajaca
przestanki i tryb jednej z form odjecia wlasnosci, jakg jest wywtaszczenie. ,In-
stytucja wywtaszczenia”, rozumiana jest jako przymusowe przejecie wiasnosci
na cele publiczne [zob. L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz. t. 1, Warszawa 2016].

Art. 21 ust. 2 Konstytucji zawiera w istocie upowaznienie dla ustawodawcy
do dokonania wywtaszczenia i jednoczesnie wskazuje jego ograniczenia.
Pierwszym jest cel wywlaszczenia, zgodnie z ktérym jest ono dopuszczalne
tylko ze wzgledu na cel publiczny. Drugim jest wymaganie zagwarantowania
wyptaty stusznego odszkodowania. Z przepisu tego wynika zatem, ze przejecie
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wiasnosci przez Skarb Panstwa jest Scisle i w sposéb bezposredni potgczone
z celem pozyskania tych praw przez panstwo. Inaczej mowigc, z uwagi na
realizacje celu niezbedne jest przejecie danego prawa. Przedmiot wywtaszcze-
nia musi by¢ konieczny dla celéw publicznych. Dlatego tez w orzecznictwie TK
podkresla sie obowigzek zwrotu wiasnosci, jezeli cel nie jest realizowany lub
przedmiot wywtaszczenia nie jest konieczny dla osiggniecia celu. Obowigzek
ten uznawany jest za oczywistg konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji. Prze-
pis ten stanowi tym samym zrédto prawa do zwrotu wéwczas, gdy nie tylko nie
istnieje konstytucyjna legitymacja ingerencji we wtasnos$¢ prywatna, ale réwniez
wtedy gdy prawna podstawa (przyczyna) nabycia wtasnosci przez podmiot
publiczny odpadta. Instytucja wywtaszczenia nie moze prowadzi¢ do przyspo-
rzenia podmiotowi publicznemu korzysci zarobkowych lub fiskalnych, jezeli nie
zostanie zrealizowany cel wywilaszczenia. Z tych przyczyn z konstytucyjnej
gwarancji ochrony prawa wtasnosci wynika prawo powrotnego nabycia nieru-
chomosci przez jej poprzedniego wtasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej
pierwotnego celu wywtaszczenia. To natomiast ma zapobiega¢ ewentualnym
pochopnym wywtaszczeniom lub wywlaszczeniom pozornym, z ukrytym zamia-
rem przekazania wywtaszczonego dobra okreslonym podmiotom, nierealizuja-
cym celéw publicznych zwigzanych z dobrem ogétu (por. wyroki z dni: 3 kwiet-
nia 2008 r., sygn. K 6/05, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 41; 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01, OTK zZU 2001, nr 7, poz. 216; 13 grudnia 2012 r., sygn.
P 12/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 135; 13 marca 2014 r., sygn. P 38/11, OTK
ZU 2014, nr 3/A, poz. 31; 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU 2014,
nr 8/A, poz. 93; 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 101).

Tymczasem w zakwestionowanej regulacji przejecie majgtku przez Skarb
Panstwa i pozbawienie udziatu wspolnikow w majgtku wykreslonej spotki jest
posrednim skutkiem nieztozenia wniosku o jej przerejestrowanie do KRS. Ce-
lem przepisu byto doprowadzenie do stanu, w ktérym wpisy w KRS bedg zgod-
ne ze stanem rzeczywistym, by wzmocni¢ funkcje gwarancyjne tego rejestru.
Wykreslenie spoftki nieprzerejestrowanej do konca 2015 r. miato zmotywowac
jej organy do ztozenia wniosku o przerejestrowanie. Miato wzmocni¢ efektyw-
nos¢ wykonywania natozonych na te podmioty obowigzkéw. Pozbawienie ma-
jatku zaréwno spdiki jak i jej wspolnikéw wraz z ustaniem jej bytu prawnego nie
byto zaktadanym przez ustawodawce celem, tylko skutkiem. Jak wynika z uza-
sadnienia ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924; dalej:
ustawa zmieniajgca), bierno$¢ podmiotéw zobowigzanych i nieefektywnosé
poprzednich regulacji sktonity ustawodawce do wprowadzenia przedmiotowej
regulacji. Wykreslenia spotki i przejecia jej majatku mozna byto unikng¢ zgta-
szajgc wniosek o rejestracje w KRS.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze pytajacy sad nie przedstawit
argumentow pozwalajgcych na obalenie domniemania zgodnosci zaskarzonej
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normy z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Art. 21 ust. 2 Konstytucji nie obejmuje swym
zakresem sytuacji, w zwigzku z ktorg zainicjowane zostato niniejsze postepo-
wanie. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy merytorycznej kontroli
zaskarzonej normy. Dlatego tez Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.2. Zarzucajgc z kolei niezgodnos$¢ art. 9 ust. 2b p.w. KRS z art. 32 Kon-
stytucji, pytajacy sad wskazat ogdlnie na réznice miedzy zaskarzonym przepi-
sem a art. 25e ust. 3—4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 769 ze zm.; dalej: u. KRS), z ktérego, jego zda-
niem, wynika inne uregulowanie praw dwoéch réwnorzednych podmiotéw znaj-
dujgcych sie w analogicznej sytuaciji. Wspdlnikom spdtki wykreslonej z KRS
ustawodawca przyznat bowiem prawo dochodzenia przeciwko Skarbowi Pan-
stwa swoich roszczen wzgledem majatku spotki wykreslonej z rejestru, nato-
miast odmoéwit takiego prawa wspolnikom spotki wykreslonej z Rejestru Han-
dlowego ,B” (dalej: RHB).

Z tresci uzasadnienia wynika, ze zarzuty te odnoszg sie tylko do art. 32 ust.
1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zasada réwno-
$ci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre-
slonej grupy. Wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie w row-
nym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinni by¢ traktowani réwno,
wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych (zob. np. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK
ZU 2012, nr 7/A, poz. 77).

W Swietle powotanego wzorca kontroli, tylko wskazanie cechy relewantnej
wyodrebnienia grup podmiotéw pozwala na ocene, czy rzeczywiscie mamy do
czynienia z podmiotami podobnymi. Dopiero wéwczas mozna dokonac porow-
nania ewentualnego zréznicowania ich sytuacji prawnej i ustalenia, czy jest ono
uzasadnione. Nie kazda odmienno$¢ uregulowania sytuacji prawnej okreslo-
nych podmiotéw bedzie stanowita naruszenie zasady réwnosci. Zréznicowanie
bedzie niedopuszczalne, z konstytucyjnego punktu widzenia, jezeli wprowa-
dzone zostato arbitralnie, a zatem nie znajduje uzasadnienia w innych zasa-
dach iwartosciach, o ktérych mowa w Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, ocena zasadnosci i celowosci przyjmowanego mo-
delu wprowadzanych instytucji pozostaje zasadniczo poza zakresem kompe-
tencji Trybunatu. Tylko niebudzgce watpliwosci przekroczenie przez ustawo-
dawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie sytuacji podmiotéw, moze
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie z dnia 18 listopa-
da 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 166, oraz wskazane
tam wczesniejsze orzeczenia).

Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa na podmiocie inicjujgcym po-
stepowanie przed Trybunatem. Dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego zalezy jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przesta-

66



Prokuratura i Prawo 9/2020

nek procesowych. Zalicza sie do nich m.in. niespetnienie wymagan formalnych
pisma inicjujgcego postepowanie. Jednym z takich wymagan jest koniecznos¢
sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzy-
narodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie
tego zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (art. 52
ust. 2 pkt 4 otpTK). Wystapienie choc¢by jednej ujemnej przestanki procesowej
rodzi po stronie Trybunatu obowigzek umorzenia postepowania.

Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie na domniemaniu
ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych obali¢
to domniemanie. Dopdki sgd nie powota przekonywajgcych motywdw majacych
Swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorca-
mi kontroli, Trybunat musi uznawa¢ 6w przepis za zgodny z tymi wzorcami
kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby sie do wyrazenia przeko-
nania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg bgdz wskazania istniejacych w tej
kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze z natozo-
nego przez ustawodawce na podmiot inicjujgcy postepowanie ciezaru dowodu
wynika obowigzek przedstawienia wtasciwego uzasadnienia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepiséw i to argumenty dostarczane przez ten
podmiot majg doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym do-
mniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw.

Powyzszych wymagan nie spetnia uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji przez art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS Sad nie wskazat
cechy relewantnej wyodrebnienia grup podmiotéw pozwalajgcej na ocene, czy
rzeczywiscie poréwnywane podmioty sg podobne. Nie podniost tez argumen-
téw uzasadniajgcych zarzut arbitralnosci ustawodawcy w unormowaniu ich
sytuacji. W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Watpliwosci sgdu co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77
Konstytucji wigzg sie z wytgczeniem mozliwosci dochodzenia na drodze sgdo-
wej przez wspolnikow odszkodowania za naruszenie prawa witasnosci spotki,
ktorej byli wspdlnikami, jak réwniez za naruszenie prawa majagtkowego wspolni-
kéw do udziatu w majatku likwidacyjnym. W ocenie sadu, nieodptatne przejecie
majatku przez Skarb Panstwa bez celu publicznego i pozbawienie wspodlnikow
ich uprawnien stanowi niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, a
takze odbiera prawo do wynagrodzenia za szkode wyrzgdzong spoétce (a po-
Srednio takze wspdlnikom) za bezprawne dziatanie ustawodawcy.

Art. 77 Konstytucji zawiera dwa ustepy. Zgodnie z pierwszym ,Kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Natomiast drugi stanowi, ze
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,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji dotyczy zaréwno szkéd
wyniktych z jednostkowych dziatan faktycznych (czynnosci materialno-
technicznych), z wydawania aktéw indywidualnych (orzeczen sgdowych, aktow
administracyjnych), nienormatywnych aktéw generalnych, a takze aktow nor-
matywnych, z ustawami wigcznie [zob. K. Wojtyczek, komentarz do art. 77
Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. t. 2, Warszawa 2016]. Jednakze Trybunat pragnie zwrécic¢
uwage, ze przepis ten nie stanowi odrebnej (samoistnej) podstawy kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Do skutecznego zainicjowania postepowania w sprawie
odszkodowania za ,bezprawne” dziatanie ustawodawcy konieczne jest wcze-
$niejsze stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.
Dopiero ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujgcy konsty-
tucyjnos¢ zaskarzonych norm, stwarza mozliwos¢ zastosowania art. 417" usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze
zm.; dalej: k.c.) wobec oséb, ktérym w wyniku dziatalnosci ustawodawcy zosta-
fa wyrzadzona szkoda. Tylko Trybunat Konstytucyjny wyposazony jest w kom-
petencje dokonywania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatyw-
nych (art. 188 Konstytucji). Podmioty, ktdre pragng dochodzi¢ stosownego
odszkodowania na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, muszg odwota¢ sie do
takiego wyroku. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytu-
cji z uwagi na to, ze istnieje mozliwo$¢ zadania odszkodowania, a jego podsta-
wg jest art. 417" k.c. Jednakze postepowanie takie moze zosta¢ wszczete
dopiero po wydaniu w sprawie negatywnego wyroku przez Trybunat. Odszko-
dowania tego nie mozna w szczegodlnosci utozsamia¢ z odszkodowaniem za
wywitaszczenie mienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podsta-
wy kontroli konstytucyjnosci w kontekscie tak sformutowanych zarzutéw sgdu.

Odnoszac sie z kolei do wzorca kontroli z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wskazac
nalezato, ze prawo do sadu wyrazone w tym przepisie postrzegane jest
w orzecznictwie Trybunatu jako dopetnienie postanowien zawartych w art. 45
ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 14/13, OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 100). W wyroku z dnia 10 maja 2000 r.
o sygn. K 21/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109) Trybunat stwierdzit, ze o ile art.
45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwinigecie) prawa
do sadu. Art. 77 ust. 2 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu, w ktérych TK konsekwentnie podkreslat, ze prawodawca nie moze
nikomu zamykaé mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia w kwestii naruszenia
wolnosci lub praw. Obowigzkiem ustawodawcy wynikajacym z art. 77 ust. 2
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Konstytucji jest wprowadzenie rozwigzan proceduralnych, ktére umozliwig
dokonanie przez sad oceny, czy doszto do naruszenia wolnosci lub praw (zob.
np. wyrok TK z dni: 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU 2009, nr 11/A,
poz. 165). Za niekonstytucyjne uznawat takie sytuacje, w ktérych po naruszeniu
praw i wolnosci nie bytoby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena narusze-
nia (zob. wyrok o sygn. SK 34/08).

Trybunat uznat za niedopuszczalne merytoryczne badanie zaskarzonego
przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sad wigze bowiem wylgczenie prawa do
sgdu z brakiem wprowadzenia przez ustawodawce uregulowania stanowigcego
podstawe dochodzenia stosownego odszkodowania za wywilaszczone prawa.
Podniesione zarzuty sg zatem konsekwencjg przyjecia, ze celem ustawodawcy
byto wywtaszczenie spotki i jej wspolnikow. Jak wskazano wyzej, regulacja wyni-
kajgca z art. 9 ust. 2b p.w. KRS nie stanowi wywtaszczenia, o ktérym mowa w art.
21 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie praw majgtkowych wspdlnikéw jest skutkiem
utraty bytu prawnego spétki w sposéb okreslony w art. 9 ust. 2b p.w. KRS. Za-
skarzona regulacja nie zamyka takze drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw w zwigzku z ewentualnym stwierdzeniem jej niezgodnosci
z Konstytucjg. Jak juz wyzej wskazano, podstawg takg jest art. 417" k.c.

Dlatego tez nie mozna uznaé, ze zarzuty sgdu w tym zakresie dotyczg ma-
terii objetej unormowaniem art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie moga wiec prowadzi¢
do obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w. KRS. W zwigzku
z tym, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodno-
Sci art. 9 ust. 2b p.w. KRS z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci pytajgcy sad wskazat réwniez
art. 64 Konstytucji. W uzasadnieniu do podniesionego w tym zakresie zarzutu
podkreslit, ze zaskarzony przepis ,wywtaszcza spotke z jej majatku bez od-
szkodowania wbrew prawu wtasnosci, a po drugie pozbawia wspélnikéw likwi-
dowanej spotki wpisanej do RHB ich praw majgtkowych w postaci roszczen
wzgledem Skarbu Panstwa o odszkodowania za przejecie majgtku likwidowa-
nej spotki”. W ocenie sadu naruszona zostata takze ,zasada réwnej ochrony
prawnej dla praw majgtkowych poprzez zabranie wspdlnikom spétki wykreslo-
nej z RHB roszczen wzgledem Skarbu Panstwa w zakresie udziatu w majatku
likwidowanej spotki, przy jednoczesnym przyznaniu w art. 25e ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wspolnikom spotki wykreslonej z KRS bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, praw do dochodzenia przeciw-
ko Skarbowi Panstwa (ktory nieodptatnie nabyt majgtek wykreslonej spotki)
wiasnych roszczen wynikajgcych z uprawnien do udziatu w majgtku likwidacyj-
nym spotki”. Na koniec za$ pytajacy sad stwierdzit, ze art. 9 ust. 2b p.w. KRS
narusza istote prawa wiasnosci.

Art. 64 Konstytucji zawiera trzy ustepy. Zgodnie z ustepem pierwszym,
,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedzi-
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czenia”. W Swietle ustepu drugiego, ,Wiasnosé, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Nato-
miast ustep trzeci stanowi, ze ,\Wtasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wzorcem kontroli w niniejszej spra-
wie mogt by¢ tylko art. 64 ust. 1 Konstytucji jedynie w odniesieniu do wytgcze-
nia praw majatkowych wspodlnikow uprawnionych do udziatu w majatku likwida-
cyjnym spétki. Uwzgledniajac koniecznos¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego
miedzy odpowiedzig Trybunatu na zadane pytanie a rozstrzygnieciem sprawy
przez sad, nalezato wzig¢ pod uwage, ze przedmiotem sporu sg roszczenia
powoda z tytutu utraty przez niego (bez odpowiedniej rekompensaty majgtko-
wej) praw w wykreslonej spoétce. Natomiast nie obejmuje on swym zakresem
praw majatkowych samej spoétki. Pamieta¢ takze nalezy, ze spétki handlowe
majg odrebng podmiotowos$¢ prawng od jej wspodlnikéw. Orzeczenie sgdu nie
moze zatem odnosi¢ sie do praw wykreslonej z rejestru spotki, zresztg nie ona
jest (i by¢ nie moze) powodem w postepowaniu przed pytajgcym sgdem.

Zarzucajgc niezgodnos¢ art. 9 ust. 2b p.w. KRS z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
wyrazajgcym zasade rownego traktowania, sad ograniczyt sie tylko do wskaza-
nia, ze w odmienny sposob zostali potraktowani wspdlnicy spotek, do ktorych
zastosowanie znajduje art. 25e ust. 3 u.KRS. Majg oni prawo dochodzenia
przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen wynikajgcych z uprawnien do udziatu
w majatku likwidacyjnym spotki. Nie wskazat jednak cechy relewantnej, na
podstawie ktorej zostaty wyrdznione wskazane grupy podmiotéw, ani ze sg to
podmioty podobne. Nie wykazat réwniez, ze uregulowanie ich sytuacji w za-
skarzonym przepisie prowadzi do naruszenia zasady rownosci.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji, zawiera jedno ze szczegdtowych odniesien ogol-
nej zasady rownosci do poszczegoélnych dziedzin zycia spotecznego. Wyraza
zasade rownej dla wszystkich ochrony witasnosci i innych praw majatkowych.
Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zasade réwno-
Sci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegdlnego rodzaju prawo pod-
miotowe, prawo do réwnego traktowania (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 89). Wskazujac na obo-
wigzki ustawodawcy wynikajgce z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat podkre-
Slat, ze majg one dwojaki charakter. Na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozy-
tywny obowigzek ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 97).

Pojecie réwnosci, jakim postuguje sie ten przepis, nie ma charakteru abs-
trakcyjnego, lecz odnosi sie do konkretnych praw. Powinien by¢ interpretowany

70



Prokuratura i Prawo 9/2020

w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji. Wynikaja z nich bowiem analogiczne
konsekwencje prawne.

Dlatego tez powinnoscig pytajgcego sadu, podobnie jak w wypadku podniesie-
nia zarzutu niezgodnosci z art. 32 Konstytuciji, byto obalenie domniemania zgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg przez wykazanie, ze w obu wypadkach
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zréznicowanie ich sytuacji jest
arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych.

Pytajacy sad nie dopetnit wskazanych wyzej wymagan, a tym samym nie
zdotat obali¢ domniemania zgodnosci art. 9 ust. 2b p.w. KRS z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Dlatego tez Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie
badania zgodnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Kolejny ze wskazanych wzorcow kontroli, czyli art. 64 ust. 3 Konstytugiji,
rowniez nie moégt stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Powotany
przepis wskazuje ramy dopuszczalnych ograniczen prawa wiasnosci. Trybunat
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze gwarancje wymienione w art.
64 ust. 3 Konstytucji nie odnoszg sie do — innych niz wiasnos¢ — praw majgtko-
wych. Wskazana podstawa kontroli odnosi sie wiec jedynie do prawa wiasno-
$ci, pomijajgc inne prawa majgtkowe, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1i 2 Kon-
stytucji. Skoro zakres przedmiotowy przepisu ujeto weziej niz w dwu poprzed-
nich ustepach art. 64, wyraza to swiadomg decyzje ustawodawcy konstytucyj-
nego. Art. 64 ust. 3 Konstytucji nie mogt zatem stanowi¢ wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w. KRS.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem kontroli meryto-
rycznej w niniejszej sprawie moze by¢ art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie postanowit umorzy¢ poste-
powanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Badanie zgodnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zasadnos$¢ watpliwosci pytaja-
cego sadu w zakresie dotyczgcym art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z zawartg
w pytaniu prawnym argumentacjg, zaskarzony przepis pozbawia wspolnikéw
spotki wykreslonej z rejestru ich praw majgtkowych. Ustawodawca nie chroni
intereséw tych wspodlnikow bedacych podmiotami prawa wtasnosci i praw ma-
jatkowych, lecz interes Skarbu Panstwa. Taki rodzaj regulacji narusza, w oce-
nie sadu, istote prawa wtasnosci.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu uzalezniona jest od
zbadania dopuszczalnosci przewidzianego w nim ograniczenia z punktu widze-
nia tzw. testu proporcjonalnosci wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie-
powotanie tego przepisu w petitum i uzasadnieniu pytania prawnego jako wzor-
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ca kontroli nie stanowi przeszkody poddania art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.
KRS badaniu z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyroki TK z dni: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11 OTK ZU 2011, nr 10/A, poz.
113; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83; 27
maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 34; 14 czerwca 2004 r.,
sygn. SK 21/03, OTK ZU 2004, nr 6/A, poz. 56; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05,
OTK ZU 2006, nr 7/A, poz. 87).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naru-
szac istoty wolnosci i praw”.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze do art. 31
ust. 3 Konstytucji, a wiec zasady proporcjonalnosci, Trybunat odwotuje sie
w sytuacji konfliktu wartosci, z jednej strony konstytucyjnego prawa lub wolno-
$ci, ktére ma podlega¢ ograniczeniom, z drugiej strony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, kiére powyzsze ograniczenie mogg uzasadnia¢
(zob. np. wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 2002,
nr 1/A, poz. 1). Jednak samo uzasadnienie ograniczenia warto$ciami wskaza-
nymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajgce do uznania jego do-
puszczalnosci. Konstytucyjnos¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na
trzy pytania: 1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie do-
prowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw? 2) Czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana? 3) Czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela? (por. np. wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygn. SK 32/14, OTK ZU 2015, nr 6/A, poz. 84).

Ocena, czy zakwestionowana regulacja byta niezbedna, celowa i efektyw-
na, a ponadto czy nie byta nadmiernie dolegliwa, a wigc czy ustawodawca nie
przekroczyt granic swobody regulacyjnej, wymagata ustalenia, czy wartosci,
o jakich mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji przewazajg nad wartosciami, z jakimi
wigzg sie ograniczone w tym wypadku prawa. Ustrojodawca w art. 31 ust. 3
Konstytucji wyraznie jednak zastrzegt, ze gwarancje zasady proporcjonalnosci
odnoszg sie wylgcznie do praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Zba-
danie naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga zawsze w pierwszej kolej-
nosci wskazania, jakie prawo czy wolno$¢ konstytucyjng ogranicza kwestiono-
wana regulacja. Bez powotania konstytucyjnego prawa lub wolnosci podlegaja-
cych ograniczeniu nie jest w ogdle mozliwe przeprowadzenie testu proporcjo-
nalnosci wprowadzanych ograniczen.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznat, ze sytuacja prawna wspdlnika
spofki kapitatowej wyznaczona jest przez rodzaj uprawnien, jakie mu przystugu-
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ja w zwigzku z posiadanym udziatem. Uprawnienia te mieszczg sie w zakresie
»innych praw majatkowych” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem ,Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia”.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo podmiotowe o randze konstytu-
cyjnej stanowigce podstawe ochrony praw wspolnikow spotek kapitatowych.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dla potrzeb niniejszej sprawy istotne jest
podkreslenie, ze pojecie ,innych praw majgtkowych” ma charakter autonomicz-
nego pojecia konstytucyjnego. W Swietle wielokrotnie wyrazanego przez Trybu-
nat pogladu, autonomiczny charakter poje¢ konstytucyjnych sprawia, ze nie
moga by¢ utozsamiane, ani pod wzgledem merytorycznym, ani pod wzgledem
jezykowym z pojeciami funkcjonujgcymi w poszczegdlnych dziedzinach prawa.
To witasnie normy konstytucyjne powinny stanowi¢ punkt odniesienia oceny
poje¢ ustawowych i wskazywac kierunek ich wyktadni. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest urzeczywistnienie wielu gwarancji konstytucyjnych (zob. wyroki
TK z dni: 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60; 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29; 23 wrzes$nia 2003 r., sygn.
K 20/02, OTK ZU 2003, nr 7/A, poz. 76; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK
ZU 2005, nr 4/A, poz. 42; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU 2008,
nr 4/A, poz. 63; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU 2008, nr 8/A,
poz. 137).

W wyroku z dnia 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05 (OTK ZU 2008, nr 2/A,
poz. 27), Trybunat wskazat, ze ustrojodawca nie definiuje pojecia innych praw
podmiotowych ani nie wymienia poszczegolnych typéw tych praw. ,To znaczy,
ze prawa majgtkowe nalezy traktowac jako jeden z rodzajéw praw podmioto-
wych, wydzielony wedtug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym uprawnionego. W Konstytucji sg wymienione odrebnie tylko
prawo wtasnosci i prawo dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw gwa-
rantowane jest w sposéb sumaryczny. Obowigzkiem ustawodawcy zwykiego
jest ustanowienie i ochrona praw majgtkowych, tym bardziej, ze bez istnienia
zréznicowanego systemu praw majgtkowych trudna bytaby nalezyta realizacja
zasady «wolnosci majatkowej», (wyrok o sygn. K 32/05). Gwarancjg konstytu-
cyjng sg objete zatem takie prawa podmiotowe, ktére majg realizowac okreslo-
ny interes majatkowy. Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz powotany
przepis Konstytucji nie moze byé¢ interpretowany tylko w sposéb odnoszacy sie
do praw majatkowych wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ochronie
podlegajg bowiem wszelkie prawa majatkowe, w tym tzw. publiczne prawa
majatkowe (zob. wyrok TK o sygn. K 33/02).

Inne prawa majatkowe tworzg swoisty system. Z jednej strony oddziatuje on
na tres¢ i zakres prawa wtasnosci (bo sensem istnienia wielu praw majatkowych
jest ograniczenie prawa wiasnosci), z drugiej natomiast tworzy pewng hierarchie
wewnetrzng. Niektorym prawom przypisuje sie wyzszg range, kitdra daje im
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pierwszenstwo w razie konfliktu z innymi prawami. Prawom majgtkowym, ktére sg
szczegolnie bliskie prawa wiasnosci udzielana jest intensywniejsza ochrona (zob.
wyroki TK z dni: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 85
oraz 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze z kon-
stytucyjnego nakazu ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych, wynikajg
okreslone obowigzki dla ustawodawcy. Obowigzek pozytywny stanowienia prze-
pisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym i obowig-
zek negatywny powstrzymywania sie od regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢. Gwarancyjny charak-
ter ,innych praw majatkowych” wymaga, by prawu temu nada¢ znaczenie realne
i efektywne w ramach ksztattowania poszczegdlnych instytucji na gruncie réznych
gatezi prawa. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi byé
skutecznosc realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. wyroki z dni: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40; 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98,
OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2; 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU 1999, nr 2,
poz. 25, a takze 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3
i 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02).

Trybunat zwracat uwage, ze pojecie praw majgtkowych konstytucyjnie
chronionych nie ogranicza sie do katalogu praw przewidzianych w ustawach, w
tym zwtaszcza w k.c. Ustawodawca jest wiadny kreowac, na potrzeby okreslo-
nych stosunkéw prawnych, prawo majgtkowe dotgd nieregulowane (zob. wyrok
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU 2012, nr 7/A, poz. 78). Réwniez
proces interpretacji i stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych wiasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia powinien tez uwzglednia¢ kon-
stytucyjny nakaz ochrony tych praw, a w wypadkach watpliwych powinna przewa-
zac¢ wyktadnia stuzaca tej ochronie (zob. wyrok o sygn. K 32/05).

Trybunat wskazywat réwniez, ze autonomiczny charakter poje¢ konstytucyj-
nych nie oznacza catkowitego oderwania sie od ich rozumienia wypracowanego
w orzecznictwie, ustawodawstwie zwyklym lub regulacjach prawa unijnego oraz
miedzynarodowego, a takze w literaturze naukowej (zob. np. wyrok TK z dnia
13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09, OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 66).

W doktrynie wskazuje sie, ze cztonkostwo w spoice jest prawem podmioto-
wym traktowanym jako wigzka poszczegolnych uprawnien powigzanych funkcjo-
nalnie i stuzacych realizacji intereséw wspolnika [zob. A. Opalski, Rozdziat 2, (w:)
Kodeks Spotek Handlowych, Tom Il A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Komentarz do art. 151-226, Warszawa 2018]. Uprawnienia do udziatu w kwocie
(masie) likwidacyjnej tak samo jak uprawnienia do udziatu w zysku czy wyptaty
wartosci netto umarzanego udziatu nalezg do uprawnienn majgtkowych wspalni-
koéw. Podobnie uznat Trybunat w wyroku z dnia 21 czerwca 2005., sygn. P 25/02
(OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 65), stwierdzajac, ze akcja jest prawem podmioto-
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wym, w sktad ktérego wchodzi ,wigzka” réznych uprawnien, przede wszystkim
korporacyjnych i majgtkowych. Natomiast w wyroku z dnia 8 marca 2004 r.
o sygn. SK 23/03 (OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 18) Trybunat podkreslit, ze konsty-
tucyjnej ochronie podlega nie tylko cztonkostwo w spotkach kapitatowych, ale
takze poszczegdine uprawienia, sktadajgce sie na to prawo podmiotowe.

Unormowania okreslajgce losy majatku likwidowanej spotki zawiera art. 286
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 505 ze zm.; dalej: k.s.h.) Mozliwos$¢ podziatu miedzy wspdlnikdw odnosi
sie do majgtku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli i
nie moze nastgpi¢ przed uptywem szesciu miesiecy od daty ogtoszenia o
otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli (§ 1). Sposéb podziatu pozostatego
majatku w stosunku do posiadanych przez wspodlnikow udziatdw wynika z art.
286 § 2 k.s.h. Natomiast § 3 dopuszcza réwniez inne zasady podziatu, jezeli
zostaty one okreslone w umowie spétki. Podziat majgtku likwidowanej spotki
moze nastgpi¢ w formie wyptat pienieznych, jak réwniez przez wydanie wnie-
sionego aportu. Zwrotami w naturze mogg by¢ zainteresowani wspolnicy, ktorzy
chcg odzyskaé wniesione nieruchomosci, maszyny lub urzgdzenia [por. J.
Bieniak, komentarz do art. 286 KSH, (w:) R. Pabis (red.), Kodeks Spoétek Han-
dlowych. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2019]. Podziat majatku dopuszczajgcy
rowniez zwrot w naturze oddaje charakter uprawnien majgtkowych wspolnikéw
wynikajgcych z ich udziatéw. Poszanowanie tych uprawnien przez ustawodaw-
ce powoduje, ze pozostawia wspolnikom mozliwos¢ odzyskania przedmiotéw,
ktore uszczuplity ich majatek i zostaty wniesione jako aport do spotki.

W obowigzujgcym ustawodawstwie brak jednak regulacji okreslajgcych losy
majatku spotki, ktorej byt prawny ustat. Zgodnie z obecnie prezentowanym
w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, zobowigzania wygasajg z chwilg utraty
bytu prawnego przez jedng ze stron wezta obligacyjnego (dtuznika lub wierzy-
ciela) niepotgczonej z sukcesjg [por. M. Pyziak-Szafnicka, (w:) A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan — czes$¢ ogdlna, t. 6,
Warszawa 2018, s. 1563].

W wypadku spétek kapitatowych sytuacja faktyczna, w ktérej po ustaniu by-
tu prawnego podmiotu pozostanie majatek, moze mie¢ miejsce zaréwno gdy
utraci ona podmiotowo$¢ prawng bez likwidacji, jak rowniez wtedy, gdy po
przeprowadzonej likwidacji okaze sig, ze pozostaty aktywa nieobjete tg likwida-
cja. Sytuacja taka stata sie przedmiotem uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r.,
sygn. lll CZP 143/06. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jesli po wykresleniu z reje-
stru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie, ze pozostata po niej
cze$¢ majatku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora
w celu dokonczenia likwidacji. Teza ta zanegowata wczesniejszy wyrok Sadu
Najwyzszego, w ktéorym uznat on, ze majatek spoétki z 0.0. ujawniony dopiero po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i po wykresleniu spoétki z rejestru
handlowego, a nieobjety likwidacjg, nalezy do wspdlnikéw (zob. orzeczenie SN

75



dodatek ,Orzecznictwo”

z dnia 26 maja 1936 r., sygn. Il C 331/36, Legalis nr 10894). Sad ten podkreslit,
ze nie ma ,zadnego postanowienia na wypadek, jesli po likwidacji i wykresleniu
spotki okaze sie majatek, ktdry nie zostat objety likwidacja, z braku jednak
takich postanowien nie mozna wysnuwac wniosku, jakoby majatek taki nalezato
uwazac jako nienalezgcy do nikogo, skoro zasadniczo majgtek spotki przypada
po likwidacji bytym wspélnikom”.

Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2007 r. cho¢ zaprzecza tezom powyzszego
wyroku, nie niweczy jednak konstytucyjnych uprawnien wiascicieli do majatku
pozostatego po ponownym ustanowieniu likwidatora, jezeli okazatoby sie, ze po
zaspokojeniu wierzycieli pozostat jeszcze majatek, ktéry moze zostaé podzielo-
ny miedzy wspolnikdw. Z uchwaty SN wynika tylko, ze z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia intereséw wierzycieli przed ewentualnym ukrywaniem majatku
przez wspolnikéw, konieczna jest konstrukcja prawna, ktéra pozwoli na ich
zaspokojenie. Nie przesgdza ona jednak charakteru uprawnien wspolnikow do
podziatu majgtku pozostatego po takiej ,ponownej likwidacji” albo tez gdyby
okazato sie, ze nie ma juz niezaspokojonych wierzycieli.

Natomiast w sytuacji utraty bytu prawnego bez likwidacji, tj. w wyniku wy-
kre$lenia podmiotu z rejestru, jak miato to miejsce w zwigzku z zaskarzonym
przepisem, obowigzkiem ustawodawcy byto okreslenie nie tylko chwili i sposo-
bu, w jaki spotka traci swojg podmiotowosé, ale takze wskazanie podmiotu,
ktory przejmie jej prawa i zobowigzania. Utrata podmiotowosci prawnej skutkuje
bowiem wygasnieciem praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow zobo-
wigzaniowych, w ktérych spdétka byta strong (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada
2008 r., sygn. | CSK 204/08). Obowigzki ustawodawcy w takim wypadku wyni-
kajg nie tylko z ochrony praw wierzycieli i bezpieczenstwa obrotu prawnego, ale
réwniez zwigzane sg z ochrong praw majgtkowych.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze
ustawodawca moze w ramach obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego
w znacznej mierze swobodnie ksztattowac na poziomie ustawodawstwa zwyktego
tres¢ praw podmiotowych czy okresla¢ ich nature (zob. wyrok z dnia 30 marca
2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 22). Swoboda ustawodawcy
nie jest jednak bezwzgledna i nieograniczona. Istotne ograniczenia majg miejsce
szczegolnie wéwczas, gdy wprowadzenie do systemu prawnego okreslonych
konstrukcji prawnych wigze sie z koniecznoscig ingerencji w istniejgce stosunki
prawne (zob. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, zob. tez wyrok
TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94).

Przy ksztattowaniu katalogu praw rzeczowych konieczne jest istnienie cechy
relewantnej réznicujgcej okreslone interesy, ktorych ochrona realizowana jest za
pomocg tego rodzaju konstrukcji. Ustawodawca nie moze bowiem arbitralnie
ksztattowaC tresci i granic poszczegolnych praw majgtkowych, spetniajgcych
identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob. wyrok o sygn. K 34/98).
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Przechodzac do oceny celowosci wprowadzenia ograniczen wynikajgcych
zart. 9 ust. 2b p.w. KRS, a wiec ustalenia, czy prowadzg one do realizacji
zamierzonego przez ustawodawce celu, nalezato uwzglednié¢ szereg okoliczno-
Sci prawnych i faktycznych majgcych znaczenie dla testu proporcjonalnosci
W niniejszej sprawie.

Wprowadzajgc ustawe o KRS, ustawodawca natozyt na podmioty wpisane
do innych rejestrow obowigzek dokonania ich przerejestrowania. Zapewnienie
jawnosci KRS wymagato ujednolicenia i doprowadzenia do zgodnosci stanu
ujawnionego w rejestrze ze stanem rzeczywistym. Dlatego tez ustawodawca
natozyt na podmioty wpisane do innych rejestrow obowigzek ztozenia wniosku
o przerejestrowanie do rejestru przedsiebiorcow KRS do 31 grudnia 2003 r.
(czyli w ciggu trzech lat od wejscia w zycie ustawy). Pozostate podmioty (stowa-
rzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, fundacje oraz samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej) podlegaty wpisowi do tego rejestru
z urzedu, po ewentualnym wezwaniu podmiotu przez sad rejestrowy do uzupet-
nienia brakéw. Jednak znaczna cze$¢ podmiotow nie ztozyta wniosku o przereje-
strowanie. Jak wskazywaty szacunkowe dane, mimo uptywu ponad trzynastu lat
obowigzywania ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, okoto 100 000 spotek
i od 60 000 do 80 000 innych podmiotéw (stowarzyszenia, fundacje) nie wypet-
nito obowigzku przerejestrowania (zob. uzasadnienie do ustawy zmieniajace;j).
Na uwzglednienie zastuguje réwniez fakt, ze termin ten byt juz kilkakrotnie
przedtuzany. Regulacja zawarta w pierwotnej wersji ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym przewidywata, ze wpisy
w dotychczasowych rejestrach zachowujg moc do 31 grudnia 2003 r. Ustawg
z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 114, poz. 1194) nadano nowe
brzmienie art. 9 ust. 2, zgodnie z ktérym do czasu rejestracji w Krajowym Reje-
strze Sgdowym zachowywaty moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sado-
wych. Zrezygnowano zatem z okreslenia sztywnego limitu czasowego, do
ktérego miatyby obowigzywaé dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych.
Nastepnie ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 106, poz.
671), przesgdzono, ze dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych bedag
zachowywa¢ moc do czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie
dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r. Ostatecznie ustawg z dnia 22 listo-
pada 2013 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. poz. 1622) po raz kolejny wydtuzono okres pozo-
stawania w mocy dotychczasowych wpiséw w rejestrach sgdowych podmiotow.
Jako koncowy termin ustalono 31 grudnia 2015 r.

Ponadto z uwagi na nieefektywnos$¢ dotychczasowych regulacji i pozosta-
wanie w obrocie podmiotdw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru
Sadowego, ustawodawca postanowit wprowadzi¢ zaskarzone regulacje w celu
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wzmocnienia motywacji podmiotéw, ktére nie wykonaty cigzacego na nich
obowigzku. Skutkiem nieztozenia wniosku do konca 2015 r. byto zatem wykre-
$lenie podmiotu z rejestru 1 stycznia 2016 r. Kolejnym skutkiem byto nieodptat-
ne nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa majgtku wykreslonego podmio-
tu, jak réwniez wygaszenie praw majatkowych wspolnikow wykreslonej spotki
do pozostatego po niej majatku.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzit, ze art. 9 ust. 2b zdanie trzecie
p.w. KRS nie spetnia wymagan celowosci wprowadzonej regulacji. Z punktu
widzenia zatozonego przez ustawodawce celu za wystarczajgce nalezato uznaé
regulacje wprowadzone w art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze i drugie p.w. KRS.
Doprowadzenie do przerejestrowania wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych
w obrocie prawnym, a tym samym zagwarantowanie, ze stan ujawniony w KRS
bedzie odpowiadat stanowi rzeczywistemu, nie wymagato pozbawienia wspol-
nikdw ich praw majgtkowych. Skutek w postaci utraty bytu prawnego spoétek,
ktore nie ztozyly w przewidzianym czasie wniosku o przerejestrowanie, wraz
z przejsciem ich praw i obowigzkéw na nastepce prawnego, jakim jest Skarb
Panstwa, spowodowato osiggniecie zamierzonego przez ustawodawce celu.
Pozbawienie wspdlnikéw ich praw majgtkowych wychodzi juz poza granice
celowosci wprowadzonych regulaciji i z tego powodu jest zbedne.

W ocenie Trybunatu, dokonana wyzej ocena przydatnosci kwestionowane-
go przepisu dla osiggniecia zatozonego przez ustawodawce celu w zasadzie
przesgdza o wyniku dalszych etapow testu proporcjonalnosci. Jesli bowiem
przydatnos¢é pozbawienia wspodlnikdw ich praw majgtkowych zostata zakwe-
stionowana, to trudno uznac¢ jego wprowadzenie za konieczne.

Z uzasadnienia do ustawy zmieniajgcej wprowadzajacej zaskarzony przepis
wynika, ze unormowanie takie podyktowane byto koniecznosciag wzmocnienia
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. Wigzato sie takze z obowigzkami Polski
okreslonymi w prawie Unii Europejskiej. Krajowy Rejestr Sagdowy spetnia bo-
wiem istotne funkcje: ewidencyjna, informacyjna, legalizacyjng i gwarancyjna,
co ma duze znaczenie nie tylko w obrocie krajowym, ale takze w obrocie mie-
dzynarodowym (zob. uzasadnienie do ustawy zmieniajgcej). Domniemanie
prawdziwos$ci wpisu i wiarygodnosci rejestru wymagato wprowadzenia uregulo-
wan pozwalajagcych na ,wygaszanie” tzw. podmiotow martwych, ktére choé
figurujag w KRS, nie wykonujg obowigzkéw rejestrowych, nie prowadzg dziatal-
nosci i nie posiadajg majatku. Aktualizacja ich wpiséw jest niemozliwa, wigze
sie z duzymi kosztami, a prowadzenie procesu likwidacji jest nieefektywne,
gdyz najczesciej nie posiadajg one majgtku. Natomiast istnienie w rejestrze
podmiotu martwego ostabia bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Biorgc rowniez po uwage, ze KRS spetnia funkcje wzmacniania pewnosci ob-
rotu i ochrony os6b trzecich nalezy uwzglednic, ze podmioty nieprzerejestrowane
pozostajg poza kontrolg i nadzorem sadu rejestrowego, nie sktadajg sprawozdan
finansowych, co moze prowadzi¢ do wielu naduzyé. W zwigzku z tym za niezbed-
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ne i uzasadnione nalezato uzna¢ wykreslenie spotki z rejestru z mocy prawa
1 stycznia 2016 r., jako skutek nieztozenia wniosku o jej przerejestrowanie. Obo-
wigzujgce wczesniej unormowania okazaty sie bowiem nieefektywne.

W ocenie Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze wykreslenie spdtki z rejestru
z mocy prawa byto srodkiem koniecznym w $wietle wartosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak samo nalezy oceni¢ uregulowanie skutkéw
majgtkowych, polegajgcych na nieodptatnym nabyciu przez Skarb Panstwa
z mocy prawa mienia wykreslonych podmiotéw. Po wykresleniu z rejestru pod-
mioty te tracg bowiem podmiotowos$¢ prawng i koniecznym byto jednoznaczne
uregulowanie kwestii ich mienia, a takze zagadnienia ochrony praw ich wierzy-
cieli. Ustawodawca chciat unikng¢ sytuaciji, w ktérej powstatyby watpliwosci co do
tego, do kogo nalezy mienie podmiotu, ktory utracit byt prawny, i kto odpowiada
za jego zobowigzania. Nie budzi zatem watpliwosci konstytucyjnych wprowadze-
nie regulacji, w $wietle ktorych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zo-
bowigzania wobec wierzycieli spotki wykreslonej wytacznie z nabytego mienia.

Natomiast zupetne wygaszenie praw majgtkowych wspdlnikdw przez usta-
wodawce nie byto srodkiem koniecznym. Argumenty ustawodawcy nie przeko-
nujg o niezbednosci i proporcjonalnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w. KRS
Fakt, ze mozna byto unikng¢ wykreslenia spofki i jego nastepstw przez ztozenie
w odpowiednim czasie wniosku o przerejestrowanie, nie usprawiedliwia wpro-
wadzenia tej regulac;ji.

Niezaleznie od powyzszego odrézni¢ nalezy takze kwestie nieprzerejestro-
wania spotki od wygaszenia praw majgtkowych jej wspdlnikdw. Spotki kapitato-
we dziatajg w obrocie prawnym przez swoje organy. Obowigzek ztozenia wnio-
sku cigzyt w efekcie na jej organach, za ktérych dziatania i zaniechania nie
ponoszg bezposrednio odpowiedzialnosci wspdlnicy. Dlatego tez ustawodawca
powinien odrézni¢ konsekwencje dziatania organéw od konsekwencji, jakie
w tym wypadku mogg odnosi¢ sie do wspodlnikow spotki. Nie w kazdej sytuacii
bedg mieli wptyw na funkcjonowanie jej organéw. W zwigzku z tym regulacje
pozbawiajgcg praw majgtkowych wspolnikow w takim wypadku nalezy uznaé za
niedopuszczalng ingerencje ustawodawcy.

Trybunat zwrdcit rowniez uwage, ze wygaszenie praw wspolnikow nie byto
w istocie rozpatrywane przez ustawodawce w aspekcie dalszych nastepstw
nieprzerejestrowania spofki, lecz byto podyktowane zatozeniem znikomej liczby
mozliwych wypadkéw, w ktérych po wykresleniu spotki pozostatby jakikolwiek
majatek. Pozbawienie praw wspolnikbw uprawnionych do udziatu w majatku
likwidacyjnym podyktowane byto pragmatycznym przekonaniem ustawodawcy,
ze mozliwos¢ pozostawania majgtku po wykresleniu z rejestru podmiotu mar-
twego bedzie stanowita jednostkowe wypadki (zob. uzasadnienie do ustawy
zmieniajgcej). Nie przekonuje takze argumentacja ustawodawcy odnoszgca sie
do poréwnania biernego zachowania podmiotéw zobowigzanych do ztozenia
wniosku o przerejestrowanie do sytuacji porzucenia przez uprawionego przed-
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miotu wiasnosci lub praw majgtkowych. Nie sg to bowiem sytuacje tozsame.
Jak juz wczesniej wskazano, to nie wspolnicy byli zobowigzani do ztozenia
wniosku o przerejestrowanie, lecz organy spétki. Sg to zatem odrebne podmio-
ty, ktérych nie mozna traktowa¢ jednakowo pod wzgledem skutkéw prawnych
zwigzanych z nieprzerejestrowaniem spotki.

Dlatego tez Trybunat uznat, ze wprowadzona przez ustawodawce regulacja
w badanym zakresie nie przechodzi testu proporcjonalnosci i nosi znamiona
arbitralnosci. Skutki w postaci wygaszenia praw majgtkowych wspolnikow nie
sg ani celowe, ani konieczne dla ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego,
a tym samym nadmiernie dolegliwe.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze rozwigzaniem mniej dotkliwym, a jednocze-
$nie realizujgcym cel ustawodawcy, bytoby wprowadzenie, podobnie jak w art.
25e u.KRS, czasowego ograniczenia dochodzenia od Skarbu Panstwa praw
majatkowych przez wspdlnikéw wykreslonej spotki.

4. Skutki wyroku

Z uwagi na to, ze skutki majgtkowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2b p.w.
KRS nastgpity z mocy prawa 1 stycznia 2016 r., przystugujgcym srodkiem
sanacji konstytucyjnosci jest roszczenie o odszkodowanie z art. 417" § 1 k.c.
Wspdlnicy, ktérym zostaty wygaszone uprawnienia do majatku pozostatego po
likwidacji spétki z 0.0., moga zgda¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong
przez wydanie aktu normatywnego. Podmioty te nie bedg mogty skutecznie
wznowi¢ postepowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wznowie-
nie takie mozliwe jest w wypadku, gdy w sprawie zostato wydane orzeczenie
ksztattujgce ich sytuacje prawng lub gdy odrebne ustawy przewidujg inne srodki
stuzgce sanacji konstytucyjnosci w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytugiji.
Z uwagi na to, ze wygaszenie praw majgtkowych nie wymagato wydania orze-
czenia, wznowienie postepowania w takim zakresie nie jest mozliwe.

Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18.
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