MATERIALY SZKOLENIOWE

Karolina Klaczak?!

Palenie wyrobéw tytoniowych na balkonie
przynaleznym do lokalu mieszkalnego jako
przykiad realizacji znamion art. 51 § 1 k.w.

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwosci zastosowania art. 51 § 1 k.w. do czestych
w praktyce przypadkow palenia wyrobdw tytoniowych na balkonie w budyn-
ku wielomieszkaniowym, co oddziatuje na sgsiednie lokale mieszkalne. Zda-
niem autorki, opartym na ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych i regulacjach prawa cywilnego, takie
zachowanie jest bezprawne i moze zosta¢ uznane za wybryk, co moze ro-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ za wymienione wykroczenie.

Stowa kluczowe

Prawo karne, prawo wykroczen, zaktocanie spokoju publicznego, zakto-
canie spoczynku nocnego, wyroby tytoniowe.

Odpowiedzialnosci z art. 51 § 1 k.w. podlega ten, kto krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokoj, porzadek publiczny, spoczy-
nek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym.

1 Karolina Klac z ak, aplikantka adwokacka Krakowskiej Izby Adwokackiej.
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W doktrynie prawa wykroczen uznaje sie, ze art. 51 § 1 k.w. ma na celu
chroni¢ porzadek publiczny (stan réwnowagi psychicznej grup i zbiorowosci
spotecznych), w tym spokoj publiczny (stan panowania nad uczuciami
i emocjami cztonkow spoteczenstwa), spoczynek nocny? (przyktadowo, choé
nie wytgcznie, niezaktocony send) i obyczajnosét. Czynnos$¢ sprawcza zosta-
ta ujeta alternatywnie i obejmuje krzyk, hatas, alarm i inny wybryk®. Wskaza-
ne zachowania majg prowadzi¢ do skutku w postaci zaktdcenia spokoju, po-
rzadku publicznego, spoczynku nocnego lub wywotania zgorszenia w miej-
scu publicznym®. O zaktdéceniu mozna mowi¢ w przypadku wywotania niepo-
koju, zamieszania naruszajgcego ustalony porzadek, normy wspétzycia spo-
tecznego, naturalny bieg spraw, co w dalszej kolejnosci prowadzi do obu-
rzenia, podenerwowania lub zgorszenia’. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,Za-
ktdcenie porzadku publicznego to wywotanie stanu, ktdry w danym miejscu,
czasie i okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujgcymi
przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, od-
czuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowa-
nego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokre-
slonej liczby oséb. Natomiast zaktécenie spokoju publicznego to naruszenie
réownowagi psychicznej ludzi, powodujgce negatywne przezycia psychiczne
nieoznaczonych osob, powstajgce z bezposredniego oddziatywania na or-
gany zmystow™. Nie mozna utozsamia¢ spokoju publicznego ze spokojem
w miejscu publicznym, gdyz to pierwsze pojecie odnosi sie do réwnowagi

2 Zwyczajowo uznaje sie, ze tzw. cisza nocna obowigzuje w godz. 22.00-6.00, przy czym nie
sposob wykluczy¢ odmiennego uregulowania tej kwestii np. w ramach okreslonej wspdinoty
mieszkaniowej. Roéwniez w ustawodawstwie mozna odnalez¢ przypadki odstepstw od tej re-
guly, np. za prace w porze nocnej uznaje sie prace w godzinach 21.00-7.00 (art. 1517 § 1
k.p.); zob. szerzej J. Wilk, Pojecie ciszy nocnej. Glosa do wyroku NSA z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. 11 OSK 3116/13, LEX/el. 2015.

3 Zob. rozwazania M. Budyn-Kulik, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Legalis 2019, komentarz do art. 51, nb 7, ktéra podkresla, ze hatas w nocy moze pro-
wadzi¢ do zaktdcenia spoczynku nocnego w rozumieniu art. 51 § 1 k.w. réwniez wtedy, gdy
pokrzywdzony nie $pi.

4S.Krajnik, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2021, komen-
tarz do art. 51, teza 2.

5 Na temat znaczenia wymienionych poje¢ zob. np. W. Jankowski, (w:) T. Grzegorczyk
(red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 51, teza 2; S. Krajnik,
(w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, teza 4; R. Krajewski, Wykroczenia wybryku i nieo-
byczajnego wybryku, Przeglad Sgdowy 2010, nr 11-12, s. 118; P. Daniluk, O wykroczeniu
z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen (w zwigzku z wyrokiem SN z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn.
IV KK 475/17), Panstwo i Prawo 2019, nr 1, s. 42—-43.

6 Zob. R. Krajewski, Wykroczenia..., s. 119-120.

7 Tak wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 16 maja 2019 r., sygn.
XI'W 3276/17, LEX nr 2693431.

8 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. lll KRN 189/92, LEX nr 162227.
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psychicznej nieoznaczonego kregu osob, niezaleznie od ich potozenia®. Dla
wystgpienia skutku charakteryzujgcego czyn z art. 51 § 1 k.w. wystarczajgce
jest, by zaktdcenie odnosito sie potencjalnie do wielu oséb, cho¢ faktycznie
doswiadczyta go tylko jednal®. Wykroczenie to mozna popetni¢ umysinie
z zamiarem bezposrednim lub wynikowym??,

W rozumieniu spotecznym uznaje sie, ze przepis ten typizuje wykrocze-
nie ,zakfécania ciszy nocnej” i to wytgcznie w odniesieniu do nadmiernego
hatasu. Prosta analiza jezykowa przywotanej regulacji nie pozostawia wat-
pliwosci, ze zakres zastosowania normy osadzonej w art. 51 § 1 k.w. jest
znacznie szerszy i dotyczy nie tylko zachowan podejmowanych w porze
nocnej, ale tez zachowan niepowodujgcych hatasu (,inny wybryk”). Kwestia
ta rzadko jest poruszana w pismiennictwie i orzecznictwie, dlatego warto sie
do niej odnies¢ w pewnym wybranym aspekcie. Chodzi mianowicie 0 mozli-
wos¢ zrealizowania znamion art. 51 § 1 k.w. poprzez palenie wyrobow tyto-
niowych przez konkretng osobe, co generuje nieprzyjemny i trujgcy dla oto-
czenia zapach. W praktyce sytuacja ta jest szczegolnie kontrowersyjna
w odniesieniu do budynkéw wielomieszkaniowych, gdzie sprawca korzysta
z tych wyrobow na wiasnym (przynaleznym do jego*? mieszkania), co jedno-
czesnie wywotuje oddziatywanie dotykajgce sgsiednie lokale mieszkalne
zajmowane przez osoby niepalace.

Palenie papierosdw przez sgsiada moze spotka¢ sie z negatywng reakcjg
innych mieszkancow, co wigze sie z powstaniem skutku w postaci zaktécenia
spokoju publicznego czy spoczynku nocnego, jesli ma to miejsce w porze
nocnej. Samo powstanie skutku nie oznacza jednak realizacji znamion z art.
51 § 1 k.w., poniewaz musi by¢ on spowodowany poprzez wykorzystanie jed-
nej z czynnosci sprawczych okreslonych w art. 51 § 1 k.w.'®* W omawianym
przypadku wchodzi w gre wytgcznie ,inny wybryk”. Jest to zachowanie odbie-
gajagce od przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, wywotujace

9 M. Grudecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn.
IV KK 475/17, Palestra 2018, nr 10, s. 87-88.

10'Wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. IV KK 219/18, LEX nr 2671214; por. odmienny (ale
tylko w odniesieniu do spokoju publicznego) poglad P. Daniluka, O wykroczeniu..., s. 44-47,
ktory trudno zaakceptowaé, poniewaz prowadzitby do sytuacji, gdy np. o realizacji znamion
art. 51 § 1 k.w. w przypadku budynku wielomieszkaniowego ztozonego z kilkudziesieciu
mieszkan mozna bytoby méwi¢ dopiero, gdy dziatania jednego z lokatorow dotknetyby catg
spotecznos¢ objetg wspolnotg lokatorskg. Nie dosztoby takze do realizacji znamion, gdy
sprawca dziata w tzw. blizniaku, poniewaz odbiorcg jego zachowania jest pojedynczy sasiad
zamieszkujgcy drugg czes¢ budynku. Wystarczajgce jest zatem wystgpienie skutku opisa-
nego w art. 51 § 1 k.w. w odniesieniu do jednej osoby (co do niej skutek ten ma charakter
rzeczywisty, a nie potencjalny).

1S, Krajnik, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, teza 6.

2 Abstrahujgc od tytutu prawnego korzystania z tego lokalu (np. wtasnosé, najem itp.).

13p.Koztowska-Kalisz, (w) M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX
2009, komentarz do art. 51, teza 4.
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negatywng ocene u odbiorcéw4. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze
zachowanie sprawcy w sensie przedmiotowym powinno stanowi¢ obiektywnie
zauwazalne, razgce naruszenie norm wspoizycia spotecznego, a w sensie
podmiotowym sprawca ma umysinie okaza¢ lekcewazenie dla tych regut'®.
Zachodzi pytanie, czy przestanki te spetnia palenie wyrobow tytoniowych na
wiasnym balkonie, pomimo sprzeciwu zgtaszanego przez innych mieszkan-
cow konkretnego budynku.

Oceniajac, czy zakres karalnosci z art. 51 § 1 k.w. obejmuje wskazang
sytuacje nalezy wyjs¢ od tego, czy jest ona objeta normg sankcjonowang
zakazujgcg lub nakazujgcg podejmowanie przez obywateli okreslonych za-
chowan w konkretnych sytuacjach. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych'®, ochrona zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu realizowana jest przez ksztattowanie polityki zdrowotnej, ekonomicz-
nej i spotecznej, do ktérej nalezy ochrona prawa oséb niepalacych do zycia
w srodowisku wolnym od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicz-
nych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskich wyrobow tytonio-
wych. Wskazana regulacja jednoznacznie swiadczy o tym, ze polski porzg-
dek prawny przyznaje osobom niepalgcym uprawnienie do zycia w srodowi-
sku, w ktéorym nie wystepuje dym tytoniowy. Jest to uzasadnione oczywistg
szkodliwoscig uzywania tytoniu, ktéra dotyczy nie tylko czynnych, ale row-
niez biernych palaczy. taczy sie z tym cywilnoprawna ochrona dobr osobi-
stych, w tym zdrowia (art. 23 k.c.), ktérych naruszenie rodzi okreslone rosz-
czenia poszkodowanego (art. 24 § 1 k.c.). W orzecznictwie sgdow cywilnych
nietrudno odnalez¢ zresztg przypadki, w ktérych za bezprawne, majgc na
wzgledzie ochrone ddébr osobistych (zdrowie, godno$¢), uznawano podda-
wanie osoby niepalgcej wptywowi dymu tytoniowego'’.

Polskie prawo nie zabrania uzywania tytoniu, jednakze nie moze zmu-
sza¢ os6b niepalgcych do ponoszenia konsekwencji wyboréw zyciowych
w tym zakresie podejmowanych przez inne osoby. Skoro ustawa tytoniowa
wprowadza generalny zakaz palenia wyrobow tytoniowych w przestrzeniach

T Bojarski, (w) T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021, komentarz do art. 51, teza 3; por. S. Krajnik, (w:) Kodeks..., komentarz do
art. 51, teza 4; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis 2019,
komentarz do art. 51, nb 1.

15 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2002 r., sygn. Il KKN 327/02, Legalis nr 356010; M. Bojar-
ski, W. Radecki, Kodeks..., komentarz do art. 51, nb 6; R. Krajewski, Wykroczenia...,
s. 116-117; zob. réwniez P. Daniluk, O wykroczeniu..., s. 47-52. Krytycznie na temat
przestanki podmiotowej wypowiada sie M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks..., komentarz do
art. 51, nb 13 i P. Daniluk, O wykroczeniu..., s. 53-55.

16 Dz. U. z 2021 r., poz. 276, dalej: ustawa tytoniowa.

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. | ACa 425/13, LEX nr 1477132; wyrok
SA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. | ACa 1352/15, LEX nr 1993111, wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. V ACa 535/17, LEX nr 2531758.
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i pomieszczeniach, ktére upraszczajgc mozna generalnie okresli¢ jako miej-
sca publiczne (art. 5 ustawy tytoniowej), to tym bardziej prawo to pozostaje
aktualne w odniesieniu do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez tzw.
biernego palacza. Art. 140 k.c. przyznaje mu bowiem prawo do wytgcznego
korzystania ze swojej rzeczy w postaci nieruchomosci lokalowej. Granice
tego prawa wyznaczone sg przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.
W przypadku najemcy do ochrony jego prawa do uzywania lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci (art. 690 k.c.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak jest normy prawnej zobowigzujgcej
osoby niepalgce do znoszenia uzywania tytoniu przez inne osoby. Zapew-
nieniu rownowagi w tym zakresie stuzy np. wyznaczenie palarni w miejscach
publicznych (art. 5a ustawy tytoniowej). W przypadku zamieszkiwania w bu-
dynku wielomieszkaniowym takiej mozliwosci na ogét nie ma, zas osoby pa-
lgce korzystajg ze swoich balkonéw lub palg wewnatrz mieszkania, co nara-
za jednak innych lokatorow na wptyw dymu tytoniowego wydostajgcego sie
z instalacji wentylacyjnej. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze, jak wynika
z badan sondazowych, tylko 26% Polakow pali papierosy!®. Normg w spote-
czenstwie jest zatem niepalenie papieroséw i to zachowania oséb palacych
powinny by¢ dostosowane do postepowania reszty obywateli.

Zgodnie z art. 144 k.c., wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykony-
waniu swego prawa powstrzymywacé sie od dziatan, ktore by zakiécaty ko-
rzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajgcg
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Przekroczenie przecietnej miary w zakitoceniu korzystania
Z nieruchomosci moze prowadzi¢ do powstania roszczenia negatoryjnego
(art. 222 § 2 k.c.). Zachodzi pytanie co oznacza ,przecietna miara” w przy-
padku immisji polegajgcej na emitowaniu dymu papierosowego do wnetrza
lokalu mieszkalnego!® zajmowanego przez osobe niepalgcy. Biorgc pod
uwage, ze art. 3 pkt 1 ustawy tytoniowej nie okresla ograniczen w prawie do
zycia w srodowisku wolnym od dymu tytoniowego uzna¢ nalezy, ze jakikol-
wiek przypadek emisji dymu papierosowego do lokalu zajmowanego przez
osobe niepalgcg stanowi przekroczenie przecietnej miary w korzystaniu
z nieruchomosci. Polska ustawa tytoniowa nie stawia bowiem wyzej interesu
osoby palgcej niz prawa osoby niepalace;.

Moze sie wydawagé, ze przedstawiony punkt widzenia jest daleko idacy.
Warto jednak odnotowa¢ jeden z judykatéw SN dotyczacy immisji zwigza-
nych z hatasem i zanieczyszczeniami: ,Tres¢ art. 144 w zw. z art. 222 § 2
KC pozwala na natozenie na wiasciciela nieruchomosci, z ktérej pochodza
negatywne oddziatywania, nie tylko obowigzku catkowitego zaprzestania

18 7ob. komunikat z badan CBOS nr 104/2019, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_104_19.PDF
(dostep 28 sierpnia 2022 r.).
19 Czy tez na balkon tego lokalu.
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dziatan stanowigcych zrodto immisji, ale takze natozenia na niego takich ob-
owigzkow, ktore doprowadzg do ,powrotu” zakidécen w granice przecietnej
miary, a wiec dozwolonego negatywnego oddziatywania na nieruchomosci
sgsiednie”®. Sad Najwyzszy uznat zatem, ze nie ma przeszkéd do zobowig-
zania sprawcy immisji do catkowitego zaprzestania dziatan, ktére te immisje
powodujg. Doda¢ nalezy, ze wspomniany wyrok zapadt w odniesieniu do
zaktadu produkcyjno-handlowego, stanowigcego przeciez zrédto zarobku dla
okreslonej liczby os6b, co ma o wiele wieksze znaczenie spoteczne niz upo-
dobania i nawyki osoby uzywajgcej wyrobow tytoniowych, ktéra zresztg mo-
ze realizowac swoj natdg bez przeszkdod w innych warunkach niz na balko-
nie (np. podczas spaceru).

W przypadku najemcy lokalu art. 683 k.c. naktada na niego obowigzek
stosowania sie do porzgdku domowego, o ile nie jest on sprzeczny z upraw-
nieniami wynikajagcymi z umowy; powinien rowniez liczy¢ sie z potrzebami
innych mieszkancéw i sgsiadow. Obowigzek ten istnieje niezaleznie od regu-
laminu porzadku domowego i ,wynika z ogolnych regut wtasciwego poste-
powania wzgledem ludzi"?'. Jezeli najemca lokalu wykracza w sposéb raza-
cy lub uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu albo
przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali w bu-
dynku ucigzliwym, wynajmujgcy moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania
terminéw wypowiedzenia (art. 685 k.c.).

Nie mozna zapomina¢, ze niezaleznie od powyzszego art. 344 § 1 k.c.
przewiduje ochrone posiadania, ktére moze by¢ naruszone poprzez zakto-
cenie posiadania polegajgcego na wtargnieciu w sfere wtadztwa posiadacza
bez pozbawiania go wtadztwa nad posiadang rzeczg. Dochodzi wéwczas do
naruszenia spokoju posiadacza?®?.

Przeglad wskazanych regulacji wskazuje, ze bezprawnos$¢ zachowania lo-
katora palgcego wyroby tytoniowe na balkonie zajmowanego przez siebie lo-
kalu (niezaleznie od tytutu prawnego) przez co naraza sgsiadow na szkodliwe
oddziatywanie dymu tytoniowego wynika nie tylko z ustawowych zatozen poli-
tyki antytytoniowej panstwa polskiego, ale réwniez z ogdlnych regulacji prawa
cywilnego, zaréwno tych chronigcych dobra osobiste jednostki, jak i zwigza-
nych z uprawnieniami o charakterze prawnorzeczowym. Bez znaczenia pozo-
staje kwestia, czy balkon w danym przypadku ma status czesci sktadowej

20 Wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., sygn. V CKN 1021/00, Legalis nr 81791.

2L A Biaty, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowig-
zania. Czes$¢ szczegolna (art. 535-764(9)), LEX 2018, komentarz do art. 683, teza 4; zob.
tez wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1980 r., sygn. Il CRN 41/80, LEX nr 8228.

22J.Kozinska, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Wia-
snos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), LEX 2018, komentarz do art. 344, teza 2; zob.
tez wyrok SO w Gdansku z dnia 30 wrzes$nia 2011 r., sygn. Ill Ca 630/11, LEX nr 1714065.
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konkretnego lokalu mieszkalnego czy tez element nieruchomosci wspdlne;j?3.
Realizacja znamion art. 51 § 1 k.w. wynika bowiem z tego, ze sprawca swoim
zachowaniem w bezprawny sposob oddziatuje na sytuacje innych oséb, ktore
sobie tego nie zyczg i co zaktdca ich spokdj (narusza rownowage psychiczng,
powodujgc negatywne przezycia psychiczne), a ponadto prawo do ochrony
ich zdrowia w miejscu, w ktérym powinny czu¢ sie one catkowicie bezpieczne,
ti. w miejscu ich zamieszkania. To odroznia omawiang sytuacje od przypad-
kow, gdy osoba niepalgca jest narazona na oddziatywanie dymu tytoniowego
w miejscu publicznym. W takich miejscach musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze
bedzie narazona na dziatanie tytoniu, gdyz petna ochrona w takich wypadkach
jest po prostu niemozliwa. Niemniej, skoro w licznych miejscach publicznych
ustawodawca przyznaje ochrone przed nastepstwami uzywania tytoniu, to tym
bardziej takiej ochrony nalezy oczekiwa¢ w prywatnych mieszkaniach znajdu-
jacych sie w budynkach wielomieszkaniowych.

Niedostosowanie sie przez sprawce do norm prawnych wynikajgcych
w tym przypadku z norm spotecznych (zasad wspétzycia spotecznego) pro-
wadzi do zaktdcenia spokoju publicznego, a jesli ma miejsce w porze nocnej,
rowniez do zakidcenia spoczynku nocnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze prawo do spokojnego snu jest zaktécone nie tylko przez alarmy, hatasy itp.,
ale tez emitowanie szkodliwych dymow i substancji trujgcych, ktére przenikajg
do wnetrz pomieszczeh zajmowanych przez osoby niepalgce i prowadzg do
naruszenia ich prawa do wypoczynku?*, Zaktécenie spoczynku nocnego moze
polega¢ rowniez na uniemozliwieniu choc¢by jednej osobie korzystania z tego
uprawnienia, przy czym odpoczynek niekoniecznie musi oznacza¢ sen. Nie
ma réwniez znaczenia, czy w rzeczywistosci sen zostat przerwany czy tez nie,
poniewaz sen nie jest wytgczng formg wypoczynku?®. Doda¢ nalezy, ze do
wypetnienia znamion omawianego wykroczenia mogg prowadzi¢ réwniez po-
dejmowane w porze nocnej zachowania generalnie uznawane za obojetne
(np. przestawianie mebli, wiercenie w $cianie, gra na instrumencie itp.)26.

23 Dominuje poglad, ze balkon stuzgcy do wytgcznego uzytku osob zajmujgcych dany lokal stanowi
jego czes¢ sktadowg, natomiast elementy zewnetrzne balkonu stanowig element nieruchomosci
wspalnej (tak np. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. | ACa 163/16, LEX nr
2137007; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. VI ACa 1705/14, LEX
nr 2022436; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. | ACa 1190/07, LEX nr
524869; uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., sygn. Ill CZP 10/08, LEX nr 348085).

24 Jako wybryk stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci z art. 51 § 1 k.w. w doktrynie podawa-
no np. rozpylenie lub rozsypanie substancji draznigcych lub cuchngcych (W. Jankowski,
(w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, teza 2; B. Kurze p a, Kodeks wykroczen. Komentarz,
LEX 2008, komentarz do art. 51, teza 3).

25 podobnie np. wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 16 maja 2019 r.,
sygn. XI' W 3276/17, LEX nr 2693431.

26 W.Jankowski, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, teza 4; por. wyrok SO w Tarnobrze-
gu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. Il Ka 227/14, Legalis nr 1123164, gdzie uznano za nie-
wystarczajgce dla realizacji znamion z art. 51 § 1 k.w. chodzenie w butach po mieszkaniu
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Tym bardziej nalezy przyjmowaé odpowiedzialnos¢ sprawcy, gdy podejmu-
je zachowania naganne, prowadzgce do zagrozenia lub naruszenia cudzych
dobr osobistych. Zachowania wypetniajgce wskazane znamiona mogg by¢
popetione zaréwno w miejscach ogolnodostepnych, jak i niedostepnych?’, co
wskazuje na to, ze sprawca moze dziata¢ réwniez na wtasnej nieruchomosci.
Przewazajgca liczba przypadkéw popetnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.
zZwigzana z naruszeniem spoczynku nocnego poprzez generowanie nadmier-
nego hatasu zostaje zresztg zrealizowana wtasnie na obszarze nieruchomo-
sci, co do ktorej uprawniony jest sprawca wykroczenia. Przez zachowanie
sprawcy—o0soby palgcej dochodzi do naruszenia wolnosci od niechcianych
przezy¢ osob znajdujgcych sie w prywatnych mieszkaniach?,

O braku bezprawnosci mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdy osoby pozo-
stajgce w zasiegu dziatania osoby palgcej wyrazity akceptacje dla jego za-
chowania. Jest to okoliczno$¢ uniemozliwiajgca przyjecie, iz sprawca do-
puszcza sie wybryku?®. Uzywajgc wyrobdw tytoniowych w budynkach wielo-
mieszkaniowych sprawca bierze na siebie ryzyko, iz bedzie naruszaé prawa
innych osob. Jego prawo wtasnosci (lub inny tytut prawny do zajmowanej
nieruchomosci) musi w tym przypadku ustgpi¢ uprawnieniom osobistym
i rzeczowym sasiadow, ktoérzy nie akceptujg stanu narazenia na tzw. bierne
palenie. Obecnie nie jest niczym nadzwyczajnym obowigzywanie zakazéw
i nakazéw dotyczgcych zycia we wspdlnocie lokatorskiej takich jak np. zakaz
korzystania z grilla czy obowigzek nalezytego utrzymywania zwierzat domo-
wych (w stanie niegenerujgcym przez nich nadmiernego hatasu), ktére nale-
zy respektowaé, a ktore sg dolegliwe dla potencjalnego pokrzywdzonego
W znacznie mniejszym stopniu niz bierne palenie.

Odpowiedzialnos¢ z art. 51 § 1 k.w. uwarunkowana jest spetnieniem
znamienia strony podmiotowej w postaci umysinosci?. Bedzie ona spetniona
zwlaszcza wtedy, gdy sprawca podejmuje sie opisanych zachowan pomimo
upomnien ze strony lokatorow sgsiednich nieruchomosci lokalowych. Wow-
czas nalezy przyjg¢ popetnienie czynu zabronionego z co najmniej zamia-
rem wynikowym.

Odnotowac¢ nalezy, ze przypadki wyrokow potwierdzajgcych popetnienie
czynu zabronionego z art. 51 § 1 k.w. polegajgcego na emitowaniu immisji
zapachowych sg nieliczne. Jako przyktad moze postuzyé wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Warszawy—Srédmiescia w Warszawie z dnia 16 maja 2019 r.,

(z perspektywy zaktdcenia spoczynku nocnego); por. réwniez M. Bojarski, W. RadecKki,
Kodeks..., komentarz do art. 51, nb 23.

27 Zob. np. W. JankowsKki, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, tezy 3 i 4.

28 Zob. M. Grudecki, Glosa..., s. 87-88.

29 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. Ill KRN 189/92, LEX nr 162227.

S0M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 51, nb 19-21 dopuszcza takze nieu-
mys$Inos¢ jako prowadzaca do karalnosci sprawcy.
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sygn. XI W 3276/1731, ktorym uznano obwiniong A. K. winng tego, ze bedac
wspotwiascicielkg lokalu oferujgcego fajki wodne, positki oraz napoje, po-
przez zezwolenie na glosne zachowanie gosci lokalu przebywajgcych
w ogrodku i poprzez zezwolenie na emisje dymu z fajek zakfocita cisze i
spoczynek nocny sgsiadom zamieszkujgcym kamienice, w ktorej znajdowat
sie ten lokal. Wprawdzie elementem czynu przypisanego obwinionej byto
rowniez zezwolenie na emitowanie hatasu przez gosci lokalu®?, niemniej
jednak z opisu tego czynu wnioskowac¢ nalezy, ze sad uznat rowniez zezwo-
lenie na emisje dymu z fajek jako relewantne z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci z art. 51 § 1 k.w. Jak stwierdzit Sagd Rejonowy dla Warszawy—
Srédmieécia: ,Obwiniona powinna czuwaé nad tym, aby lokal nie zaktdcat
sgsiadujgcym z nim mieszkancom spoczynku nocnego. Prowadzenie lokalu
w bliskim sagsiedztwie ktérego znajdujg sie lokale mieszkalne musi wigzac
sie dla os6b odpowiedzialnych za lokale z pewnymi naturalnymi ogranicze-
niami zwigzanymi z koniecznoscig poszanowania praw kazdego cziowieka
do niezaktéconego odpoczynku. Obwiniona swiadoma byt bowiem zasad
jakie winny panowac¢ w najblizszym otoczeniu, gdzie znajdujg sie poza loka-
lem uzytkowym réwniez mieszkania osob prywatnych, ktére nie musza po-
dziela¢ okreslonych zachowan, gustéw czy tez preferencji palenia tytoniu.
(...) W takich jak niniejsza sprawa, zderzajg sie dwie potrzeby, dwa aspekty
spotecznego funkcjonowania, tj. z jednej strony dziatanie lokalu, nastawione
na zysk z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zas z drugiej strony prawo
okolicznych mieszkancéw do ochrony ich spokoju i spoczynku. W ocenie
sgdu, w porze nocnej nie mozna jednak mowi¢ o dopuszczalnosci jakiego-
kolwiek hatasu, czy ucigzliwej emisji dymu fajkowego poza odgtosami natu-
ralnej i normalnej egzystencji, ktéorymi na pewno nie sg ciggte rozmowy i dym
dostajgcy sie do mieszkania. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet chwilowe emito-
wanie gtosnych dzwiekéw powoduje np. wytrgcanie ze snu, zaktécajgc od-
poczynek nocny. Nie mozna przyznaé racji twierdzeniu, ze specyfikg cen-
trum miasta jest to, ze jest w nim nocg gtosno, ze lokale emitujg muzyke, co
sugeruje, ze mieszkancy okolic takich klubéw musza sie na to po prostu
zgodzi¢. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze jest wrecz przeciwnie. To prowa-
dzacy lokale winni pamietaé, ze funkcjonowanie lokali w porze nocnej w sg-

S1LEX nr 2693431.

32 Znamienne, ze sad nie przypisat obwinionej tego, Ze jej zachowanie samodzielnie zrealizo-
wato znamie ,hatasu” (art. 51 § 1 k.w.), lecz pociggnat ja do odpowiedzialnosci za brak nale-
zytych zabezpieczen przed generowaniem nadmiernego hatasu ucigzliwego dla sasiadow;
zob. tez wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. IV Ka 68/14,
LEX nr 1867774. Podobnym przypadkiem jest pociggniecie do odpowiedzialnosci posiada-
cza psa, ktory nie reaguje na jego uporczywe szczekanie nocg bez szczegélnych zewnetrz-
nych powodow (wyrok SO w Tarnowie z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. || Waz 61/04, LEX
nr 1713586; wyrok SO w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. X Ka 524/20, Le-
galis nr 2530810).
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siedztwie lokali mieszkalnych wigze sie z ograniczeniami, ze to mieszkancy
majg prawo do niezaktdconego odpoczynku. | prawo to winna wzigé pod
uwage obwiniona A. K. (2), jako osoba odpowiedzialna za dziatalnos¢ lokalu
i tym samym dysponent zrédia zaktécen™3. Luzniejsze podejscie zaprezen-
towat Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
sygn. V Ka 157/133%, ktory rozstrzygat sprawe obwinionej o gto$ne odtwa-
rzanie muzyki w nocy w porze letniej. Sgd zaakcentowat niskg spoteczng
szkodliwos¢ czynu obwinionej, niemniej ustalit, ze zrealizowata znamiona
czynu zabronionego, odstepujac od wymierzenia kary w jej przypadku.
Niewatpliwie stuszne wywody Sadu Rejonowego dla Warszawy—
Srédmieécia nalezy odnie$é do omawianej w niniejszym artykule sytuacii
biernego palenia. Sprawca korzystajacy z wyrobow tytoniowych nie moze
zastania¢ sie argumentem, iz ,jest u siebie” i ma prawo do palenia papiero-
séw, w sytuacji, gdy prowadzi do naruszenia prawa innych oséb do zycia
w przestrzeni wolnej od dymu papierosowego. Podlega w takim przypadku
odpowiedzialnosci z art. 51 § 1 k.w. Osoba niepalgca ma bowiem prawo do
zycia w strefie wolnej od tytoniu. Odnosi sie to zwlaszcza do jej miejsca za-
mieszkania, gdzie to ona ustala reguly porzadkowe. Gdyby przyja¢ inaczej
nalezatoby uzna¢, ze zachowaniem jak najbardziej legalnym jest umiesz-
czenie na balkonie obornika, poniewaz posiadacz tego balkonu ,jest u sie-
bie”. Sama okoliczno$¢, iz sprawca dziata ,u siebie” nie prowadzi do wyta-
czenia odpowiedzialnosci, gdyz specyfika tego wykroczenia powoduje, ze do
realizacji znamion dochodzi wtasnie w miejscu, w ktérym sprawca moze po-
dejmowac okreslong czynnosé, ale jej skutki w sposdb bezprawny dotykajg
inne osoby. Typowym przykladem jest zorganizowanie imprezy towarzyskiej,
co generalnie jest dozwolone, o ile nie generuje nadmiernego hatasu. Tak
samo sprawca moze pali¢ papierosy, ale nie w sposob prowadzacy do nara-
Zenia 0sob z sgsiednich lokali na oddziatywanie dymu papierosowego.
Nawet gdyby przyjac, iz dla odpowiedzialnosci z art. 51 § 1 k.w. koniecz-
ne jest popetnienie zachowania razgco sprzecznego ze spotecznymi, po-
wszechnie akceptowanymi normami zachowania®, to przeciez jest takim

33 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 16 maja 2019 r., sygn. XI W 3276/17,
LEX nr 2693431; podobnie W. Kotows ki, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 20009, teza 3.

34 LEX nr 1715439.

35 Zob. tez W. Kotowski, Kodeks..., komentarz do art. 51, teza 1: ,Wybryk stanowi wykrocze-
nie, jezeli skutek dziatania sprawcy ma charakter publiczny. Chodzi o to, ze sprawca w trakcie
czynu moze znajdowaé sie w miejscu publicznym, tzn. idzie ulicg i wrzeszczy na cate gardto,
powodujac niepokdj lub strach u spacerujgcych oséb. Moze tez znajdowac sie poza miejscem
publicznym (np. u siebie w mieszkaniu), lecz jego dziatanie ma charakter publiczny”.

36 Tak np. wyrok SR w Olesnicy z dnia 6 maja 2013 r., sygn. Il W 965/12, LEX nr 2004454;
wyrok SN z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 475/17, LEX nr 2433071. Oczywiscie trud-
no jest ustali¢, czy dana norma spoteczna rzeczywiscie jest akceptowana przez wszystkich
lub wiekszo$¢ cztonkdw spoteczenstwa (R. Krajewski, Wykroczenia..., s. 117). Zdaniem
P. Daniluka, O wykroczeniu..., s. 52-53 formutowanie wymogu razgcego naruszenia
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zachowaniem narazanie innej osoby na dziatanie dymu papierosowego, gdy
narazony nie wyraza akceptacji dla takiego stanu rzeczy, niezaleznie od te-
go, ze sprawca tego stanu generalnie moze uzywac tytoniu. Powinien czyni¢
uzytek z tego uprawnienia w sytuacjach nienaruszajgcych cudzych praw.

Nie zmienia tego fakt, iz balkony w nieruchomosciach lokalowych nie na-
lezg do katalogu miejsc, w ktérych palenie jest niedozwolone (art. 5 ustawy
tytoniowej). Wprowadzenie takiego zakazu w zakresie balkonéw prowadzi-
toby bowiem wytgcznie do tego, ze sprawca podlegatby réwniez odpowie-
dzialnosci z art. 13 ust. 2 ustawy tytoniowej*’.

Reasumujgc, palenie papieroséw na witasnym balkonie, w sytuacji, gdy
naraza to lokatoréw innych mieszkan®® w tym samym budynku na oddziaty-
wanie dymu tytoniowego, zwtaszcza gdy osoby te wyraznie komunikujg swoj
sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy, moze zosta¢ uznane za popetnienie
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., gdyz w zaleznosci od okolicznosci stanowi
wybryk zakiécajacy spokdj publiczny lub spoczynek nocny. Wniosek ten jest
niezalezny od okreslenia charakteru prawnego balkonu bedgcego miejscem
popetnienia powyzszego czynu oraz od tresci przepisow porzgdkowych ob-
owigzujgcych na terenie danej wspoélnoty mieszkaniowej. Przepisy we-
wnetrznie obowigzujgce nie moga podwazac¢ wnioskéw wynikajgcych z po-
wszechnie obowigzujgcych przepisow rangi ustawowej. Nie mozna rowniez
powotywac sie w tym przypadku na blizej nieokreslony zwyczaj*® dopuszcza-
jacy palenie tytoniu na wtasnym balkonie z narazeniem innych osob na skut-
ki jego dziatania, cho¢by dlatego, ze prowadzitoby do pominiecia jasnych
postanowien ustawy tytoniowej.

Na koniec podzieli¢ nalezy poglad M. Derlatki: ,Istota panstwa demokra-
tycznego polega na koegzystencji wolnych ludzi w taki sposob, aby kazdy
mogt dazy¢ do realizacji swoich planéw i marzen, nie krzywdzac przy tym
nikogo. Funkcjg prawa karnego, w tym prawa wykroczen, jest jedynie nie-
przeszkadzanie ludziom w tych dazeniach, jezeli obiektywnie patrzac, nie
wyrzadza sie nikomu szkody. (...) W przypadku wybryku z art. 51 § 1 k.w.
mamy do czynienia z klasyczng sytuacjg czynu zabronionego, ktéry oddzia-

norm jako niezbednych dla popetnienia wybryku nie ma uzasadnienia, gdyz ustawodawca
w ustawie wykroczeniowej jasno odwotuje sie np. do przestanki razgcego naruszenia (art.
138c k.w.), czego nie uczynit na gruncie art. 51 k.w.

37 Podobne regulacje zostaty wprowadzone na Litwie, zob. http://www.wilnoteka.lt/artykul/za—
palenie—na—balkonach—ukarano—30—osob, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/
artykuly/8057173,litwa—zakaz—palenia—papierosow—na—balkonach.html?fbclid=IwAR3CvOV
kyiPSj87hFdNg6JwSblvU—cJ6CAwfigi_zMKGWJgRsfQntPpkL84 (dostep 28 sierpnia 2022 r.).

38 Przy tym wystarczajgce jest, ze faktycznie skutkami dziatania sprawcy (naruszeniem row-
nowagi psychicznej itp.) bedzie dotknieta jedna osoba.

3% Niezaleznie od tego, czy potraktujemy zwyczaj jako kontratyp wytgczajgcy bezprawnos$c
czynu, czy tez okolicznosc¢ ksztattujgcg zakres normy sankcjonowanej; zob. M. Grudecki,
Glosa..., s. 88-89.

Prokuratura
174 i Prawo 5, 2023



Palenie wyrobow tytoniowych na balkonie...

tuje na odrebng od sprawcy jednostke™0. | wiasnie ze wzgledu na to oddzia-
tywanie nie sposéb uzna¢ zachowan osob palgcych za nierelewantne
z punktu widzenia art. 51 § 1 k.w.
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Smoking on a balcony that belongs to
a dwelling unit as an example of an incident
fulfilling criteria under Article 51(1) of the Code
of Petty Offences

Abstract

This paper examines the applicability of Article 51(1) of the Code of Petty
Offences to the frequent practice of smoking tobacco products on balconies
in multi-dwelling unit buildings, which smoking affects neighbouring dwelling
units. It is claimed that smoking on balconies is unlawful under the Act on
protection of health against the effects of using tobacco and tobacco prod-
ucts as well as under relevant civil-law regulations, and may be considered
a misconduct or a petty offence for which a smoker is likely to be held liable.

Key words

Criminal law, petty offences law, public nuisance, night’s rest disruption,
tobacco products.
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