WOJEWODA LODZKI
Lodz, 4 kwietnia 2023 r.
PNIK-1.4131.243.2023

Rada Miejska w Pabianicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 . poz. 401 572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2023 r. Rada Miejska w Pabianicach podjeta uchwale
Nr LX1/591/23 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023”. Uchwata ta
zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pabianicach
zawiadomienia z dnia 17 marca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.243.2023, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. znak: BRM.0711.9.2023 Biuro Rady Miejskiej
w imieniu Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach poinformowalo, Ze uwagi
zawarte w zawiadomieniu zostang uwzglednione w nowym projekcie uchwatly Rady
Miejskie;j.

Pomimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia
28 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 20237, stanowit
art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572),
zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajagc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten,
jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczego6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania
zwierzagt w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
Ww gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opiekg zwierzeta pozostaja (art. 1la ust. 3a ustawy). Powolane wyzej przepisy ustawy
okreslajag zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rade
gminy pomini¢ta. Pomini¢cie takie oznacza¢ begdzie bowiem niewypetnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak 1w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale peitnej regulacji, poprzez pominigcie w tresci uchwaly chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cia catej uchwaty (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA



w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢€, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te
naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, Ze rdwniez organ stanowigcy
gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023, stanowiacy
zatacznik do uchwaty Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 28 lutego 2023 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023 (zwany dalej Programem),
zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

W § 9 ust. 2 Programu Rada wskazata sposob wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu w roku 2023. Analiza tresci tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci $rodkow finansowych zwigzanych z realizacja
Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw (do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a
ust. 5), nie zostala przez Rad¢ uregulowana w sposdb wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze
Rada Miejska w Pabianicach zaniechata okreslenia kwoty srodkéw finansowych na realizacje
obligatoryjnego zadania Programu, jakim jest poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy). Pominig¢cie ustalenia i wskazania kwoty na realizacj¢
ww. zadania oznacza, ze nie zostata wypetniona delegacja ustawowa, a Program nie reguluje
w sposOb wystarczajacy materii przekazanej do unormowania w programie opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych w programie zadan
potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach z dnia 14 stycznia
2022 r., sygn. akt II SA/L.d 531/21; z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/k.d 977/21; z dnia
20 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 897/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt

na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz



zapobiegania bezdomnosci zwierzat wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tym
przepisie okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i1 zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych §rodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na realizacje poszczegdlnych
zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 13/21
postanowit, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych §rodkow sposobdw ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu.
Zatem tylko powiazanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych, przeznaczonych
na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie
jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi
w uchwale priorytetami. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 9
ust. 2 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku
zart. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng i1 wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci w catosci uchwaly przyjmujacej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 604/21.

Nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy tre$¢ § 2 ust. 6
Programu, w ktoérym postanowiono, ze Miasto zapewnia catodobowg opieke zwierzetom,
ktore ucierpialy w wypadkach drogowych 1 ponosi koszty opieki weterynaryjnej. Regulacja
powyzsza nie wskazuje konkretnego podmiotu realizujagcego w imieniu gminy zadanie
polegajace na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat. Co prawda, Rada Miejska w Pabianicach w § 2 ust. 2
Programu postanowita, ze odtawianiem bezdomnych zwierzat z terenu Miasta oraz zwierzat,

ktore ucierpialy w wypadkach drogowych w 2023 roku zajmuje si¢ PHU Sandra Kail



z siedzibg w Pabianicach — jednakze brak poprawnosci i1 jasnosci redakcji omawianego
przepisu (o czym mowa w dalszej czeSci rozstrzygniecia) rodzi watpliwosci, czy wskazany
przez Rade w§2 wust.2 Programu podmiot wykonuje zaré6wno zadanie polegajace
na odtawianiu bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy), jak i zadanie polegajace
na zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy), czy tez zajmuje si¢ wylacznie odtawianiem
bezdomnych zwierzat (w tym zwierzat, ktére ucierpialy w wypadkach drogowych).
Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na tres¢ § 2 ust. 4 Programu, w ktérym wskazano, ze
odlowione zwierzeta po wypadkach drogowych trafiaja do Gabinetu oraz tres¢ § 8 ust. 1
Programu, w ktorym Rada postanowita, ze zgloszenia i1 interwencje w sprawie zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat przyjmuje schronisko. Przepisy te sugeruja natomiast, ze
catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
zapewnia schronisko, co nie tylko powoduje niespojnos¢ z ww. § 2 ust. 6 Programu, ale
przede wszystkim jest niezgodne z treScig art. 11a ust. 4 ustawy, o czym bedzie mowa
w dalszej czgsci rozstrzygnigcia. Biorge pod uwage powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, ze
Rada nie wypehnita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz nie
wskazata wlasciwego podmiotu zdolnego zapewni¢ catodobowg opieke weterynaryjng
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Tres¢ § 2 ust. 7 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy. Rada postanowita w nim, ze ,,Odlowione zwierzgta, dla ktorych nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia ich wiasciciela, po okresie 15 dni od daty przyjecia zwierzgcia zostang
zakwalifikowane do wydania osobom chetnym do ich adopcji oraz poddane zostang
obligatoryjnie zabiegowi sterylizacji lub kastracji”. W omawianym paragrafie Rada nie
zawarla informacji o tym, gdzie zwierzgta zostang przyjete, przepis ten nie informuje zatem,
ze zwierzeta takie trafig do schroniska dla zwierzat. W konsekwencji w omawianym przepisie
Rada nie wskazata schroniska, jako wlasciwego podmiotu wykonujacego obligatoryjnie
zabiegi sterylizacji lub kastracji bezdomnych zwierzat. Powyzsza regulacja narusza rowniez
Zasady techniki prawodawczej. Nalezy przypomnie¢, ze program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi, jako akt prawa miejscowego musi by¢ uchwalany zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa

miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny, jasny, czytelny 1 wyczerpujacy.



Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaty
podejmowane przez organy samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie zawarla w § 2
ust. 7 Programu informacji o podmiocie, ktoéry bedzie wykonywal zabiegi obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat, co oznacza, ze nie wypetnila delegacji ustawowe]
wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy.

W § 2 ust. 9 Programu Rada postanowita, ze dzialania zwigzane z poszukiwaniem
wlascicieli dla zwierzat bezdomnych przebywajacych w schronisku mogg by¢ prowadzone
przy wspotpracy z wolontariuszami, organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat oraz spotecznymi opiekunami wolno zyjacych kotow.
W ocenie organu nadzoru regulacja ta nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy, poniewaz nie wskazuje, z ktorymi konkretnie organizacjami spotecznymi Miasto
wspotpracuje w zakresie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Krétki (roczny)
okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w petni uzasadnia koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktorych gmina w ciggu najblizszego roku bgdzie realizowaé zadania
nalozone na nig w ustawie. W wyrokach WSA w Lodzi z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II
SA/&d 619/20 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 547/21 Sad podkreslit, ze
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkow
1 okolicznosci wystegpujacych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawac
charakteru ogo6lnych ram, ktore wymagalyby dalszej konkretyzacji. Dodatkowo wskazano, Ze
ogolny zapis dotyczacy wspotpracy np. z organizacjami spolecznymi, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat jest nieprawidtowy 1 stanowi wade istotng programu.
Stwarza on bowiem niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy nie dosztoby do wspodtdziatania
z odpowiednimi organizacjami — wszystkie albo niektére z zadan programu nie zostang
zrealizowane w ogole, badz beda zrealizowane w sposob nieprawidtowy. Celem programu
jest wigc okreslenie w sposob jednoznaczny sposobow dziatania gminy w celu nalezytego
wypetienie obowigzkow zawartych w ustawie.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
wyeliminowania w cato$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Programu opieki nad zwierzgtami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok



2023, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr LXI/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023, zawieraja
rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacja § 1 wust. 4 Programu w zakresie wyrazow ,ucierpialy w zdarzeniach
drogowych” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy oraz stanowi nieuprawniona modyfikacje przepisu art. 4 pkt 16 ustawy. Rada
postanowita w tym paragrafie, ze odlowione zwierzeta, ktore ucierpialy w zdarzeniach
drogowych, zblgkaty sig, pozostaly bez opieki lub zostaly porzucone, a nie istnieje mozliwos¢
ustalenia wtasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka zwierze si¢ znajdowato, umieszczane
beda w schronisku. Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy postanowit, ze odlawianie dotyczy wylacznie zwierzat bezdomnych. Definicje
zwierzat bezdomnych zawiera natomiast art. 4 pkt 16 ustawy, zgodnie z ktorym sg to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly. Ustawowa definicja zwierzat bezdomnych nie obejmuje zatem
zwierzat, ktore ucierpialty w zdarzeniach drogowych, jak postanowita Rada w § 1 ust. 4
Programu. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w zdarzeniu drogowym ucierpie¢ moze kazde
zwierzg, zardbwno bezdomne, jak i1 posiadajace wlasciciela, ale takze zwierzg dzikie, ktorego
nie nalezy umieszcza¢ w schronisku. Schronisko dla zwierzat, stosownie do art. 4 pkt 25
ustawy, jest to miejsce przeznaczone wylacznie do opieki nad zwierzetami domowymi,
spetniajagce warunki okre§lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 z pdzn. zm.).
Biora pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze § 1 ust. 4 Programu w zakresie wyrazow
,ucierpialy w zdarzeniach drogowych” przekracza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy.

W § 2 ust. 2 Programu postanowiono, ze odlawianiem bezdomnych zwierzat oraz
zwierzat, ktore ucierpiaty w wypadkach drogowych zajmuje si¢ PHU Sandra Kail. W ocenie
organu nadzoru regulacja taka przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 11a ust. 1 12 ustawy 1 narusza Zasady techniki prawodawczej. Jezeli bowiem zamiarem
Rady bylo wskazanie PHU Sandra Kail jako podmiotu, ktory wykonywa¢ bedzie zarowno
zadanie polegajace na odlawianiu bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy), jak
1 zadanie polegajace na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach

zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy) — to opisywany § 2



ust. 2 Programu winien brzmie¢: ,,Odtawianiem bezdomnych zwierzat z terenu Miasta oraz
zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat w 2023 roku zajmuje si¢ PHU Sandra Kail (...)”. Je$li natomiast Rada
nie miata takich intencji, wowczas — przyjeta przez Rade tre$s¢ § 2 ust. 2 Programu nalezy
uzna¢ za nieprawidlowa, poniewaz zwierzeta, ktore ucierpialty w wypadkach drogowych nie
podlegaja odtowieniu (czynno$¢ ta dotyczy jedynie zwierzat bezdomnych), a nastepnie
przewiezieniu do schroniska. Zwierzetom poszkodowanym, ktdére ucierpialty w zdarzeniach
drogowych, stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy zapewni¢ calodobowg opieke
weterynaryjng — a nie dokonywac¢ ich odlowienia. Tres¢ § 2 ust. 2 Programu nie miesci si¢
zatem w granicach upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 1 12 ustawy 1 narusza Zasady
techniki prawodawcze tj. § 6 w zwiazku z § 143.

Za niezgodny z prawem i przekraczajacy zakres kompetencji wskazany w art. 11a ust. 1
12 ustawy uzna¢ nalezy § 2 ust. 5 Programu, w ktorym Rada postanowila, ze po
ustabilizowaniu stanu zdrowia zwierzat, przebywajacych pod opieka weterynaryjna,
przewozone s3 one do schroniska. Omawiany paragraf nalezy odczytywac jako kontynuacje
tresci § 2 ust. 4 Programu, w ktorym wskazano, ze odlowione zwierzgta po wypadkach
drogowych trafiaja do Gabinetu. Podkresli¢ nalezy, ze catodobowa opieka weterynaryjna
w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat (zob.
wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1503/17). W wypadkach drogowych
moga bra¢ wigc udzial rowniez zwierzg¢ta dzikie (wolno zyjace), ktore sg zwierzetami
nieudomowionymi 1 Zyjacymi w warunkach niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt 21 ustawy).
Zwierzat takich, po udzieleniu im opieki weterynaryjnej, jakiej ewentualnie potrzebuja po
udziale w zdarzeniu drogowym, nie nalezy umieszcza¢ w schronisku. Schronisko dla
bezdomnych zwierzat, jak to zostalo wyzej opisane jest miejscem przeznaczone do opieki nad
zwierzetami, ale tylko domowymi. Wobec powyzszego regulacje § 2 ust. 4 1 5 Programu
przekraczaja granice upowaznienia okreslonego w ustawie.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy 1 stanowi jego nieuprawniong modyfikacje tres¢ § 2 ust. 8 Programu w zakresie
wyrazu ,,nowych”. Ustawodawca w omawianym przepisie zobowigzal organ stanowigcy
gminy do uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat zadania, jakim jest poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Przypomnie¢ nalezy, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze
Rada uchwalajac przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia

okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy



akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien
by¢ oparty na ustawie upowazniajacej 1 nie przekracza¢ zakresu jej upowaznienia. W zwigzku
zpowyzszym § 2 ust. 8§ Programu w zakresie wyrazu ,,nowych” wykracza poza granice
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.

W § 5 ust. 1 Programu Rada postanowita, Zze Miasto zapewnia zabiegi uspienia §lepych
miotoéw, ktore wykonywane beda zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Regulacja ta
w zakresie wyrazow ,,zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa” przekracza granice
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy i narusza hierarchiczny system zrodet
prawa. Podkresli¢ trzeba, ze przepis wynikajagcy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit np. WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym orzekt, ze
zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory
w danym przypadku bedzie stosowany powoduje sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji RP
hierarchicznym systemem zroédet prawa. Zatem zastosowane przez Rade odestanie do
obowigzujagcych w zakresie usypiania S$lepych miotow przepisow prawa, nie jest
prawidlowym wypetnieniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 1la ust. 2 pkt6
ustawy.

Regulacja § 7 ust. 1 Programu w zakresie wyrazow ,ktore ucierpialty w zdarzeniach
losowych” nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.
Rada wskazala w omawianym przepisie Programu gospodarstwo rolne dla zwierzat
gospodarskich, postanawiajac jednak, ze dotyczy to zwierzat, ktore ucierpiaty w zdarzeniach
losowych. Stosownie natomiast do przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, Rada wskaza¢ ma
w Programie gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich —
bez wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkéw lub warunkow. Chodzi tu zatem
o kazde zwierz¢ gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu roznych przyczyn (zob. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt. I SA/Ke 478/17). Dodatkowo regulacja ta Rada
wprowadzita do uchwatly nieostre pojecie, czyli ,,zdarzenia losowe”, co narusza Zasady
techniki prawodawczej. Jak stanowi § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow

zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
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W § 8 ust. 1 Programu Rada postanowita, ze zgloszenia 1 interwencje w sprawie
zwierzat bezdomnych, zablgkanych oraz zdarzen drogowych z udziatem zwierzat przyjmuje
schronisko. Przepis ten w zakresie wyrazow ,zdarzen drogowych z udzialem zwierzat”
przekracza granice ustawowego upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy i jest
niezgodny z art. 11a ust. 4 ustawy. Zgodnie z przywotanym art. 11a ust. 4 ustawy, jedynie
realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 1la ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Powyzsze oznacza, ze zadanie jakim jest
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy), nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi,
ktory prowadzi schronisko (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt 1T SA/GI 850/21). Bioragc powyzsze pod uwage, trzeba zwrdci¢ uwage, ze § 8 ust. 1
Programu we wskazanym wyzej zakresie wykracza poza zakres kompetencji przekazany
Radzie przez ustawodawce. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
w zwigzku z czym Rada uchwalajac ja nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia
okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy
akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien
by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

Tres¢ § 11 Programu przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 112
ustawy. Rada postanowita w nim, Ze zasady realizacji Programu oraz druki okresla
zarzadzenie Prezydenta Miasta w sprawie szczegdlowych zasad realizacji Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta
Pabianice. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
1 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie — jest zadaniem wiasnym
gminy. Na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy to rada gminy (czyli organ prawodawczy jednostki
samorzadu terytorialnego) otrzymata kompetencje do podjecia uchwaly w zakresie realizacji
obowigzku wskazanego w art. 11 ust. 1 ustawy, poprzez uchwalenie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Elementy, jakie program
musi zawiera¢ okre$lajg art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, natomiast elementy, ktore fakultatywnie
moga zosta¢ w Programie uregulowane wskazuja przepisy art. 11a ust. 3 1 3a ustawy. Biorac
pod powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada bez podstawy prawnej, czyli w sposob
nieuprawniony przekazala innemu organowi gminy (Prezydentowi Miasta Pabianic)
kompetencje, do ktorych realizacji ustawodawca wskazat rad¢ gminy. Dziatanie takie nalezy

uznac za istotne naruszenie prawa.
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Reasumujac, uchwata Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 28 lutego
2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023”, w sposob
istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 4, 5 1 8 oraz art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 1 1 2 oraz
art. 11a ust. 2 pkt 3, 5-8 i art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Pabianic




