. 7 4 Opole, 2024.09.23
NRU.8361.315.2024

DECYZJA Nr123/2024

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

odstepuje od wymierzenia spotce KFD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
. I <Rs B RccoN B kary
pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.

168) i poprzestaje na pouczeniu.

Uzasadnienie

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej Opolskim WIIH,
w dniu 20.05.2024 r. zawiadomit spétke KFD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. . . - /a3 dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

W dniach 28.05, 03 i 04.06.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli numer NRU.315.2024 z dnia 28.05.2024 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
WIIH, przeprowadzili kontrole w sklepie KFD w [l rrzy . ~ «t5rym
Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie
przez Strone przepiséw dotyczgcych prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych
W oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.
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Do kontroli wytypowano tgcznie 111 partii towardw oferowanych do sprzedazy,

stwierdzajgc nieprawidtowosci w 46 przypadkach z uwagi na:

I. Nieprawidiowo przeliczone ceny jednostkowe 5 partii towaréw (na niekorzy$é konsumenta):
1. Protein Bar 70 g; 2. Gain Bolic 6000 strawberry 3500 g; 3. OLIMP WHEY Protein
Complex Wanilia 1,8 kg; 4. OLIMP Iso Plus 700 g- Cola; 5. OLIMP Whey Protein Complex
700 g — Apple Pie.

Il. Nieprawidtowo przeliczone ceny jednostkowe 41 partii towardéw (na korzy$é konsumenta):
1. KFD Z Zinc 120 g; 2. KFD Cz Vitamin C+Zinc 120 szt; 3. KFD A66 Ashwagandha
KSM+66 - 180 szt; 4. KFD M Magnessium + - 160 szt; 5. KFD Olej kokosowy
nierafinowany 900 g; 6. OLI-OLL Olej rzepakowy w aerozolu z czosnkiem 170 g;
7. PREMIUM WPC 82 -700 g; 8. KFD Regular WPC 80 - 750 g; 9. KFD Premium WPC 82
- 900 g; 10.PREMIUM DESSERT 700 g; 11. KFD PREMIUM PWR 375 g; 12. PVL Mutant
Mass Nowy 6,8 kg; 13. OLIMP KRE-ALKYN 120 szt; 14. Megabo! Creatine Alkaline 1500
- 120szt; 15.USA Lanaratories Cutting Edge 120 szt; 16. OLIMP Potas 60 szt; 17. MyVita
Probiotyk 9 mid Silver Pure 60 szt; 18. MyVita Biotyna Silver Pure 2500 mg - 120 szt;
19. SILVER B-Complex Pure 120 szt; 20. OLIMP Glucosamine Gold 1000 - 120 szt;
21. Activiab Kolagen Beauty 30 szt; 22. OLIMP lIso Plus 1505 g-Cola 1,505 kg;
23. Swanson Resweratrol 250 mg — 30 szt; 24. Swanson Ultimate 16 Strain probiotic 60
szt; 25. Swanson Spirulina 500 mg - 180 szt; 26. Swanson Kwas kaprylowy 600 mg -
60szt; 27. Swanson Maca 500 mg — 60 szt; 28. Swanson Alpha Lipoic Acid 300 mg — 120
szt; 29. TREC Multipack 60 szt; 30. REAL Pharm EAA 420 g; 31. SCITEC BCAA-X 180
kaps — 180 szt; 32. FA Ice Hydro Amino 480 g — Frozen mango lemon 480 g; 33. OLIMP
Gold Omega 3 Sport Edition 120 szt; 34. OLIMP Endugen 60 szt; 35. Megabol Gainer 737
Toffi — 3 kg; 36. FA Mass Core Czekoladowy 3 kg; 37. KFD WPI czekoladowy 700 g;
38. KFD WPI masto orzechowe 700 g; 39. Ostrovit PUMP 300 g wisniowy 500g; 40. Bio
Tech Nitrox Therapy — Tropikalny 340 g; 41. TREC Nitrobolon Platinum 120 kaps.

Wskazane wyzej nieprawidtowo$ci opisane zostaty w protokole kontroli oraz
w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli (nr akt NRU.8361.315.2024). Przedmiotowe dokumenty
zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez | N N - osob< upowazniona
do reprezentowania Strony w trakcie czynnosci kontrolnych.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowiazkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 21i 5
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za

zasadne wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary
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pienieznej z tytutu naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Pismem z dnia 23.08.2024 r. (data doreczenia 30.08.2024 r.)
Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz
poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej Kpa, Stronie
przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatlow oraz zgltoszonych zgdan. Ponadto Opolski WIIH
poinformowat Strone, iz przestanke dotyczgca wielko$ci obrotdéw i przychodu za rok 2023 oceni
na podstawie informacji finansowych podmiotu udostepnionych w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Strona pismem z dnia 10.09.2024 r. w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego przestata wyjasnienia, w ktérych podniosta, ze ujawnione
w toku kontroli btedy sg konsekwencjg nieprawidtowego dziatania programu, ktdry obliczat
ceny jednostkowe w sklepie w ] Strona podkreslita, ze ,nieprawidiowo$¢ ta nie byla
zamierzonym dziataniem sprzedawcy i sprowadzata sie do zazwyczaj réznicy jednego grosza,
ktora nie miata wptywu na decyzje zakupowag konsumentdw, a znakomita wiekszoéé btedow
byta na korzy§¢ konsumentoéw.” Strona wskazata, ze ,wszystkie sklepy spotki KFD sa
zaaranzowane w ten sposéb, ze towar podaje sprzedawca, zza lady dlatego uwidocznienie
ceny jednostkowej na regale przy produkcie ma mniejsze znacznie dla decyzji zakupowej
klienta niz w placéwkach samoobstugowych. To gtéwnie sprzedawca z uwagi na odlegtosé
regatu od lady sklepowej bedzie przekazywat konsumentowi informacje o cenie i cenie
jednostkowej, co pozwala mu na ich sprawdzenie, ewentualne skorygowanie i wyjaénienie
watpliwosci, tak aby konsument bez przeszkéd mogt poréwnaé ceny i ceny jednostkowe
roznych produktéw.” W podsumowaniu ztozonych wyjadnien Strona wniosta o umorzenie
postepowania, gdyz w jej opinii stopien niezgodnosci z przepisami nie uzasadnia stwierdzenia
naruszenia obowigzkow wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach, a dotychczasowa
dziatalnos¢ spotki nie naruszata praw konsumentéw. Ponadto Strona podkreslita, ze btedy
zostaty naprawione od razu w czasie trwania kontroli i obecnie ceny jednostkowe

prezentowane sg w prawidtowy sposéb.

Opolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalnoéé gospodarcza, w Sklepie KFD w I rrzv I
I icorowidiowo przeliczyta ceny jednostkowe 46 towaréw na 111 objetych
kontrola.

Zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu

o0 cenach - cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena ustalona za jednostke okreslonego
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towaru lub okreslonej ustugi, ktérych ilo$¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar
W rozumieniu przepiséw o miarach.

Sposob uwidaczniania cen jednostkowych szczegdlowo reguluje § 3 oraz § 4
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene, cene
jednostkowg [ub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezpos$rednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
0 obnizonej cenie, w miejscu ogéinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene
oraz ceng jednostkowsg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegdlnosci:

1) na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen - cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetoéci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W  szczegblnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie
stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci lub podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych
niz okre$lone powyzej, o czym stanowi § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania
cen.

Strona w sklepie KFD w I przy . . idocznita nieprawidiowo
przeliczone ceny jednostkowe w 46 przypadkach na 111 poddanych kontroli, czym
wprowadzata konsumentéw w btad co do rzeczywistej wysokosci cen jednostkowych
oferowanych do sprzedazy towardw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug, przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg
towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy
poréwnanie cen.

W toku kontroli osoba upowazniona do reprezentowania Strony - | GG
I o:\iadczyta, ze nieprawidiowosci w zakresie przeliczen uwidocznionych cen

jednostkowych wynikajg z zaokraglen programu komputerowego stuzgcego do ich obliczania.
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Ponadto przed zakonczeniem czynnosci kontrolnych Strona pismem z dnia 04.06.2024 r.
przedstawita wyjasnienia dotyczgce btedéw w prezentaciji cen informujgc, ze btedy te wynikaja
z niedoskonatosci algorytmu zaokraglania cen, ktory odpowiada za prezentacje cen produktow
w sklepie KFD w [l System btednie zaokragla ceny jednostkowe do dwdéch miejsc po
przecinku, jednak problem nie dotyczy wszystkich cen, dlatego przy wdrazaniu programu btad
sie nie ujawnit. Strona zapewnita, Ze zdaje sobie sprawe z niedogodno$ci jakie moze
powodowac ujawniony btad i ze podejmie wszelkie kroki w celu jego wyeliminowania.
Oswiadczyta ponadto, ze zaistniaty btad nie byt zamierzonym ani $wiadomym dziataniem
sprzedawcy i ze do czasu znalezienia rozwigzania technicznego ceny bedg weryfikowane
i korygowane recznie.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione wyjasnienia Strony oraz poczynione w toku
kontroli ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat, iz Strona nie wykonata obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt2i 5
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, co jest podstawa do natozenia kary pienigzne;
z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna
do wysokosci 20 000 z.

Majgc na uwadze powyzsze Opolski WIIH zwazyt przestanki do ukarania wymienione
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach {j.:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia;
2) dotychczasowsg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody, wcze$niejsze naruszenia oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy.,

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne  w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentoéw i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH stwierdzit, ze Strona
jest odpowiedzialna za nieprawidtowe przeliczenie cen jednostkowych 46 partii towardw, w ten
sposob, ze 5 partii przeliczyta na niekorzy$¢ konsumenta (réznice ksztattowaty sie na poziomie
od 0,01 zt do 0,11 zt) oraz 41 partii towaréw przeliczyla na korzy$¢ konsumenta (roznice

ksztattowaty sie na poziomie od 0,01 zt do 0,08 zt). Zastosowane przez Strone nieprawidtowe
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przeliczenie cen jednostkowych stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, jednak oceniajgc charakter, wage oraz skale naruszenia Opolski WIIH uznat, ze jest
to naruszenie o mniejszej wadze, majgce charakter incydentalny i niezamierzony przez Strone.
Gtownym obowigzkiem przedsiebiorcy, wynikajgcym z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jest uwidocznienie cen i cen jednostkowych, co tez Strona uczynita, jednak
w przypadku niektérych cen jednostkowych zrobita to w sposob nierzetelny. Brak jakiejkolwiek
informacji o cenie lub cenie jednostkowej stanowitby o wysokim stopniu naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o informowaniu o cenach, natomiast
nieprawidfowe przeliczenie cen jednostkowych jest naruszeniem nizszej kategorii. Na niewielki
stopien naruszenia wptywa réwniez fakt, ze wiekszo$¢ nieprawidtowych cen jednostkowych
byta przeliczona z korzy$cig dla konsumenta (41 sposrod 46 stwierdzonych podczas kontroli).

Kolejnym czynnikiem, wplywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy. PowyZzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetniania
obowiazkéw wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy
przedmiotowej przestanki Opolski WIIH stwierdzit, iz przebieg dotychczasowej dziatalnosci
Strony nie stanoWi przestanki zaostrzajacej, poniewaz jest to pierwsze naruszenie przez
Strone obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach. Opolski
WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze
i uwidocznita prawidtowo przeliczone ceny jednostkowe na wywieszkach cenowych. Niemnie;j
jednak Opolski WIIH podkre$la, ze Strona jako przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz
detaliczng produktéw, powinna wykaza¢ sie znajomoscig przepiséw dotyczacych
prawidiowego sposobu uwidaczniania i przeliczania cen oraz wykaza¢ sie dbatoscia
o rzetelnos¢ przekazywanych informacji, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia intereséw
i praw konsumentéw.

Wielko$¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje
przedsiebiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajac sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH
przedmiotowa przestanke ocenit na podstawie informacji finansowych w zakresie osiggnietych
przychoddw i obrotu w roku 2023, udostepnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czlionkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona
kontrola nie jest kontrola w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnoéci gospodarcze;
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna

i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
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Wymierzona kara powinna by¢é proporcjonaina, to znaczy wiasciwa do osiagniecia
zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone
odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja nafozona
na podmiot musi takze spetia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przyszioéci. Wszystkie te cele powinny by¢ fgcznie uwzglednione.

Majgc na wzgledzie odpowiednie rozwazenie proporcjonalnosci i skutecznosci
zastosowania sankcji Opolski WIIH w toku postepowania administracyjnego ocenit przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
I 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej ipoprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu jednej z dwodch ponizszych
przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia

kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;j.
Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznatl, iz zastosowane
nieprawidtowo przeliczone ceny jednostkowe, o réznicach ksztattujgcych sie na poziomie od
0,01 zt do 0,11 zt, mozna uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone naruszenie nie
byto spowodowane zaniedbaniem czy zamierzonym dziataniem Strony w celu wprowadzenia
konsumenta w btgd, a miato charakter incydentalny, wynikajacy z nieujawnionego wczesniegj
btedu w dziataniu programu stuzacego do przeliczania cen jednostkowych. Opolski WIIH
uwzglednit wyjadnienia Strony przedstawione w toku kontroli oraz w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie przyczyn zaistniatego btedu w przeliczeniach.
Majgc na uwadze powyzsze Opolski WIIH uznat, ze nieprawidtowe przeliczenie cen
jednostkowych, gdzie réznice pomiedzy uwidoczniong ceng jednostkowg a prawidtowa,
wahajg sie w granicach od 0,01zt do 0,11 zl, z korzyscia dla konsumenta w wiekszosci
przypadkdw, jest znikomym naruszenie prawa. Przepisy ustawy o informowaniu o cenach
nakfadajg obowigzek uwidoczniania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen. Ujawnione w wyniku kontroli
nieprawidtowosci w sposobie uwidocznienia cen jednostkowych w stopniu znikomym

naruszyty powyzej wskazany obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
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o cenach, poniewaz ceny jednostkowe zostaly uwidocznione, a ujawnione roznice w ich
przeliczeniu nie powodowaty skutkéw w postaci braku mozliwoséci poréwnania cen, czy ich
zupetnej niejednoznaczno$ci. Ponadto charakter naruszen pozwolt na szybkie
wyeliminowanie btedu i doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. Fakt, ze Strona podczas
kontroli podjeta dziatania naprawcze i usunefa stwierdzone nieprawidtowoséci, a tym samym
wypetnia dyspozycje drugiego warunku i zaprzestata naruszenia prawa, umocowuje organ
administracji publicznej do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa.

W zakresie drugiej przestanki wymienionej w art.189f § 1 pkt 2 Kpa Opolski WIIH
stwierdzit, iz na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna za to samo
zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub aby Strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a uprzednia kara spetnia cele, dla ktdrych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkresli¢ nalezy, ze kompetencje do
nakfadania kar pienieznych za delikty administracyjne polegajgce na naruszeniu ustawy
o informowaniu o cenach, posiadajg wytacznie organy Inspekcji Handlowej. Inny organ nie
mogt na terenie podlegajacym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo
naruszenie. Niemniej jednak znikomo$¢ wagi naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia prawa
przez Strone sg wystarczajacym umocowaniem do zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Dlatego mimo nie wystgpienia przestanek
z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa Opolski WIIH uznat, Ze w niniejszej sprawie zasadnym jest odstapienie
od wymierzenie kary pienieznej, z uwagi na ziszczenie warunkéw wymienionych w art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa tj. znikomej wagi naruszenia prawa oraz zaprzestania naruszenia prawa.

Z uwagi na spetienie podstawowych warunkow z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa umocowujacych
organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzania kary pienieznej, Opolski WIIH
zaniechat badania nastepnych przestanek wymienionych w art. 189f § 2 i 3 umocowujgcych
organ administracji publicznej, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, do odstgpienia
od ukarania w drodze postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, ktére nalezato rozwazyé przy naktadaniu
administracyjnej kary pienieznej Opolski WIIH uznat, iz w przedmiotowe] sprawie zachodza
przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona

zaprzestata naruszania prawa.
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Po ocenie stanu faktycznego zgromadzonego w aktach sprawy, po analizie
prawnej zaistnialych nieprawidtowosci oraz ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski
WIIH odstepuje od wymierzania Stronie administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje

na pouczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j
nie zwalnia Strony od wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy
o informowaniu o cenach. Strona w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinna
w przysztosci dochowaé wszelkich staran aby mie¢ pewno$é, ze konsumenci podejmujac
decyzje o zakupie produktéw oferowanych w sklepie KFD W-dysponuja wiasciwg i

rzetelng informacjg w zakresie cen i cen jednostkowych.

Opolski Wpjey bdzki Inspektor

WO . oW;
Inspeke W
..... Anetk Jabtzewska

Opolski Wojewoédzki
Inspektor Inspekcji Handlowe;j

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uptywem terminu do wniesienia odwofania
Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje
prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.
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Karolina_K
Podświetlony


Otrzymuja:
1. KFD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2. BAw/m
3. ala

AK
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