W. Grzeszczyk

Granice orzekania w postępowaniu odwoławczym...


Wincenty Grzeszczyk

Granice orzekania w postępowaniu odwoławczym na niekorzyść oskarżonego

1. Uwagi wstępne

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W świetle tego przepisu kluczowe znaczenie dla orzekania w postępowaniu odwoławczym, w tym również na niekorzyść oskarżonego, ma rozumienie „granic środka odwoławczego” oraz orzekania poza granicami tego środka, jeśli ustawa to przewiduje. Istotne jest również to, że przy orzekaniu na niekorzyść oskarżonego sąd odwoławczy jest skrępowany dodatkowymi ograniczeniami, zwłaszcza jeżeli środek odwoławczy pochodzi od podmiotu fachowego – oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika (art. 434 § 1 k.p.k.).

Pojęcie granic środka odwoławczego jest kategorią normatywną, wyznaczającą zasadniczy zakres orzekania w instancji odwoławczej, z możliwością orzekania w pewnych sytuacjach poza granicami tego środka (art. 439, 440 i 455 k.p.k.). Przepisy k.p.k. nie określają, co należy rozumieć przez granice środka odwoławczego Jest to powodem niejednolitego rozumienia tego pojęcia. Można jednak przyjąć, że rozpoznawanie sprawy w granicach środka odwoławczego oznacza, iż przy rozstrzyganiu sprawy sąd odwoławczy jest związany tym, co twierdzi strona odwołująca się i że powinien sprawdzić zasadność tych twierdzeń.

W doktrynie sformułowano pogląd, że granice środka odwoławczego zakreśla tylko zakres zaskarżenia
. Według innych koncepcji granice środka odwoławczego są pojęciem zbiorczym, wieloczłonowym. W tej grupie występują pewne różnice poglądów. Według jednej koncepcji granice te wyznacza zakres zaskarżenia oraz zarzuty odwoławcze
, zaś według innej – zakres zaskarżenia i kierunek środka odwoławczego
. Koncepcja trójczłonowa granic środka odwoławczego zakłada, że w skład tego pojęcia wchodzą: zakres zaskarżenia, zarzuty odwoławcze oraz kierunek środka odwoławczego
. Odosobnionym jest pogląd, iż granice środka odwoławczego określają – poza wskazanymi wyżej trzema elementami – także wnioski odwoławcze
.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrzymuje się konsekwentne stanowisko, iż granice środka odwoławczego wyznaczają: zakres zaskarżenia, zarzuty odwoławcze i kierunek środka odwoławczego. Nie stanowią natomiast elementów granic środka odwoławczego wnioski odwoławcze
.

2. Składniki granic środka odwoławczego i ich wpływ na zakres kontroli odwoławczej

Podstawowym wyznacznikiem granic środka odwoławczego jest zakres (granice) zaskarżenia, a więc wskazanie tych składników orzeczenia, przeciwko którym jest skierowany środek odwoławczy. Zgodnie z art. 425 § 2 k.p.k. orzeczenie można zaskarżyć w całości lub w części, przy czym odwołujący się powinien wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenia (art. 427 § 1 k.p.k.). Zasada ta odnosi się do wyroków i postanowień. W odniesieniu do wyroków wyrażenie „całość orzeczenia” należy rozumieć w dwojakim znaczeniu. Całość orzeczenia może oznaczać całość wyroku, ale także całość rozstrzygnięcia w stosunku do określonego oskarżonego lub przypisanego mu czynu. W procesie pojedynczym (jeden oskarżony i jeden przypisany mu czyn) całość wyroku obejmuje wszystkie rozstrzygnięcia zawarte w wyroku. Natomiast w procesie złożonym (pod względem podmiotowym, przedmiotowym lub podmiotowo-przedmiotowym) zaskarżenie może nastąpić co do wszystkich oskarżonych i co do wszystkich zarzucanych im czynów lub tylko co do niektórych oskarżonych i niektórych zarzucanych im czynów. W tej drugiej sytuacji, choć w stosunku do całego wyroku zostaje zaskarżona tylko część, to jednak zaskarżenie trzeba traktować jako odnoszące się do całości wyroku, jeżeli dotyczy ono jednego spośród przypisanych oskarżonemu czynów. Oznacza to, że całość rozstrzygnięcia co do każdego przypisanego w wyroku czynu należy traktować w sposób samodzielny i w stosunku do takiego rozstrzygnięcia można też mówić o całości lub części wyroku
.

Zaskarżenie „w części” może odnosić się do kary, środka karnego lub innych rozstrzygnięć nie dotyczących wprost winy, np. środka zabezpieczającego, powództwa cywilnego. Może ono dotyczyć także braku określonego rozstrzygnięcia, które powinno było znaleźć się w wyroku, np. gdy prokurator kwestionuje brak orzeczenia środka karnego lub obrońca brak zaliczenia zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolności.

Zaskarżenie samego uzasadnienia orzeczenia (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.) jest zaskarżeniem go w części. Ma ono miejsce tylko wówczas, gdy skarżący nie kwestionuje żadnego rozstrzygnięcia zawartego w orzeczeniu w jego części dyspozytywnej. Zaskarżenie wyłącznie uzasadnienia również wymaga wskazania w skardze odwoławczej gravamen, a więc wykazania, że uzasadnienie to narusza prawa lub szkodzi interesom odwołującego się (art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k.).

W razie wniesienia apelacji mamy do czynienia z dodatkowym uregulowaniem, dotyczącym zakresu zaskarżenia. Mianowicie apelację co do winy uważa się za zwróconą przeciwko całości wyroku, a apelację co do kary uważa się za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o karze i środkach karnych (art. 447 k.p.k.). Jednakże apelacja co do winy wniesiona na niekorzyść oskarżonego uprawnia sąd odwoławczy do zmiany na niekorzyść oskarżonego orzeczenia co do kary tylko wtedy, gdy sąd uznaje za zasadną apelację co do winy albo uznaje za zasadny podniesiony w niej zarzut rażącej niewspółmierności kary
.

Apelacji ograniczonej do środków karnych nie można uważać za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o karze i środkach. Apelacja na niekorzyść oskarżonego ograniczona wyłącznie do kwestii środków karnych nie może więc spowodować dla oskarżonego skutków bardziej dolegliwych niż te, o które wnosi, a więc nie może spowodować podwyższenia kary
. Ponadto zaskarżenie co do kary wymierzonej oskarżonemu za jeden z przypisanych mu czynów nie daje podstaw do zmiany na niekorzyść oskarżonego kary orzeczonej za inny z tych czynów, z tym zastrzeżeniem, że zmiana orzeczenia o karze wymierzonej za to przestępstwo zezwala na zmianę orzeczenia o karze łącznej
.

Uchylenie wyroku przez sąd odwoławczy w części dotyczącej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy tylko w tym zakresie do ponownego rozpoznania stwarza prawomocność wyroku w zakresie orzeczenia o winie. W konsekwencji ponowny wyrok sądu pierwszej instancji może być zaskarżony tylko w części orzeczenia odnoszącej się do wymiaru kary i w takim też tylko zakresie dopuszczalne jest rozpoznanie apelacji przez sąd odwoławczy
.

Zarzuty sformułowane w skardze odwoławczej stanowią czynnik współokreślający granice środka odwoławczego. Przez zarzuty odwoławcze należy rozumieć twierdzenia o uchybieniach zawartych w skardze. O ich prawdziwości zadecyduje sąd odwoławczy.

Sąd odwoławczy, rozpoznając sprawę w granicach środka odwoławczego, jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w środku odwoławczym (art. 433 § 2 k.p.k.). Wyjątek w tym zakresie określa art. 436 k.p.k., według którego sąd może ograniczyć rozpoznanie środka odwoławczego tylko do poszczególnych uchybień, podniesionych przez stronę lub podlegających uwzględnieniu z urzędu, jeżeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczające do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostałych uchybień byłoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postępowania.

Obowiązujący k.p.k. nie wymaga formułowania zarzutów w każdej skardze odwoławczej. Obowiązek taki dotyczy tylko podmiotów wskazanych w art. 427 § 2 k.p.k., zgodnie z którym, jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego, obrońcy lub pełnomocnika, powinien ponadto zawierać wskazanie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu oraz uzasadnienie. Uregulowanie to dotyczy więc podmiotów mających przygotowanie prawnicze. 

Inne strony są jedynie uprawnione do formułowania zarzutów w skardze odwoławczej. Jeżeli skarga ta w ogóle nie zawiera zarzutów, a skarżący nie miał obowiązku ich sformułowania, to kontrolą odwoławczą i orzekaniem musi być objęty wyrok w ramach zakresu zaskarżenia z punktu widzenia wszystkich możliwych uchybień określonych w art. 438 k.p.k. Dotyczy to m.in. apelacji wniesionej przez oskarżonego i oskarżyciela prywatnego. Wskazanie uchybień zapewnia kontrolę „nacelowaną” na wskazane przez stronę uchybienia
. 

Sąd odwoławczy, dokonując kontroli zaskarżonego orzeczenia, ogranicza się, w zasadzie, do zbadania zarzutów skierowanych przeciwko temu orzeczeniu. Skrępowanie sądu odwoławczego zarzutami podniesionymi przez skarżącego ma szczególnie istotne znaczenie w wypadku rozpoznawania środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego, zwłaszcza jeżeli środek ten pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika. W takim układzie sąd odwoławczy może dokonać niekorzystnej dla oskarżonego korekty zaskarżonego orzeczenia tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu (art. 439, 440 i 455 k.p.k.). 

Według trójczłonowej koncepcji granic środka odwoławczego – jak już wskazywano – kierunek zaskarżenia stanowi składnik granic środka odwoławczego
. W ramach rozpoznawania sprawy według reguły określonej w art. 433 § 1 k.p.k. należy uwzględnić kierunek środka odwoławczego, co wynika z art. 434 § 1 k.p.k. Kierunek zaskarżenia na niekorzyść jest warunkiem orzekania na niekorzyść oskarżonego. Wniesienie natomiast środka odwoławczego na korzyść powoduje, że wyłączone jest orzekanie na niekorzyść oskarżonego. Jednakże środek odwoławczy wniesiony na niekorzyść oskarżonego może spowodować orzeczenie także na korzyść oskarżonego (art. 434 § 2 k.p.k.).

Z uwagi na zasady wyrażone w art. 425 § 3 zd. 2 i w § 4 k.p.k. istotnego znaczenia nabiera kwestia wskazania kierunku środka odwoławczego wniesionego przez oskarżyciela publicznego. Jeżeli zawarte w skardze odwoławczej określenie kierunku zaskarżenia nie koresponduje z podniesionymi w niej zarzutami i wnioskami, to sąd odwoławczy powinien zająć stanowisko, czy środek odwoławczy został wniesiony na korzyść, czy też na niekorzyść oskarżonego. W razie wątpliwości w tym zakresie należy przyjąć, że środek odwoławczy został wniesiony na korzyść oskarżonego
. Przy przyjęciu dopuszczalności „dwukierunkowego” zaskarżenia orzeczenia przez oskarżyciela publicznego sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego, w tym również ograniczyć się do uwzględnienia tych spośród zawartych w niej zarzutów i wniosków, które uzasadniają dokonanie korektur niekorzystnych dla oskarżonego. Należy podzielić argument, że w takim układzie procesowym mamy do czynienia w istocie z połączeniem w jednej skardze dwóch środków odwoławczych („na korzyść” i „na niekorzyść” oskarżonego) i że w związku z tym przepis art. 434 § 1 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu na niekorzyść oskarżonego w tym zakresie, w jakim zostało zaskarżone właśnie na niekorzyść oskarżonego
.

O kierunku środka odwoławczego wnoszonego przez pozostałe strony i ich przedstawicieli decyduje sytuacja procesowa danego podmiotu. Oskarżony i jego obrońca oraz ustawowi przedstawiciele oskarżonego mogą wnieść środek odwoławczy jedynie na jego korzyść. Natomiast oskarżyciel posiłkowy, oskarżyciel prywatny i powód cywilny w zakresie powództwa cywilnego oraz ich przedstawiciele są uprawnieni do wniesienia skargi odwoławczej tylko na niekorzyść oskarżonego
.

Dominuje pogląd, że wnioski odwoławcze nie są elementem granic środka odwoławczego. Nawet wtedy, gdy sąd odwoławczy może orzekać jedynie w granicach środka odwoławczego, sformułowane przez skarżącego wnioski co do sposobu (i rodzaju) rozstrzygnięcia sprawy nie wiążą sądu odwoławczego i nie determinują charakteru oraz rodzaju orzeczenia uwzględniającego dany środek odwoławczy. Zmiana orzeczenia, mimo iż skarżący wnosił o jego uchylenie, nie stanowi przekroczenia granic środka odwoławczego
. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 maja 1995 r. – I KZP 9/95 stwierdził, iż: „Żaden przepis kodeksu postępowania karnego nie uzależnia wyboru rodzaju orzeczenia drugoinstancyjnego od wniosku w tym zakresie zawartego w środku odwoławczym. Rodzaj orzeczenia zależy bowiem od warunków wymienionych w art. 386 2 k.p.k. (obecnie – art. 437 § 2 k.p.k.). O tym, czy w konkretnej sprawie wskazane w tym przepisie warunki zachodzą, decyduje instancja odwoławcza, a nie ocena wnoszącego środek odwoławczy”
. Nie zachodzi zatem przekroczenie granic środka odwoławczego, jeżeli sąd odwoławczy, rozpoznając apelację prokuratora, zarzucającą wyłącznie zastosowanie w sprawie art. 69 § 1 k.k. nie uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, ale orzeka grzywnę na podstawie art. 71 § 1 k.k., o co prokurator w apelacji nie wnosił
.

Wnioski odwoławcze mają o tyle znaczenie procesowe, że mogą okazać się pomocne przy określaniu granic środka odwoławczego, o ile skarga odwoławcza nie wskazuje wyraźnie tych granic. Na tej podstawie można zwłaszcza ustalić, czy strona domaga się kontroli całości orzeczenia czy tylko jego części
.

3. Kwestia dopuszczalności modyfikacji granic środka odwoławczego

Granice postępowania odwoławczego określa treść pisemnego środka odwoławczego. Środek odwoławczy wniesiony przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika na niekorzyść oskarżonego nie może być już modyfikowany w trakcie postępowania przed sądem odwoławczym przez podnoszenie (np. na rozprawie odwoławczej) nowych zarzutów. Zarzuty zgłoszone ustnie, poza zarzutami zawartymi w środku odwoławczym lub stanowiące ich modyfikacje
, nie mogą być w ogóle przedmiotem rozpoznania przez sąd odwoławczy, chyba że dotyczą uchybień podlegających uwzględnieniu z urzędu.

Oczywiście wskazanym jest, by zarzuty apelacji sformułowane zostały już w petitum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, że zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegają rozpoznaniu oraz że nie ma do nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k. Granice rozpoznania wyznacza bowiem treść całego środka odwoławczego (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.)
. Jeśli nawet podmiot fachowy nieprawidłowo opisze zarzucane w środku odwoławczym uchybienie, o możliwości orzeczenia na niekorzyść oskarżonego decydować będzie to, czy podniesione uchybienie istotnie wystąpiło, nie zaś to, czy zostało ono prawidłowo „nazwane”
.

4. Orzekanie na niekorzyść oskarżonego niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów

Niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów sąd odwoławczy orzeka w sytuacjach określonych w art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k.

Art. 439 § 1 k.p.k. określa tzw. bezwzględne przyczyny (powody) odwoławcze. Są one uwzględniane przez sąd odwoławczy także z urzędu, niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Oznacza to, że instancja odwoławcza zobligowana jest, niezależnie od podniesienia w środku odwoławczym zarzutu nawiązującego do jednego z bezwzględnych powodów odwoławczych, do badania orzeczenia pod tym kątem oraz uchylenia orzeczenia w razie stwierdzenia jednej z przyczyn określonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Efektem stwierdzenia bezwzględnej przyczyny odwoławczej jest uchylenie orzeczenia, a zatem kwestia zakazu reformationis in peius aktualizuje się dopiero w postępowaniu ponownym, prowadzonym po uchyleniu orzeczenia, a orzekanie na niekorzyść jest możliwe wówczas, gdy orzeczenie było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego (art. 443 k.p.k.).

Uchylenie orzeczenia wyłącznie z powodów określonych w art. 439 § 1 pkt. 9–11 może nastąpić tylko na korzyść oskarżonego. W tym wypadku nie ma znaczenia kierunek środka odwoławczego, a jedynie ustalenie określonej podstawy uchylenia. Trafnie Sąd Najwyższy przyjmuje, że nakaz uchylenia orzeczenia nie odnosi się do wyroku uniewinniającego w wypadku stwierdzenia tylko wskazanych wyżej uchybień
.

Jeżeli środek odwoławczy wniesiono na niekorzyść oskarżonego, to po stwierdzeniu uchybień określonych w art. 439 § 1 pkt. 1–8 k.p.k. i uchyleniu orzeczenia, w ponownym postępowaniu można orzekać na niekorzyść (art. 443 k.p.k.). Także wówczas, gdy rozpoznając środek odwoławczy wniesiony na niekorzyść oskarżonego, stwierdzono uchybienie z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k., ale obok niego także uchybienie z art. 439 § 1 pkt. 1–8 k.p.k., po uchyleniu orzeczenia można orzekać na niekorzyść oskarżonego, gdyż nie działa wtedy ograniczenie przewidziane w art. 439 § 2 k.p.k.
.
Przepis art. 440 k.p.k. określa bezwzględną przyczynę odwoławczą o charakterze subsydiarnym
. Dotyczy ona jedynie orzeczenia, które przynajmniej w części zostało zaskarżone środkiem odwoławczym, lecz jednocześnie nie podniesiono w nim zarzutu, którego uwzględnienie pozwoliłoby na skorygowanie rażąco niesprawiedliwego orzeczenia.

Na podstawie tego przepisu sąd może z urzędu uwzględnić każdą z przyczyn odwoławczych wymienionych w art. 438 k.p.k., jeżeli spowodowała ona rażącą niesprawiedliwość orzeczenia. Pojęcia tego nie można ograniczać jedynie do zbyt surowej kary. Niesprawiedliwość ta może dotyczyć również kwestii winy oskarżonego
. W przypadku uchybienia procesowego niezbędne jest ustalenie, że miało ono rzeczywiście wpływ na treść orzeczenia, powodując jego rażącą niesprawiedliwość
.

Zmiana orzeczenia przez sąd odwoławczy może nastąpić jedynie na korzyść oskarżonego niezależnie od kierunku środka odwoławczego. Art. 440 k.p.k. obliguje sąd do uchylenia zaskarżonego orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów także na niekorzyść oskarżonego, jeżeli utrzymanie go w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe. Takie uchylenie jest możliwe tylko wtedy, jeżeli rażącą niesprawiedliwość stwierdzono w wyniku rozpoznania środka odwoławczego na niekorzyść. Po uchyleniu orzeczenia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wydanie orzeczenia surowszego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść. Uchylenie orzeczenia na niekorzyść oskarżonego z powodu jego rażącej niesprawiedliwości jest wyjątkiem od zasady, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko w granicach środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść
. 

Za rażąco niesprawiedliwe, w rozumieniu art. 440 k.p.k., uznać należy utrzymanie w mocy wyroku uniewinniającego w następstwie nieuwzględnienia zarzutów apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, jeśli niezmienione przez sąd odwoławczy ustalenia faktyczne uzasadniały przypisanie oskarżonemu popełnienie przestępstwa, choćby o innej kwalifikacji prawnej, niż przyjęta w akcie oskarżenia. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi do osiągnięcia celu postępowania karnego ukierunkowanego na wykrycie i pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa
. O rażącej niesprawiedliwości wyroku sądu odwoławczego w zakresie wymiaru kary można byłoby ewentualnie mówić np. w przypadku orzeczenia w utrzymanym w mocy wyroku sądu pierwszej instancji jaskrawo nieadekwatnego do poczynionych ustaleń rodzaju kary, zupełnie nieuzasadnionego odstąpienia od wymierzenia kary itp.
.

Art. 455 k.p.k. zobowiązuje do poprawienia błędnej kwalifikacji prawnej czynu niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, ale tylko wtedy, gdy sąd odwoławczy nie zmienia ustaleń faktycznych. Jest ona dopuszczalna tylko w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez sąd pierwszej instancji. Obowiązek ten dotyczy także wypadków, gdy przyjęta przez sąd pierwszej instancji kwalifikacja prawna nie czyni zadość wymaganiom art. 11 § 2 k.k. 

Poprawienie kwalifikacji prawnej na surowszą niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów może nastąpić tylko wtedy, gdy wniesiono środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego. Zaskarżenie wyroku przez prokuratora, np. tylko co do środka karnego, pozwala na korektę kwalifikacji prawnej, gdy nie zachodzi potrzeba zmiany ustaleń faktycznych. Sąd odwoławczy nie może jednak poprawić kwalifikacji prawnej czynu i ustalić, że przypisany oskarżonemu czyn popełniony został w warunkach powrotu do przestępstwa (art. 64 § 1 lub 2 k.k.), chociażby nawet istniały ku temu podstawy dowodowe, jeśli ustaleń w tym zakresie nie dokonał sąd pierwszej instancji
. 

5. Naruszenia zakazu pogarszania sytuacji prawnej oskarżonego w postępowaniu odwoławczym w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy. Z przepisu tego a contrario wynika, że brak środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego uniemożliwia sądowi odwoławczemu orzekanie na niekorzyść. Przy braku środka odwoławczego na niekorzyść, sytuacja oskarżonego w postępowaniu odwoławczym nie może ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Sąd odwoławczy nie może więc orzec surowszej kary, ani dokonywać nowych ustaleń faktycznych, choćby przez zmianę lub „dookreślenie” opisu czynu, ani uchylać w tym celu wyroku i przekazywać sprawy do ponownego rozpoznania
.
Wyciągnięciu wniosków dla kształtowania prawidłowej praktyki wnoszenia środków odwoławczych na niekorzyść oskarżonego oraz trafności rozstrzygnięć sądów odwoławczych w tym zakresie powinno służyć pokazanie naruszeń zakazu reformationis in peius przez pryzmat orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych.

1) Dokonywanie nowych ustaleń faktycznych

Kryterium oceny, czy dokonano nowego ustalenia faktycznego w danej kwestii jest merytoryczna zawartość rozważań, a nie aspekt formalny, przejawiający się używaniem w tych rozważaniach równoważnych pojęciowo wyrażeń i zwrotów
.

W postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r.
 Sąd Najwyższy po raz kolejny zaakcentował, że jeżeli wyrok nie został zaskarżony na niekorzyść oskarżonego w części dotyczącej winy, to sąd odwoławczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie może ani dokonywać nowych ustaleń faktycznych, w tym przez zmianę opisu czynu, ani w tym celu uchylać wyroku i przekazywać sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sąd Najwyższy przypomniał o wymogu ujęcia w opisie czynu wszystkich elementów zachowania się sprawcy należących do zespołu ustawowych znamion danego typu przestępstwa. Podkreślił, że rażącym naruszeniem prawa, niemającym jedynie charakteru formalnego, jest sytuacja, w której element czynu stanowiący znamię przestępstwa ustalony zostaje tylko w części motywacyjnej wyroku, natomiast pozostaje poza opisem czynu przypisanego sprawcy w części dyspozytywnej. Stąd niedopuszczalność – w wypadku braku środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego w tym zakresie – dokonywania przez sąd odwoławczy „dookreślania” znamion przestępstwa przypisanego oskarżonemu nie tylko w części dyspozytywnej, ale i motywacyjnej, gdyż naruszałoby to tzw. bezpośredni zakaz reformationis in peius przewidziany w art. 434 § 1 k.p.k., ani uchylania wyroku i przekazywania sprawy sądowi pierwszej instancji tym w celu, co naruszałoby tzw. pośredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Zbliżonej kwestii dotyczy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 listopada 2000 r. – II KKN 363/00
, zawierający stwierdzenie, że „niedopuszczalne jest doprowadzenie do sytuacji, w której zmiana ustaleń dokonanych przez Sąd I instancji na niekorzyść oskarżonego, pomimo że środek zaskarżenia wniesiono jedynie na jego korzyść, nie zostaje ujawniona w wyroku poprzez modyfikację opisu czynu przypisanego i zmianę kwalifikacji prawnej przez zastosowanie przepisów o pomocnictwie lecz dopiero w części motywacyjnej wyroku. W ten sposób bowiem zostaje – z przyczyn całkiem oczywistych – naruszone prawo oskarżonego do obrony i tym samym podstawowe zasady rzetelnego procesu”.

Należy zgodzić się ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, iż nie sposób aprobować sytuację, aby bez środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego można było dokonywać w motywach orzeczenia zmian, które wpływałyby na bardziej ujemną ocenę czynu. Mianowicie, w tej konkretnej sprawie, Sąd Wojewódzki w T., łamiąc kierunek zaskarżenia, wykroczył poza zarzuty apelacyjne, stwierdzając jednoznacznie w motywacyjnej części wydanego wyroku, że charakter oszczerczy miały wszystkie twierdzenia oskarżonej zamieszczone w dzienniku, a więc również i te, które sąd pierwszej instancji uznał za obojętne z punktu widzenia prawa karnego
..
Sąd Apelacyjny w Krakowie zasadnie przyjął w wyroku z dnia 25 lutego 2004 r. – II AKa 359/03
, że „skoro zaskarżono tylko wysokość kar wymierzonych oskarżonym, a nie zaskarżono ustalenia, że jeden z nich działał z poczytalnością znacznie ograniczoną, to niedopuszczalne jest badanie, czy godna wiary jest opinia psychiatryczna stanowiąca podstawę ustalenia owego ograniczenia poczytalności. Gdyby bowiem stwierdzono, że oskarżony O. M. działał z pełną poczytalnością, nie można by tego uwzględnić w wyrokowaniu. Zakaz badania aspektów wyrokowania spoza zakresu zaskarżenia i faktów spoza tego zakresu na niekorzyść oskarżonego jest gwarancją niepogarszania sytuacji procesowej oskarżonego, jeśli nie zostaną spełnione odpowiednie wymogi, a to zaskarżenie ich (arg. z art. 434 § 1 k.p.k.)”. Z powyższych względów oddalono wnioskowany dowód o opinię innych biegłych lekarzy psychiatrów.

W wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 czerwca 2006 r. – II AKa 151/06
 trafnie podniesiono, iż autor apelacji nie dostrzegł, że Sąd Okręgowy przypisał oskarżonemu rozbój, nie ustalając, iż skutkiem stosowania przemocy było uszkodzenie ciała pokrzywdzonego. Tych ustaleń prokurator nie zaskarżył, nie podniósł zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych. Fakt doznania przez pokrzywdzonego obrażeń ciała nie został objęty zaskarżeniem i dlatego zarzut apelacji dotyczący tej kwestii został uznany za niezasadny.

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. – IV KKN 38/98
 wyraził niebudzący wątpliwości pogląd, że sąd odwoławczy, rozpatrując apelację obrońcy oskarżonego i jej zarzut polegający na błędnym ustaleniu, że oskarżony jest sprawcą zarzucanego mu przestępstwa, zupełnie arbitralnie, bez wsparcia dowodowego, za podstawę rozważań o zasadności zarzutu przyjął, iż oskarżony poruszał się ulicą, na „której obowiązywała szybkość do 50 km/h”. Doszło więc do zmiany ustaleń faktycznych, i to na niekorzyść oskarżonego z punktu widzenia odpowiedzialności karnej, co procesowo było niedopuszczalne ze względu na kierunek środka odwoławczego. 
Do oczywistego naruszenia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. doszło również w sprawie, w której Sąd Najwyższy wydał wyrok w dniu 28 marca 2000 r. (IV KKN 599/99
). Mianowicie sąd odwoławczy zmienił udziały obu oskarżonych w ponoszeniu wydatków wyłożonych przez Skarb Państwa, obniżając obciążenie przypadające na Władysława G. z 50% do 30% i podwyższając udział osk. Stanisława K. z 50% do 70%. Zmiana tego rodzaju była niewątpliwie niekorzystna dla osk. Stanisława K. Rozstrzygnięcie to – wobec braku środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść tego oskarżonego – w sposób zupełnie oczywisty naruszyło zakaz reformationis in peius.

2) Dokonywanie nowych ocen prawnych

W wyroku z dnia 23 marca 2001 r. – III KKN 536/98
 Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że „skoro we wniesionej na niekorzyść oskarżonego apelacji zaskarżone zostało tylko orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarżonemu kary łącznej pozbawienia wolności – skazanie oskarżonego przez Sąd II instancji za jedno przestępstwo więcej niż mu przypisano w wyroku Sądu I instancji nastąpiło wbrew zakazowi reformationis in peius przewidzianemu w art. 434 § 1 k.p.k., co miało wpływ na treść wyroku”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sąd Najwyższy podniósł, że w omawianym postępowaniu nie doszło do poprawy błędnej kwalifikacji prawnej na podstawie ustaleń faktycznych zawartych w opisie przypisanego oskarżonemu czynu, lecz do nowej oceny, że przypisane oskarżonemu przestępstwo ciągłe, faktycznie stanowi dwa przestępstwa, za które wymierzono Krzysztofowi R. odrębne kary, co niewątpliwie pogorszyło jego sytuację prawną. A przecież oskarżyciel publiczny w apelacji nie zarzucił błędnego zakwalifikowania dwóch przestępstw z art. 145 § 1 i 3 k.k. jako jednego przestępstwa ciągłego, jak również nie wnioskował o uznanie tego czynu za dwa przestępstwa. Taki zakres apelacji uniemożliwiał, ze względu na treść art. 383 d. k.p.k., wyodrębnienie z jednego czynu, określonego przez Sąd Rejonowy jako przestępstwo ciągłe, czynu dodatkowego i w konsekwencji skazanie oskarżonego za jedno przestępstwo więcej niż mu przypisano w wyroku Sądu I instancji.

Analogicznej kwestii dotyczył wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 grudnia 2004 r. – II AKa 317/04
, w którym wyrażono aprobatę dla poglądów wyrażanych w doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego, że przypisanie oskarżonemu dwóch odrębnych czynów zamiast jednego przestępstwa stanowi zmianę wyroku na niekorzyść. Jeżeli więc wyrok został zaskarżony tylko na korzyść oskarżonego, to nie jest dopuszczalna taka jego zmiana, która polegałaby na przypisaniu oskarżonemu zamiast jednego – dwóch przestępstw pozostających w zbiegu realnym. 

3) Orzekanie surowszej kary

Orzekanie na niekorzyść oskarżonego w instancji odwoławczej jest wprawdzie dopuszczalne w granicach zaskarżenia, ale przy apelacji oskarżyciela publicznego i pełnomocnika strony. Orzekanie takie jest możliwe tylko pod warunkiem stwierdzenia zaistnienia uchybień wskazanych w środku odwoławczym lub uwzględnianych z urzędu (art. 434 § 1 k.p.k.). Jeżeli zatem zarzucane w takiej apelacji uchybienia dotyczą jedynie środka karnego, to zakres orzekania sądu odwoławczego na niekorzyść oskarżonego ograniczony jest do tego właśnie środka, choćby granice zaskarżenia określono szerzej, wskazując na zaskarżenie orzeczenia w części dotyczącej kary
.

W wielu orzeczeniach, w których Sąd Najwyższy odnosił się do zagadnienia zakresu obowiązywania zakazu reformationis in peius, dokonywano przede wszystkim analizy z punktu widzenia porównania realnej dolegliwości orzeczeń sądów odwoławczych w zestawieniu z poprzedzającymi je rozstrzygnięciami sądu I instancji. Między innymi w wyroku z dnia 8 grudnia 1978 r. – VII KZP 35/78
 dopuszczono możliwość podwyższenia kary grzywny, przy jednoczesnym obniżeniu kary pozbawienia wolności i to w takim stopniu, by kara zastępcza na wypadek nieuiszczenia grzywny nie przekraczała wraz z obniżoną karą pozbawienia wolności poprzedniego wymiaru tej ostatniej. Natomiast zastosowanie samego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności nie uzasadniało jednoczesnego podwyższenia kary grzywny orzeczonej przez sąd I instancji na podstawie art. 36 § 3 d k.k. Podobny pogląd wyrażono w wyroku siedmiu sędziów SN z dnia 6 lutego 1980 r. – V KRN 322/79
.

W wyroku z dnia 27 października 1989 r. – V KRN 258/87
 uznano za naruszenie przepisu art. 383 § 1 d. k.p.k. zastąpienie karą grzywny dotychczasowej kary pozbawienia wolności wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie kara grzywny była w hierarchii kar zasadniczych uważana za karę łagodniejszą, ale z punktu widzenia przepisu art. 383 § 1 d. k.p.k. należało uwzględniać nie tylko rodzaj kary, ale całokształt konsekwencji wynikających ze zmiany orzeczenia. Z takiego właśnie porównania wynikało, że realna dolegliwość kary grzywny, efektywnie wykonywanej i zagrożonej karą zastępczą pozbawienia wolności, była bez wątpienia większa niż dolegliwość kary pozbawienia wolności orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 1996 r. – II KKN 2/96
 bardzo wyraźnie podkreślono potrzebę każdorazowej wieloaspektowej analizy wszystkich realnych korzyści i dolegliwości łączących się z daną zmianą w sytuacji konkretnego oskarżonego.

Ten kierunek myślenia podzielił również Sąd Najwyższy orzekający w sprawie postanowieniu z dnia 17 grudnia 2001 r. – IV KKN 547/9
, w którym stwierdził, że kontrola przestrzegania zakazu reformationis in peius wymaga w konkretnej sytuacji sporządzenia swego rodzaju bilansu zmian wynikających z orzeczenia sądu odwoławczego. Kryterium podstawowym tej oceny będzie porównanie realnych korzyści i realnej dolegliwości kar ukształtowanych rozstrzygnięciami sądów obu instancji, traktowanych jako suma represji ponoszonej przez skazanego.

W sytuacji, kiedy zmianie czynnika jakościowego w obszarze kary towarzyszy zmiana czynnika ilościowego w obszarze środka karnego, porównanie nie odbywa się w sposób prosty. Zmiana ma bowiem charakter dwukierunkowy, zarówno poprawiający sytuację skazanego w jednym obszarze, jak i pogarszający tę sytuację w innym obszarze. Zestawienie jednak rzeczywistego pozbawienia wolności z jednej strony z pozbawieniem możliwości kierowania pojazdami mechanicznymi nie pozostawia żadnej wątpliwości co do tego, że zdecydowaną przewagę uzyskał kierunek zmiany „na korzyść” skazanego. Tak więc całkowite zniesienie dolegliwości związanej z odbywaniem kary najsurowszego rodzaju, tj bezwzględnej kary pozbawienia wolności, prowadzi do przekonania, iż rzeczowa ocena odniesionych korzyści i ponoszonych dolegliwości, będących konsekwencją zmian wprowadzonych w porównywanych orzeczeniach, pozwala na niewątpliwe ustalenie, że w niniejszej sprawie modyfikacja w zakresie kary dokonana przez sąd II instancji (warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności i podwyższenie z 7 lat do 10 lat zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych) nie stanowiła globalnie orzeczenia „na niekorzyść” w rozumieniu przepisu art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r. 
Jednakże orzeczenie, w wyniku rozpoznania sprawy z powodu wniesionych wyłącznie na korzyść oskarżonego apelacji, zamiast kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania – kary grzywny, stanowi pogwałcenie zakazu reformationis in peius mające istotny wpływ na treść orzeczenia (w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.)
.
Jeżeli sąd odwoławczy, rozpoznając środki odwoławcze wniesione zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego, zmienia zaskarżony wyrok i uniewinnia oskarżonego od niektórych przypisanych mu przez sąd pierwszej instancji przestępstw, to nie może on utrzymać w mocy zaskarżonego wyroku w kwestii kary łącznej, lecz jest obowiązany uchylić to orzeczenie także w części dotyczącej rozstrzygnięcia o tej karze i orzec od nowa w tej materii. Przy rozstrzyganiu zaś wówczas o karze łącznej sąd odwoławczy winien kierować się wskazaniami kodeksu karnego o zasadach jej wymiaru i musi uwzględniać fakt, iż łączeniu podlega obecnie mniej kar jednostkowych. Jeżeli zatem środek na niekorzyść oskarżonego pochodzi od prokuratora i dotyczy niewspółmierności kary, tylko w wypadku, gdy stwierdza się uchybienia wskazane w tym środku odwoławczym, można ukształtować karę łączną w sposób mniej korzystny dla oskarżonego
.

4) Korekta zaliczenia tymczasowego aresztowania

Budzi wątpliwości stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w postanowieniu z 29 maja 2003 r. – III KK 34//03
, iż poprawienie przez sąd odwoławczy błędnego zaliczenia tymczasowego aresztowania nie jest działaniem na niekorzyść oskarżonego, gdyż możliwe jest orzekanie w tej kwestii w trybie art. 420 § 1 k.p.k. 

Wydaje się, że w powyższej kwestii trafny jest pogląd Sądu Najwyższego sformułowany w wyroku z dnia 31 marca 2006 r. – III KK 253/05
, a mianowicie: „Sąd Odwoławczy prawidłowo zaliczył skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie, korygując nieprawidłowe w tej kwestii orzeczenie Sądu pierwszej instancji, niemniej przyjąć trzeba, że dokonana przez Sąd odwoławczy zmiana orzeczenia na niekorzyść skazanego jest zmianą w sferze kary. Nie rozstrzyga – to prawda – w kwestii samego wymiaru kary, lecz ustala rozmiar podlegającej wykonaniu kary pozbawienia wolności. Niewątpliwie niekorzystne dla skazanego orzeczenie wydane zostało przez Sąd rozpoznający wyłącznie apelację wniesioną na jego korzyść, a więc w warunkach obowiązywania zakazu określonego w art. 434 § 1 k.p.k.”.

6. Zakazy orzekania na niekorzyść

Niezależnie od zakazu reformationis in peius, kodeks przewiduje zakazy orzekania na niekorzyść, tzw. reguły ne peius, które ograniczają orzekanie co do istoty sprawy, gdy wniesiono środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego. Reguły te zabezpieczają dwuinstancyjne orzekanie przy niekorzystnym rozstrzygnięciu dla oskarżonego.

Zakaz ne peius wyrażony w art. 454 § 1 k.p.k., odnoszony do zakazu skazywania, ma charakter bezwzględny. Nie wyklucza on jednak pogorszenia sytuacji oskarżonego, gdyż dopuszcza możliwość umorzenia postępowania w stosunku do osoby uprzednio uniewinnionej
 oraz warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do osoby, co do której w pierwszej instancji postępowanie umorzono bezwarunkowo
. Zakaz ten nie dotyczy też sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji jedynie odstąpił od wymierzenia kary albo ograniczył się do orzeczenia środka karnego
.

Zakaz przewidziany w § 2 art. 454 k.p.k. ma charakter względny. Oznacza on, że „zabronione jest zaostrzenie przez sąd odwoławczy kary pozbawienia wolności wobec oskarżonego za określone przestępstwo, gdy dokonano zmiany ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku co do tegoż oskarżonego i co do tegoż przestępstwa – zarówno w części dyspozytywnej drugoinstancyjnego orzeczenia, jak i w jego części motywacyjnej – w tym również i takiej, która nie miałaby wpływu na rozmiar represji karnej”
. Sąd odwoławczy nie jest zatem uprawniony do ustalenia innego motywu działania oskarżonego od przyjętego przez sąd I instancji w części motywacyjnej wyroku i orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolności
.
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