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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 12 lutego 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek (spr.)
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolarnska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2024 r. odwotania Pana (...) (zam. ul. (....), (...) (...) =
petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora (...) w (...) od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finansow
publicznych z 27 kwietnia 2022 r., nr BDF3.4801.25.2021, ktérym Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca uznata Pana (...) za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?® polegajgcego na naruszeniu przepiséw zaméwieniach publicznych w inny
sposdb niz okreslony w art. 17 ust. 1i 1b-1 bc ww. ustawy, jezeli miato ono wptyw
odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyba ze nie
doszto do udzielenia zamdwienia, co miato miejsce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (nr (...)) przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Dostawa napedéw i nosnikdw (...) oraz laptopdw (...) (ktére byto podzielone na 3 czesci),
w wyniku ktérego w czesci nr 3: Dostawa laptopow (10 szt.) wraz z oprogramowaniem
zawarto umowe nr (...) z dnia 3 lipca 2020 r. z firmg (...) Sp. z 0.0. Sp.k. o wartosci 44.200,00

zt netto, (54.366,00 zt brutto), pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie spetniata wymogéw

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104.) - zwana uondfp
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okreslonych w zataczniku nr 6 (zadanie nr 3 lit. d) do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, (wykonawca zaoferowat: laptop (...), wyposazony w procesor (...)
z zintegrowang kartg grafiki (...) w zakresie wskazanych testéw wydajnosciowych (wydajnosé¢
grafiki w tescie (...) na poziomie min. 1140 punktéw wg danych ze strony (...)— zaoferowana
w laptopie karta grafiki ma wydajnos¢ 1040 punktéw), przez co oferta ta polegata
odrzuceniu, co miato wptyw na wynik postepowania (w postepowaniu ztozono na cze$é nr 3
cztery oferty, z ktérych dwie odrzucono na skutek niespetnienia wymogdéw wydajnosciowych
procesora — zatem oprécz oferty wybranej pozostawata jeszcze oferta spetniajgca wszystkie
wymagania siwz);
Powyzsze stanowito w momencie popetnienia czynu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1843, z pdzn. zm.), zas obecnie stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn.
zm.);
Komisja Orzekajgca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta
kosztami postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 443,46 zt;
orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 uondfp

uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 c uondfp,

2) na postawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi
sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajgce;j.

Uzasadnienie
Po rozpoznaniu sprawy Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca przy ministrze wtasciwym

do spraw finanséw publicznych (dalej: ,MKO” lub ,Komisja | instancji”) w dniu
27 kwietnia 2022 r. uznata Obwinionego (...) za winnego naruszenia dyscypliny finanséow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 c uondfp, polegajgcego na naruszeniu przepiséw
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0 zamowieniach publicznych w inny sposdb niz okreslony w art. 17 ust. 1i 1b-1c ww. ustawy,
jezeli miato ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamodwienia, co miato miejsce
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (nr (...) przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa napeddw i nosnikéw (...) oraz laptopéw (...)? (ktdre
byto podzielone na 3 czesci), w wyniku ktérego w czesci nr 3: Dostawa laptopdéw (10 szt.)
wraz z oprogramowaniem zawarto umowe nr (...) z dnia 3 lipca 2020 r. z firmga (...) Sp. z 0.0.
Sp.k. o wartosci 44.200,00 zt netto, (54.366,00 zt brutto), pomimo, iz oferta tego wykonawcy
nie spetniata wymogdéw okreslonych w zataczniku nr 6 (zadanie nr 3 lit. d) do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, (wykonawca zaoferowat: laptop (...), wyposazony
w procesor (...) z zintegrowang kartg grafiki) w zakresie wskazanych testéw wydajnosciowych
(wydajnos¢ grafiki w tescie (...) na poziomie min. 1140 punktéw wg danych ze strony (...) —
zaoferowana w laptopie karta grafiki ma wydajnos¢ 1040 punktéw), przez co oferta ta
podlegata odrzuceniu, co miato wptyw na wynik postepowania (w postepowaniu ztozono na
czesé nr 3 cztery oferty, z ktérych dwie odrzucono na skutek niespetnienia wymogow
wydajnosciowych procesora — zatem oprdcz oferty wybranej pozostawata jeszcze oferta
spetniajgca wszystkie wymagania SIWZ). Powyzsze stanowito w momencie popetnienia czynu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych?, za$ obecnie stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218
ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych?
MKO odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu.
Komisja | instancji w $lad za stanem faktycznym okreslonym przez Rzecznika, za bezsporne
i w petni udowodnione uznata ponizsze fakty:
1) (...) w maju 2020 r. korzystajgc z dotacji udzielonej przez Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sporu wszczagt postepowanie w sprawie zamowienia
publicznego (nr (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa napeddéw

i no$nikéw (...) oraz laptopdw (...) o tacznej wartosci szacunkowej 330.572,62 zt netto,

2(...)

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.),
dalej Pzp2004

4 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6Zn. zm.),

dalej ,,Pzp2019”
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ktore byto podzielone na 3 czesci: czes¢ 1 — kwota 205.686,69 zt netto; czes¢ 2 —
81.145,67 zt netto; cze$¢ 3 — 43.740,26 zt netto;

2) na wniosku z dnia 19.05.2020 r. Obwiniony (...) zatwierdzit wszczecie postepowania
pn. Dostawa napeddéw i nosnikdw (...) oraz laptopdw (...) oraz powotat komisje
przetargowg — przy czym powotujgc komisje przetargowa nie okreslit zakresu
obowigzkdéw cztonkdw komisji przetargowej, majgcego na celu zapewnienie
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci stosownie
do art. 21 ust. 3 Pzp2004;

3) ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia
27 maja 2020 r.; tego samego dnia ogtoszenie o zamdwieniu wraz z reszta
dokumentacji zamieszczono na stronie internetowej (...) — ogtoszenie nr {...)

z dnia27 maja 2020 r. o zaméwieniu na dostawe napeddw i nosnikéw (...) oraz
laptopow (...);

4) Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) dotyczaca przedmiotowego
postepowania zostata wtasnorecznie zatwierdzona przez Obwinionego;

szczegbdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 6 do SIWZ,
w ktérym opisano wymagania dotyczace zadania nr 1, zadania nr 2 oraz zadania nr — przy
kazdym z tych zadan wskazano, iz po pierwsze —,,Wykonawca jest zobowigzany
do zaoferowania sprzetu o parametrach nie gorszych niz wyspecyfikowane ponizej:”; w tym:
(...) ,,d) Laptopy muszg posiadac zintegrowang w procesorze karte grafiki obstugujaca
rozdzielczo$¢ minimum (...) z mozliwoscig dynamicznego przydzielania pamieci systemowej,
osiggajaca w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140 punktéw (wynik zaproponowane;j
grafiki musi znajdowac sie na stronie (...), opcjonalnie dedykowana karte grafiki z pamiecia
wtfasng minimum 2 GB.
Komisja | instancji przytoczyta, ze ,,Rzecznik we wniosku o ukaranie wskazat, ze:
a) wymagania zawarte w SIWZ dotyczace laptopdéw sg bardzo precyzyjne
i sg wymaganiami ktére ,,muszg” by¢ spetnione;
b) wymaganie dotyczgce karty grafiki jest wymaganiem bezwzglednym
i alternatywnym, tj. ,zintegrowang w procesorze karte grafiki” albo
»,opcjonalnie dedykowana karte grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB” —
niemniej obydwie z nich muszg , obstugiwacd rozdzielczo$¢ minimum (...)

z mozliwoscig dynamicznego przydzielania pamieci systemowej oraz osiggac
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w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140 punktéw (wynik zaproponowane;j
grafiki musi znajdowac sie na stronie (...)";

c) nastronie (...) po wyszukaniu w zaktadce (...) i wpisaniu nazwy karty ,,(...)”
uzyskujemy informacje dotyczace testéw jej wydajnosci o nazwie ,,(...)” wynik
na poziomie 1040;

6) otwarcie ofert miato miejsce w dniu 8 czerwca 2020 r. — protokét komisji
przetargowej z dnia 08.06.2020 r.;

7) w postepowaniu na 3 cze$¢ zadania ztozono 4 oferty: (...) sp. z 0.0. Sp. k.;
(...)sp.zo.0.;(...) Sp. z0.0. oraz (...);

8) oferte ztozyt wykonawca (...) Sp. z 0.0. Sp.k., ktéry zaoferowat laptop (...);

9) w trakcie oceny ztozonych ofert komisja przetargowa w protokole z dnia
10.06.2020 r. powzieta watpliwosé co do spetniania przez 4 oferty
(w tym (...) sp. z 0.0. Sp. k.) wymagan SIWZ i postanowita wezwa¢ o wyjasnienia;

10) wyjasnienia ztozyta (...) sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 10§ 12.06.2020 r., ktéra w mailu
wskazata, iz ,laptopy wyposazone sg w procesory (...). W tej generacji procesora byty
odstepne zintegrowane karty (...). W naszym przypadku zostata uzyta zintegrowana
karta graficzna (...), ktdra osigga w testach 1174p. Ponadto, oferujemy réwniez
dedykowang karte graficzng 2GB. Model (...)”; w kolejnym mailu wskazujac, iz
,oferujemy dedykowana karte graficzng 2GB — model (...)” a w nastepnym mailu
z dnia 12.10.2020 r. sprostowali, iz ,,Prosze zignorowaé poprzednig wiadomos¢
odnosnie karty (...)";

11) w mailu z dnia 26.06.2020 r. (...) sp. z 0.0. Sp. k. na kolejne zapytanie (...) o spetnienie
SIWZ w zakresie karty graficznej wskazata na linki do stron internetowych: , Linki do
wymienionych stron:

a) pismem z dnia 26.06.2020 r. (...) sp. z 0.0. Sp. k. oswiadczyta, ze oferowany
laptop spetnia wymagania SIWZ w zakresie wydajnosci karty graficznej;

b) z karty produktu (...) (przekazanej przy wyjasnieniach Obwinionego) wynika, iz
dostepna karta graficzna to zintegrowana: (...);

12) ze strony (...) jednoznacznie wynika, iz jedyng kartg odpowiadajacg specyfikacji
producenta (...), tj. ,,(...)” —inne karty nie zawierajg oznaczenia ,(...)”;

13) oficjalna specyfikacja techniczna firmy (...) (dostepna na stronie internetowej: (...),

zaréwno w wersji polskiej jak i angielskiej, wskazuje iz laptop (...) wyposazony jest w
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karte (...) — specyfikacja techniczna (...); informacja zamieszczona w oficjalnych
dokumentach producenta komputera, tj. firmy (...) wyraznie wskazuje na doktadne
oznaczenie uktadu graficznego; informacja ta byta takze i nadal jest powszechnie
dostepna wraz z testami wydajnosciowymi na stronach zajmujacych sie informacjami
technologicznymi lub testami laptopdw, zaréwno w odniesieniu do samego
procesora jak i w odniesieniu do samego laptopa; tym samym zaréwno producent
komputera, jak i Zzrodta specjalistyczne jednoznacznie wskazujg, iz w przypadku
procesora i7-10510U, ktdry nadal wykonywany jest w procesie 14nm, nadal
stosowany jest ten sam ukfad graficzny co w przypadku poprzednich generacji
procesordw opartych na tym samym procesie litograficznym tj (...);

14) w toku prowadzonego postepowania (...) zgtaszano uwagi, iz uktad graficzny
zintegrowany ze wspomnianym procesorem nie spefnia wskazanych przez niego
wymogoéw wydajnosciowych; (...) wezwat (...) Sp. z 0.0. Sp. K. do wyjasnien
w tej kwestii i zaakceptowat jego opinieg, iz zgodnie ze strong firmy Intel uktad
tento,(...)";

15)(...) nie uwzglednit w tym przypadku szczegétowych informac;ji przestanych w dniu
24 czerwca 2020 r. przez innego wykonawce — (...) Sp. z 0.0.;

16) w trakcie dalszej oceny ztozonych ofert komisja przetargowa w protokole z dnia
15.06.2020 r. powzieta watpliwosé co do spetniania przez 3 oferty spetniania
wymagan SIWZ i postanowita wezwac o wyjasnienia — protokét komisji przetargowej
i pisma do wykonawcow;

17)w protokole z dnia 16.06.2020 r. komisja przetargowa dokonata oceny ztozonych
ofert na wszystkie 3 czesci postepowania:

a) odrzucajgc w zakresie zadania nr 3 oferty: (...) sp. z 0.0. oraz (...) jako
nie spetniajgce wymogu wydajnosci procesora (zresztg ustalonej analogicznie
do karty graficznej);

b) ,zwracajac sie do Kierownika zamawiajgcego o zatwierdzenie wyboru
najkorzystniejszej oferty m.in. zadanie nr 3 —(...) sp. z 0.0. Sp. k. z ceng
54.366,00 zt”, a takze zatwierdzenie odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0. oraz (...);

18) pismem z dnia 19.06.2020 r. Obwiniony:
a) zatwierdzit wybor ofert najkorzystniejszych we wszystkich 3 czesciach

postepowania;
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b) zatwierdzit odrzucenie ofert dwdch wykonawcéw;
c) polecit udzieli¢ zamoéwienia wskazanym wykonawcom;

19)(...) wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy (...) Sp. z 0.0. Sp.k., ktéry
zaoferowat laptop (...), wyposazony w procesor (...) z zintegrowang kartg grafiki;

20) w wyniku przeprowadzonego postepowania na cze$¢ nr 3 (...) zawart umowe nr (...)
z dnia 3 lipca 2020 r. z (...) Sp. z 0.0. Sp.k., ul. (...), (...) (...) na dostawe laptopdw wraz
z oprogramowaniem, ktdrg wtasnorecznie podpisat Obwiniony;

21) protokot postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z dnia 16 lipca 2020 r. wtasnorecznie podpisany przez
Obwinionego, w ktdrym w czesci 4 protokotu odnoszacej sie do oséb wykonujgcych
czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamdwienia wskazano, iz Kierownik Zamawiajgcego osobiscie wykonuje
czynnosci w postepowaniu, za$ nie wskazano innych oséb, ktére wykonujg czynnosci
w postepowaniu;

22)w pismie z dnia 25.10.2021 r. Dyrektor (...) odpowiadajac na pytanie
Zastepcy Rzecznika dotyczace ,informacji, czy dla powotanych cztonkédw komisji
przetargowej zamawiajacy okreslit zakres obowigzkdéw cztonkdw komisji
przetargowej, zgodnie z regulacjg obowigzujgcg w momencie przeprowadzenia
WWw. postepowania, tj. art. 21 ust. 3 Pzp2004 Jesli tak jak one sie ksztattowaty —
prosze o przekazanie ich kopii” wskazat, iz: ,Zamawiajacy, dla powotanych cztonkdéw
komisji przetargowej okreslit zakres obowigzkéw. Zakres obowigzkéw
przewodniczgcego komisji, sekretarza komisji i cztonka komisji wskazany zostat
w regulaminie udzielania zamodwien publicznych w (...), przyjetym zarzgdzeniem
nr (...) Dyrektora (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. Obowigzki ww. rél okreslone
zostaty w § 11 regulaminu oraz uszczegdétowione w zafgcznikach
nr 1-3 do regulaminu. Zarzgdzenie i regulamin przekazuje w zatgczniku nr 6.”;

23) zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) z dnia 25.10.2017 r. ustalono regulamin udzielania
zamowien publicznych; zgodnie z tym regulaminem:

a) §5 ust. 2 —wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w regulaminie, komisja

stosuje przepisy ustawy PZP i inne obowigzujgce przepisy prawa;
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b) &5 ust. 3 —zakres czynnosci komisji zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zmdéwienia publicznego okresla ustawa PZP oraz
niniejszy regulamin;

c) §5ust.4wzw.z§6—cztonkdw komisji powotuje kierownik zamawiajgcego;

d) § 8 ust. 4 —umocowano przewodniczgcego komisji do kontaktow
z wykonawcami i kierowania pism w imieniu zamawiajgcego do wykonawcéw
w szczegodlnosci w zakresie sktadania wyjasnien oraz uzupetninia tresci oferty
zgodnie z przepisami PZP;

e) § 11— okreslono w zatgcznikach od 1 do 3 zakres obowigzkéw
przewodniczgcego, sekretarza i cztonka komisji;

f) § 13 — okreslono zadania komisji, a w szczegdlnosci okreslono, iz cztonkowie
komisji z prawem gtosu sktadajg wnioski do kierownika zamawiajacego
w szczegolnosci dotyczgce odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a takze przedstawiajg propozycje wyboru najkorzystniejszej
oferty (vide § 13 ust. 3 lit. b i d regulaminu);

g) § 14 — przewodniczacy komisji przekazuje kierownikowi zamawiajgcego
pisemny protokot postepowania z zatgcznikami, zawierajacy propozycje
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia postepowania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego MKO uznata, ze przepisy
ustaw obowigzujgcych w momencie popetnienia wymienionego na wstepie czynu nie byty
wzgledniejsze dla Obwinionego — zaréwno w zakresie przepisow ustawy penalizujgcej
(uondfp), jak i przepisdw materialnych (przepisy dotyczgce zamowien publicznych). Zatem
oceny zarzucanego czynu pod kagtem ewentualnego spetnienia znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezato dokonaé na podstawie ustaw obowigzujacych

w czasie orzekania.

Komisja | instancji wskazata, ze 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Pzp2019), zastepujgca ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Pzp2004). Zarzucany czyn polegat

na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp2004, za$ obecnie stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp2019.

W zakresie odpowiedzialno$ci podmiotowej Komisja | instancji podzielita zdanie Rzecznika,

ze Obwiniony jest osobg, ktorej w przedmiotowej sprawie moze by¢ przypisana
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odpowiedzialnosc¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W omawianym przypadku
Obwiniony w momencie popetnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych — petnit funkcje
Dyrektora (...). Zgodnie z art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej® dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg i reprezentuje jg na zewnatrz.
Zostato to wskazane takze w § 5 Statutu (...) stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie nadania statutu (...).
MKO zgodzita sie z Rzecznikiem, ze stanowisko Obwinionego, zaprezentowane w pismie

z dnia 7 grudnia 2021 r., w ktérym Obwiniony wskazuje, ze ,,skoro Pan (...) (petnigc funkcje
Dyrektora (...)) powierzyt przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
Zamowienia na rzecz oséb wchodzacych w sktad komisji przetargowej, to brak jest
mozliwosci ponoszenia przez Pana (...) odpowiedzialnosci za rzekome naruszenie dyscypliny
finansow publicznych” jest niewtfasciwe. W ocenie Komisji | instancji, nie mozna bowiem
zgodzié sie, ze Obwiniony powierzyt czynnosci Kierownika Zamawiajgcego w sytuacji, kiedy
osobiscie zatwierdzat zaréwno SIWZ, pismo w ktérym dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty jak i protokét z postepowania oraz zawart umowe z (..) Sp. z 0.0. Sp.k. Ponadto
Komisja | instancji wskazata, ze Rzecznik stusznie zauwaza, ze:

1) zgodnie z art. 18 ust. 2 obowigzujgcej w momencie popetnienia czynu
Pzp2004 (obecnie art. 53 ust. 2 Pzp2019) za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia odpowiadajg takze inne osoby
w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci w postepowaniu oraz czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postepowania;

2) kierownik zamawiajgcego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w niniejszym rozdziale,
pracownikom zamawiajgcego; przy czym powierzenie to powinno mieé
charakter pisemny, zindywidualizowany i z wyraznym wymienieniem
czynnosci z zakresu postepowania przetargowego, ktére zostaty
mu powierzone a powierzenie musi by¢ dokonane pracownikowi

zamawiajgcego;

5> Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 194, z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2024 r. poz. 87)
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3) czynnos$¢ zwigzana z zatwierdzeniem przez Obwinionego propozycji komisji
przetargowej rozstrzygniecia postepowania pn. Dostawa napeddw i nosnikow
(...) oraz laptopow (...), co nastgpito w pismie z dnia 19.06.2020 r. oraz
polecenie udzielenia zamdwienia wskazanym wykonawcom doprowadzito
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Czyn ten polega
na naruszeniu przepiséw o zamoéwieniach publicznych, jezeli miato ono wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co nastapito
w momencie zatwierdzenia wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta
podlegata odrzuceniu;
4) powotujgc komisje przetargowg pismem z dnia 19.05.2020 r. Obwiniony
nie okreslit zakresu obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej, majac
na celu zapewnienie indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw
za wykonywane czynnosci stosownie do art. 21 ust. 2 dwczesnie
obowigzujgcej Pzp2004, a obowigzki i kompetencje komisji nie obejmowaty
tych, ktére miaty wptyw na wynik postepowania. Tylko zatwierdzenie przez
Obwinionego wyboru najkorzystniejszej oferty (a dziatanie komisji
w tym zakresie sprowadzato sie do przedstawienia ,propozycji”’) miato wptyw
na wyniki postepowania.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Obwiniony (...) moze podlegaé¢ odpowiedzialnosci
za przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z dyspozycja
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, przewidujgcego, iz odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlega kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.
Komisja, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznata, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego.
W zatwierdzone] przez Obwinionego SIWZ okreslono wymagania dotyczgce zamawianego
sprzetu (laptopy). Wymagania okreslaty minimalne parametry, ktére musiaty by¢ spetnione
aby oferta nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. W Zatgczniku nr 6 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Laptopy muszg posiadac zintegrowang w procesorze karte grafiki
obstugujgca rozdzielczos¢ minimum (...) z mozliwoscig dynamicznego przydzielania pamieci
systemowej, osiggajgca w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140 punktéw (wynik
zaproponowanej grafiki musi znajdowac sie na stronie (...), opcjonalnie dedykowana karte

grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB.”
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Sygn. akt BDF1.4800.67.2022

Komisja | instancji zgodzita sie ze stanowiskiem Rzecznika, ze wykonawca powinien
zaoferowac alternatywnie laptop ze ,zintegrowang w procesorze kartg grafiki” albo
»opcjonalnie dedykowang kartg grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB” — przy czym
obydwie z nich muszg ,,obstugiwac rozdzielczos¢ minimum (...) z mozliwoscig dynamicznego
przydzielania pamieci systemowej oraz osiggac¢ w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140
punktéw (wynik zaproponowanej grafiki musi znajdowac sie na stronie (...)”. Wykonawca

w mailach z 10i 12 czerwca 2020 r., wskazat na ,,dostepne” zintegrowane karty (...) oraz
przekazat, ze oferowany przez niego sprzet bedzie wyposazony w karte po czym
poinformowat, ze sprzet bedzie wyposazony w karte ,MX130”, a nastepnie sie z tego
wycofat. Nalezy wobec tego wywnioskowaé, ze Wykonawca nie wskazat ostatecznie, w jakie
karty graficzne bedzie wyposazony sprzet. Z przywotanej przez (...) w SIWZ stronie (...) jako
wiarygodnej oceny w testach poréwnawczych wynika, iz jedyna kartg odpowiadajaca
specyfikacji producenta (...), tj. ,(...)", jest ,(...)” —inne karty nie zawierajg oznaczenia ,,(...)".
Specyfikacja techniczna firmy (...) (dostepna na jej stronie internetowej: (...), zaréwno

w wersji polskiej jak i angielskiej, wskazuje iz laptop (...) wyposazony jest w karte (...).
Komisja | instancji zaznaczyta, ze wykonawca — pomimo kilku prdsb ze strony Zamawiajgcego
— nie okreslit w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci jaki komponent w zakresie
grafiki bedzie przez niego oferowany wraz z potencjalnie (na etapie postepowania)
dostarczanymi laptopami. Ponadto Obwiniony w wyjasnieniach przed MKO stwierdzit,

ze ,,W toku wyjasnien (...) w sposéb jednoznaczny wynikato ze oferta spetnia wymagania
zamawiajgcego. Kluczowy wniosek odnosit sie do tego, ze co prawda zaoferowany laptop (...)
(z procesorem (...)) zawiera co do zasady zintegrowang karte grafiki (...) — jednakze oferta
(...) obejmuje jednoczesne rozszerzenie tych parametréw”. Komisja | instancji nie zgodzita sie
z tym twierdzeniem, poniewaz, jak wspomniano wyzej, Wykonawca nie wskazat
jednoznacznie jaka karta graficzna bedzie komponentem zaoferowanych laptopéw. Nalezy
tutaj pamietac o tresci art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp2019 (art. 87 ust. 1 Pzp2004), ktéry zakazuje
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz (...) dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W kontekscie przywotanego przepisu
Pzp2019 tresé wyjasnien, zawartych w materiale dowodowym, moze budzié¢ uzasadnione
watpliwosci. Nalezy tez podkresli¢, ze samo ,,potencjalne rozszerzenie parametrow” nie jest
spetnieniem wymagan postawionych w SIWZ. Zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp2019 tres¢ oferty

musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.
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W utartej linii orzeczniczej jasno wskazuje sie, ze strony postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zaréwno zamawiajacy jak i wykonawcy, sg zwigzani
postanowieniami SWZ (dawniej SIWZ). Takie stanowisko zaprezentowata

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28.09.2020 r. sygn. KIO 1727/20: Zamawiajagcemu
na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowaé postanowien SIWZ

i odstepowac od ustanowionych wymogoéw (w tym ich zawezad czy rozszerzac), prowadzitoby
to bowiem do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej

w art. 7 ust. 1 Pzp2004. Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie
przez Zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogéw SIWZ oraz
dokonywanie badania i oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig SIWZ

czy tez z uwzglednieniem wymagan z tresci SIWZ jednoznacznie nie wynikajacych albo
bardziej rygorystycznych niz pierwotnie ustalone.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy sam ograniczyt rodzaj testéw, jako wskaznik
spetniania parametréw, do jednego — wskazujgc strone internetowg z wynikami, ktére
nalezato bra¢ pod uwage jako ww. wskaznik, ktérego minima powinien spetniaé oferowany
sprzet. W swietle powyzszych rozwazann Komisja | instancji wskazata, ze ,,potencjalne
rozszerzenie” mozna traktowac jako oferte wariantowg — co bytoby dopuszczalne

w przypadku, gdyby Zamawiajgcy, na podstawie art. 92 Pzp2019 dopuscit w ogtoszeniu

o zaméwieniu lub dokumentach zamdwienia takg mozliwos¢ — co nie miato miejsca.
Odnoszac sie do wymiaru kary Komisja | instancji uznata, ze zachodzg przestanki okreslone
w art. 36 ust. 1 i ust. 2 undfp i odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary. Przedmiotowe
postepowanie byto prowadzone w trakcie pierwszych miesiecy pandemii Covid-19. W celu
ograniczenia rozprzestrzeniania sie wirusa Sars-CoV -2 wiekszo$¢ pracodawcoéw,

w tym kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych decydowato sie na przejscie

w tryb ,pracy zdalnej”. Jednak w celu zapewnienia ciggtosci dziatania pracy jednostek

w tym trybie czestokroé niezbedne stato sie dokonanie zakupdéw sprzetu IT umozliwiajgcego
prace w domu — zwfaszcza, ze wielu pracodawcéw nie posiadato w trakcie wybuchu
pandemii wystarczajacej liczby sprzetu do zapewnienia ciggtosci dziatania w trybie pracy
zdalnej. W zwigzku z ogromnym zapotrzebowanie na komputery przenosne na catym Swiecie
kierownicy jednostek musieli podejmowac dziatania pod presjg czasu. Wobec czego
zrozumiate jest, ze w takiej sytuacji dziatania zmierzajgce do jak najszybszego zakupu

sprzetu, w szczegdlnosci dokonywane przez jednostki zobowigzane do stosowania prawa
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zamoéwien publicznych, mogty by¢ obarczone pewnymi niedociggnieciami czy btedami.
Komisja uznata zatem, ze Obwiniony dziatat jako Dyrektor (...) w szczegélnych warunkach —
w trakcie nieznanej wczesniej sytuacji przejscia nagle i niezaplanowanie na tryb pracy
zdalnej, oraz kierujac sie szczegélnymi pobudkami, tj. zapewnienia pracownikom (...

jak najbezpieczniejszych warunkow pracy w celu ograniczenia zachorowan na COVID-19.

Komisja | instancji wzieta pod uwage fakt, iz Obwiniony nie byt wczesniej karany

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie osiggnat, w wyniku naruszenia

dyscypliny, zadnych korzysci materialnych i niematerialnych.

Komisja | instancji uznata, ze przeprowadzone postepowanie o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych wypetnito funkcje prewencyjng i przyczyni sie do wzmocnienia
wtasciwej postawy Obwinionego.

Od orzeczenia MKO z dnia 27 kwietnia 2022 r. nr BDF3.4801.25.2021, Obwiniony wniost

odwotanie - zaskarzajac je w catosci na swojg korzys¢ - zarzucajac naruszenie:

1) art. 45 ust. 2 uodfp , poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw
dot. powierzenia wykonania przez Obwinionego obowigzkéw w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz nieprawidtowe uznanie, ze z ww. dokumentéw wynika brak
powierzenia przez Obwinionego na rzecz pracownikow (...) wykonania obowigzkéw
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia, podczas gdy powyzsze
dokumenty wskazujg na fakt dokonanego powierzenia i zakres obowigzkéw cztonkéw
komisji przetargowej,

2) art. 45 ust. 2 uondfp, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow
dot. spetniania przez zaoferowane przez (...) laptopy warunkéw SIWZ oraz
nieprawidtowe uznanie, ze z ww. dokumentdw wynika niespetnianie przez
zaoferowane przez (...) laptopy warunkow SIWZ, podczas gdy powyzsze dowody
wskazujg na zgodnosé oferty z SIWZ,

3) art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez pominiecie (niedokonanie oceny) nastepujgcych
dowoddéw bedgcych zatgcznikami nr 7, 8, 9 do pisma Obwinionego z 7 grudnia 2021 r.
oraz nieprawidtowe uznanie, ze zaoferowane przez (...) laptopy nie spetniajg warunkéw
SIWZ, podczas gdy powyzsze dowody wskazujg na zgodnos¢ oferty z SIWZ,

4) art. 18 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 3 Pzp2004 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez

nieprawidtows interpretacje przepiséw oraz art. 20 ust. 1i 3 Pzp2004 poprzez jego
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niezastosowanie i uznanie, ze osobiste wykonanie przez kierownika zamawiajgcego
okreslonych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza
powierzenie podczas, gdy tego rodzaju dziatania nie wykluczajg powierzenia (oraz
odpowiedzialnosci 0sdéb, na ktérych powierzenie jest dokonywane),

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp2019 oraz art. 19 ust.
uondfp, poprzez nieprawidfowe zastosowanie wskazanych przepiséw Pzp2019
(stwierdzenie ich naruszenia) przez Obwinionego, podczas gdy w momencie popetnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu przepisy te nie obowigzywaty,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp2004 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp2019, poprzez nieprawidtowe zastosowanie
przepiséw i uznanie, ze oferta (...) podlegata odrzuceniu, podczas gdy oferta (...) byta
najkorzystniejsza i spetniata wszelkie wymogi Zamawiajgcego, a w rezultacie naruszenie
art. 19 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1c uondfp poprzez nieprawidtowe zastosowanie
przepisOw i uznanie, ze Obwiniony ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podczas, gdy Obwinionemu nie mozna przepisa¢ winy.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej tez ,,GKO”) po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie w dniu 12 lutego 2024 r.
zwazyta co nastepuje.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, uznata, ze ustalony przez Komisje | instancji stan faktyczny oraz
materiat dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupetnienia.

GKO dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady wynikajgcej

z art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktdrg jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca

w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO uznata,

Ze przepisy ustaw obowigzujgcych w momencie popetnienia wymienionego na wstepie czynu
nie byly wzgledniejsze dla Obwinionego zaréwno w zakresie przepisdw ustawy penalizujgcej,
jak i przepisow materialnych, w niniejszym przypadku, przepisy dotyczgce ustawy prawo
zamowien publicznych. Zatem oceny zarzucanego czynu pod katem ewentualnego spetnienia
znamion naruszenia dyscypliny finansdw publicznych nalezato dokonaé na podstawie ustaw

obowigzujgcych w czasie orzekania.
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Nalezy wskaza¢, ze 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Pzp2019), zastepujgca ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Pzp2004). Zarzucany czyn polegat na naruszeniu

art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp2004, zas obecnie stanowi naruszenie

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp 2019.

GKO odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw stwierdza co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutéw 1 i 4 ztozonego Odwoftania.

Obwiniony stoi na stanowisku, ze skoro powierzyt czynnosci do wykonywania komisji
przetargowej do wykonywania okreslonych czynnosci w ramach badania i oceny ofert

to zatwierdzenie przez Kierownika Zamawiajgcego czynnosci jakim jest dokonanie
zatwierdzenia nie jest czynnoscia, za ktdrg powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é. Kierownik
Zamawiajgcego moze powierzy¢ wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla Kierownika
Zamawiajgcego pisemnie do wykonywania innemu pracownikowi Zamawiajgcego. Nie mniej
takiego powierzenia w niniejszej sprawie nie byto, tym samym czynnosci zastrzezone
wykonywat sam Obwiniony. Nalezy pamieta¢, ze za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Komisja
przetargowa jest organem pomocniczym kierownika zmawiajgcego i nie podejmuje
czynnosci dla niego zastrzezonych. Komisja przetargowa jest zespotem, powotywanym

do oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, oraz

do dokonywania innych, powierzonych przez kierownika zamawiajgcego, czynnosci

w postepowaniu lub zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Pomocniczy charakter
komisji przetargowej oznacza, ze nie dokonuje ona odrzucenia oferty, wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia postepowania. Te czynnosci sg zastrzezone

dla kierownika zamawiajgcego i przez niego wykonywane w postepowaniu.

Komisja przetargowa przedstawia kierownikowi zamawiajgcego w szczegdlnosci propozycje
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze,
wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia. Stad
odrebnie ustawodawca uregulowat powierzenie czynnosci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego od czynnosci jakie wykonuje komisja przetargowa.

Dziatania komisji przetargowej wynikajg wprost z ustawy i sg rozgraniczone z czynnosciami
jakie sg ustawg przypisane kierownikowi zamawiajgcego. Nie sposdb zgodzi¢

sie z twierdzeniem Obwinionego, ze jest to wytgcznie techniczna aprobata wyboru
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dokonanego przez komisje przetargowa. Tym samym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie mniej jednak, rozstrzygniecie w zakresie tego zarzutu pozostaje bez znaczenia, w zwigzku
z tym, ze uniewinniono Obwinionego.
Odnosnie zarzutu 2,3, 5i 6 ztozonego odwotania.
MKO catkowicie w uzasadnieniu orzeczenia pomineta istotne kwestie, ktére maja wptyw
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Zgodnie z SIWZ i zatgcznikami do niej, przy ocenie
zgodnosci oferty z trescig SIWZ, nalezato w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert, a mianowicie czego wymagat
Zamawiajgcy w formularzu ofertowym. Komisja | instancji powinna zweryfikowa¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ, a nastepnie sposdb oceny tych wymagan na etapie
oceny i badania ofert. Drugg istotng kwestig jest brak odniesienia przez Komisje | instancji
do wyjasnien Wykonawcy na etapie sktadania ofert w odniesieniu do dodatkowej
dedykowanej karty graficznej MX250, ktéra wskazywataby, ze Wykonawca spetnit
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego oferujgc doktadnie takg dedykowang karte
graficzng, jaka byta wymagana w SIWZ i niedopuszczalne bytoby odrzucenie oferty
w przypadku, jezeli oferta spetnia wymagania stawiane w SIWZ.
Jak wskazata Komisja | instancji szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony
w zatfgczniku nr 6 do SIWZ, w ktérym opisano wymagania dotyczace zadania nr 1, zadania
nr 2 oraz zadania nr 3 — przy kazdym z tych zadan wskazano, iz po pierwsze —, Wykonawca
jest zobowigzany do zaoferowania sprzetu o parametrach nie gorszych niz wyspecyfikowane
ponizej:”; w tym: (...) ,d) Laptopy muszg posiadac zintegrowang w procesorze karte grafiki
obstugujaca rozdzielczos¢ minimum (...) z mozliwoscig dynamicznego przydzielania pamieci
systemowej, osiggajgca w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140 punktéw (wynik
zaproponowanej grafiki musi znajdowac sie na stronie (...), opcjonalnie dedykowana karte
grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB.,,
Rzecznik w postepowaniu przed Komisjg | instancji, w zwigzku z wymaganiami wskazat, ze:
a) wymagania zawarte w SIWZ dotyczace laptopdéw sg bardzo precyzyjne
i sg wymaganiami ktére ,,muszg” byc spetnione;
b) wymaganie dotyczgce karty grafiki jest wymaganiem bezwzglednym
i alternatywnym, tj. ,zintegrowang w procesorze karte grafiki” albo
»opcjonalnie dedykowana karte grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB” —

niemniej obydwie z nich muszg ,,obstugiwac rozdzielczo$¢ minimum (...) z

—16 —



Sygn. akt BDF1.4800.67.2022

mozliwoscig dynamicznego przydzielania pamieci systemowej oraz osiggac w
tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140 punktéw (wynik zaproponowanej
grafiki musi znajdowac sie na stronie (...)";

c) nastronie (...) po wyszukaniu w zaktadce (...) i wpisaniu nazwy karty ,,(...)"
uzyskujemy informacje dotyczgce testéw jej wydajnosci o nazwie (...) wynik na
poziomie 1040; Wykonawca (...) Sp. z 0.0. Sp.k., zaoferowat w ofercie laptop
(...). W formularzu ofertowym nie wymagano precyzyjnej informacji
dotyczacej spetnienia wymagan, a wytacznie danych dotyczgcych modelu
Laptopa.

Z wyjasnien wykonawcy (...) sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 10 i 12.06.2020 r., wynika, ze wykonawca
wskazat, ze ,laptopy wyposazone sg w procesory (...). W tej generacji procesora byty
odstepne zintegrowane karty (...). W naszym przypadku zostata uzyta zintegrowana karta
graficzna (...), ktéra osigga w testach 1174p. Co najwazniejsze wykonawca zaoferowat,
rowniez dedykowang karte graficzng (...)”, zgodng z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego. W kolejnym mailu wskazat, iz ,,oferuje dedykowang karte graficzna (...)",
niemniej jednak, Wykonawca samodzielnie poprawit swoje stanowisko, wskazujgc w
nastepnym mailu z dnia 12.10.2020 r. sprostowanie, iz ,,Prosze zignorowac poprzednia
wiadomos¢ odnosnie karty (...)”. Tym samym w ocenie GKO, Zamawiajgcy nie miat podstawy
do odrzucenia niniejszej oferty. Wskazane w wyjasnieniach parametry byty zgodne ze
sposobem (alternatywnym) spetnienia wymagan w tym zakresie. W ocenie GKO, nie sposdb
poming¢ wyjasnienia i wskazanego przez Wykonawce alternatywnego rozwigzania, co
pomineta w uzasadnieniu Komisja | instancji, i co ostatecznie wptyneto na btedng ocene
stanu faktycznego i uznanie Obwinionego za winnego. Komisja | instancji wskazata

w uzasadnieniu, ze nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika, ze wykonawca powinien
zaoferowac alternatywnie laptop ze ,zintegrowang w procesorze kartg grafiki” albo
»opcjonalnie dedykowang kartg grafiki z pamiecig wtasng minimum 2 GB” — przy czym —
obydwie z nich muszg ,,obstugiwac rozdzielczos¢ minimum (...) z mozliwoscig dynamicznego
przydzielania pamieci systemowej oraz osiggac¢ w tescie (...) wynik na poziomie min.: 1140
punktow (wynik zaproponowanej grafiki musi znajdowac sie na stronie (...)”. Wykonawca

w mailach z 10 i 12 czerwca 2020 r., wskazat na ,,dostepne” zintegrowane karty (...) oraz
przekazat, ze oferowany przez niego sprzet bedzie wyposazony w karte po czym

poinformowat, ze sprzet bedzie wyposazony w karte (...), a nastepnie sie z tego wycofat.
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Nalezy wobec tego wywnioskowac, ze Wykonawca nie wskazat ostatecznie, w jakie karty
graficzne bedzie wyposazony sprzet. W ocenie GKO nie mozna przyja¢, ze Wykonawca nie
wskazat ostatecznie jaki sprzet oferuje, z oceny dokumentacji wynika, ze wykonawca
zaoferowat sprzet zgodny z SIWZ. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania w ofercie jaka karte graficzng bedzie oferowat Wykonawca. Tym samym jest to
zobowigzaniem kontraktowym, ktére musi by¢ spetnione zgodnie z wymaganiami
postawionymi w SIWZ. Zamawiajgcy stusznie w przypadku podjecia watpliwosci, wyjasnit
jakie karty graficzne zostang zastosowane w zaoferowanych laptopach. Jezeli odpowiedz
wskazuje, ze jedno z alternatywnym rozwigzan spetnia wymagania Zamawiajacego z SIWZ,
nie byto podstaw do uznania ze oferta podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami GKO uchylita w catosci zaskarzone orzeczenie

i uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1 c uondfp.
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