PROTOKOL

posiedzenia Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertow
do badania probleméw nauczania historii i geografii
(Birze/Biriai — 22-24 maja 2012 r \)

Na podstawie artykulu 15 Programu wspolpracy miedzy Ministerstwem Edukacji Narodowej
Rzeczypospolitej Polskicj a Ministerstwem Oswiaty i Nauki Republiki Litwy w dniach 22-24
maja 2011 r. w Birzach odbylo si¢ posiedzenie Polsko-Litewskicj Dwustronnej Komisji
Ekspertoéw do badania problemdw nauczania historii i geografii.

W spotkaniu udzial wzieli:

ze strony polskiej:

prof. dr hab. Adam Suchonski — przewodniczacy strony polskiej
prof. dr hab, Mieczyslaw Jackiewicz

prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz

dr Mariusz Kowalski

dr Aleksander Srebrakowski

mgr Tadeusz Baryla

dr Krzysztof Katel — sekretarz strony poiskie]

NS R e

ze strony litewskiej:

dr Rimantas Miknys - przewodniczacy strony litewskiej
prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis

doc. dr Algis Kasperaviius

doc dr Elmantas Meilus

dr Linas Jasinauskas

dr Rimantas Jokimaitis — sekretarz strony litewskiej
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Spotkanie przebiegalo wedlug nastepujacego porzadku (wstepny projekt porzadku obrad
w zataczniku):

Wtorek 22 maja 2012 r.

Przyjazd czlonkéw Komisji do Birz w dniu 21 maja 2012 r. Delegacja polska przybyla
dwoma trasami, ta, ktora odbywata lot pizez Kijow dotarla do Birz o godzinie 24.00. Kolacja



powitalna na zamku Radziwilléw w Birzach — czg$¢ delegacji polskiej przybyta zgodnie
.z zapowiedzig samochodem i wzigla udzial w otwarciy posiedzenia Komisji. Miejsce obrad ~
sala muzealna zamku w Birzach.

Otwarcie obrad o godzinie 9.15 przez prof. A. Suchonskiego i dr. R.Miknysa,
wspolprzewodniczacych Komisji.

Dr. R. Miknys przedstawil program obrad, a szezegdlnie w dniu dzisiejszym oraz
okolicznosei towarzyszace posiedzeniu i oprawig medialng ze strony litewskiej. Nastepnie
prof. A. Suchonski przypomnial, ze obrady komisji odbyly si¢ dotad
w Wilnie, Druskiennikach, Kiejdanach, a dzisiaj w Birzach — miejscach szczegoélnie waznych
dla dziejow Polski i Litwy. Stronie litewskiej nalezy wyrazi¢ wdzigezno$¢ za podjgte starania
w tym zakresie. Postep prac polsko-litewskiej komisji podrgeznikowej moze by¢ przykladem
dobrej woli i wytrwatej pracy badaczy polskich i litewskich, a takze wsparcia wiadz obu
panstw — glownie poprzez wsparcie wiasciwych ministerstw.

Dr R. Miknys zwrécil uwage na fakt, ze prace komisji poza warstwa podrgcznikows , wnosza
wktad w poszerzenie $wiadomosci historycznej spoleczenstw. Prof. A. Suchonski dodal, Ze
wszed! do Rady Promocji Polski powolanej przez Ministra Spraw Zagranicznych RP, co jest
szezegblnych przykladem dobrego zaangazowania instytucji pafstwowych. Minister
Radoslaw Sikorski cheial znaé atmosfere i postgp prac komisji i by} zainteresowany dalszym
dzialaniem Komisji.

Nastepnie przystgpiono do wyshichania referatéw i dyskusji, wedlug programu godz. 9.30-
13.00.

Referat prof. A. Suchoniskiego ,Konstytucji 3 maja w podrgcznikach $wiatowych”. Tekst
w zalgezeniu,

Kolejny referat przedstawil T. Baryla ,,Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja w podrecznikach do
historii dla gimnazjum” (tekst w zataczniku).

Na wniosek R. Miknysa dyskusje odnosnie referatu T. Baryly postanowiono polaczy¢
z dyskusja dotyczaca (by¢ moze) wspolnych probleméw takze dla podrecznikéw litewskich,
czyli po wystapieniu Linasa Jasinuskasa.

Referat dr Linasa Jasinauskasa ,,Konstytucja 3 maja w litewskich podrecznikach do historii”

Dyskusja:

Dr R. Miknys stwierdzil, ze autor odni6st si¢ do tez o kapitalnym znaczeniu: przeszlos¢ ma
stuzyé lepszemu o$wietleniu wspolezesnosel, wyraznie wskazaé odmienne podejscie i roznice
interpretacyjne w stosunkach dwustronnych, europejski wymiar nauczania historii.

A. Srebrakowski zasugerowal, iz autorzy tzw. ,dalszych-odleglejszych” podrecznikow
najezesciej korzystaja z podstawowych wydawnictw, gldwnie niemieckich i z nich przenosza
wiele  bledow, jak  Polska, a nie  Rzeczpospolita.  Politycy,  nawet
w Parlamencie UE traktuja kwestie wiedzy historycznej zbyt koniunkturalnie, a tym samym



powinni$my wyraznie wskaza¢ na to, by nie miesza¢ doraznych dzialan politycznych
z interpretacjami powaznych prac naukowych i prawda historyczna., Prof. A. Suchonski
wnidsl by w protokole z obrad Komisji wyraznie domagaé si¢ prawdy w podrecznikach.
Nalezy takze poprzez instytut w Brunszwiku dziala¢ poprzez upowszechnienie naszych
podrgeznikéw w obiegu naukowym.

Dr K. Kafel i dr A. Srebrakowski zwrocili uwage, by nie baé sig przesziosci i przede
wszystkim sporow i konfliktéw z przeszlosei, one sq istotnym czynnikiem spojnej wiedzy.
Ponadto prof. A. Suchonski zwrdcil uwage, ze w momencie rozpoczgeia polskiej prezydenc)i
w UE prezydent RP Bronislaw Komorowski przypomnial dzielo konstytucji 3 maja.
Wzmianka o niej winna znalez¢ si¢ w przyszlej konstytucji europejskie;.

Dr R. Mikays: mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze w mediach wida¢ brak wplywu wiedzy
wyniesionej ze szkoly o Konstytucji 3 maja, po drugie z obu wystapien wynika, ze nikt juz
nie przedstawia tejze konstytucji jako podstawe rozpadu Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
szczegblnie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Dr L. Jasinauskas w odpowiedzi stwierdzil, ze Konstytucja 3 maja moglaby stuzy¢
umacnianiu postaw obywatelskich, cho¢ w podrgeznikach litewskich omawiana jest
w skromniejszym wymiarze niz konstytucja francuska, czy amerykanska.

Doc. dr Algis Kasperavitius stwierdzil, ze mitologizuje sig¢ konstytucje amerykanska.
Ponadto, co oczywista jest nowoczesno$¢ pierwszych konstytucji, ale trzeba je takze
rozumieé w Kkontek$cie epoki. Jesli pordwnaé trzy pierwsze konstytucje, to jednak
Konstytucja 3 maja wypada najslabiej. Ale nie nalezy przesadza¢ z nadmiernym
krytycyzmem, gdyz mimo przyjecia konstytucji amerykanskiej to niewolnictwo w USA
przetrwalo do roku 1864, Prof. A. Suchoniski przychylit si¢ do tego stanowiska.

Prof. A. Suchosski przypomnial, Ze powinno si¢ ksztaltowaé postawy na poziomie
regionalnym, narodowym, europejskim takze poprzez odwolywanie si¢ do Konstytucji 3
maja. Przykladem moze byé np. europejskodé sw. Wojciecha jako patrona Europy, pomysiu
zaproponowanego jeszeze w 1931 1., czy przywolany przez T. Baryle projekt ,,Konstytucji dla
Europy” Wojciecha B. Jastrzgbwskiego. Tego elementu brak zaréwno w podrecznikach
zaréwno polskich, jak litewskich.

Prof. B. Lukaszewicz, zwrocil uwaza, ze mamy skionnos¢ do nadmiernego eksponowania
europejskodci poprzez nie najlepsze przyklady, chocby sw. Wojciecha.

Dr A. Srebrakowski zauwazyl, ze¢ to -historycy winni przywolywaé element polski
i litewskich w dziejach Europy, a przyklad broszury W.J. Jastrzebowskiego zostal trathie
przywolany. Europejskos¢ to nie jest tylko modus operandi zachodniej Europy.

Warto przypominaé i europejski wymiar nauczania historii i nie traci¢ naszego narodowego
punktu widzenia, szczegblnie w zwigzku z recepeja Konstytucji 3 maja.

T. Baryla i dr R. Miknys zwrdcili uwage na narastajacy sceptycyzm wobec europejskosei,
szczegblnie wyrazny w warunkach kryzysu gospodarczego. To spizyja propagandzie
rosyjskicj, ktora traktuje zjednoczong Euwrope jako sztuczny projekt. W zwiazku
7 narastajacymi w Europie procesami migracyjnymi powinni$my jednak przypominaé, i Sw.
Wojciecha, i Konstytucje 3 maja — to nasz europejski szlak trwalego myslenia o Europie. Bez
wzgledu na oskarzenia o jednoznaczne ,,zawlaszezanie” przeszlosci europejskich w imig
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potizeb narodowych. Ogdlnoludzkie wartosci bedace naszym wspdlnym dorobkiem powinny
by¢ réwniez udostepnione w publikacjach o zasiggu europejskim. ,

T. Baryla zauwazyl, 7e na przyklad uczen angiclski z cala pewnoscia nie czytal Magna Carta
Libertatum, ale podrecznik wyrabia w nim poglad o niepodwazalnym micjscu tego
dokumentu w dziejach mysli prawnej, a nawet dziejach parlamentaryzmu.

Doc. A. Kasperavié¢ius zauwazyl, ze despotyczna Rosja, Wegry, Prusy asymilowaly swoje
mniejszosci, a ceniony historyk De Beauvois pisze, ze na wschodzie dzigki temu naciskowi
mniejszosci obronily swoje jezyki narodowe.

Prof. A. Suchonfiski zauwazyl, ze jest coraz gorzej z recenzjami podrgeznikéw zardwno na
Litwie, jak i w Polsce. Kiedy$ wybitni znawcy epoki byli zazwyczaj recenzentami
merytorycznymi, a dydaktycy recenzentami czesci dydaktycznej, za$ a obecny ,klucz
doboru” recenzentdw ministerialnych nie jest czytelny.

Dr L. Jasinauskas stwierdzil, iz wedlug Instytuty Rozwoju Ksztalcenia wymagany bedzie juz
tylko jeden recenzent, lecz recenzje przedkladane w Komisji stanowia wazng pomoc dla
autorow noszacych si¢ z zamiarem wznowienia podrgcznika,

Doc. Algis Kasperavidius stwierdzil, iz ma wiele przykladow, ze autorzy nie chea
uwzglednia¢ uwag recenzentdw.,

Dr Krzysztof Kafel: nie znam podstaw, ktérymi kierowala si¢ pani minister Hall zmieniajac
zasady powolywania recenzentéw, to znacznie obnizylo skuteczno$é procesu ksztaltowania
trwatego podrecznika. Obecnie Ministerstwo kladzie duzy nacisk na uwzglednianie uwag
zawartych w recenzjach komisji.

R. Miknys przychylit si¢ do wniosku doc. dr. Elmantas Meilusa, by referaty
o Konstytucji 3 maja byly dostepne w Internecie, gdyz stanowia wazny dokument
wypracowany przez Komisjg. )

Prof. M. Jackiewicz w imieniu kolegéw z Olsztyna wnosi propozycjg by ocenie na nastgpnym
posiedzeniu podlegal ostatni zbrojny zryw niepodleglosciowy w 1863 1. w Koronie
i Ksiestwie. Najlepszym miejscem prac komisji bylby Pussk. Prof. M. Jackiewicz przytoczyl
najnowsza publikacje doc. A. Kasperavi¢iusa, w ktérym odnosi si¢ do pracy komisji, a przede
wszystkim o prof. A. Suchofiskim. Prof, M, Jackiewicz podkreslit znaczenie tej publikacji dla
upowszechnienia prac komisji.

Prof. M. Jackiewicz podnidst sprawe rozpowszechnianej w szkolach w Litwie antypolskiej
broszury Algimantasa Lickisa, skrotu dwutomowego ,,dziela”. Dlaczego nie napisat tenze
autor o zbrodniach Rosjan w Wielkim Ksigstwie Litewskim, na ziemiach litewskich? Profesor
M. Jackiewicz stwierdzil, ze ,te straszng broszure pokazuje tylko tu na posiedzeniu Komisji,
ktéra tak duzo zrobila dla o$wietlenia dziejéw Korony i Litwy, bo to wstyd i ujma na honorze,
takze dla mnie jako czlowieka tutejszego™.

Dr R. Miknys zauwazyl, ze to bardzo wazna sprawa. To pierwszy, wyrazny $lad wplywu
okreslonych két politycznych, czesto o mrocznej przesziosei. To cos wigeej niz odpowiedz na
emocjonalne stanowisko waskiej grupy dziataczy polskich. To co$ wigcej niz jednosironne
stanowisko wyrazane niejednokrotnie na lamach ,,Kuriera Wilefiskiego”, czy cho¢by na pracg
Piotra Niwinskiego, ,Ponary”, wsparte pienigdzmi ministerialnymi. Na Uniwersytecie
Wileniskim powstala grupa dziataczy, ktéra chee dyskutowaé o podstawowych stosunkéw



dwustronnych. Juz odbyly si¢ cztery publiczne debaty na Uniwersytecie. Bardziej zalezy nam
by rozmawiaé, niz pofepia¢ oczywiste przeklamania i zla wole wynikajaca nie tylko
z niewiedzy. Wszyscy czlonkowie Komisji przychylg si¢ do stanowiska, ze nalezy zauwazac
tego rodzaju naganne praktyki, ale nic mozemy im przydawa¢ wagi poprzez nadmierme
zainteresowanie.

Przedstawiciel ministerstwa, stwierdzil, ze litewskie ministerstwa nie moga wspierac
finansowo tego rodzaju dzialai i nie wspieraja,

Po zakoniczeniu pierwszej czeSei posiedzenia delegacja udata si¢ w podréz studyjna po
najblizszej okolicy zamku w Birzach: kosciot katolicki z 1861 r., gdzie pokazano groby
Tyszkiewiczéw w krypcie kosciola, a takze parafia i ko$cidl ewangelicko-reformowany
(kalwinski) ufundowany przez Radziwiltéw — tamze odbylo si¢ spotkanie z ksigdzem
Rimasem Mikalauskasem, ktéry oprowadzil po kosciele przedstawiajac dzieje wyznania
kalwinskiego w Birzach oraz Kiejdanach. Nastgpnie odbyla si¢ prezentacja zbiorow
zamkuw/palacu w Birzach oraz zywej tradycji wyrobu piwa w fundacji radziwittowskiej oraz
obrzedowosci z tym zwiazanej. Czlonkowie delegacji byli pod wraZzeniem zaangaZzowania
pana Gintarasa Butkieviéiusa, dyrektora Muzeum zamkowego w Birzach, w pizygotowanie
te] prezentacii.

Sroda 23 maja 2012 r.

W dniu 23 maja (§roda) 2012 r. wznowiono posiedzenie komisji o godzinie 9.00 (czasu
miejscowego). Obradom przewodniczyl prof. A. Suchonski, ktéry zaproponowal
przedstawienie recenzji z podrecznikéw do historii wedlug okresow.

Prof. M. Jackiewicz przedstawil recenzje podrecznika: Mindaugas Tamosaitis, Istorijos
vadovelis. I dalis. II kiasei. (Tekst w zalaczniku)

Dyskusja:

Zdaniem recenzenta podrecznik ten jest przykladem pozytywnych zmian zaréwno
w tredci narracji historycznej, jak i pisowni nazwisk.. podjal takze dr R. Miknys, ktory
wyjasnil, ze autoréw litewskich obowiazuje regula jezyka litewskiego (Komisja Ochrony
Jezyka Litewskiego) odnodnie pisowni nazwisk, ktore maja litewska tradycj¢ pisowni
(Onaceviéius, Narbutas, Adomas Mickevicius), pisaé wersj¢ litnanistyczng. Nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem prof. M. Jackiewicza, ze autor stara sig stosowaé podwojny zapis, jednak
jeszcze nie jest konsekwentny: bledem jest powtérna lituanizacja nazwisk historycznych:
Narbutt — Narbutas.

Prof. B. Lukaszewicz przedstawil recenzjg podrecznika do nauki historii w klasie 6smej:
Saulius Buzinskas, Jurate Litvinaite, Arunas Seineckas, Istorija. Vadovelis VIII klasei.
Primoji knyga/Antroj knyga. Leidykla ,,Sviesa”, Kaunas 2011; 134 + 144 ss. ISBN 978-5-
430-05656-8; iISBN 978-5-430-05657-5. (Tekst w zalaczniku)

Dyskusja:



Prof, dr M. Jackiewicz zauwazyl, ze recenzja prof. B. Lukaszewicza potwierdza coraz wyZszy
poziom litewskich podrecznikéw do historii. W tym roku przedtozone,do recenzji podreczniki
litewskie wyraznie r6znig si¢ od tych starszych, recenzowanych 2 i 3 lata wezedniej. Dr .R.
Miknys zauwaza, ze autorzy podrecznikéw coraz czeseie] wywodzg si¢ z krggu aktywnych
nauczycieli, majacych bezposredni kontakt z uczelniami, ktére ukoficzyli, a czgsto staja sig
badaczami, pracownikami naukowi, Autorom wyraznie zalezy by w ministerstwie,
a nastepnie w mediach, opinie o ich podrecznikach byly coraz lepsze. Prace Komisji wyraznie
podniosly poziom, staranno$é¢ oraz poprawno$é dydaktyczng przedstawianych do oceny
ministerialnej podrecznikow. '
Prof. A. Suchofiski zwrécil uwage, ze postep co do tresei historycznych i poziomu
dydaktycznego recenzowanych podrgeznikéw jest wyrazny i bardziej wynika z pracy
autordw, ktérzy coraz czeéciej z wlasnej inicjatywy chea zna¢ opinie polskie
i litewskie przedstawiane na forum Komisji. Dr. R. Miknys zwrécil uwage, ze nawet
w dobie skomplikowanych stosunkéw litewsko-polskich, powstal pomyst przedstawienia
wynikéw prac komisji odpowiedniej komisji sejmu litewskiego jako dowéd konstruktywnego
dialogu, ktéry bedzie mial wplyw na ksztaltowanie postaw nieantagonistycznych miodziezy
litewskiej 1 polskiej.

Dr Aleksander Srebrakowski przedstawil recenzj¢ podrgcznika w dwoch czedciach: Ignas
Kapleris, Rimvydas Lauzikas, Antanas Meistas, Karolis Mickevi¢ius, Laikas. Istorijos
vadovelis 12 klasei, Idas 1 i II. Wyd. Briedis., Vilnius 2011, ISBN 978-9955-26-338-8; 978-
9955-26-339-5, ss, 168, ss. 171-280.

Dyskusja:

T. Baryla zasugerowal by wypracowaé i zaleci¢ jako postulowana norme, by
w  kwestii pisowni nazwisk przestizega¢ zasady obligatoryjnego uinieszczania
w podrecznikach do historii indeksu nazwisk w pisowni zgodnej z norma litewska i polska.

Doc. dr Kasperavicius przedstawit recenzjg dwoch podrgeznikow:

1) Rafal Dolecki, Krzysztof Gutowski, Jedrzej Smolefiski, Po prostu. Historia. Zakres
podstawowy. Podrecznik do liceum i technikum. Wyd. Szkolne i Pedagogiczne Sp. z o.0.
Warszawa 2012. Wydanie I ISBN 978-83-02-12668-0. (Podrgcznik jeszcze nie zostal
,»dopuszczony™),

2) Dariusz Stola, Historia wiek XX. Podrgcznik. Szkoly ponadgimnazjaine. Zakres
podstawowy. Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. z 0.0.[Do nowej podstawy programowejl,
Warszawa 2012. ISBN 978-83-262-1275-8. Numer dopuszczenia: 486/2012.

Dyskusja;

W kwestii podniesionej w recenzji przez doc. Kasperavisiusa dotyczacej polonizacji ludnosct
ukraifiskiej i lemkowskiej objetych akcjg ,,Wisla” zabrali glos dr A. Srebrakowski i prof.
B. Lukaszewicz, wyjasniajac okolicznosei akeji, zakladane cele oraz okolicznosei odstapienia
od asymiliacji.



Dr A, Srebrakowski zauwazyl, ze ciaglym problemem jest nadmierne koncentrowanie sig
w podrecznikach, glownie litewskich, na kwestiach spornych w dziejach, a nie na
oczywistych okresach owocnej i dlugotrwalej wspdipracy.

Po przerwie, wznowiono posiedzenie o godz. 11.15, Przystapiono do prezentacji recenzji
podrecznikéw do nauki geografii, Obradom Komisji przewodniczy! dr R. Miknys.

Prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis przedstawil recenzj¢ podirgcznikow:

1)Jadwiga Kop, Tylko geografia. Podrecznik. Zakres podstawowy. Szkoly ponadgimnazjalne.
Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. 0.0, Warszawa-L.6dz 2012, ISBN 978-83-262-1189-8,
Rzeczoznawcey: prof. dr hab. Jerzy Makowski, dr Wiadystaw A. Nowak, dr Agnieszka
Mikotajczuk. Nr dopuszezenia: 363/2011.

2) Barbara Lenartowicz, Marcin Wojcik, Czas na Geografi¢. Podrecznik. Zakres podstawowy.
Szkoly ponadgimnazjaine. Wydawni9ctwo Szkolne PWN Sp. z 0.0. Warszawa-L0dz 2012,
ISBN 978-83-262-1180-5.Rzeczoznawcy: prof. dr hab. Mirostawa Czerny, dr Iwona
Piotrowski, dr Grzegorz Ptaszek. Numer dopuszezenia: 355/2011.

3) Pawel Wlad, Nasz Swiat. Geografia. Podrecznik., Zakres podstawowy. Wydawnictwo
Szkolne PWN Sp. z o.0. Warszawa-Lddz 2012, ISBN 978-83-262-1193-5. Rzeczoznawcy:
mgr Elzbieta Makos-Makarska, prof. dr hab. Jerzy Makowski, dr Henryka Kaczorowska.
Numer dopuszczenia (brak).

Recenzje dr. Mariusza Kowalskiego dotyczyly podrecznikdw:

1j Rima Backiene, Vaidotas Januskis, Vilma Pundiené, Geografija 7. Vadovelis. Primoji
knyga. Sviesta 2009. Numer dopuszczenia: 2009-04-07, Nx 45, ss. 96.

2) Rima Badkiene, Vaidotas Januskis, Vilma Pundiene, Geografija 7. Vadovelis. Antrop
knyga. Sviesta 2009. Numer dopuszezenia: 2009-04-07, Nr 45, ss. 88.

3) Rytas Salna, Georgijus Sapoznikovas, Zeme. Geografijos vadovelis 8 klasei. I i II dalis.
Wydaw. Briedis 2010, ISBN 9955-26-280-0; 9955-26-279-4.

Dyskusja:

T. Baryla, dr M. Kowalski i dr R. Miknys podkreslili, iz w coraz lepszych podrecznikach do
geografii dluzej niz w podrgcznikach do historii utrzymuje si¢ okreslenie ,,polska okupacja”.
Wszyscy cztonkowie Komisji podkreslali w swych wystapieniach wyrazny wplyw uwag
zgtoszonych w recenzjach na kolejne wydania podrgcznikdw, szezegdlnie do geografii.
Ponadio odbyto podréz studyjng zapoznajac si¢ z dziejami parafii kalwinskich
w dobrach radziwiitowskich i tyszkiewiczowskich (spotkanie z wydawcq ksiag metrykalnych
i parafialnych) oraz wystgpujacymi w okolicy przyktadami proceséw krasowych.



Komisja na swym posiedzeniu w Birzach przyjeta nastepujace wnioski:

L
Spotkanie w Birzach, przedstawione na nim recenzje i odbyta dyskusja potwierdzily
pozytywne efekty funkcjonowania Komisji, co wyraznie znajduje odbicie w Zmniejszajgeej
sig liczbie i ostroci kontrowersji polsko-litewskich,

11,

Komisja wyraza podziekowanie sekretarzowi strony litewski panu dr. Rimantasowi
Jokimaitisowi za sprawna organizacje posiedzenia Komisji w Birzach oraz atrakcyjny
program przyblizajacy kulturg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz wspdlczesne dzicje
regionu birzanskiego.

111,
Dyskusja prowadzona w czasie posiedzenia Komisji dowodzi potrzeby kontynuacji
podejmowania weztowych probleméw historycznych w postaci dodatkowych opinii,
wyglaszanych w trakcie posiedzenia Komisji.

v,
Komisja opowiedziata sig za odbyciem kolejnego posiedzenia w polowie maja 2012 roku
w Sejnach i postuluje wprowadzenie na posiedzenie Komisji tematyki powstania
styczniowego /powstania 1863 r. w podrgcznikach polskich i litewskich.

Na tym protokdl zakoniczono i podpisano
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Birze, 24 maja 2012 r.




