RAPORT KONCOWY Z BADANIA PN.

Okreslenie optymalnego modelu funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania
w nowej perspektywie finansowej oraz ocena jakosci i efektywnosci ich funk-
cjonowania

=

Zamawiajacy:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wykonawca:
Lider

egO Ewaluacii

2014

Autorzy:

Joanna Abramowicz, dr Anna Borowczak, dr Izabela Grabowska, Zofia Polanska, Zuzanna Po-
pis, Marta Kopczynska, Andrzej Krzewski i Bartosz Ledzion

Warszawa, sierpien 2019

* Program
* ’ A Rozwoju
* Obszaréw
Wiejskich
na lata 2014-2020

+Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”.
Badanie ewaluacyjne wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020
Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Spis Tresci

] o En 1 =3 PP 2
WYKAZ SKROTOW ...cueiieiiiieteeesssssteessssssee e s ssssseee s s s ssseeessssssneessesssnneessssnnneessessnnnnessnssnnens 3
1 STRESZCZENIE .....ieuiiieiiiici s s s e e e s rm s ma e e e s e nea s na e rran nnans 4
2 R0 L 2 8
3 WPROWADZENIE......cu i s s s e e e ea e an s 12
4  METODYKABADANIA ... e s e e e e aa s 14
5 MODELE FUNKCJONOWANIA LGD ORAZ REALIZACJILSR ...cuviiiieiiiei e 19
6 REALIZACJA DZIAEAN SKIEROWANYCH DO BENEFICJENTOW ......covvrvirrineensnnenssnees 32
6 REALIZACJA PRZEZ LGD PODEJSCIA LEADER ......coviiiuieirueessseeesssnesssssesssseessssesssenes 43
7  WPLYW WYMOGOW PROCEDURALNYCH NA DZIAEANIALGD .......covvveeerrneesnneeesnees 59
8  REKOMENDAGCIE. ... o s s re e s s e e s sa s e s e s easanrnnrnnnnans 72

9 OPTYMALNY SPOSOB FUNKCJONOWANIALGD .....coeiiiieieeniiinneensssssnseessssssssssssssneees 90



Wykaz skrotow

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego

EFMR — Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Lokalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EFSI - Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

IP PW —Instytucja Posredniczaca Podmiot Wdrazajacy

JST — jednostki samorzadu terytorialnego

KGW - Kota Gospodyn Wiejskich

KSOW - Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich

LGD - Lokalna Grupa Dziatania

LSR - Lokalna Strategia Rozwoju

MPIT — Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

MRIRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

PKD - polska Klasyfikacja Dziatalnosci

POIR 2014-2020 — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020
NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PARP- Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PO RYBY 2014-2020 - Program Operacyjny Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
PROW 2014-2020 — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
PUP — Powiatowy Urzad Pracy

RLKS — Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznos¢

RPO — Regionalne Programy Operacyjne

SW - Samorzad Wojewoddztwa

UM — Urzad Marszatkowski

WPR — wspolna polityka rolna



1 Streszczenie

Przedmiotem badania jest okreslenie optymalnego modelu funkcjonowania Lokalnych Grup
Dziatania (LGD) w nowej perspektywie finansowej 2021-2027. Projekt realizuje dwa kluczowe

cele:

e ocena jakosci i efektywnosci funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania;
e identyfikacja réznych modeli funkcjonowania LGD irealizacji LSR (Lokalnej Strategii

Rozwoju) oraz okreslenie modelu optymalnego.

Gtowng metoda badawczg, ktdra wyznaczyta logike tego projektu, byta technika service design.
Oznacza to, ze w najwazniejszym etapie badania przeprowadzono warsztaty z udziatem klu-
czowych interesariuszy, ktore pomogty z jednej strony wypracowac w sposob partycypacyjny
metodyke badawczg (warsztat strategiczny rozpoczynajacy badanie), a z drugiej strony umoz-
liwity wypracowanie zalecen w zakresie optymalnego modelu funkcjonowania LGD dla przy-
sztej pespektywy finansowej (warsztat diagnostyczno-strategiczny identyfikujacy kluczowe
rozwigzania i poddajacy je ocenie). Materiat empiryczny, zastosowany w badaniu, pochodzit
z trzech zrdédet: analizy danych zastanych (uregulowania prawne, przepisy, wytyczne, sprawoz-
dania, etc.), 16 studiow przypadku (wyselekcjonowane z uwzglednieniem szeregu kryteridw,
tak aby odzwierciedli¢ w badaniu cate spektrum roéznych sposobdéw funkcjonowania LGD
i zapewnic ich reprezentacje terytorialna) oraz analiza ilosciowa LGD przeprowadzona w formie

ankiety internetowej (CAWI), skierowanej do cztonkéw LGD i zarzgdow LGD.
W ramach badania analizowalismy jakosciowe aspekty funkcjonowania LGD.

Doradztwo indywidualne, szkolenia ispotkania informacyjne oceniano wysoko, jako bardzo
potrzebne formy wsparcia, zwfaszcza dla nowych wnioskodawcow. Nalezy podkresli¢ fakt do-
stepnosci tych form, co jest istotne dla mieszkancow terenow wiejskich. Problemy stwarza na-
tomiast sposdb oceny tych ustug i przyjecie adekwatnych miernikow. Podobne trudnosci poja-
wiaja sie przy ocenie wptywu dziatan LGD na jakosc¢ sktadanych wnioskéw. Zmiennych jest duzo
i trudno wypreparowac te zalezne wytacznie od LGD. Ustugg najmniej rozwinietg jest animacja,
ktéra sprowadza sie gtownie do dziatan informacyjnych, a dotyczyc powinna pracy ze spotecz-
nosciami lokalnymi czy lokalnymi liderami w celu wypracowywania pomystdw wpisujacych sie
w Lokalne Strategie Rozwoju i, ktdre to strategie w kolejnym kroku przeksztatca sie we wnio-

sek i projekt, moga byc sfinansowane w ramach PROW 2014-2020.



LGD posiadaja zespoty pracownikow dobrze przygotowanych do realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem naborow oraz z bezposrednim kontaktem z wnioskodawcami — prowadzeniem
konsultacji, szkolen, spotkan. Gorzej natomiast radza sobie z samodzielnym wypracowaniem

strategii i procedur.

Wiecej niz potowa zarzagdéw LGD jest zainteresowana wdrazaniem strategii wielofunduszo-
wych, gtdwnie z uwagi na lepsze mozliwosci finansowania ich zamierzen. Natomiast przyjecie
nowych kompetencji powinno wigzac sie ich zdaniem ze zwiekszeniem budzetu na koszty bie-
zace iobstuge. Nie ma natomiast takiej zgody co do przejmowania nowych zadan
i odpowiedzialnosci zwigzanych z obstuga wnioskdw. Takze SW s zdania, ze LGD nie do konca

jeszcze poradzity sobie z dotychczasowymi wyzwaniami.

Podejscie LEADER opiera sie na kilku zasadach, okreslajgcych w jaki sposob i przez kogo pro-
wadzona jest polityka rozwoju lokalnego. Nie gwarantujg one wprawdzie sukcesu, ale znaczaco
go uprawdopodobniaja, dzieki upodmiotowieniu spotecznosci lokalnej i budowaniu jej poten-
cjatu do przeprowadzenia zmiany. W naszym badaniu, w odniesieniu do tych zasad, zaobser-

wowalismy nastepujace prawidtowosci:

Oddolnosc - LSR powstajg przy uzyciu narzedzi partycypacji i zazwyczaj
w sposob autentyczny angazuja cztonkow LGD oraz najaktywniejszych
cztonkdw spotecznosci, z uwzglednieniem reprezentacji réznych sekto-
row (spotecznego, publicznego i gospodarczego). Staboscig tego procesu
jest jednak zbyt mate wtaczenie szerokiego grona mieszkancow, wykra-
o o czajgcego poza najbardziej aktywne grupy. Ograniczone grono oséb,
ktére angazuje sie w prace nad LSR, trudnosci z dotarciem do mieszkan-
cdw, w tym grup zmarginalizowanych, odpowiednie rozpoznanie ich po-
trzeb i uwzglednienie ich w strategii, to wyzwania, ktore stojg przed LGD
przed nastepnym okresem finansowania. LGD, w wiekszosci, nie podej-
muja tez dziatan animacyjnych, ograniczajac sie do informowania

i doradztwa.

Podejscie terytorialne - kluczowy wptyw na ksztatt granic LGD maja
czynniki pragmatyczne, tj. zdolnos¢ do wspotpracy samorzadowcdw
| (ktorzy zazwyczaj powotujg LGD do zycia) oraz efektywne pozyskiwanie
O i wydawanie srodkow w ramach instrumentu LEADER/RLKS. Mniejsze
9 znaczenie ma spdjnos¢ spoteczna, ktora w wielu przypadkach wynika po
\ prostu ze wspolnego sgsiedztwa, ktdre taczy sie z podobnymi warunkami
spoteczno-gospodarczymi. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli LGD

uznaje granice swojego obszaru i spdjnosc¢ spoteczng za odpowiednie.



Partnerstwo lokalne - LGD tworzg ptaszczyzne do wspotpracy

i negocjacji pomiedzy lokalnymi partnerami. Sktad cztonkow LGD jest

zréznicowany, a sktad rady wywazony tak, aby zaden sektor ani grupa
interesu jej nie zdominowaty. Jednak w praktyce wida¢, ze najwiekszy

' wptyw na funkcjonowanie LGD pozostaje w rekach samorzadowcow,

zwtaszcza w obszarze podziatu srodkow na projekty infrastrukturalne.

Integracja sektorow réznych dziedzin gospodarki oraz grup interesu -
LGD w matym stopniu stosujg narzedzia, ktore mogtyby w praktyce pro-
wadzic do integracji roznych sektoréw w ramach wdrazania LSR. Cze$¢
~ z nich stosuje kryteria promujace partnerstwo podmiotdw z réznych sek-
tordw, nie znalezlismy natomiast przyktadow badz kryteriow promuja-
* cych komplementarnosc¢ roznych projektow w ramach LSR (np. infra-
* strukturalnych i miekkich). Jedynym przypadkiem dziatan na rzecz inte-
gracji sektorow ktory zidentyfikowalismy, nie dotyczacym kryteridw, ,
byty dziatania wtasne jednej z grup rybackich, ktore polegaty na kojarze-
niu rybakow z restauratorami i kupcami.

Sieciowanie i wspotpraca - Dla czesci LGD projekty wspotpracy oznacza-
ja mozliwosci nauczenia sie i zaadoptowania nowych narzedzi (np. pro-
mocji i budowy marki lokalnej). Jednak w czesci przypadkdw nie powstaje
w ich wyniku jakas wspolna wartos¢ dodana, kazdy projekt przynosi pe-
wien punktowy, izolowany efekt dla danej LGD. Wspotpraca zazwyczaj
konczy sie wraz z finansowaniem. Z kolei organizacje sieciowe sg obecnie
za mato aktywne, powinny reprezentowac interesy LGD w relacji do SW

i ministerstw oraz byc platforma do uzgadniania stanowiska miedzy LGD.

Jednym z gtéwnych zatozen obecnej perspektywy finansowej w latach 2014-2020 miato by¢
istotne uproszczenie formalnych warunkéw realizacji programéw iprojektow, takze
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich w kontekscie instrumentu skierowanego do LGD
(RLKS). Takie ogdlne uproszczenie wprawdzie nastgpito, lecz mozna je uznad za nadal niesatys-
fakcjonujace. Na te sytuacje wptynety gtownie opdznienia w przygotowaniu sie do wdrazania
biezacej perspektywy finansowej, ktdre wywarty istotny wptyw na pozniejszg kumulacje zadan
wszystkich szczebli wdrazania, zwtaszcza w aspekcie wielu jednoczesnych naboréw wnioskow,
podyktowanych potrzebg realizacji ,kamieni milowych” przez LGD. Spowodowaty one okreslo-
ne trudnosci wrealizacji zadan przez poszczegdlne SW, szczegdlnie w wojewodztwach
o wiekszej liczbie LGD. Innym czynnikiem byt brak ujednolicenia procedur i harmonogramoéw
ich tworzenia w Srodowisku wielofunduszowym, wtym przede wszystkim wielos¢ procedur,
wielos¢ réznych przepiséw prawa i skomplikowany ,ustroj” regionalnego systemu wdrazania

RLKS wformule wielofunduszowej. Dazac do realizacji postulatu o uproszczeniu procedur



wdrazania RLKS, nalezy mie¢ na uwadze charakter ,klienta” systemu, rozumiejac to pojecie
zarowno w kontekscie LGD i ich specyficznych uwarunkowan organizacyjnych (np. niewielkiego
potencjatu finansowego, braku opieki prawnej), jak i profilu beneficjenta ostatecznego RLKS,
majac na mysli szczegdlnie lokalnych przedsiebiorcow lub kandydatéw na przedsiebiorcow,
zazwyczaj nieposiadajacych wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z aplikacjg o srodki pu-
bliczne. Kolejng grupa interesariuszy jest srodowisko matych organizacji pozarzadowych, dla
ktorych barierg realizacji projektow (w trybie konkursowym lub grantowym) sg czesto mate
mozliwosci wniesienia wymaganego wktadu wiasnego. Warto miec¢ na uwadze opinie interesa-
riuszy i uzytkownikow systemu wdrazania RLKS, ktora prowadzi do wniosku o jego nadmier-
nym przeregulowaniu w poréwnaniu do innych programoéw pomocowych (w tym PO RYBY).
Pozadanym kierunkiem dziatan bytaby ponowna weryfikacja procedur iich koordynacja lub
przynajmniej poréwnanie do procedur obowigzujacych winnych funduszach strukturalnych

(np. w ramach Polityki Spojnosci).

Zaprezentowane w ostatnim rozdziale rekomendacje traktuja szeroko o wszystkich aspektach
dziatania LGD. Obejmuja w szczegdlnosci proces tworzenia LSR ijej jakos¢, proces wyboru
LGD, procedury naboru projektdéw, strukture LGD (wielko$¢, sktad, kompetencje Rady i zarzadu
LGD), standardy dziatann informacyjnych, doradczych ianimacyjnych, finansowanie dziatan,

wspotprace aktorow systemu?, kwestie etyczne.

! Przez aktoréw systemu rozumiemy gtownie, LGD, Urzedy Marszatkowskie, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



2 Summary

The subject of the study is to determine the optimal model of functioning of Local Action
Groups (LAG) in the new financial perspective 2021-2027. The project pursues two key objec-

tives:

e quality and effectiveness assessment of Local Action Groups;
e identification of various LAG functioning models and LDS (Local Development Strategy)

implementation and development of the optimal model.

The main study method that determined the logic of this project was the service design tech-
nique. This means that at the most important stage of the study, workshops with the participa-
tion of key stakeholders were conducted, which on the one hand helped to develop a study
methodology (strategic workshop launching the study) in a participatory way, and on the other
hand enabled the development of recommendations regarding the optimal LAG functioning
model for the future financial perspective (diagnostic and strategic workshop identifying key
solutions and assessing them). The empirical material used in the study came from three
sources: existing data analysis (legal regulations, regulations, guidelines, reports, etc.), 16 case
studies (selected taking into account a number of criteria to reflect the entire spectrum of dif-
ferent ways of LAG functioning in the study and to ensure their territorial representation) and
quantitative LAG analysis carried out in the form of an online survey (CAWI) addressed to LAG

members and LAG management boards.
As part of the study, we analysed the qualitative aspects of LAG functioning.

Individual counselling, training and information meetings were highly rated as much needed
forms of support, especially for new applicants. It should be emphasized that these forms are
available, which is important for residents of rural areas. However, the way these services are
evaluated and adequate measures are adopted brings some problems. Similar difficulties arise
when assessing the impact of LAG activities on the quality of applications submitted. There are
many variables and it is difficult to prepare those dependent only on LAG. The least developed
service is animation, which mainly means information activities, however it should relate to
working with local communities or local leaders to develop ideas that fit into Local Develop-
ment Strategies, which in the next step would transform into a proposal and a project, to be

financed under the PROW 2014-2020.



LAGs have teams of employees, who are well prepared to carry out tasks related to conducting
recruitments and direct contact with applicants - conducting consultations, trainings, meetings.

However, they get along worse at developing strategies and procedures independently.

More than half of LAG management boards are interested in implementing multi-fund strate-
gies, mainly due to better funding opportunities for their plans. On the other hand, the adop-
tion of new competences should be associated with an increase in the budget for running costs
and management. There is no such consent as regards taking over new tasks and responsibili-
ties related to handling applications. Also, SW are of the opinion that LAG have not yet fully

coped with the current challenges.

The LEADER approach is based on several principles that define how and by whom the local
development policy is conducted. Although they do not guarantee success, they significantly
make it possible, thanks to the empowerment of the local community and building its potential

for change. In our study, in relation to these principles, we observed the following regularities:

Bottom-up approach - LDS are created using participation tools and
usually authentically engage LAG members and the most active mem-
bers of the community, taking into account the representation of various
sectors (social, public and economic). However, the weakness of this pro-
cess is too small inclusion of a wide range of residents, going beyond the
most active groups. A limited group of people who are involved in work
on LSR, difficulties in reaching residents, including marginalized groups,
appropriate recognition of their needs and their inclusion in the strategy
are the challenges that the LAG face before the next financing period.
LGD, for the most part, also do not undertake animation activities, limit-
ing themselves to information and counselling.

Territorial approach - pragmatic factors have a key impact on the shape
of LAG boundaries, i.e. the ability of local government officials to coop-
I erate (who usually set up LAG to live) and the effective acquisition and

O spending of funds under the LEADER / RLKS instrument. Social cohesion
N is less important, which in many cases is simply the result of a shared

\ neighbourhood that is linked to similar socio-economic conditions. The

vast majority of LAG representatives consider the boundaries of their
area and social cohesion as appropriate.

Local partnership - LAG create a platform for cooperation and negotia-
tion between local partners. The composition of LAG members is diverse

and the composition of the board balanced so that no sector or interest
’ group dominates it. However, in practice it can be seen that the greatest

impact on the functioning of LAG remains in the hands of local govern-



ments, especially in the area of distribution of funds for infrastructure
projects.

Integration of sectors: various sectors of the economy and interest
groups - LAG use to a small extent tools that could in practice lead to the
integration of various sectors in the framework of LDS implementation.
v Some of them apply criteria promoting the partnership of entities from
various sectors, while we did not find examples or criteria promoting the
* complementarity of various projects under LDS (e.qg. infrastructure and
* soft projects). The only case of activities for the integration of sectors we
identified, not related to the criteria, were the own activities of one of the
fishing groups, which involved associating fishermen with restaurateurs
and buyers.

Networking and cooperation - for some LAG, cooperation projects
mean the opportunity to learn and adopt new tools (e.g. promotion and
building a local brand). However, in some cases they do not result in any
common added value, each project brings a certain point, isolated effect
for a given LAG. Cooperation usually ends with funding. In turn, network
organizations are currently too underactive, they should represent the
interests of LGDs in relation to the SW and ministries and be a platform
for agreeing positions between LGDs.

One of the main assumptions of the current financial perspective in the years 2014-2020 was to
be a significant simplification of the formal conditions for the implementation of programs and
projects, also in the PROW Programme in the context of the instrument addressed to the LAG
(RLKS). Although this general simplification has taken place, it can still be considered unsatis-
factory. This situation was mainly caused by delays in preparing for the implementation of the
current financial perspective, which had a significant impact on the subsequent accumulation of
tasks at all levels of implementation, especially in the context of many simultaneous calls for
proposals, dictated by the need for LAG milestones. They caused certain difficulties in the im-
plementation of tasks by individual SW, especially in voivodeships with a larger number of
LAGs. Another factor was the lack of standardization of procedures and schedules for their cre-
ation in a multi-fund environment, including primarily the number of procedures, the number
of different legal provisions and the complicated "system" of the regional system for imple-
menting RLKS in the multi-fund formula. Aiming at fulfilling the postulate to simplify the pro-
cedures for implementing RLKS, one should bear in mind the nature of the "client" of the sys-
tem, understanding this concept both in the context of the LAG and their specific organization-

al conditions (e.g. low financial potential, lack of legal care) and the profile of the final RLKS
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beneficiary, especially for local entrepreneurs or candidates for entrepreneurs, usually without
previous experience in applying for public funds. Another group of stakeholders is the environ-
ment of small non-governmental organizations, for which the barrier to project implementa-
tion (in competition or grant mode) are often the limited possibilities to ensure the required
own contribution. It is worth bearing in mind the opinion of stakeholders and users of the RLKS
implementation system, which leads to the conclusion that it is over-reqgulated compared to
other aid programs (including FISH). A desirable course of action would be re-verification of
procedures and their coordination or at least comparison with procedures in force in other

structural funds (e.g. under Cohesion Policy).

The recommendations presented in the last chapter cover broadly all aspects of LAG activities.
They include in particular the LDS creation process and its quality, LDS selection process, pro-
ject selection procedures, LDS structure (size, composition, competences of the LDS Council
and Board), standards of information, advisory and animation activities, financing of activities,

cooperation of.system actors, ethical issues.

2 By actors of the system we mean mainly LGD, Marshal Offices, Ministry of Agriculture and Rural Development.
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3  Wprowadzenie

Przedmiotem badania jest okreslenie optymalnego funkcjonowania Lokalnych Grup Dzia-
tania (dalej LGD) w nowej perspektywie finansowej 2021-2027. Dotychczasowe zmiany
ksztattu i zrodet funkcjonowania instrumentu (LEADER |, LEADER Il, LEADER +, RLKS) pozwoli-
ty przetestowac rézne podejscia w wielu przedsiewzieciach, ktdre maja oddolny charakter
i opieraj sie na strategiach rozwoju lokalnego. Ten wieloletni naturalny eksperyment pozwolit
wypracowac w LGD szereg mechanizmow i rozwigzan wspierania inicjatyw oddolnych, realizu-
jacych polityke lokalng wsposéb partycypacyjny, odpowiadajgc na potrzeby spotecznosci.
Przyjete przez LGD modele funkcjonowania réznity sie miedzy soba gtdwnie: strukturag organi-
zacyjng, struktura i proporcjami partnerdw, zrédtami finansowania, wielkoscig oraz zakresem

interwencji.

Przed pojawieniem sie nowych wyzwan dla podejscia LEADER w nowej perspektywie po 2020
roku warto wrdéci¢ do dotychczasowych doswiadczen, aby okresli¢ optymalny model funkcjo-

nowania LGD pozwalajacy skutecznie wspierac rozwoj lokalny na obszarach wiejskich.

Odpowiedzig na te potrzebe jest niniejszy projekt, ktory posiada dwojaki charakter. Z jedne;j
strony jest badaniem, ktére pozwoli zebrac najwazniejsze doswiadczenia dotychczasowej dzia-
talnosci LGD. Z drugiej strony jest projektem doradczym, gdyz zaktada wypracowanie opty-
malnego modelu dziatania LGD, ktory mogtby stanowi¢ wzor/inspiracje dla ,architektow” od-

powiedzialnych za wypracowanie nowego podejscia LEADER w Polsce.
Projekt ma dwa cele:

e oceng jakosci i efektywnosci funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania,
¢ identyfikacje roznych modeli funkcjonowania LGD irealizacji LSR oraz okreslenie

modelu optymalnego.

W przypadku celu pierwszego jest to klasyczny cel badania systemowego, cel drugi projektu
ma zas charakter rekomendacyjny istrategiczny i wymaga przyjecia innego podejscia niz te
znane z klasycznych ewaluacji. Propozycja optymalnego wykorzystania rozwigzan w ramach
modelu funkcjonowania LGD sformutowana zostata konkretnie iszczegdtowo. Dodatkowo,
odnoszac sie do przedmiotu badania - podejscia LEADER - w badaniu przyjelismy podejscie
partycypacyjne, zaktadajace uczestnictwo przedstawicieli Zamawiajgcego na kazdym etapie

projektu. Dzieki temu zardwno zakres badan, sposdb ich realizacji, jak i ksztatt finalnych wnio-
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skow i rekomendacji s efektem wspdlnej pracy, co daje wieksza mozliwos¢ wzajemnego zro-

zumienia wizji i pomystéw zaréwno Wykonawcy, jak i Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym badanie zaktada odmienng koncepcje realizacji projektdw, ktoéra od-
chodzi od klasycznego procesu badawczego w strone coraz czesciej stosowanej metodyki servi-
ce design, stuzacej do projektowania instrumentdw wsparcia w sektorze publicznym. Metodyka
service design jest coraz czesciej wykorzystywana w tworzeniu rozwigzan dla sektora ustug pu-
blicznych. Od kilku lat zpowodzeniem jest wykorzystywana przez NCBR, PARP, MPiT
w projektowaniu programow wspierajacych przedsiebiorcow (np.: Electro-ScaleUP, Greenlinn,
AMI) w ramach projektu pozakonkursowego ,Centrum Analiz i Pilotazy nowych instrumentow

inno_LAB", wspdtfinansowanego z POIR 2014-2020.

Raport sktada sie z kilku rozdziatow. W pierwszej kolejnosci przedstawimy metodyke badania.
Kolejna czes¢ dotyczy modeli funkcjonowania LGD i realizacji LSR. W dalszym rozdziale przed-
stawimy realizacje dziatan skierowanych do beneficjentéw. Nastepnie poruszamy tematyke
realizacji przez LGD podejscia LEADER oraz wptyw procedur na realizacje zadan LGD. Raport

koncza rekomendacje.
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4  Metodyka badania

Metoda badawczy, ktora wyznaczyta logike tego projektu, a takze uspdjnita perspektywe ba-
dawcza oraz doradczg, byta metodyka service design. Oznacza to, ze w kluczowych etapach
przeprowadzono warsztaty z udziatem najwazniejszych interesariuszy, ktdére pomogty z jednej
strony wypracowac w sposob partycypacyjny metodyke badawczg (warsztat strategiczny roz-
poczynajgcy badanie), z drugiej strony umozliwity wypracowanie zalecen co do optymalnego
modelu funkcjonowania LGD dla przysztej pespektywy finansowej (warsztat diagnostyczno-

strategiczny identyfikujacy kluczowe rozwigzania i poddajacy je ocenie).
- studia przypadku

W ramach badania zrealizowano 16 studiow przypadku. Pozwolity one zidentyfikowa¢ me-
chanizmy stojagce za funkcjonowaniem LGD irealizacja LSR wraz zczynnikami

je warunkujacymi.
Studia przypadku odnoszg sie wprost do realizacji celu gtdwnego badania, jakim jest:
- ocena jakosci i efektywnosci funkcjonowania LGD,

- identyfikacja réznych modeli dziatania LGD irealizacji LSR oraz okreslenie modelu

optymalnego.

Analiza studium przypadku opierata sie na metodach, ktdére pozwolity na zdobycie petnej
informacji w odpowiedzi na zatozone pytania badawcze. Wramach kazdego studium

przeprowadzilismy nastepujace dziatania badawcze:

o analize danych zastanych dotyczacych LGD, zebranych wtoku badania: badanie ilo-
Sciowe, materiaty i dokumenty przekazane przez LGD lub inne podmioty, badania regionalne
i lokalne dotyczace LGD, analiza LSR, analiza ewidencji kart doradczych, spotkan informacyj-
nych i szkolen, list obecnosci, monitoringu stron internetowych, ewaluacji ustug swiadczonych
przez LGD (doradztwa, animacji, spotkan, szkolen);

e pogtebiony wywiad osobisty z przedstawicielami zarzagdu LGD w formie indywidual-

nej lub diady/triady;
e pogtebiony wywiad osobisty z pracownikiem biura LGD w formie indywidualnej

(1 wywiad);
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e pogtebione wywiady osobiste lub/i telefoniczne z cztonkami LGD — w zaleznosci od

ich dostepnosci byty to wywiady telefoniczne lub osobiste (po jednym wywiadzie

z przedstawicielami wszystkich grup/sektoréow w ramach LGD);

e wywiady telefoniczne z projektodawcami realizujgcymi zréznicowane projekty;

e wywiady telefoniczne zinstytucjami wspdtpracujgcymi zLGD lub funkcjonujgcymi

w otoczeniu LGD, innymi niz cztonkowie LGD: instytucje publiczne, prywatne, poza-

rzagdowe, w tym reprezentujace interesy mieszkancow, inne LGD;

e wywiad telefoniczny z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego (osoba wspot-

pracujaca bezposrednio z LGD i odpowiadajaca za te wspotprace).

Kazde studium przypadku ma sporzadzong metryczke, zawierajaca zbiorcze informacje o danej

LGD z opisem jakosciowym badacza. Jest to narzedzie pomocnicze, ktore utatwia zbieranie

informacji na miejscu, bezposrednio w biurze LGD i w kontakcie z jej pracownikami, co pozwoli-

to na zebranie kompleksowych danych oraz informacji jakosciowych, ktore czesto sg niedo-

stepne w sprawozdaniach i oficjalnych dokumentach, takie jak na przyktad historia zmian, opis

sposobu organizacji ustug.

Doboru proby LGD do studidw przypadku dokonano w kilku wymiarach, postugujac sie danymi

dostarczonymi przez Zamawiajgcego ijednoczesnie dbajac o reprezentacje wojewodzky, tak

aby uchwycic specyfike regionalng. Ostateczne zestawianie LGD podlegajacych studium przy-

padku przedstawiono ponizej.

Lp.

Wojewodztwo

Nazwa LGD

Dolnoslaskie

Partnerstwo dla Doliny Baryczy

Kujawsko-pomorskie

Partnerstwo "Lokalna Grupa Dziatania Bory Tucholskie"

3 Kujawsko-pomorskie | Lokalna Grupa Dziatania Ziemia Gotyku
4 Lubuskie Stowarzyszenie LGD Brama Lubuska
5 Matopolskie LGD Korona Sadecka - Matopolska
6 Matopolskie Stowarzyszenie Dolina Karpia
Mazowieckie LGD Ziemi Minskiej
8 | Mazowieckie LGD "Roéwniny Wotominskiej"
9 Opolskie Nyskie Ksiestwo Jezior i Gor — Opolskie
10 | Podlaskie Lokalna Grupa Dziatania - Puszcza Knyszynska
11 | Pomorskie Stowarzyszenie Potnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka
12 | Slaskie LGD Perta Jury
13 | Slaskie LGD "Zielony Wierzchotek Slaska"
14 | Wielkopolskie Stowarzyszenie "Dolina Noteci"
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15 | Wielkopolskie Stowarzyszenie "Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania"

16 Zachodniopomorskie | Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Partnerstwo Drawy z Liderem Wateckim"

- badanie ilosciowe

W celu uzyskania szerszych informacji o charakterze ilosciowym zastosowalismy badanie CA-
WI, ktore pozwolito dotrze¢ do wiekszej grupy LGD iich cztonkow. Pozyskane w ten sposdb
dane — o charakterze ilosciowym — z jednej strony stanowity uzupetnienie analizy desk research
(w odpowiednich obszarach), zdrugiej zas badan jakosciowych przeprowadzonych w formie
studiow przypadku. W trakcie badania CAWI zwrdcilisSmy sie do cztonkéw LGD (za posrednic-
twem biur i zarzagddw LGD) z prosba o wypetnienie ankiety, ktdrej celem byto poznanie ich opi-
nii na temat sposobu realizacji lokalnej strategii rozwoju, oceny wtasnego wptywu na tworzenie

i realizacje strategii, ocene wspotpracy i podejmowania decyzji w ramach LGD.

W ramach badania ilosciowego zostaty przeprowadzone dwie ankiety: z cztonkami Zarzadu
LGD oraz z cztonkami LGD. W przypadku pierwszej — ankiete w imieniu kazdej LGD wypetniat
1 cztonek zarzadu, w przypadku drugiej — ankiete mogli wypetni¢ wszyscy cztonkowie dane;j

LGD.

Ankiete skierowang do zarzadu wypetnili przedstawiciele 88 z 324 LGD (poziom zwrotu 27,2%),
z tego: 8o przedstawicieli zarzgdow LGD monofunduszowych i 8 przedstawicieli zarzadéw LGD
wielofunduszowych. Ankiete skierowang do cztonkow LGD wypetnito 651 cztonkdéw z 119 LGD,

z tego: 567 cztonkow LGD monofunduszowych i 94 — LGD wielofunduszowych.

Wyniki ankiety skierowanej do zarzadu ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ préby sg analizowa-
ne facznie bez uwzglednienia podziatu na wojewoddztwa. Podziat na LGD mono-
i wielofunduszowe zostat uwzgledniony tylko w pytaniach dotyczacych aspektu wielofundu-
szowosci. Wyniki ankiety dla cztonkéw LGD analizowane s3 w podziale na LGD mono-
i wielofunduszowe. Podziat na wojewddztwa nie zostat uwzgledniony ze wzgledu na zbyt duze
roznice w liczbie cztonkéw LGD z poszczegdlnych wojewddztw, ktorzy wzieli udziat w ankiecie
(np. 7 cztonkoéw z 3 LGD z woj. lubuskiego i 68 cztonkéw z 15 LGD z wojewddztwa wielkopol-

skiego).
- analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych zaliczana jest do tzw. metod niereaktywnych, czyli takich, ktore po-

zwalaja badaczowi na poznawanie konkretnego zagadnienia czy problemu bez wywierania ja-
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kiegokolwiek oddziatywania. Co do zasady kazdy proces badawczy powinien zaczynad sie od
analizy danych juz istniejacych. Takze w niniejszym badaniu analiza desk research stanowita
wazna czes¢ procesu badawczego oraz wspierafa realizacje analiz i ocen na wszystkich etapach
badania. Niewatpliwg zaletg zrodet wtornych jest ich stosunkowo tatwa dostepnosc i wartos¢
zwigzana z danymi liczbowymi i systemowymi. Ponadto w przypadku wielu z nich (np. dane
monitoringowe, sprawozdawcze) ogromng zaleta jest mozliwos¢ wnioskowania na danych dla
catej populacji, a nie ograniczonej z koniecznosci préby (jak w badania pierwotnych, np. ankie-

towych).
Pod uwage zostaty wziete nastepujace rodzaje danych i dokumentow:

e Dokumenty programowe;

e Przepisy prawa (unijne i krajowe), wtym Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lo-
kalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. 2015, poz. 378 z p6zn. zm)?, Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.
((Dz.U. UE L 347z 20.12.2013, S. 320);

e Lokalne strategie rozwoju dla badanych obszaréw w ramach studiéw przypadkuy;

e Dane monitoringowe (w tym sprawozdania biezace i okresowe) uzyskane bezposrednio
od Zamawiajgcego, jak i od samorzadow;

e Wyniki przeprowadzonych ocen Programu (raporty ewaluacyjne dotyczace PROW
zgromadzone na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa*);

e Dokumenty kontekstowe takie jak strategie rozwoju (w tym: Krajowy Plan Strategiczny
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Poradnik dla LGD w zakresie opraco-
wania LSR, formularze umow, wytyczne do sprawozdan);

e Publikacje naukowe iekspertyzy w przedmiocie badania (rozwoj obszarow wiejskich,
wptyw funduszy na rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym na jakos¢ kapitatu spoteczne-
goitp.);

e Dane statystyczne dotyczace badanych obszaréw w ramach studiow przypadku (staty-
styka publiczna - bazy GUS, Strateg, w razie potrzeby Eurostat);

e Sprawozdania LGD;

e Dane Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich;

3 Zwang w dalszej czesci raportu takze ustawa o RLKS.
*http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-
raporty/Analizy-i-raporty
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Inne zrédta, w tym internetowe np. strony internetowe poszczegdlnych LGD.
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5  Modele funkcjonowania LGD oraz realizacji LSR

Struktura LGD

% Wielkosc¢ LGD

Analiza struktury LGD dotyczy¢ bedzie zasiequ terytorialnego dziatania LGD iich zmian
w czasie. Zgodnie z zapisami ustawy o RLKS, o z zasieg LGD powinien obejmowac obszar co
najmniej 2 gmin i by¢ zamieszkany przez minimum 30 tysiecy mieszkancdow, nie liczac miast
zamieszkatych przez wiecej niz 20 tys. mieszkancodw. Gorng granicg liczby mieszkancow obsza-
ru obejmowanego przez LGD jest 150 tys. osob. LGD tworzone mogg by¢ na obszarach wiej-
skich. Przez obszary wiejskie, zgodnie z zapisami PROW 2014-2020 w odniesieniu do dziatania
LEADER (odmiennie niz jest to okreslone we wspdlnych definicjach dla tego programu), nalezy
rozumiec obszar catego kraju, z wytgczeniem obszaru miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz

20 000. Zatem obszarami wiejskimi s obszary:

e wszystkich gmin wiejskich;
e wszystkich gmin miejsko-wiejskich, zwyfgczeniem obszaréow miast o liczbie
mieszkancow wiekszej niz 20 ooo wchodzgcych w sktad tych gmin;

e gmin miejskich o liczbie mieszkancow nie wiekszej niz 20 ooo.

Ponadto zasada jest, ze jedna Lokalna Grupa Dziatania posiada jedng Lokalna Strategie Rozwo-
ju. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi¢ moga przypadki naktadania sie obszaru (badz frag-
mentu obszaru) objetego LSR, ktora ma by¢ wspierana jedynie ze srodkdw EFMR (LSR branzo-
wa rybacka) i obszaru (badz fragmentu obszaru) objetego LSR, ktora ma by¢ wspierana jedynie
ze srodkdw EFRROW, EFS lub EFRR (LSR ogdlna - bez wsparcia EFMR). W takim przypadku
mozliwy jest wybdr LSR branzowej rybackiej i LSR ogdlnej, mimo ze obszar jednej lub wiecej
gmin objety jest tymi obiema LSR. Kolejng istotng kwestig jest, ze obszar LGD powinien by¢
spojny.

W chwili obecnej dziatajg w Polsce 292 LGD (zrédto: dane MRIRW). LGD moga by¢ finansowane

zréznych zrédet:

e PROW 2014-2020 (EFRROW),
e PORYBACTWO | MORZE 2014-2020 (EFMR),
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e RPO 2014-2020 (EFSi EFRR) - dotyczy to LGD z wojewddztw podlaskiego i kujawsko-

pomorskiego.

Wedtug bazy prowadzonej na stronie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, wramach listy
wszystkich funkcjonujagcych LGD, mozna wyodrebnic¢ kilka specyficznych typéw LGD.
Z Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze wspoffinansowanych jest 29 grup, finansowanych
w catosci z RPO woj. podlaskiego i RPO woj. kujawsko-pomorskiego jest 8 LGD miejskich (od-
powiednio 1 w woj. podlaskim i7 w woj. kujawsko-pomorskim) oraz wspoffinansowane z RPO

31 LGD wielofunduszowe dla wojewddztw podlaskiego i kujawsko-pomorskiego.

Probujac dokonad oceny terytorialnego rozmieszczenia LGD i wymogdw stawianych w tej kwe-
stii, zebralisSmy materiat ilosciowy ijakosciowy. W pierwszej kolejnosci zadalismy pytanie

o ocene granic poszczegolnych LGD ankietowanym w ramach CAWI cztonkom LGD.

Wykres 1. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Czy granice obszaru Panstwa LGD sg w Pana/i
opinii odpowiednie?

a. Cztonkowie LGD

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

B Tak Nie Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI z czionkami LGD (n=651)

b. Zarzad LGD

I ¢

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

B Tak Nie Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88)
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Okoto 92% ankietowanych cztonkéw LGD oraz 88% cztonkow zarzagdow LGD pozytywnie
ocenito zakres terytorialny dziatania LGD. Ocena ta jest zatem niezmiernie pozytywna.
Takze zasady delimitacji oceniane sg pozytywnie, az 62% ankietowanych cztonkow zarza-
dow LGD ocenito ten aspekt zasad wdrazania LEADER na min. 4 w pieciopunktowej skali.
Potwierdzajg to badania jakosciowe. Ponadto pojawiaty sie pozytywne opinie na temat pokry-
wania sie obszaru LSR z obszarem powiatu. tatwiej wowczas o wspdlne rozumienie celdw czy

wspotfinansowanie wspodlnych dziatan w ramach inicjatyw na szczeblu powiatowym.

Cztonkom zarzaddw LGD w ramach badania CAWI zadalismy dodatkowo kilka bardziej precy-
zyjnych pytan dotyczacych zasiegu terytorialnego ich LGD. Ankietowani wskazywali, ze
w sktad ich LGD wchodzi od 1 (LGD Miasta Brodnicy i LGD Inowroctaw) do 18 gmin (LGD
Partnerstwo Izerskie). Srednio LGD pokrywato obszar nieco powyzej 7 gmin. Co wiecej,
mediana takze wynosi 7, co oznacza, ze 50% ankietowanych LGD skfada sie z nie wiecej niz

7 gmin. Zatem rozktad liczby gmin jest zblizony do symetrycznego.

Tabela 1. Podstawowy opis pytania: lle jednostek obejmuje Paristwa LGD?

Liczba gmin
min 1
max 18
Srednia 7,3
mediana 7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88).

LGD wskazujg takze na zmiany w zasiegu terytorialnym ich stowarzyszen — od poczatku ich
istnienia. Potowa ankietowanych cztonkéw zarzadu wskazuje, ze dofgczyty do nich jednostki,
1/8 zas wskazuje, ze zarowno dofgczylty, jak i odtaczyty sie jednostki, zas 32% wskazato na brak
zmian. Na pierwszy rzut oka zmiany wydaja sie by¢ znaczace, ale nalezy brac¢ pod uwage ich
skale, w wiekszosci wypadkéw byty to zmiany na poziomie kilku gmin. Srednio w skali kraju

poziom przytaczenia dodatkowych gmin wyniost ok. 3 gminy (mediana 2), zas poziom dofacze-
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nia ok.1,5 gminy (mediana 0)°. W znacznej czesci bowiem LGD s kontynuacjg poprzedniej
perspektywy, co w skali kraju nalezy uznac za zjawisko pozytywne. Zachowana jest cia-
gtosc i pamied instytucjonalna, a biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania LGD duzy
staz sprzyja powiekszaniu zdolnosci instytucjonalnych. Kolejny wniosek dotyczy przepty-
wow netto. Liczba dotaczen jest wieksza niz odtaczen, co oznacza, ze po zbilansowaniu

liczba gmin angazujyca sie w LGD w skali kraju wzrastata od poczatku istnienia sieci LGD.

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Czy od momentu powstania nastgpity zmiany
sktadu Panstwa LGD?

50 4t
40
28
30
20
11
- m . :
o |
Do LGD Do LGD zaréwno OdLGD Nie Nie wiem/trudno
dotaczyty kolejne dofaczyty, jaki  odtaczyty sie powiedziec
jednostki odtaczyty sie jednostki

jednostki

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88).

Powierzchnia LGD bedacych czescig badan jakosciowych wahata sie od 310 km? do 3462 km?.
Ich wielkos¢ geograficzna wzrasta naturalnie wraz z powiekszajacg sie liczba gmin. Liczba
mieszkancow zamieszkatych na obszarach oddziatywania badanych LGD miescita sie w zakresie
od 43 tys. do 131 tys., nie przekraczajac maksymalnej liczby 150 tysiecy, o ktérych moéwi ustawa
RLKS. W wiekszosci badanych LGD wraz ze wzrostem liczby gmin wchodzacych w sktad stowa-

rzyszenia zwiekszata sie réwniez liczba mieszkancow.

W przypadku niektérych wojewddztw mamy do czynienia z duzym stopniem rozdrobnienia
LGD (np. mazowieckie i matopolskie), co obniza poziom instytucjonalny tych podmiotdw, co
zdaniem SW moze obniza¢ efektywnos¢ dziatania LGD w ramach potencjalnej wielofunduszo-
wosci w przysztosci. Z drugiej strony obszar LGD powinien byc spojny, powinna istnie¢ jakas os
taczaca te obszary, ktorej przejawem jest che¢ wspotpracy ihistoria istnienia. Ankietowane
w ramach tych wojewodztw LGD nie chca na tym etapie faczyc sie w wieksze LGD. Dodatkowo,
wieksze LGD to wiekszy potencjat instytucjonalny, ale réownoczesnie trudniejsze dotarcie

do beneficjentéw z uwagi na rozlegty obszar.

> Wartoéci liczone dla n=87.
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?"l'\? Liczba cztonkow LGD
Informacje o liczbie cztonkéw LGD pochodza gtéwnie z badania ilosciowego. Dla 64% bada-
nych LGD liczba cztonkow miescita sie w przedziale 51-100. Najmniej licznymi typami LGD
byty te sktadajace sie z powyzej 200 oraz ponizej 50 cztonkéw. Srednia liczba cztonkéw LGD

biorgcych udziat w badaniu ankietowym wyniosta 88.

Wykres 3. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: llu cztonkoéw liczy Paristwa LGD?

B 7 I

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

M 50 lub mniej 51-100 M 101-200 powyzej 200

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88)

Odrebna kwestig jest natomiast zaangazowane cztonkéw w dziatania LGD. Wiekszosc¢ ankie-
towanych przedstawicieli Zarzagdow LGD uznata, iz realny poziom zaangazowania czton-
kow LGD jest na poziomie 21-50%. Najtrudniej jest utrzymac zaangazowanie przedsiebior-
cow i to w tej grupie czesto dochodzi do zmian cztonkéw. Podtrzymanie ich zaangazowania
wymaga szeregu dziatan, poczawszy od odpowiedniego skonstruowania LSR, akonczac na

kompetencjach Rady LSR. Kwestie te zostaty podjete w czesci rekomendacyjnej.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jaki % cztonkow w przyblizeniu jest faktycznie
zaangazowany w dziatania LGD? (liczba LGD z danym odsetkiem zaangazowanych cztonkéw)?

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

M 20% lub mniej 21%-50% M 51%-70% powyzej 70%

Zrddto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88).

Podziat sektorowy cztonkéw LGD nie jest rownomierny. Najmniejszg liczbe cztonkéw LGD

stanowi sektor publiczny, ktory w 72% LGD stanowi mniej niz 20% wszystkich cztonkow.
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Dobrze reprezentowanym sektorem sg mieszkancy, ktorzy w 25% stowarzyszen stanowa
wiecej niz ;0% cztonkdow. W wiekszosci LGD sektor spoteczny i gospodarczy stanowi mak-
symalnie 50% wszystkich cztonkéw. Natomiast z badan jakosciowych wynika, ze pomimo
stosunkowo najmniejszej reprezentacji sektora publicznego wsrod cztonkéw LGD, jak
i Rady LGD maja oni najwiekszy wptyw na decyzje podejmowane w ramach Rady czy na
dziatania samej LGD. Taka sytuacje powoduje wzajemne powigzanie cztonkow LGD
i cztonkow Rady. W wielu przypadkach zidentyfikowalismy sytuacje, w ktorej gminy w ramach
umowy nieformalnie podzielity miedzy sobg srodki na projekty inwestycyjne. Trudno mowic
takze o zréwnowazonym wptywie, gdy w sktad Zarzadu LGD wchodzg gtdwnie przedstawiciele

gmin (co ma miejsce w wielu wypadkach).

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jaki jest sktad cztonkéw Panstwa LGD? (liczba
LGD z danym odsetkiem reprezentantow sektorow)?

mieszkancy

36 -2

sektor spoteczny

sektor publiczny

w
) |
o

sektor gospodarczy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

B 20% lub mniej 21%-50% M 51%-70% powyzej 70%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88)
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Budzet LSR

Podstawowe finansowanie LGD moze by¢ dokonywane wramach jednego funduszu (mono-
funduszowe) lub w ramach kilku funduszy (wielofunduszowe). 59% badanych przedstawicieli
zarzgdow stowarzyszen funkcjonujacych w trybie monofunduszowym chciatoby realizacji
zadan w trybie wielofunduszowym w celu realizacji LSR. 27% badanych nie byto w stanie
odpowiedzied na to pytanie. Jedynie pojedynczy respondenci wypowiadali sie przeciwko moz-

liwosci wprowadzenia systemu wielofunduszowego w ich LGD.

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Instrument Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spotecznos¢ umozliwia finansowanie realizacji LSR nie tylko z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, ale rowniez ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Czy gdyby mogli Panistwo skorzystac z tej moz-

liwosci dla realizacji Panstwa LSR, skorzystaliby z niej Paristwo? (Pytanie skierowane do monofun-
duszowych LGD)

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

B Tak Nie Nie wiem/trudno powiedziec
Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88).

Jednakze w badaniach jakosciowych pogtebiano te informacje i okazywato sig, ze LGD chetnie
wdraza¢ bedzie wielofunduszowe strategie pod warunkiem zwiekszenia srodkéw na koszty

biezace. Szerzej bedziemy opisywac te kwestie w kolejnej czesci rozdziatu.
Budzety LGD dzielg sie zasadniczo na 3 kategorie:

1. budZet na operacje w ramach poddziatania 19.2

2. budzet na projekty wspotpracy w ramach poddziatania 19.3

3. budzet na koszty biezgce i aktywizacji w ramach poddziatania 19.4

Kluczowa sktadowa budzetu sa operacje wramach dziatania 19.2, ktdére swiadcza o stopniu
realizacji LSR poprzez umowy zawarte z beneficjentami. Stopien wykonania budzetu dla po-

szczegolnych wojewddztw na koniec roku 2018, pokazuje ponizsza tabela.
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Tabela 2. Wykorzystanie srodkéw na operacje w ramach dziatania 19.2 PROW 2014-2020

Ogdlna wysokosc¢ budzetu
na operacje w ramach

Aktualna na dzien 31.12.2018
r. kwota pomocy przy-
znanej wramach zawar-

Procent zakontraktowanych
srodkéw  w odniesieniu
do budzetu na operacje

19.2 PROW 2014- tych uméw na operacje wramach 19.2 PROW
Wojewddztwo 2020 [z] w ramach 19.2 [24] 2014-2020
dolnoslaskie 157 800 000,00 zt 81 554 841,04 zt 51,68%
kujawsko-pomorskie 142 393 500,00 zt 68 238 346,99 zt 47,92%
lubelskie 166 504 193,53 zt 103 197 545,95 zt 61,98%
lubuskie 79 940 815,64 zt 47 042 837,82 zt 58,85%
todzkie 129183 301,84 7t 79 154 495,79 zt 61,27%
matopolskie 231700 000,00 zt 117182 981,73 zt 50,58%
mazowieckie 251 000 000,00 zt 139 035 061,23 zt 55,39%
opolskie 79 803 065,08 zt 42368 890,71 7t 53,09%
podkarpackie 177 846 079,92 zt 99 634 540,67 zt 56,02%
podlaskie 87 750 000,00 zt 59720 826,51 zt 68,06%
pomorskie 118193 242,76 zt 83 822 313,87zt 70,92%
Slaskie 133 455 880,25 zt 81 476 445,09 zt 61,05%
Swietokrzyskie 115322 450,12 zt 90 497 924,68 z 78,47%
warminsko-
mazurskie 95913 737,32 zt 63192 644,24 zt 65,88%
wielkopolskie 235 805 206,24 zt 135 024 870,92 zt 57,26%
zachodniopomorskie 98 537 364,76 zt 60 765 489,23 zt 61,67%
Suma koncowa 2301148 837,46 zt 1351910 056,47 zt 58,75%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRIRW (n=292)
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Wykres 7 Procent zakontraktowanych srodkéw w odniesieniu do budzetu na operacje w ramach
19.2 PROW 2014-2020

tacznie I 58,750
Swietokrzyskie I 78, 4,7%0
pomorskie I 70,92%
podIaskie | 68,06%
wielkopolskie I 65,38%
lubelskie I 61,08%
zachodniopomorskie I 61,67%
todzkie I 61,27%
Slaskie NI 61,05%
lubuskie I 53 85%
warminsko-mazurskie I 57,2690
podkarpackie I 56,02%
mazowieckie I 55,30%
opolskie GGG 53,00%
dolnoslaskie IEEEEEEGEGEGEEEEEEEEE 51,68%
matopolskie I 50,53%
kujawsko-pomorskie I /7,92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8o% 9o%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR (n=292)

Jak pokazujg powyzsze dane, stopien wykorzystania srodkdw na operacje w ramach dzia-
tania 19.2 jest zréznicowany isiega od 48% budzetu w skali wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego do niemal 80% w wojewoddztwie swietokrzyskim, co jest bardzo wysokim
wynikiem. Nalezy zaznaczy¢, ze dla lepszego zobrazowania kwoty przyznanego limitu w euro

przeliczono na ztotowki po kursie 4 zt za euro, natomiast wydatkowanie podane jest w ztotych.

Dane dla wojewodztw wdrazajgcych strategie wielofunduszowe nie s3 spojne.
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim procent wykorzystania budzetu jest najnizszy w skali
kraju. Natomiast w wojewodztwie podlaskim, rowniez wielofunduszowym, wydatkowanie jest
na duzo wyzszym poziomie, na trzecim miejscu w kraju. Sam fakt mono+ lub wielofunduszo-

wosci nie wptywa wobec tego na stopien realizacji operacji w ramach dziatania 19.2.

Proces realizacji plandw LGD moze by¢ oceniony poprzez osiggniecie zatozonych kamieni mi-

lowych. Na dzien 31.12.2018 r., 18 zdziatajacych w Polsce LGD nie zrealizowato plandw,
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w wyniku czego nastgpito obnizenie kwoty budzetu o10%. t3czna suma cie¢ budzetowych

LGD wyniosta 13 938 624 zt.

Z 16 badanych LGD w ramach czesci jakosSciowej, 4 nie zrealizowaty zatozonych w planie ka-
mieni milowych. Zdaniem respondentdw wynikato to w duzej mierze ze sposobu oceny realiza-
cji kamieni milowych weryfikowanych poprzez kwote podpisanych z projektodawcami umow.
Badani wskazywali, iz zrealizowali oni swoje zadania polegajace na swiadczeniu doradztwa,
ogtoszeniu nabordw, sprawdzeniu wnioskow, sporzadzeniu list rankingowych oraz przekaza-
niem ich do Urzedu Marszatkowskiego. Wskazywanga przyczyna niezrealizowania kamieni mi-

lowych byta dtuga ocena wnioskdw, ktore nie zostaty rozpatrzone na czas.

W ramach budzetow LGD otrzymuje srodki na projekty wspotpracy. W pierwszym etapie wdra-
zania programu, do konca 2018 r., limit ten wynosit 2% budzetu na operacje w ramach poddzia-
tania 19.2, ale docelowo jego wartosc to 5% tego budzetu. Wysokosc tych srodkow, jak i zasady
przyznawania, okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 19.10.2015 r. DZ.
U., 2015, poz. 1839 z p6zn. zm. Warunkiem uzyskania pomocy jest uzyskanie okreslonej liczby
punktéw i spetnienie kryteridow, m in zgodnos¢ projektu z celami okreslonymi w LSR, innowa-
cyjny charakter czy utworzenie miejsca pracy. Kryteria te okazaty sie trudne do spetnienia dla
czesci LGD, co odzwierciedlajg dane dotyczace wykorzystania tych srodkow. Niepokdj budzi
fakt, ze az 1107 LGD nie wydatkowato srodkow w poddziataniu 19.3 i jedynie 12 LGD zbliza

sie do petnego wydatkowania limitu 5% (wydatkowato 70% i wiecej tego limitu).

Aktywnos¢ LGD w zakresie projektow wspotpracy jest bardzo zréznicowana — od minimal-
nego wykorzystania limitu 5% w wojewddztwie pomorskim do 35% w wojewddztwie pod-
laskim. Do analizy wykorzystania tych srodkow zaczerpnieto dane ze sprawozdan ARIMR doty-

czace kwot przyznanych srodkow w ramach poddziatania 19.3 na koniec lutego 2019r.

Tabela 3. Wykorzystanie srodkow na projekty wspotpracy w ramach dziatania 19.3 ogotem

SumazLimit19.3- |Sumaz Wykorzystanie |% wykorzystania
Etykiety wierszy 5% (EUR) limitu 19.3 - 5% (EUR) | limitu
dolnoslaskie 1972 500,00 EUR 218 911,59 EUR 11,10%
kujawsko-pomorskie 1779 918,75 EUR 191 884,19 EUR 10,78%
lubelskie 2 081 239,92 EUR 301 955,00 EUR 14,51%
lubuskie 1001 135,20 EUR 215 698,47 EUR 21,55%
todzkie 1614 791,27 EUR 295135,85 EUR 18,28%
matopolskie 2 896 250,00 EUR 351 218,63 EUR 12,13%
mazowieckie 3137 500,00 EUR 303 774,12 EUR 9,68%

28



opolskie 997 538,31 EUR 212 105,27 EUR 21,26%
podkarpackie 2223 076,00 EUR 623 087,58 EUR 28,03%
podlaskie 1096 875,00 EUR 389 952,80 EUR 35,55%
pomorskie 1477 415,53 EUR 49 565,86 EUR 3,35%
Slaskie 1674 167,25 EUR 264 001,89 EUR 15,77%
swietokrzyskie 1441 530,63 EUR 576 507,54 EUR 39,99%
warminsko-

mazurskie 1198 921,72 EUR 162 610,66 EUR 13,56%
wielkopolskie 2 947 565,08 EUR 449 436,22 EUR 15,25%
zachodniopomorskie 1231717,06 EUR 329 431,23 EUR 26,75%
Suma koncowa 28 772 141,72 EUR 4 935 276,77 EUR 17,15%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR (n=292)

Wazna informacja jest kwestia planowanych zmian w zakresie PROW, dotyczacych przyznawa-
nia srodkdw na projekty wspotpracy. Zmianie maja ulec zaréwno same kryteria przyznawania,

jak i zwiekszony bedzie limit procentowy.

Maksymalna wysokos¢ srodkéw finansowych przyznanych LGD na koszty biezace ianimacje
zostata okreslona w umowach ramowych zawieranych miedzy LGD, asamorzadami woje-
wodztw. Zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) Nr 1303/20131 wsparcie na koszty biezace zwigzane jest przede wszystkim z wdrazaniem
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢. Obejmuje ono koszty operacyjne —
utrzymanie biura i obstuge administracyjna i ksiegowg, koszty personelu i Zarzadu LGD, koszty
szkolen, koszty zwigzane zpublic relations, atakze koszty zwigzane z monitorowaniem
i ewaluacja tej strategii. Natomiast szczegotowe zasady przyznawania tych srodkdw sg okre-
Slone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 23.10.2015 r. (Dz. U. 2015, poz.

1822 z pozn. zm.).

Z badan jakosciowych wynika, ze koszty biezgce niemal w catosci pochtaniajg wynagrodze-
nia pracownikow. Zdarza sie takze, ze wynagrodzenia dofinansowane sa ze sktadek gmin,
zwlaszcza jesdli LGD zalezy na utrzymaniu dobrze przygotowanych i wykwalifikowanych

pracownikach.

Srodki na to poddziatanie wypfacane sg ryczattowo, co LGD oceniaja jednoznacznie pozytyw-

nie.

Do analizy wykorzystano wysokos¢ limitu na poddziatanie 19.4 i odniesiono do kwoty wykorzy-

stanych srodkdow na dzien 31 lipca 2019r.
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Procent wykorzystania srodkow na koszty biezace i aktywizacje przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Wykorzystanie srodkow na koszty biezace i aktywizacje w ramach dziatania 19.4 ogotem

Zawarte umowy / wydane decyzje (czynne) Zrealizowane ptlatnosci
procent procent
liczba wyKkorzysta | wykorzysta
Wojewédztwo liczba kwota (z1) réanyc kwota (z1) nych nych
umow h Srodkéw Srodkow
ra;,rclﬁw ogétem EFRROW [benefic ogétem EFRROW ogélem | EFRROW
jentow
Dolno$laskie 17 37306 421,63 23534 479,99 17 20535 293,54 7916 620,79 55% 34%
Kujawsko - pomorskie 11 26900 730,44 16 951 680,35 11 12870575,52 3775 348,52 48% 22%
Lubelskie 22 41023 302,64 25900 669,58 22 25167 278,93 12236 621,43 61% 47%
Lubuskie 10 19 365 887,30 12190 420,25 10 10988 604,33 445617291 57% 37%
Lédzkie 17 31127 149,04 19 652 139,32 17 17 584 212,28 7 056 853,28 56% 36%
Matopolskie 31 55990 540,02 35273 485,98 31 30890 066,23 12 141 067,23 55% 34%
Mazowieckie 29 61 259 348,79 38553 326,68 29 37 154 630,59 16 513 863,34 61% 43%
Opolskie 10 19 408 497,21 12 242 602,22 10 11 431 907,95 4878 404,33 59% 40%
Podkarpackie 26 44 737 542,55 28248 359,44 26 29198 325,23 14076 761,02 65% 50%
Podlaskie 4 12732 768,52 8017 235,33 4 7 904 083,35 3612 423,35 62% 45%
Pomorskie 14 27 790 484,03 17 551 670,15 14 20 646 357,73 11366 616,73 74% 65%
Slaskie 14 29283 088,75 18513 531,64 14 17 820 678,70 7 934 808,70 61% 43%
Swietokrzyskie 17 29 141 937,37 18 335 184,19 17 22 607 368,27 12 964 825,27 78% 71%
Warminsko - mazurskie 11 24 455 294,96 15 446 357,79 11 16 223 209,34 8207 586,34 66% 53%
Wielkopolskie 29 56 738 677,59 35733119,84 29 30151 716,95 11027 431,17 53% 31%
Zachodniopomorskie 12 22521139,39 14 192 692,41 12 14 555 863,37 6959 811,62 65% 49%
Razem 274| 539782810,26] 340336955,15 274| 325730172,31 145 125 216,03

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR (n=274)

Do oceny adekwatnosci przyznanych kwot na koszty biezace i aktywizacje odnieslismy wyso-

kos¢ limitu na poddziatanie 19.4 i 0gdina kwote budzetu na poddziatanie 19.2. Gtéwnym zada-

niem LGD jest realizacja lokalnych strategii rozwoju m. in. poprzez organizacje i obstuge nabo-

row, stad koszty biezacej dziatalnosci mozna ocenia¢ w odniesieniu do przyznanych budzetéw

na poddziatanie 19.2.

Tabela 5. Stosunek srodkow na koszty biezgce i aktywizacje w ramach dziatania 19.4 do budzetu na
operacje w ramach poddziatania 19.2

Suma z Ogdlna

Limit ogotem na

% sumy ogotem

wysokosé budzetu | poddziatanie | P€T Wojewodz-
. . two do ogélnej
. . na operacje 19.4 przewi-
Etykiety wierszy . sumy 19.2
wramach 19.2 dziany PROW 2014-
PROW 2014-2020 |w umowie ra- 4
[z1] mowe;j [z1] 2020
w wojewodztwie
Dolnoslaskie 157 800 000,00 zt| 37306 421,63 zt 23,64%
Kujawsko-pomorskie 80900 000,00 zt| 26 900 730,44 zt 33,25%
Lubelskie 166 504 193,53 zt| 41 071132,02 z¢ 24,67%
Lubuskie 79 940 815,64 zt| 19365 887,30 zt 24,23%
todzkie 129183301,84 zt| 31127149,04 zt 24,10%
Matopolskie 225050 000,00 zt| 55990 540,02 zt 24,88%
Mazowieckie 271000 000,00 zt| 61259 348,79 zt 22,60%
Opolskie 79 803 065,08 zt| 19 408 497,21zt 24,32%
Podkarpackie 355692 159,84 zt| 44737 542,55 zt 12,58%
Podlaskie 38750 000,00zt 1273276852zt 32,86%
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Pomorskie 110193 242,76 zt| 27790 484,03 zt 25,22%
Slaskie 196 305 880,25zt | 29 283 088,75zt 14,92%
Swietokrzyskie 115322 450,22zt | 29141 937,37 zt 25,27%
X?;T&EEO 102 563737,322t [ 24 455 294,96 zt 23,84%
Wielkopolskie 235805 206,24 zt| 56738 677,59 zt 24,06%
Zachodniopomorskie 98 537364,76 zt| 22 521139,39z¢ 22,86%
Razem 2 443351 417,38 zt | 539 830 639,63 zt 22,98%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MRIRW (n=292)

Dane te pokazuja, ze wojewodztwa wdrazajace strategie wielofunduszowe dysponujg
wiekszymi budzetami na koszty biezgce i aktywizacje niz inne. Biorac jednak pod uwagg, ze
obstuguja trzy fundusze, a kwoty podane w zestawieniu dotyczg finansowania kosztéw ogotem

(a wiec z PROW i pozostatych srodkow), wzrost tych budzetdw nie jest znaczacy.

Ogolnie budzety na koszty biezgce poszczegolnych LGD siegajg od niespetna 17% budzetdw na
operacje w ramach poddziatania 19.2 az do 43%, widac wiec zatem duze zroznicowanie. Budzet
w wysokosci 30% i wiecej ma jedynie 14 LGD, gtdwnie z wojewddztw podlaskiego i kujawsko-

pomorskiego.
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6 Realizacja dziatan skierowanych do beneficjentow

Jak przyjete rozwigzania prawne iorganizacyjne wptywaja na funkcjonowanie LGD? Czy
w swojej obecnej strukturze oraz strukturze organdw, LGD skutecznie realizujg swoje zadania
animatora, organizatora i doradcy?

a. skuteczno$¢ doradztwa i jakos¢ wnioskow

b. poziom samodzielnosci w tworzeniu procedur, prowadzeniu spotkan, szkolen

c. poziom realizacji zadan wynikajgcych z nowych kompetencji i ustawy RLKS,
jakos¢ i zasadnos¢ wezwan do uzupetnien, ustalanie kwoty wsparcia, potrzeby
dotyczace innych kompetencji

Celem dziatania Lokalnych Grup Dziatania jest wdrazanie podejscia LEADER. Realizuje sie ono
poprzez szereg zatozen. Przede wszystkim chodzi o kojarzenie lokalnych partneréw poprzez
organizacje spotkan, warsztatow, tak aby poznac i omowic potrzeby terenu, a nastepnie budo-
wanie wsrdd nich zdolnosci do generowania pomystdw na projekty, gromadzenia zasobow,
zdobycia umiejetnosci kierowania projektem irozliczenia go. Chodzi rowniez o umiejetnos¢
zainteresowania roznych podmiotow podejsciem LEADER i zaproszenie ich do budowania lo-

kalnej strategii rozwoju.

Dlatego tez skuteczno$¢ dziatania mozna rozpatrywad w roznych kontekstach. Na potrzeby
badania, zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajacego, bedziemy analizowac przede wszyst-
kim kwestie zwigzane zjakosciag wnioskdw, potencjatem ipoziomem samodzielnosci LGD
do tworzenia procedur i opracowywania strategii oraz poziomem realizacji zadan wynikajacych

z nowych kompetencji.

Skutecznos¢ doradztwa i jakos¢ wnioskow
=
Najbardziej powszechng ustuga adresowang do projektodawcow jest doradztwo. Obowigzkiem
biura LGD jest prowadzenie doradztwa za pomoca wtasnych zasobdw. W zdecydowanej wiek-
szosci LGD tak sie dzieje i doradztwo prowadzone jest wtasnymi zasobami. W LGD tzw. wielo-
funduszowych, zwtaszcza na poczatku realizacji strategii, positkowano sie wynajetymi eksper-
tami zewnetrznymi, zwtaszcza w obszarach nieznanych dotychczas w podejsciu LEADER,
tj. zwigzanych ze wsparciem przedsiebiorczosci, tworzeniem ioceng biznesplandw, studiow

wykonalnosci itp. Potwierdza to takze ponizszy wykres.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: (1) Czy Panstwa LGD zatrudnia podmioty/osoby
zewnetrzne do swiadczenia ustug doradczych? (2) Czy Panstwa LGD posiada regulamin swiadczenia
ustug doradczych?

Zatrudnia podmioty/osoby zewnetrzne do I I
L . 82
swiadczenia ustug doradczych

Regulamin swiadczenia ustug doradczych _ 37 l

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

H Tak Nie m Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=88).

Z badan jakosciowych wynika, ze zdoradztwa korzystajg najchetniej przedsiebiorcy,
a zwtaszcza osoby planujace rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez sektor spo-
teczny. Jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja zazwyczaj wyspecjalizowane zespo-

ty do pozyskiwania i obstugi srodkéw unijnych.

Projektodawcy wysoko oceniaja jakos¢ doradztwa i konsultacji indywidualnych. Nie zgta-
szano problemow z uzyskaniem dostepu do doradztwa, spotkan czy szkolen. Ich zdaniem,
najwazniejsza s powszechna dostepnos¢ konsultacji i doradztwa oraz bliskos$¢ lokalizacji
biura LGD. To zacheca do aplikowania. Projektodawcy, ktdrzy juz mieli pierwszy kontakt
z LGD, zazwyczaj sg informowani o konkursach, organizowanych spotkaniach czy szkoleniach.
W ich ocenie zarowno szkolenia grupowe, jak i doradztwo indywidualne pomagaja, zwtaszcza
poczatkujagcemu wnioskodawcy, w prawidtowym napisaniu wniosku. Umozliwiajg zweryfiko-

wanie pomystu na projekt, poznanie ram kwalifikowalnosci, zapoznajg z procedura.
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Wykres 9. Rozktad odpowiedzi wg wojewddztw w ramach pytania: Czy Panstwa LGD posiada regu-
lamin swiadczenia ustug doradczych?

N

zachodniopomorskie

[

wielkopolskie
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$lgskie
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lubelskie I 1 |
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dolnoslaskie

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢ M Tak

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzgdéw LGD (n=88).

Jak pokazuje powyzszy wykres, doradztwo, podobnie jak iinne ustugi, nie jest wystandaryzo-
wanym obszarem. Jedynie dwa wojewddztwa w catosci deklaruja posiadanie regulaminu ustug
doradczych. Jednostkowo LGD stosujg ankiete satysfakgji klienta, jednak bez pogtebionej ana-

lizy wynikdw. Stosowane sg takze ankiety monitorujgce postep realizacji LSR.

Chociaz LGD majg obowigzek ewidencjonowania ustug doradczych, to problematyczng kwestia
jest mierzenie skutecznosci doradztwa i jego wptywu na jakos¢ wnioskéw. Takze w tej sprawie

nie przyjeto jednolitego podejscia.

W jednym z wojewddztw przyjeto sposdb oceny skutecznosci doradztwa, liczac procentowy
udziat liczby wnioskodawcéw, ktorym LGD udzielita doradztwa i z ktdrymi zostata zawarta
umowa przyznania pomocy w stosunku do liczby wnioskodawcéw, ktorym LGD udzielita do-
radztwa. Oznacza to, ze w przypadku, gdy zainteresowanie konkursem jest duze i ze wzgledu
na ograniczong pule srodkow liczba chetnych przekracza liczbe podpisanych umdw, wskaznik
skutecznosci drastycznie spada. Nie jest to miarodajny sposob oceny iczes¢ LGD radzi sobie
ztym sposobem liczenia ewidencjonujac czes¢ doradztwa jako ,informowanie”, tak aby pod-

nies¢ wartos¢ wskaznika. Ponadto, konsultacje z wnioskodawcg mozna zakwalifikowad jako
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doradztwo dopiero po ogtoszeniu konkursu, a wiec wczesniejsza praca biura nie jest liczona do

wskaznika.

Rowniez liczba wezwan do uzupetnien nie jest dobrym miernikiem skutecznosci doradztwa.
Na tym etapie wdrazania nadal niemal wszystkie wnioski wymagaja uzupetnien (opinia UM).
Wynikajg one zbtedéw ordznej randze — poczawszy od wpisania imienia inazwiska
w nieodpowiednie pole wniosku po brak pozwolenia na budowe czy rozbudowe w przypadku

inwestycji.

Trudno jest takze powigzac sam fakt skorzystania z doradztwa w LGD z jakoscig wniosku. Czes¢
LGD wprowadzita punktacje za skorzystanie z konsultacji. W czesci punkty sg dodawane tylko
w przypadku przedtozenia na konsultacji petnego i kompletnego wniosku (nawet jesli regula-
min konkursu tego nie precyzuje). Dlatego wnioskodawcy korzystaja z doradztwa dla korzysci
w postaci punktdw, nie wiadomo jednak, czy rownolegle nie korzystajg z ustug zewnetrznych
firm. Zdaniem zaréwno pracownikow LGD, jak i UM najgorsze jakosciowo wnioski pochodzg

wtasnie od zewnetrznych konsultantow.

&

== Dobry przyktad

O wyzwaniach zwigzanych ze swiadczeniem ustug doradczych mowi przyktad wojewodztwa
podlaskiego. Na poczatkowym etapie wdrazania wielofunduszowosci bardzo wazna byta tam
wspotpraca z Urzedem Marszatkowskim i mozliwos¢ korzystania z ekspertow urzedu w ramach
roboczej wspotpracy, zapraszania ich na spotkania z wnioskodawcami, a takze mozliwosc bie-
zacych konsultacji w przypadku watpliwosci i pytan pracownikow biura LGD. Otwartos¢ na
wspotprace departamentow wdrazajacych EFS i EFRR byta bardzo cenna dla LGD, ktore uczyty
sie nowych zasad i procedur. a W poczatkowym okresie wdrazania wielofunduszowosci LGD
korzystaty takze z mozliwosci wynajecia na rynku zewnetrznym ekspertow od procedur zwig-
zanych z EFS i EFRR, tak aby doradztwo udzielane przez LGD beneficjentom byto poprawne
merytorycznie i o wysokiej jakosci.

Nalezy wiec wzig¢ te kwestie pod uwage, projektujgc kolejng perspektywe finansowg i
w przypadku rozszerzenia o kolejne fundusze, zaprojektowac¢ odpowiednie wsparcie dla pra-
cownikdw. Nalezy przyjac zatozenie, ze dzieki wsparciu merytorycznemu Urzedoéw Marszat-

kowskich poprawi sie jakos¢ doradztwa, zwtaszcza w obszarach zwigzanych z EFS i EFRR.

Podsumowujac, ustugi doradcze wymagaja nadania im pewnych ram standardu, zwtaszcza
w kontekscie mierzenia skutecznosci i przydatnosci dla klienta, ale takze z punktu widzenia
realizacji LSR. Innym wymiarem jest monitorowanie, ktore grupy wnioskodawcéw najbar-

dziej aktywnie korzystajg z doradztwa, a ktore sg niezainteresowane, nastepnie zaplano-
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wanie sposobu dotarcia i odpowiednich dziatan. Warto bytoby rozpocza¢ dyskusje w sieci
nad tg kwestig, zapraszajgc zarowno LGD, jak i UM. Istotg tej pracy bytoby zebranie juz

funkcjonujacych praktyk oraz ilosciowa i jakosciowa analiza.

Samodzielnos¢ w tworzeniu procedur, prowadzeniu spotkan i
szkolen

Innym waznym obszarem dziatalnosci LGD, pokazujgcym ich potencjat i kompetencje, jest sa-
modzielnos¢ w tworzeniu LSR iprocedur konkursowych. Bioragc pod uwage wieloletnie do-
$wiadczenia we wdrazaniu podejscia LEADER, LGD powinny samodzielnie radzi¢ sobie
z powierzonymi zadaniami. Tak sie jednak nie dzieje. Okoto potowy badanych LGD (wyniki
ankiety CAWI) korzystato ze wsparcia zewnetrznego przy opracowywaniu lokalnej strategii
rozwoju iokoto jedna trzecia podczas opracowywania procedur regulujacych dziatanie
LGD. Oznacza to, ze LGD nie czuja sie w tych obszarach kompetentne lub nie maja zaufania do
wtasnych kompetencji, przez co wolg skorzystac z ustug ekspertéw zewnetrznych. Jest to bar-
dziej zrozumiate w przypadku LGD, ktore opracowywaty strategie wielofunduszowe, poniewaz
wchodzity w zupetnie nowe zagadnienia i uwarunkowania EFS i EFRR. Jednak wynik pokazujacy
niski stopien samodzielnosci w opracowywaniu strategii jest zastanawiajacy w kontekscie LGD

monofunduszowych, ktorych jest zdecydowana wiekszosc.

Wykres 10. Rozktad odpowiedzi w ramach pytanie: W jaki sposob zostata opracowana Parstwa
obecnie obowigzujgca Lokalna Strategia Rozwoju i procedury regulujace dziatanie LGD?

Lokalna Strategia Rozwoju? _ 40 1

Procedury regulujace dziatanie LGD? 61 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
M Przez osoby zaangazowane w dziatalnos¢ LGD przy wsparciu podmiotu
zewnetrznego

Catkowicie przez osoby zaangazowane w dziatalnos¢ LGD

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzaddw LGD (n=88).

Kolejnym wymiarem pokazujacym potencjat LGD sg ustugi skierowane do beneficjentdw, takie

jak spotkania informacyjne iszkolenia. Odbywaja sie one zazwyczaj w momencie ogtoszenia
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konkursu i sa realizowane wedtug pomystu danej LGD — np. po jednym spotkaniu w kazdej gmi-
nie. Kazda LGD opracowuje swoj wiasny schemat dotyczacy realizacji dziatan informacyjnych,
np. wramach planu komunikacji LSR. Z opinii respondentdéw wynika, ze s3 zapraszani
na te spotkania i chetnie korzystaja w momencie, kiedy widza potrzebe, tj. przygotowuja sie

do aplikowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze s3 to juz zainteresowane i aktywne podmioty.

Ponizsza tabela ilustruje zakres iliczbe swiadczonych ustug dla projektodawcow. Widac
ogromne rozbieznosci - poczawszy od liczby obstuzonych wnioskdw po liczbe podmiotéw obje-
tych doradztwem, dlatego tez niezbedne jest state i planowe monitorowanie sieci zarowno
z perspektywy regionalnej, jak ikrajowej pod tym katem iprzygladanie sie aktywnosci po-
szczegodlnych LGD, z uwzglednieniem ich specyfiki lokalnej, wysokosci budzetu, liczby konkur-
sow. Biorac pod uwage cel, jakim jest rozwoj lokalny i docieranie do srodowisk trudniejszych,
zaniedbanych, istotne jest planowanie dziatan ze szczeg6lnym uwzglednieniem wtasnie takich
obszaréw. Bez monitorowania poziomu aktywnosci poszczegdlnych gmin, srodowisk trudno
zaplanowad odpowiednie wsparcie informacyjne idoradcze. By¢ moze warto zastanowic sie
nad wprowadzeniem minimalnej liczby spotkan / szkolen w zaleznosci od liczby naboréw lub
w przeliczeniu na liczbe gmin. Kolejng kwestig jest potozenie nacisku na prace animacyjng,

o czym piszemy w dalszej czesci rozdziatu.

Tabela 6. Podstawowa charakterystyka wnioskow obstugiwanych przez LGD

Rodzaj Liczba ob- |Liczba zorgani- | Liczba go- | Liczba pod- | Liczba cztonkow | Liczba szkolen
stuzonych zowanych spo- [dzin udzie- | miotow LGD zaangazo- |ispotkan infor-
whnioskow tkan informacyj- | lonego do- | objetych wanych macyjnych,

nych dla poten- | radztwa doradztwem | w udzielanie w ktorych  wzieli
cjalnych  wnio- doradztwa udziat cztonkowie
skodawcow LGD

min 1 1 o) 1 o) o

max 400 300 2650 1014 82 162

srednia 113,4 30,9 263,8 237,6 7,1 24,7

mediana 100 20 165 194,5 3 15

suma 9977 2719 23217 20911 623 2171

Zrodho: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzagddéw LGD (n=88).

Waznym obszarem dziatalnosci LGD powinno by¢ animowanie spotecznosci lokalnej, dociera-

nie do grup inicjatywnych, pobudzanie aktywnosci.
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Stowo animacja pochodzi od stéw tacinskich anima - dusza, animatio — ozywienie, animus —
wigor i czasownika animo, -are, ktory w tacinie ma trzy znaczenia: 1) dg¢, dmucha¢, 2) tchnad
zycie w co$, obdarzy¢ duszg, powotywac do zycia., 3) pobudzi¢, dodawac¢ odwagi, zachecac,
Smiatym czyni¢. W jezyku francuskim stowo animer znaczy wnosi¢ zycie, dodawac sity do dzia-
tania, zapoczatkowad okreslone przedsiewziecie, zachecad.

Animacja spoteczna to SPOSOB | PROCES:

ksztattowania spotecznosci/wspolnoty (budowania relacji i wiezi spotecznych),
aktywizacji i mobilizacji spotecznej,

kreatywnego uruchamiania potencjatu ludzi, grup i spotecznosci,

emancypacji i upodmiotowienia ludzi, grup ispotecznosci (zwtaszcza marginalizowa-
nych i wykluczonych spotecznie),

5. partycypacji publicznej (uzyskania wptywu na decyzje).

SwW NP

Zrédto: Stowarzyszenie CAL.

Jak pokazuje przytoczona definicja, animacja jest procesem szeroko obejmujacym prace
zlokalng spotecznoscia w kierunku jej upodmiotowienia imobilizacji jej potencjatow
i najlepszych zasobow. Proces animacji ma na celu po pierwsze zbudowanie relacji i wspotpracy
na bazie zidentyfikowanych zasobdw, a p6zniej przeprowadzanie przez proces okreslenia toz-
samosci, wyzwan zwigzanych z waznymi kwestiami danego srodowiska i spotecznosci. Tak tez
powinna by¢ realizowana wLGD, ktdére zzatozenia funkcjonujg na terenach wiejskich,
o nizszym kapitale spotecznym iinstytucjonalnym — co przejawia sie np. w mniejszej liczbie
podmiotow z sektora NGO, a takze ich gorszych mozliwosciach finansowych i organizacyjnych
w porownaniu do duzych organizacji pozarzadowych z terenéw miejskich. Sektor NGO uzna-
wany jest za jedno z kot zamachowych zmiany spotecznej, stad warto skupiac sie na dziataniach
pobudzajacych grupy inicjatywne ilokalnych lideréw do organizowania sie w ramach fundacji
i stowarzyszen jak i wspierac juz istniejgce, w tym dziatania kot gospodyn wiejskich czy aktyw-

nosc¢ OSP.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnej perspektywie animacja jest nazywana , luksusem” lub ,wo-
lontariatem”. Mimo iz zaréwno pracownicy biur, jak i przedstawiciele UM zdaja sobie spra-
we, ze jest to istota podejscia LEADER, LGD nie posiadajg odpowiednich zasobow (finan-
sowych, osobowych), awydaje sie, ze rowniez wystarczajagcych kompetencji w zakresie
animacji. Zdarza sie takze, ze animacja jest utozsamiana z procesem informowania,
np. obecnoscia na festynach, targach iwydarzeniach wregionie. Z pewnoscig buduje
to rozpoznawalnos¢ i marke danej LGD, poszerza krag dotarcia do beneficjentow. Animacja

wymaga jednak zupetnie innych kompetencji w zakresie pracy z ludzmi, umiejetnosci motywo-
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wania do dziatania, perswazji, taczenia perspektyw przedstawicieli r6znych sektoréw, podmio-
tow, grup mieszkancow. Jest to takze umiejetnos¢ docierania do grup i Srodowisk mniej aktyw-
nych, poszukiwania mozliwosci taczenia ich wokdt waznych dla nich potrzeb iinicjatyw, a
w kolejnym etapie doprowadzania do wspdtpracy wramach partnerstw lub utworzenia
np. organizacji pozarzagdowej. Animator wyposazony w odpowiednie narzedzia i znajgcy swoje

srodowisko pracuje w sposob zaplanowany i systematyczny.

Kluczowa kwestig w sieci LGD wydaje sie ,zaniedbanie” funkcji animacyjnej, skupienie
na doradztwie i informowaniu w ramach naborow. Niewystarczajgcy sposob monitorowa-
nia aktywnosci projektowej na obszarach funkcjonowania LGD sprawia, ze grupy moga nie
wiedzie¢, gdzie potrzebne jest wsparcie animacyjne. Wydaje sie takze, ze nie posiadaja
wystarczajacych zasobow finansowych ikadrowych do prowadzenia systematycznej
i zaplanowanej pracy animacyjnej. Obecnie LGD nie rejestrujg i nie opisujg sposobu realiza-

¢ji procesu animacgji.

W literaturze i praktyce znane s3 dylematy zwigzane z mierzeniem rezultatow pracy animacyj-
nej. Jest to trudne i przyjecie sztywnych wskaznikow, zwtaszcza na poczatku wdrazania takiego
podejscia do pracy ze srodowiskiem, moze by¢ nieadekwatne i krzywdzace. Osiggniecie trwa-
tego efektu w postaci partnerstwa i wspotpracy wymaga naktaddw pracy i srodkow, a rezultaty
zazwyczaj roztozone s3 wczasie. W poczatkowym etapie proponujemy skupienie sie
na doskonaleniu kompetencji 0oséb zajmujacych sie animacja i opisywaniu procesu animagji
w ramach LGD. W tym celu nalezy podja¢ prace z grupg animatordw, organizujac spotkania,
szkolenia, wymiane wiedzy i dobrych praktyk zwigzanych z praca animacyjng w LGD. To spra-
wi, ze poziom kompetencji bedzie szybko sie podnosit i wyrdwnywat, a w catej sieci wzrosnie

poziom $wiadomosci dotyczacy roli animacji. Szerzej piszemy o tym w czesci rekomendacyjnej.

F Czy LGD s3 gotowe na nowe kompetencje

W sSwietle powyzszych rozwazan zasadne wydaje sie podsumowanie, prowadzace do odpowie-
dzi na pytanie o kolejng perspektywe finansowg i potencjat LGD do realizacji LSR w formule
wielofunduszowej w bardziej powszechnej formie niz zdecydowano obecnie. W ogdlnym pyta-
niu ilosciowym zadalismy respondentom pytanie o ocene swojego zakresu kompetencji dla

skutecznej realizacji LSR (por. wykres 10). Zapytalismy ich takze o to, czy w kolejnej perspek-
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tywie preferowaliby formute wielofunduszowsg, o ile do tej pory dziatali w formule monofundu-

szowej (por. wykres 11).

Przedstawiciele zarzagdow uwazaja, ze LGD posiadajg wystarczajgco duzo kompetencji
(66% respondentow tak wtasnie uwaza), ale ponad potowa z nich (52%) jest zainteresowa-
na realizacjg LSR w formule wielofunduszowej. Podobnie jak wczesniej powody takiej oce-
ny wyjasniajg wyniki badania jakosciowego.

Wykres 11. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jak ocenia Pan/i poziom kompetencji przyzna-
nych LGD w kontekscie skutecznej realizacji LSR?

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

B LGD ma za mato kompetencji, zeby skutecznie realizowac LSR
Kompetencje LGD sg wystarczajace, zeby skutecznie realizowac LSR

LGD ma zbyt duzo kompetencji, zeby skutecznie realizowac¢ LSR

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzgdéw LGD (n=88).

Wykres 12. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Instrument Rozwéj Lokalny Kierowany przez
Spotecznos¢ umozliwia finansowanie realizacji LSR nie tylko z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, ale rowniez ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Czy gdyby mogli Panistwo skorzystac z tej moz-
liwosci dla realizacji Panistwa LSR, skorzystaliby z niej Panstwo? (zadawane monofunduszowym)

_4 -

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

H Tak Nie Nie wiem/trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzadéw LGD (n=80).

Badanie jakosciowe potwierdzito, ze LGD sg raczej zadowolone z zakresu swoich kompetenc;ji
inie daza do ich zwiekszenia. Wynika to po pierwsze zniejednoznacznych doswiadczen
z realizacji projektéw grantowych, ktdre troche ostudzity zapat, a po drugie, z raczej negatyw-

nych doswiadczen wynikajgcych z systematycznego zwiekszania obcigzen biur i zarzgdow LGD,
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ale bez dodatkowych wynagrodzen. Panuje przekonanie, ze w obecnej perspektywie finanso-
wej, mimo ogolnie korzystnej formuty finansowania (ryczatt), srodki na biura s3 nizsze przy du-
zo wiekszych kompetencjach. Ponadto LGD obawiajg sie odpowiedzialnosci prawnej
i finansowej, czujac niepewnos¢ bez fachowej opieki prawnej, posiadajac niewielkie zasoby fi-
nansowe zabezpieczajace srodki. Juz wyasygnowanie takich zasobéw na projekty grantowe

okazato sie ktopotliwe (mimo uruchomienia pozyczek w BGK i przez niektére UM).

Do realizacji projektow grantowych, jak i wtasnych takze nie zacheca fakt, ze nie przystuguja
na nie koszty posrednie (tu rozumienie jako dodatkowe koszty zwigzane z obstugg administra-
cyjno-zarzadcza tych typow projektdw, realizowana przez Biuro LGD). Niezaleznie czy LGD
realizuje projekty grantowe czy wiasne wysokos¢ kosztow przeznaczonych na funkcjonowanie

Biura LGD nie ulega zwiekszeniu.

Inng nowa kompetencja jest mozliwos¢ wzywania do uzupetnien. | tu znowu brak jednoznacz-
nej oceny. Jak wynika z badan jakosciowych, czes¢ LGD jest zadowolona z takiej mozliwosci,
czesC zas uwaza, ze powoduje to zamieszanie i niepotrzebne skomplikowanie procedury. Zda-
niem tych drugich, lepiej jest, jesli beneficjent otrzyma wezwanie do uzupetnien od jednego
podmiotu, a nie oddzielnie od LGD, a na pdzniejszym etapie z UM. Ponadto, takze w opinii UM,
nadal we wnioskach zdarzajg sie btedy, ktdre nie powinny przejs¢ niezauwazone przez LGD, np.
brak pozwolenia na budowe. Pokazuje to, ze nadal wsrod LGD jest niepewnos¢ co do wtasnych

kompetencji i by¢ moze niechec do wiekszej brania odpowiedzialnosci.

Takze w opinii przedstawicieli SW nie jest wskazane zwiekszanie kompetencji LGD. Zdaniem
rozmowcow z UM nie sg one jeszcze w stanie samodzielnie realizowac wszystkich elementow
cyklu projektowego, chocby z powodu, o jakim wspominamy powyzej. LGD maj3 tez ograni-
czong liczbe pracownikéw do wykonywania tego typu zadan. Ponadto wielu respondentow
wskazuje, ze przejecie przez LGD w catosci obstugi wnioskow nie jest zasadne i doprowadzitoby

do zdublowania struktur i funkcji UM.

Czy jednak LGD sa zainteresowane realizacja formuty wielofunduszowej? Owszem. Stowarzy-
szenia zwracaja bowiem uwage na systematycznie kurczace sie Srodki wramach WPR
i perspektywa dodatkowej puli funduszy strukturalnych w ramach polityki spojnosci jest bardzo
atrakcyjna. Tak bardzo, ze wszystkie LGD w wojewddztwie opolskim wystapity z wtasnej inicja-
tywy z listem intencyjnym do SW wojewddztwa opolskiego z prosba o pozytywna decyzje SW
w sprawie wielofunduszowego RLKS. LGD z obszaru dwdch wojewddztw, ktore juz realizujg

taka formute, tj. kujawsko-pomorskiego i podlaskiego, wiedzg juz, ze praca w srodowisku kilku
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roznych procedur ijeszcze wiekszej ztozonosci systemu wdrazania na poziomie regionalnym,
nie jest tatwa. Jednak nie narzekaja, korzystajac ze znaczgco wiekszej koperty srodkdw. Na
podstawie zebranych doswiadczen postuluja jednak konieczno$¢ mozliwego uspdjnienia pro-
cedur, wskaznikow iwypracowania zintegrowanej formuty ubiegania sie o srodki lub wyzna-

czenie jednego funduszu wiodgcego.

Powyzej opisane watki dotyczyty jakosciowych aspektdw funkcjonowania LGD. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze skutecznos¢ funkcjonowania LGD to wedtug UM przede wszystkim realizacja
LSR i sprawne wydatkowanie srodkdw, odpowiednie zainteresowanie projektodawcow przeja-

wiajgce sie odzewem na ogtaszane konkursy. Z tego LGD s3 rozliczane.

Sposdb oceny skutecznosci przez pryzmat wydatkowania nie jest doskonaty. Powyzej wskazali-
Smy szereg aspektow o charakterze jakosciowym, ktore takze moga swiadczy¢ o skutecznosci
funkcjonowania. To, czy LGD osiagga kamien milowy i co za tym idzie premie, czesto wigze sie
w ocenie pracownikéw UM z przypadkiem i nie do konca jest zalezne od samej LGD. W jednym
z wojewddztw ,przegranymi” okazaty sie te LGD, ktore swoje dziatania adresowaty np. do
uczniow gimnazjow (polegajace do kierowaniu ich do szkoét zawodowych). Po reformie szkolnic-
twa LGD nie mogty osiggnac zatozonych wskaznikow, a ich zmiana trwata zbyt dtugo, aby zda-
zy¢ z ogtoszeniem kolejnych konkursow. Warto zatem rozwazy¢ wprowadzenie elastycznosci
w procedurze zmiany LSR, a co za tym idzie wskaznikow, tak aby LGD mogta szybko dostoso-

wac sie do zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Nalezy takze pamietac o kwestii procedury oceny, ktéra w wielu wojewoddztwach jest bardzo
rozciggnieta w czasie. To istotnie zniecheca wnioskodawcdw, powoduje, ze ztozone dokumen-
ty traca aktualnos¢, zmienia sie sytuacja spoteczno-gospodarcza i pewne zamierzenia traca

sens. Wnioskodawcy sie wycofujg, a konsekwencje za niezrealizowanie wskaznika ponosi LGD.

Podsumowujac, w przysztej perspektywie proponujemy wieksze skupienie sie na ocenie sposo-
bu pracy LGD i aspektow jakosciowych. W ocenie pracownikow UM, i zgodnie z wypowiedziami
projektodawcdw, najwiekszym sukcesem jest to, ze LGD sg blisko klienta, mieszkarca ito tam
odbywa sie zasadnicza praca. Dlatego system wskaznikow powinien w wiekszym stopniu

uwzgledniac ten aspekt w oparciu o kryteria jakosciowe.
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6 Realizacja przez LGD podejscia LEADER

W jakim stopniu przyjete rozwigzania prawno-organizacyjne maja wptyw na
realizacje przez LGD gtoéwnych zatozen podejscia LEADER?:

a.

0 T

Q@ o o

Podejscie oddolne (w tym: tworzenie nowych inicjatyw i podmiotdw, rola animato-
row inicjatyw);

Podejscie terytorialne (w tym: okreslenie granic geograficznych LGD, populacja);
Partnerstwo lokalne (w tym: partnerstwo otwarte i przejrzyste, tworzenie nowych
form wspotpracy w lokalnych spotecznosciach, wspotpraca partnerow spotecznych,
gospodarczych i publicznych);

Integracja pomiedzy wieloma sektorami (w tym: identyfikacja wspdlnych

potrzeb roznych sektoréw, myslenie sektorowe);

Tworzenie sieci powigzan, wspotpraca miedzy-terytorialna i miedzynarodowa

(w tym: relacje LGD w odniesieniu do innych podmiotow zajmujacych sie rozwojem
lokalnym, myslenie sektorowe ipowielanie tych samych dziatan, efektywnosc
i prostota wspotpracy, zaangazowanie finansowe we wspotprace

W niniejszym rozdziale pokazemy rézne sposoby/modele, jakimi LGD realizujg gtéwne zatoze-

nia podejscia LEADER, a w dalszej kolejnosci, w jaki sposob moze to wptywad na rozwoj lokalny

na obszarze badanych LGD.

Na podejscie LEADER sktada sie szereg zasad, ktore okreslaja, w jaki sposob i przez kogo pro-

wadzony jest rozwdj lokalny. Zasady te to pewien zestaw narzedzi, ktéry powinien by¢ stoso-

wany tacznie, po to, by efektywnie angazowac partnerdw lokalnych i rozwija¢ ich zdolnosci do

odpowiedzi na lokalne problemy i wyzwania. Naleza do nich:

Oddolnosc — zaktada, ze strategia rozwoju wypracowywana jest przy udziale szerokiej
reprezentacji partnerdw lokalnych, reprezentujacych rézne grupy interesu. Powinni oni
sie zaangazowac w analize mocnych i stabych stron obszaru, decydowac o priorytetach
strategii i kryteriach selekcji przedsiewziec. Ich mobilizacja powinna trwac rowniez da-
lej, wtrakcie wdrazania strategii; powinni realizowac projekty, inwentaryzowac
i analizowad osiggniecia, wyciggac¢ wnioski na przysztosc. Bardzo wazna dla catego pro-
cesu jest przejrzystos¢ konsultacji i ucierania sie kompromisu, co buduje zaufanie po-
miedzy partnerami i poczucie wtgczenia i odpowiedzialnosci za rozwdj lokalny;

Podejscie terytorialne — oznacza, ze strategia i szerzej polityka rozwoju wdrazana jest
na stosunkowo niewielkim, jednolitym ispotecznie spdjnym terenie, posiadajacym
wspolne problemy ipotrzeby, czesto potgczonym wspolnymi tradycjami, kulturg

i tozsamoscia. Podejscie to zaktada rownoczesnie, ze obszar ten bedzie na tyle duzy, by
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wytworzyta sie odpowiednia masa krytyczna i zasoby do skutecznego prowadzenia poli-
tyki rozwoju;

Partnerstwo lokalne — unikalng cecha podejscia LEADER jest tworzenie Lokalnych
Grup Dziatania, partnerow publiczno-prywatnych, ktoérych zadaniem jest opracowanie
i wdrazanie strategii rozwoju i podejmowanie wtasnych inicjatyw na rzecz rozwoju lo-
kalnego. LGD tworzga ptaszczyzne do wspdtdziatania partnerdw, kojarzac itaczac ich po-
tencjaty, dlatego bardzo wazne jest, by obejmowaty reprezentacje réznych grup intere-
su z danego terenu;

Integracja sektorow: réznych dziedzin gospodarki oraz grup interesu - lokalna stra-
tegia rozwoju powinna integrowac kilka branz dziatalnosci, zas dziatania i projekty
wdrazane w ramach strategii powinny by¢ powigzane i koordynowane ze sobg. Integra-
cja moze dotyczy¢ dziatan w ramach jednego lub wiecej sektoréw lub inaczej wyodreb-
nionych grup dziatan. Powinna obejmowac rowniez przedstawicieli roznych grup intere-
su, dziatajacych wspdlnie na rzecz wybranego celu;

Sieciowanie i wspotpraca — LGD powinny wspotpracowac ze soba w ramach taczacych
je organizacji sieciowych lub po prostu realizujgc wspdlne projekty, ktorych celem po-
winna by¢ wymiana doswiadczen irozpowszechnianie dobrych praktyk. Powigzania
moga byc¢ tez tworzone z innymi podmiotami dziatajagcymi na rzecz rozwoju lokalnego,

nawet jesli nie s one finansowane w ramach instrumentu LEADER/RLKS.

Oddolnosc - LSR powstajg przy uzyciu narzedzi partycypacji i zazwyczaj
w sposob autentyczny angazuja cztonkéw LGD oraz najaktywniejszych
cztonkow spotecznosci, z uwzglednieniem reprezentacji roznych sekto-
row (spotecznego, publicznego i gospodarczego). Staboscia tego procesu
jest jednak zbyt mate wtaczenie szerokiego grona mieszkancow, wykra-
O czajgcego poza najbardziej aktywne grupy. Ograniczone grono oséb,
ktére angazuje sie w prace nad LSR, trudnosci z dotarciem do mieszkan-
cdw, w tym grup zmarginalizowanych, odpowiednie rozpoznanie ich po-
trzeb i uwzglednienie ich w strategii, to wyzwania, ktore stojg przed LGD
przed nastepnym okresem finansowania. LGD, w wiekszosci, nie podej-
muja tez dziatan animacyjnych, ograniczajac sie do informowania

i doradztwa.
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Podejscie terytorialne - kluczowy wptyw na ksztatt granic LGD maja
czynniki pragmatyczne, tj. zdolnos¢ do wspotpracy samorzadowcdw
(ktorzy zazwyczaj powotujg LGD do zycia) oraz efektywne pozyskiwanie
i wydawanie srodkow w ramach instrumentu LEADER/RLKS. Mniejsze
znaczenie ma spdjnos¢ spoteczna, ktora w wielu przypadkach wynika po
prostu ze wspolnego sgsiedztwa, ktore taczy sie z podobnymi warunkami
spoteczno-gospodarczymi. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli LGD
uznaje granice swojego obszaru i spdjnos¢ spoteczng za odpowiednie.

Partnerstwo lokalne - LGD tworzg ptaszczyzne do wspotpracy

i negocjacji pomiedzy lokalnymi partnerami. Sktad cztonkéw LGD jest
zréznicowany, a sktad rady wywazony tak, aby zaden sektor ani grupa
interesu jej nie zdominowaty. Jednak w praktyce wida¢, ze najwiekszy
wptyw na funkcjonowanie LGD pozostaje w rekach samorzadowcow,

zwtaszcza w obszarze podziatu srodkow na projekty infrastrukturalne.

Integracja sektorow réznych dziedzin gospodarki oraz grup interesu -
LGD w matym stopniu stosujg narzedzia, ktore mogtyby w praktyce pro-
wadzic do integracji roznych sektordw w ramach wdrazania LSR. Cze$¢

z nich stosuje kryteria promujace partnerstwo podmiotdw z réznych sek-
tordw, nie znalezlismy natomiast przyktadow badz kryteriow promuja-
cych komplementarnosc roznych projektdw w ramach LSR (np. infra-
strukturalnych i miekkich). Jedynym przypadkiem dziatan na rzecz inte-
gracji sektorow ktory zidentyfikowalismy, nie dotyczacym kryteridw, ,
byty dziatania wtasne jednej z grup rybackich, ktore polegaty na kojarze-
niu rybakow z restauratorami i kupcami.

Sieciowanie i wspotpraca - Dla czesci LGD projekty wspotpracy oznacza-
ja mozliwosci nauczenia sie i zaadoptowania nowych narzedzi (np. pro-
mocji i budowy marki lokalnej). Jednak w czesci przypadkdw nie powstaje
w ich wyniku jakas wspolna wartos¢ dodana, kazdy projekt przynosi pe-
wien punktowy, izolowany efekt dla danej LGD. Wspotpraca zazwyczaj
konczy sie wraz z finansowaniem. Z kolei organizacje sieciowe sg obecnie
za mato aktywne, powinny reprezentowac interesy LGD w relacji do SW

i ministerstw oraz byc platforma do uzgadniania stanowiska miedzy LGD.

H ﬂ Podejscie oddolne

Istotg podejscia LEADER jest oddanie odpowiedzialnosci za kierowanie rozwojem lokalnym

w rece lokalnych spotecznosci. Dzieje sie tak poprzez przekazanie im kompetencji w zakresie
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tworzenia lokalnych strategii rozwoju, za czym idzie mozliwos¢ decydowania o kierunkach
rozwoju i przedsiewzieciach, ktdre zostang dofinansowane ze srodkéw EFSI. Z punktu widzenia
realizacji zasady oddolnosci bardzo wazne jest, by LSR powstawaty w sposob partycypacyjny,
tj. by na ich ksztatt miato wptyw szerokie grono mieszkancow, reprezentujacych rézne grupy

interesu i majacych rozne potrzeby i punkty widzenia.

Zanim jednak przejdziemy do analizy partycypacyjnosci LSR, warto zaznaczy¢, ze autonomia
spotecznosci lokalnych, w zakresie ksztattowania LSR, ma ograniczenia zewnetrzne w postaci
ram tematycznych, narzucanych przez zakres programdéw operacyjnych, z ktorych pochodzi
finansowanie dla LSR. Jak dotychczas, zdecydowana wiekszos¢ LSR w Polsce funkcjonuje
wramach PROW, co ogranicza zakres dostepnych interwencji do kilku obszaréw, ktdre
w obecnej perspektywie, w pewnym skrocie, mozna okresli¢ jako dziatania z zakresu: pobudza-
nia i rozwoju przedsiebiorczosci (w tym przetworstwa rolnego i produktu lokalnego), ochrony
dziedzictwa kulturowego, rozwoju infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej, rozwi-
jania kapitatu spotecznego i partycypacji, edukacji proekologicznej oraz (roz)budowy waznych
drég lokalnych®. Wszystkie dziatajgce wtej formule i badane przez nas LGD skupiaja sie na
rozwoju przedsiebiorczosci oraz infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej. Z jednej
strony wynika to z potrzeb lokalnych, ktore wtym zakresie wydajg sie by¢ uniwersalne dla
wszystkich LGD, a z drugiej z pewnych uwarunkowan programowych i finansowych. Duzy na-
cisk na rozwoj przedsiebiorczosci i przedsiebiorstw wynika, przynajmniej w czesci, z wymogu,
by 50% budzetu LSR przeznaczone byto na przedsiewziecia zwigzane z tworzeniem lub utrzy-
maniem miejsc pracy. Wiekszos¢ badanych LGD ten zapis realizuje wytacznie poprzez przed-
siewziecia zwigzane z zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej oraz rozwijaniem funkcjonujacych
juz przedsiebiorstw. Regulacja ta dla czesci z nich stata sie ktopotliwa — w zwigzku z poprawa
sytuacji ekonomicznej i duzymi transferami socjalnymi w ostatnich latach, odnotowywaty one
mniejsze zainteresowanie tego rodzaju wsparciem na swoim obszarze’ (corodzi pytanie
o zasadnos¢ tego rodzaju zapisdw i jest kolejnym przyczynkiem do zastanowienia sie nad za-

kresem autonomii LGD). Jedynie jedna z badanych LGD - ,Korona Sadecka”, realizowata ten

® Zakres interwencji przewidywanych przez PO RYBY 2014-20 dla obszaréw zaleznych od rybactwa jest, przy pew-
nych modyfikacjach, podobny. Dotyczy Lokalnych Grup Rybackich, ktorych w skali kraju, jest stosunkowo niewiele.
Czesc¢ z nich funkcjonuje réwniez w formule dwufunduszowej, wdrazajgc LSR zaréwno w ramach PO RYBY 2014-20
jak i PROW 2014-20.

SW w Matopolsce, zauwaza, ze LGD pod tym wzgledem s3g bardzo zréznicowane, sg obszary na ktérych niemal
kazda kwota wsparcia zostanie zaabsorbowana na ten cel (gdrskie i wschodnie obszary wojewddztwa), a sg tez
takie, w ktdrych to jest trudne (okolice wiekszych miast, zachodnia cze$¢ wojewddztwa).
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wymog rowniez poprzez interwencje zwigzane z rozwojem infrastruktury turystycznej, rekrea-
cyjnej i kulturalnej, naktadajac obowigzek utworzenia i utrzymania przynajmniej 1 miejsca pracy
zwigzanego z tymi obiektami (trenerzy, instruktorzy, animatorzy). Popularnos¢ iduza waga
w LSR infrastruktury turystyki, rekreacji i kultury wydaja sie wigza¢ z faktem, ze w tej perspek-
tywie, jedynie wramach PROW 2014-2020, jest mozliwe finansowanie tego typu projektow
i LGD korzystaja z tej szansy. Do tych dwdch podstawowych kierunkéw interwencji dobierane
sg dodatkowe, stosownie do potrzeb lokalnych; co do zasady, wydaja sie mie¢ one mniejsze

znaczenie, patrzac przez pryzmat srodkow na nie przeznaczanych.

Wprowadzony w tej perspektywie finansowej instrument RLKS pozwala na finansowanie LSR
takze ze srodkow EFS i EFRR wramach RPO 2014-20. Skorzystaty z tej mozliwosci tylko dwa
wojewodztwa: podlaskie i kujawsko-pomorskie. LGD z tych wojewddztw majg zatem duzo sze-
rzej zakreslone ramy, w jakich moga projektowac potrzebne na swoich obszarach interwencje,

przy czym i w tej matej probie widac¢ duze roznice regionalne.

&

== Dobry przyktad

RPO WP 2014-20, w ramach instrumentu RLKS, dopuszcza bardzo réznorodne interwencje
obejmujace: a) szeroka palete ustug spotecznych (w zakresie reintegracji i aktywizacji zawodo-
wej, opieki dla dzieci do lat 3, wychowania przedszkolnego dla dzieci z niepetnosprawnoscia,
wsparcia dla szkét w zakresie oferty edukacyjnej i rozwijania kompetencji ucznidw i nauczycieli,
ustug opiekunczych dla osob niesamodzielnych, wsparcia dla rodzin z trudnosciami opiekun-
czo-wychowawczymi, rozwijania kompetencji osob dorostych w zakresie umiejetnosci cyfro-
wych i jezykowych) oraz b) rozwoj infrastruktury zwigzanej z tymi ustugami oraz z prowadze-
niem rewitalizacji, ochrong bioréznorodnosci, wprowadzaniem OZE. Jedyna w naszej probie
badawczej ,Puszcza Knyszynska” (LGD z woj. podlaskiego) skorzystata z tych mozliwosci, wta-
czajac do swojej LSR: ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej, ustugi opiekuncze, wsparcie
rodziny oraz projekty infrastrukturalne, zwigzane z ustugami spotecznymi, rewitalizacja prze-
strzeni wspolnej, ochrona bioréznorodnosci i ochrong srodowiska w gospodarstwach domo-
wych. Rownoczesnie, korzystajac ze srodkow PROW, realizuje dziatania zmierzajace do pobu-
dzenia i rozwoju przedsiebiorczosci, rozwoju infrastruktury turystyki, rekreacji i kultury, pro-
mowania produktow lokalnych. Natomiast RPO WKP 2014-20 interwencje w ramach RLKS de-
finivje duzo weziej, ograniczajac je do: ustug aktywnej integracji o charakterze srodowiskowym
(kierowanych gtownie do mtodziezy i oséb niepracujacych), rozwijania przedsiebiorczosci spo-
tecznej, wsparcia inwestycyjnego dla mikro- i matych przedsiebiorstw, rozwoju inkubatorow
przedsiebiorczosci oraz infrastruktury zawigzanej z rewitalizacjg spoteczno-gospodarczg obsza-
row wiejskich. Badane przez nas 2 LGD z obszaru tego wojewddztwa, ,Bory Tucholskie” oraz
.Ziemia Gotyku”, wtaczyty do swych dziatan z RPO rewitalizacje oraz aktywizacje spoteczno-
zawodowg, ,Ziemia Gotyku” dodatkowo jeszcze wsparcie dla mikro- i matych przedsiebiorstw.
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Réwnoczesnie obie LGD realizujg finansowane z PROW inwestycje infrastrukturalne w obsza-
rze turystyki i rekreacji oraz wsparcie dla przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci.

Zastanawiajac sie nad pozadanym zakresem tematycznym LSR, przedstawiciele badanych
przez nas LGD wydawali sie by¢ zgodni, ze co do zasady, paleta obszaréw interwencji do wybo-
ru powinna byc¢ bardzo szeroka, z niewielkimi ograniczeniami. Rownoczesnie interwencja za-
projektowana na poziomie LSR powinna by¢ skoncentrowana na niewielkiej liczbie prioryte-
tow, co ma pomadc w osiagnieciu zauwazalnych efektow, w dziedzinach, ktdre sg najwazniejsze

dla danej LGD®.

Tworzenie LSR wymaga odpowiedzi na pytanie, jakie problemy iczyja perspektywa zostana
uwzglednione w strategii oraz kto ma szanse na przynajmniej czesciowe zaspokojenie potrzeb
w wyniku jej realizacji. Kazda spotecznos¢, tym bardziej taka, ktora obejmuje kilka gmin, ma
wiele grup interesow i wielu mieszkancow, ktorzy nie bedac zorganizowani, maja jednak swoje,
czesto bardzo rozne potrzeby. Nie da sie ich wszystkich uwzglednic, lecz bardzo wazne jest, by
zakres strategii ustali¢ w drodze konsensusu, przy przejrzystych procedurach iwtaczeniu jak

najszerszej reprezentacji spoteczne;j.

Wszystkie badane przez nas LGD podjety starania, by zapewnic¢ partycypacje i reprezentacje
spoteczna na etapie tworzenia strategii. Kierujac sie wskazéwkami wydanymi przez MRIRW,

badane LGD podejmowaty pewne typowe kroki, do ktorych nalezy zaliczyc:

UTWORZENIE GRUPY ROBOCZEJ - grona decyzyjnego, ktore analizujgc dane z konsultacji
spotecznych, uwzgledniajgc gtosy ekspertow (o ile takie byty), wypracowywato kolejne eta-
py/elementy strategii. Grupa robocza zazwyczaj byta dosc liczna (okoto 20-30 0s6b), dobrana
z dbatoscig o to, by reprezentowac rozne sektory spoteczne i grupy interesu. W wielu przypad-
kach byta zdominowana przez cztonkéw LGD, ale byly tez takie, w ktorych przewage mieli
przedstawiciele instytucji i organizacji niezrzeszonych w LGD. Grupa zazwyczaj pracowata me-

toda warsztatows.

ZASIEGANIE OPINII EKSPERTOW - najczesciej byli to lokalni liderzy opinii, ale tez eksperci
z réznych dziedzin zycia, np. dyrektor instytucji kultury, spotecznik, czasem eksperci gospodar-

czy, np. znajacy sie na branzy turystycznej albo rozwoju lokalnym. Opinii zasiegano w formie

¥Cho¢ zdarzaty sie tez takie, ktore miaty odmienne stanowisko, sgdzac, ze strategia powinna by¢ szeroka, nie ogra-
niczajgca opcji, zwiekszajac w ten sposdb mozliwos¢ adaptacji do potrzeb pojawiajacych sie projektodawcéw np.
,Dolina Noteci” i, Puszcza Knyszynska”. Ta ostatnia, doktadnie rzecz biorgc, postulowata mozliwosé wyboru przez
LGD modelu strategii, waskiej lub szerokiej. Sama, sgdzac po, przywotywanym wyzej, zakresie wtasnej LSR, wybrata
raczej ta drugg opcje.
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wywiadow, paneli ekspertow, zdarzato sie tez wtyczanie ekspertéw do spotkan grupy robocze;j.

Nie we wszystkich LGD ten element wystepowat.

KONSULTACJE OTWARTE, kierowane do szerokiego grona mieszkancéw — prowadzone byty
za pomoca roznych narzedzi, najbardziej popularne byty otwarte spotkania konsultacyjne,
na ktérych prezentowane i dyskutowane byty rézne elementy strategii. Opinie mieszkancow,
wiasciwe w kazdej LGD, zbierano tez ankietami, najczesciej rozdawanymi uczestnikom spo-
tkan, udostepnianymi na portalach internetowych lub rozsytanych e-mailem. W kazdym przy-
padku zbierano tez propozycje projektow/przedsiewzie¢ od mieszkancow. Mieszkancy mieli tez
mozliwos¢ zgtaszania uwag do strategii w ramach dyzuréw konsultacyjnych oraz drogg elek-

troniczna.

KONSULTACJE KIEROWANE DO WYBRANYCH GRUP MIESZKANCOW - np. do grup okre-
slanych jako defaworyzowane: mtodziezy, kobiet, rybakéw lub pewnych grup interesu, np.
przedsiebiorcow (czasem z jednej branzy, np. turystycznej), organizacji spotecznych. Ten rodzaj
konsultacji byt nieco rzadszy, miat forme spotkan warsztatowych, spotkan konsultacyjnych,

wywiadow fokusowych, czasem ankiet kierowanych do wybranej grupy mieszkancow.

Wiele lat po przyjeciu LSR nie mamy narzedzi, aby precyzyjnie ocenic jakos¢ partycypacji
i transparentnos¢ procesu jej tworzenia (np. tematyka i jakos¢ dyskusiji, jakie wnioski z niej wy-
ciggnieto, jakie pytania zadano w ankietach, ktére wnioski i postulaty uwzgledniono, jakie gru-
py/osoby miaty najwiekszy wptyw na ostateczny ksztatt strategii). Z opisu tego procesu, jaki
znajduje sie wstrategiach oraz zwywiadow prowadzonych wramach badania, wynika,
ze wszystkie LGD zastosowaty narzedzia partycypacji, a wiele z nich przeprowadzito ten
proces starannie i z zaangazowaniem. Wydaje sie tez, ze co do zasady, LGD udato sie zaan-
gazowac w ten proces rozne grupy aktywnych obywateli, reprezentujace rézne sektory
spoteczne, w duzej czesci byty to osoby bedace juz cztonkami LGD. Z zebranych danych
wynika jednak, ze staboscig tego procesu byto generalnie zbyt mate wtaczenie pozostatych
mieszkancow. W przeprowadzonych wywiadach rozmowcy wprost wskazywali na ten pro-
blem (w konsultacjach bierze udziat ciggle ta sama grupa osob), zaznaczajac jednoczesnie,
ze aktywizacja mieszkancow to trudne zadanie, wymagajace duzego, dtugotrwatego wy-

sitku®. Trudna tez iwymagajaca odpowiedniego przygotowania jest efektywna praca

° Trudno oszacowaé ile oséb zaangazowato sie w proces tworzenia LSR, LGD w swoich strategiach, podajg liczby od
400 do 800-900 osob. Jednak nie ma jasnosci, co do metodologii tych obliczenn, wydaje sie, ze przynajmniej
w niektdrych przypadkach, sumowani sg uczestnicy biorgcy udziat w konsultacjach na kazdym etapie tworzenia
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z mieszkanncami w ramach konsultacji, stad byty takie LGD, ktore w tym zakresie odwotaty
sie do pomocy ekspertow zewnetrznych. Wydaje sie, ze w przysztosci konieczne jest lepsze
rozpoznanie potrzeb szerszych grup mieszkancow i wieksze zaangazowanie ich w proces
tworzenia LSR. Powinno sie to przetozy¢ na wiekszg trafnosc¢ LSR, wieksza jej rozpoznawal-
nosc¢ i wieksze poczucie identyfikacji z jej celami wsréd mieszkancow. Jest to wazne, zwtaszcza
w kontekscie wielofunduszowosci, ktora daje wiekszg palete mozliwosci LGD, ale tez bardziej
wyrazna, w tym przypadku, staje sie koniecznosc¢ dokonania swiadomego wyboru priorytetow
dziatania. Dodatkowo pojawia sie tu mozliwos¢ prowadzenia dziatan na rzecz osob zmarginali-
zowanych. S3 to osoby zazwyczaj mato aktywne, a ich gtos jest mato styszalny spotecznie. Wta-
czenie tych osob do pracy nad LSR wymaga pewnej wrazliwosci, ale tez duzych umiejetnosci

animacyjnych (dotarcia do nich, zrozumienia ich potrzeb i przetozenia ich na jezyk strategii).

O ile w przypadku tworzenia strategii widac¢ autentyczne staranie po stronie LGD, by uczy-
ni¢ ten proces partycypacyjnym, o tyle na etapie wdrazania strategii dziatania te sg o wiele
mniejsze, w wielu przypadkach mozna odnies¢ wrazenie, ze wrecz fasadowe. Konsultacje
zmian w strategii oraz zmian kryteriow odbywajg sie najczesciej w postaci udostepnienia
odpowiednich dokumentow na stronie stowarzyszenia z zaproszeniem do skfadania ko-
mentarzy, w czesci przypadkdw prowadzone s3 tez spotkania konsultacyjne, ale w niewielkim
wymiarze jednorazowego spotkania, trwajacego 1 godzine, w biurze LGD; w najszerszej formu-
le krotkie, jednorazowe spotkania organizowane s3 na terenie kazdej gminy. Udziat mieszkan-
cow w tego typu konsultacjach jest, co do zasady, znikomy. | zapewne trudno sie temu dziwic,
skoro w wielu przypadkach dotycza one stosunkowo drobnych zmian formalnych, ktére nie
majg potencjatu, by budzic zainteresowanie spoteczne (byty LGD, ktore wskazywaty, ze konsul-
tacje tego typu kwestii nie maja wiekszego sensu). Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez
w ramach ewaluacji, zaangazowanie mieszkancow jest niewielkie, cho¢ tutaj mogtoby przy-
nies¢ wiele korzysci. LGD najczesciej przewiduja tu przeprowadzanie badan ankietowych
mieszkancow, zwfaszcza wnioskodawcow. Czesto prowadzone s3 one nieregularnie, wydaje
sie, ze ich znaczenie jest niewielkie - trudno doszukac sie informacji o rozmiarze ich proby,

opracowanych wynikach, wnioskach z nich wyciagnietych.

strategii, zatem te same osoby moga byc¢ zliczane wielokrotnie. Rdwnoczesnie ta liczba uwzglednia wszystkie osoby,
bez wzgledu na stopien zaangazowania, a wiec zaréwno uczestnikdw spotkar/warsztatdw, jak i osoby, ktére udzieli-
ty odpowiedzi na ankiete.
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Waznym elementem podejscia oddolnego jest réwniez angazowanie sie mieszkancéw (oraz
tworzonych przez nich organizacji) w realizacje projektow wpisujacych sie w cele LSR. W tym
kontekscie istotng role ma do odegrania LGD, animujac i mobilizujac mieszkancéw do zgtasza-
nia i podejmowania roéznego rodzaju przedsiewziec. Role te badane przez nas LGD wykonywaty
przede wszystkim poprzez informowanie o LSR i o mozliwosci pozyskania dofinansowania oraz

przez doradztwo dla potencjalnych beneficjentow.

W czesci przypadkow LGD wykazywaty wtym zakresie duza aktywnoscia, prébujac dotrzec
do potencjalnych odbiorcow nie tylko w ramach organizowanych przez siebie spotkan informa-
cyjnych, lecz takze poprzez obecnos¢ na waznych wydarzeniach w zyciu spotecznosci, czasem
zas same takie wydarzenia kreujac (np. targi turystyczne, festiwale tematyczne, konkursy kuli-
narne itp.). Niemniej jednak, czes¢ LGD wydaje sie w tym zakresie byc¢ zbyt bierna, ograniczajac
sie do standardowego repertuaru dziatan, czyli prowadzenia spotkan informacyjnych i obstugi
doradczej zgtaszajacych sie wnioskodawcow. Ogolnie mozna powiedziec, ze im wieksza obec-
nos¢ LGD w zyciu spotecznosci, tym wieksza ich rozpoznawalnos¢ iwieksza skutecznosc
w promowaniu LSR, a LGD powinny w wiekszym stopniu korzystac z tej szansy (taka role moga

tez odgrywac projekty wtasne LGD).

Istotng bolaczka LGD, ktore znalazty sie w naszej probie, byt prawie catkowity brak dziatan

animacyjnych.

%

== Dobry przyktad

W jednym przypadku, ,Korony Sadeckiej”, odnotowalismy pomoc niewielkim stowarzyszeniom
w organizowaniu sie i sieganiu po srodki, niekoniecznie w ramach LSR (pomoc w rejestracji dla
KGW, a potem pozyskaniu dofinansowania). Rowniez tylko w jednym przypadku animacja ta
przyjeta szerszga, zinstytucjonalizowang forme. Pdtnocno-kaszubska Lokalna Grupa Rybacka
utworzyta Centrum Organizacji Pozarzagdowych, ktore bezptatnie wspiera organizacje pozarza-
dowe w zakresie kwestii zwigzanych z powotaniem do zycia stowarzyszenia, rozliczaniem ksie-
gowym i sprawozdawczoscig. W ramach centrum prowadzona jest takze edukacja animatorow
kultury i wolontariatu, majgcych dziatac na terenie gmin, ktére wchodzg w sktad LGD.

Trzeba tu doda¢, ze cho¢ LGD co do zasady nie prowadza dziatan animacyjnych, maja
do dyspozycji wazny instrument animacji, jakim sg projekty grantowe. Jednak zeby spetniac
swoje funkcje animacyjne i pobudzad najmniejsze stowarzyszenia do dziatania (np. KGW), gran-
ty muszg miec uproszczone mechanizmy rozliczania (ryczatt, zaliczki i brak wktadu wtasnego).
W obecnej formule, na co wskazywato wielu naszych rozmdéwcdw, warunki wsparcia sg zbyt

trudne dla najmniejszych organizacji, ktore nie majg wiasnych srodkdéw, potrzebnych na ich
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przeprowadzenie. W naszej prébie zdecydowana wiekszos¢ (11) LGD prowadzita projekty gran-
towe, przy czym 3 nie w ramach LSR, lecz programu Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci

~Dziataj Lokalnie”.

Wreszcie na koniec warto zaznaczy¢, ze waznym efektem, jaki przyniosta oddolnos¢ w ramach
instrumentu LEADER, jest fakt, ze czes¢ LGD, powotanych do zarzadzania procesem wdrazania
LSR, sama stata sie preznymi podmiotami, ktore poprzez wtasne dziatania, maja istotny wptyw

na rozwaj lokalny.

%

== Dobry przyktad

W naszym badaniu jest to szczegdlnie widoczne w przypadku ,Korony Sadeckiej”, ktdra jest
dostawcg waznych ustug spotecznych na terenie LGD. ,Korona Sadecka” prowadzi obecnie 5
przedszkoli i 3 ztobki, zatrudniajac w nich 76 osob na 74,3 etatu i planuje dalej rozwijac dziatal-
nos¢ w tym obszarze. Zajmuje sie tez aktywizacja zawodowa, przy okazji udowadniajac, ze ma
potencjat, by realizowac projekty, znacznie wykraczajgce poza obszar LGD (jej projekt stazowy,
finansowany z POWER 2014-20, objat 3 powiaty). Zadne inna badana przez nas LGD nie prowa-
dzi tego typu dziatalnosci na taka skale, cho¢ mozna przywotac przyktad Potnocno-kaszubskiej
Lokalnej Grupy Rybackiej, ktora ma w planach prowadzenie ustug opiekunczych i by¢ moze, za
jakis czas, w swojej spotecznosci bedzie odgrywad podobna role.

Warto tez wspomniec o ,Dolinie Karpia”, ktéra w innej dziedzinie - promocji obszaru i budowie
marki lokalnej - wydaje sie mie¢ samodzielng pozycje i by¢ gtéwnym podmiotem odpowie-

dzialnym za te dziatania na terenie zrzeszonych gmin.

I
\
Q Podejscie terytorialne

\
\

Badane przez nas wramach studium przypadku LGD cechowaty sie réznym rozmiarem,
od 4 gmin 0 40-45 tys. mieszkancow (,Dolina Noteci”, ,Ziemia Gotyku”) do kilkunastu gmin
i 110-130 tys. mieszkancoéw (,Brama Lubuska”, ,LGD Ziemi Minskiej”, ,Réwnina Wotominska”).
Wszystkie oczywiscie spetnity wymogi dotyczace minimalnej liczby gmin (2) oraz liczby miesz-
kancow, przypadajacych na LGD (30-150 tys.). Mozna sie zastanawia¢ natomiast, czy wszystkie
sg terytorialnie spojne, dotyczy to zwtaszcza najwiekszej z nich o nazwie ,Brama Lubuska”.
Zajmuje ona obszar trzech powiatow irozciggnieta jest potudnikowo, w taki sposdb, ze odle-
gtos¢ miedzy skrajnymi gminami wynosi okoto 130 km (chodzi o miejscowosci, bedace siedzi-

bami gmin). Tegranice wyniknety przede wszystkim zniepowodzenia w ubieganiu sie
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o dofinansowanie na LSR lub zgota niemoznosci zorganizowania sie w LGD, na pewnych obsza-

rach, niz z gtebszej wspdlnoty interesow™.

Pewien pragmatyzm przy kwestii ksztattowania LGD widac zreszta takze w przypadku mniej-
szych ibardziej spodjnych terytorialnie LGD. Sytuacje dotaczania gmin bez LSR
do funkcjonujacych juz LGD nalezy uznac za dosc typowa (choc nie na taka skale, jak to miato
miejsce w ,Bramie Lubuskiej”). Trzeba tez zaznaczy¢, ze prawie wszystkie z LGD, ktore znalazty
sie w studium przypadku, powstaty zinicjatywy samorzadowcdw, na potrzeby pozyskiwania
srodkéw z instrumentu LEADER, a decydujgcym czynnikiem zawigzania wspotpracy wydawaty
sie by¢ dobre relacje miedzy samorzadowcami. Do dzisiaj jest to czynnik wptywajacy na ksztatt
granic LGD. Mozna tu przywofac przyktad ,Doliny Karpia”, ktdra w 2015 r. rozwazata potaczenie
z sgsiednig LGR, do czego ostatecznie nie doszto, m. in. z obawy przed zdominowaniem przez
wieksze osrodki dziatajgce w sasiedniej grupie™, albo ,Doliny Noteci”, z ktdrej po ostatnich wy-
borach samorzadowych, po zmianie wtodarzy, dwie gminy wystapity z przyczyn politycznych.
Odnotowalismy takze udane przypadki taczenia sie LGD, by zwiekszy¢ pule dostepnych srod-
kow ipotaczyc sity w zarzadzaniu nimi (Potnocnokaszubska Lokalna Gruba Rybacka-PLGR,

~Puszcza Knyszynska”).

=== Dobry przyktad

Pewnym wyjatkiem na tym tle jest LGD ,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”. Powstata ona z ini-
cjatywy organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie ekologig i obejmuje teren wszystkich gmin
lezacych w dolinie rzeki Baryczy, objetych obszarem Natura 2000, co wydaje sie byc¢ kluczowym
wyznacznikiem granic LGD. Stowarzyszenie z tego powodu konsekwentnie odmawia posze-
rzenia go o sgsiadujace gminy.

Trzeba tu dodac, ze LGD, co do zasady, cechujg pewna elastycznos¢ i zmiennosc granic. Dobrze
ilustruje to badanie ilosciowe, w ktorym wzieto udziat 88 przedstawicieli zarzgdow LGD z catego

kraju.” Zdecydowana wiekszos¢ reprezentowanych przez nich LGD, od poczatku powstania,

1 |GD , Brama Lubuska”, wyewoluowata z LGD ,, Dziataj z nami” obejmujacej poczatkowo obszar 3gmin, ktére sku-
tecznie ubiegaty sie o dofinansowanie na LSR w ramach PROW 2007-2013. ,Brama Lubuska” powstata w skutek
wstgpienia do stowarzyszenia, w 2010 r., 10 gmin, ktérym sie to nie udato.

! Drugim argumentem, byt do$¢ znaczacy juz dorobek stowarzyszenia, w promocji marki lokalnej i obszaru
w dotychczasowym ksztatcie.

2w tym miejscu odwotujemy sie jedynie do danych liczbowych — bez rysunku. Szczegétowe wykresy w tym temacie
znajduja sie w Rozdziale 4.
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doswiadczyta zmiany granic (59 przypadkow, 74 %), w wiekszos¢ byty to rozszerzenia o nowe

jednostki (44 przypadki, 50%).

Przedstawiciele niektorych badanych przez nas SW (w woj. matopolskim ikujawsko-
pomorskim), wskazywali na fakt, ze dziatajgce na ich terenie LGD sa zbyt mate i rozdrobnione,
co niekorzystnie wptywa na ich potencjat, zarowno ze wzgledu na dostepne srodki, jak
i zdolnosci organizacyjne (mate biura powoduja, ze LGD nie jest w stanie efektywnie dziatac).
Badane przez nas LGD z tych wojewddztw nie podzielaty tego przekonania i byty zadowolone
ze swojego ksztattu, uznajac go za optymalny. Zadowolenie to wydaje sie by¢ powszechna ce-
cha LGD, na co wskazuja wyniki badania ilosciowego. Prawie wszyscy badani przedstawiciele
zarzadu (89%) i cztonkowie LGD (92%) uznali obecne granice swojego obszaru za wtasciwe.™
By¢ moze oznacza to, ze struktura isie¢ LGD jest juz w znacznym stopniu uksztattowania i nie

bedzie podlegac tak duzym zmianom, jak to byto w przesztosci.

Podsumowujac, wydaje sie, ze kluczowy wptyw na ksztatt granic LGD, miaty czynniki prag-
matyczne, tj. zdolnos¢ do wspotpracy samorzagdowcow oraz efektywne pozyskiwanie
i wydawanie srodkow wramach instrumentu LEADER/RLKS. Mniejsze znaczenie miata
spojnos¢ spoteczna, ktora w wielu przypadkach wynika po prostu ze wspoélnego sgsiedz-
twa, z ktéorym, czesto w sposob naturalny, taczy sie wspdlna historia, kultura i podobny

poziom rozwoju gospodarczegois.

Partnerstwo lokalne
4
LGD powinny tworzy¢ ptaszczyzne do wspotpracy i negocjacji pomiedzy lokalnymi partnerami,
reprezentujacymi rozne sektory spoteczne i grupy interesu. To w duzej mierze sie udaje, sktad
cztonkdw LGD jest zroznicowany, a sktad rady wywazony tak, aby zaden sektor ani grupa inte-
resu jej nie zdominowaty. Jednak w praktyce wida¢, ze najwiekszy wptyw na funkcjonowanie
LGD pozostaje w rekach samorzadowcdw, ktorzy w wiekszosci przypadkow powotali je do zy-
cia. Wbardzo wielu LGD pewna pula srodkdw, zazwyczaj na projekty infrastrukturalne,

przeznaczona jest dla samorzadow, ktore dzielg je miedzy siebie, dbajac o ich rownomier-

13 .
jow.

" Chot oczywiscie bywajg LGD, zréznicowane wewnetrznie, przynajmniej na ktéoryms z wymiaréow, np. w , Koronie
Sadeckiej” i ,Puszczy Knyszynskiej” wida¢ rdoznice w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy gminami podmiej-
skimi a tymi o charakterze bardziej tradycyjnie wiejskim i rolniczym.
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ny podziat na gminy. W niewielu przypadkach po srodki na infrastrukture siegajg stowarzy-
szenia, co notabene czasami wynika tez zich za matego potencjatu (brak odpowiednich

srodkow finansowych).

Wyjatkiem natym tle jest Pdtnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka, w ktorej przyjeto, ze
JST nie ubiegaja sie w ogdle o srodki na infrastrukture, dzieki czemu dofinansowanie trafiajgce

do regionu jest wieksze, bo niepomniejszone o wktad z budzetu panstwa.

Odnotowalismy rowniez przypadki, w ktorych jasnym jest, ze wptyw samorzadow jest jeszcze

wiekszy.

== Dobry przyktad

W LGD ,Rdéwnina Wotominska” powotano zespét ds. konsultacji planowanych do wsparcia ope-
racji, ktory w catosci sktada sie z przedstawicieli gmin i de facto jest organem wskazujgcym kie-
runki udzielonego w ramach LGD wsparcia. W LGD ,Dolina Karpia” zarzad i biuro regularnie
spotykaja sie z wojtami gmin (mniej wiecej co 2 miesigce), by omowic kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem stowarzyszenia (nie chodzi jednak o wptywanie na decyzje rady, a kwestie bar-
dziej strategiczne, czesto zwigzane tez z dziataniami wtasnymi stowarzyszenia, w tym wykra-
czajacymi poza realizacje LSR — przez cztonkéw LGD traktowane s3 jako element budujacy do-
bra wspotprace pomiedzy kluczowymi aktorami).

Waznym elementem budowania partnerstwa przez LGD moze tez by¢ kojarzenie partnerow
i umozliwianie wspolnych dziatan. W naszym badaniu znalezliSmy na to niewiele przyktadow.
Mozemy tu przywotac przede wszystkim dziatania ,Doliny Karpia”, ktéra w ramach projektéw
wiasnych kojarzy ze soba restauratoréw i kupcow z producentami lokalnych produktow (karpia
i jego przetworow) oraz utworzyta i koordynuje Eko-muzeum, sie¢ oséb i miejsc, zwigzanych
znaturg idziedzictwem kulturowym obszaru, ktére mozna odwiedza¢ i znich korzystac

(np. pasieki, towiska, wycieczki ornitologiczne).

A%
‘r I Integracja sektorow

Waznym elementem podejscia LEADER jest dazenie do integracji réznych dziedzin gospodarki
i zycia spotecznego oraz roznych grup interesu. Z tego powodu LSR powinna integrowac kilka
branz dziatalnosci, a dziatania i projekty wdrazane w ramach strategii powinny by¢ powigzane
i koordynowane ze soba. Wydaje sig, ze aby zapewnic¢ tego rodzaju wielosektorowos¢, same

zapisy LSR nie wystarczg, cho¢ w kazdym przypadku przewidujg udziat w jej wdrazaniu przed-
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stawicieli roznych sektoréw oraz zawsze obejmuja co najmniej kilka obszarow dziatalnosci (np.
turystyke, przedsiebiorczos¢, aktywizacje obywateli, ustugi spoteczne iich infrastrukture). Do
rzeczywistej integracji podmiotow i przedsiewziec przyjetych do realizacji w ramach LSR po-
trzebne s3 narzedzia, ktdre by jg stymulowaty i nie zostawiaty wszystkiego przypadkowi. Tymi
narzedziami, ktorymi dysponuja LGD, s3 lokalne kryteria wyboru. Okoto potowa badanych
przez nas LGD korzysta z kryteriow, by wspierac integracje miedzysektorowg, czyni to w rézny
sposob i w roznym zakresie. Zaobserwowane przez nas dziatania w tym obszarze przyjmowaty

trzy zasadnicze formy:

PROMOWANIE INTEGRACJI PARTNEROW W RAMACH PROJEKTOW - premiowane s3 pro-
jekty realizowane przez partneréw pochodzacych z réznych sektorow/branz. W wersji najbar-
dziej rygorystycznej musza to byc¢ partnerzy przynajmniej z 3 sektoréw/branz (np. w kryteriach
przyjetych przez PLGR - rybacy/przetworcy rybnifrestauratorzy oraz sektor publicz-
ny/spoteczny/gospodarczy), moga to tez by¢ zapisy fagodniejsze: np. przynajmniej jeden part-
ner zinnego sektora (,Ziemia Gotyku”, ,Nyskie Ksiestwo Jezior i Gor"*) lub partnerstwo
3 sektorow mozna zastgpi¢ wykorzystaniem 3 zasobow lokalnych, co wydaje sie by¢ duzo ta-

twiejsze (np. ,Korona Sadecka”, ,Puszcza Knyszynska”);

PROMOWANIE INTEGRACJI WYBRANYCH SEKTOROW NA POZIOMIE LSR - takie rozwia-
zanie znalezlismy tylko w przypadku LGD , Dolina Karpia”, gdzie w obszarze wspierania przed-
siebiorczosci wprowadzono dodatkowe punkty dla przedsiebiorcéw posiadajgcych znak marki
lokalnej, co jest kompatybilne z dziataniami zwigzanymi z budowa marki lokalnej i promocja

turystyczng obszaru, ktore tez sg czescig LSR;

PROMOWANIE ZINTEGROWANYCH DZIALAN W RAMACH JEDNEGO PROJEKTU -
w naszej probie dotyczy to dwdch przypadkow. Pierwszy odnosi sie do projektow rewitalizacyj-
nych, realizowanych w ramach strategii LGD ,Ziemia Gotyku”, w ktorych dodatkowo punkto-
wane jest zintegrowanie dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci, gospodarki i przestrzeni. Drugi
— projektow rozwijajacych infrastrukture kultury/turystyki/rekreacji w ramach LSR realizowanej
przez ,Korone Sadecka”. Przewidziano tu, ze z utworzeniem infrastruktury musi taczy¢ sie za-
trudnienie przynajmniej 1 trenera/animatora, ktory zapewni oferte zajec z wykorzystaniem tych

obiektow.

r »Nyskie Ksiestwo Jezior i Gor” zastosowato kryterium partnerstwa tylko w 1 naborze dotyczgcym promocji kultury
i marki lokalnej.
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Nie znalezliSmy rozwigzan, ktore wspieratyby integracje/komplementarnos¢ dziatan po-
miedzy roznymi projektami wdrazanymi w ramach danej LSR. Wprawdzie pojawiaty sie
zapisy w LSR i wypowiedzi naszych rozmowcow, ktore wskazywaty, ze taka integracja jest
spodziewana, np. pomiedzy projektami rozwijajagcymi infrastrukture rekreacyjna
a projektami aktywizacji mieszkancow albo projektami infrastruktury spotecznej
a projektami ustug spotecznych, lecz nie byto to promowane kryteriami wyboru, wiec po-
jawienie sie tej synergii, na dobrg sprawe, pozostawiono korzystnemu zbiegowi okoliczno-
sci. Brak tej koordynacji zauwazyli tez nasi rozmowcy z Poétnocnokaszubskiej Lokalnej Grupy
Rybackiej, ktorzy w przysztosci zamierzajg wykorzysta¢ odnowione w ramach LSR i raczej puste

Swietlice do rozwiniecia ustug Srodowiskowych o charakterze opiekuriczym.

Za konkretne préby identyfikacji wspolnych potrzeb réznych sektordw i prébe ich skojarzenia
mozemy uznad jedynie przywotywane juz wyzej dziatania grup rybackich, polegajace na koja-
rzeniu rybakdéw/przetworcow/restauratoréw/kupcdw (Potnocknokaszubska Lokalna Grupa Ry-
backa w zakresie kryterium partnerstwa i ,Dolina Karpia” w zakresie jej projektow wtasnych).
Generalnie przedstawiciele badanych przez nas LGD uwazali, ze kwestia integracji sektorowej

wymaga jeszcze wielu dziatan i znaczgcej poprawy.

Warto tu doda¢, ze kilka z badanych LGD (np. ,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, LGD ,Réwniny
Wotominskiej”, Pétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka) uwzglednito w swych kryteriach
komplementarnosc¢ projektu z innymi przedsiewzieciami, zrealizowanymi poza LSR, w ramach
innych programow. Z catg pewnoscia s3 to cenne inicjatywy, cho¢ wykraczajgce poza zagad-

nienie integracji sektoréw w ramach LSR.

Sieciowanie i wspotpraca

LGD przynaleza do regionalnych i ogdlnopolskich organizacji sieciowych ico do zasady cenia
sobie te przynaleznosc ze wzgledu na mozliwos¢ wymiany doswiadczen i integracji srodowiska
LGD. Pojawity sie jednak gtosy, ze organizacje sieciowe powinny by¢ silniejsze i tworzy¢ bar-
dziej aktywne fora wspotpracy, stuzace do wypracowania wspolnego stanowiska pomiedzy
LGD iby¢ rzecznikiem LGD wrelacjach zSW iodpowiednimi ministerstwami. W wiekszym

stopniu mogtyby réwniez wspiera¢ LGD odpowiednimi szkoleniami, poradami np. prawnymi

itp.
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Z badanych LGD ponad potowa (9) prowadzita projekty wspotpracy, prawie wszystkie
z nich finansowane byty ze srodkéw zwigzanych z LSR (byty rowniez projekty finansowane
z Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich oraz jeden z Programu Operacyjnego Wiedza Eduka-
cja Rozwoj). Wiekszos¢ z grupy wspotpracujacych LGD prowadzita zaréwno projekty
wspotpracy krajowej, jak i miedzynarodowej. W zdecydowanej wiekszosci dotyczyly one
rozwoju turystyki, promocji obszaru i marki lokalnej (cho¢ zdarzaty sie tez projekty zwigzane
z promowaniem przedsiebiorczosci —,Dolina Noteci” czy tez dialogu miedzykulturowego -
.Partnerstwo Drawy z Liderem Wateckim”). Czes¢ LGD wypowiadata sie bardzo pozytywnie
o projektach wspotpracy realizowanych wramach LSR jako mozliwosci nauczenia sie
i zaadoptowania nowych narzedzi (np. promocji i budowy marki lokalnej). Cze$¢ byta jednak tez
bardziej sceptyczna, wskazujac na fakt, ze wspotpraca konczy sie wraz z finansowaniem oraz ze
nie powstaje w jej wyniku jakas wspdlna wartos¢ dodana, kazdy projekt przynosi pewien punk-

towy, izolowany efekt dla danej LGD.

Od strony realizacyjnej wskazywano na pewne trudnosci w prowadzeniu projektow mie-
dzynarodowych, wynikajace zroznic krajowych pomiedzy procedurami formalnymi
i regulacjami finansowymi. Rézne mozliwe zakresy projektow, réznice w kosztach kwalifi-
kowanych (w tym dopuszczalnych stawek wynagrodzen) i sposobu rozliczania projektow,
bardzo utrudniaja wspotprace i moga by¢ czynnikiem do niej zniechecajgcym. Wskazywano
rowniez, ze nie zasadne jest, by LGD mogto wspdtpracowac tylko ze swoimi odpowiednikami,

wytaczone s3 z tego stowarzyszenia i inne organizacje dziatajace na rzecz rozwoju lokalnego.



7  Wptyw wymogow proceduralnych na dziatania LGD

W jakim stopniu przyjete przez LGD rozwigzania prawno-organizacyjne wptywaja na rozwoj
obszaru objetego LSR oraz ktdry model wyboru projektow przez LGD zapewnia wartos¢
dodang (w tym system wyboru operacji, postep w realizacji LSR, zgodnos¢ podejmowanych
przedsiewzie¢ zumowsy, realizacja dziatan wykraczajacych poza dziatania objete PROW 2014-
2020)?

Instrument Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc¢ (RLKS), realizowany metoda LEADER,
obecny byt juz wpoprzedniej perspektywie finansowej, tj. wlatach 2007-2013, wramach
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa™®. Wdrazanie tego instrumentu jest
kontynuowane w biezacej perspektywie z pewnymi modyfikacjami proceduralnymi. Podsta-
wowe roznice w podejsciu do organizacji systemu wdrazania RLKS odzwierciedlajg gtéwne po-
stulaty generalnej reformy systemu wdrazania funduszy strukturalnych, tj. dazenie do wiekszej
terytorializacji polityk - podejscie wielofunduszowe, uwzgledniajagce mozliwos¢ korzystania
zfunduszy EFS i EFRR, zasade warunkowosci, czyli obowigzek realizacji zatozonego poziomu
wskaznikéw, tzw. ,kamieni milowych”, czy postulat istotnego uproszczenia procedur wdraza-
nia. Wiodacym funduszem w obecnym systemie wdrazania pozostaje EFRROW, stad system
regulowany jest gtoéwnie za posrednictwem ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
zudziatem srodkéw EFROW wramach PROW na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz. 349
zpdz.zm.), jak réwniez ustawy z a oRLKS. W tym systemie dopuszczono realizacje RLKS
w formule bezposredniej, posredniej lub mieszanej. Wymienionym ustawom towarzyszyty licz-
ne rozporzadzenia, wytyczne, regulaminy iformularze, ktérych opracowanie lezato gtéwnie
po stronie MRIRW oraz czesciowo po stronie SW (np. struktura i wymagania dotyczace LSR,
formularze konkurséw w zakresie LSR, regulamin kryteriéow wyboru LSR, formularz umowy

ramowej, procedury monitoringu i ewaluacji LSR, etc.).

W ponizszym rozdziale omowione zostang gtéwne problemy iich konsekwencje, wystepujace
w zakresie tresci, terminowosci lub sposobu realizacji procedur, okreslonych ze wzgledu

na specyficzne role i obowigzki poszczegdlnych ogniw systemu wdrazania.

Ogniwami tymi sg (a) MRIRW, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej PROW, podmiot

o funkgcji regulacyjnej i nadrzedny wobec pozostatych; (b) SW petnigce w systemie role IP

1 filar wspolnej polityki rolnej interpretowany jako ,,podejscie LEADER”, czyli o$ 4 LEADER programéw rozwoju
obszaréw wiejskich wspétfinansowanych z EFRROW oraz wspdlnej polityki rybotéwstwa jako ,,zrownowazony roz-
wdj obszaréw zaleznych gtéwnie od rybactwa”, w ramach osi priorytetowej 4. programdw operacyjnych wspoffi-
nansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego.
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PW (organu reprezentujacego instytucje posredniczgcg wtasciwg w zakresie RKLS, tj. EFR-
ROW i EFMR lub podmiotu wdrazajgcego LEADER w ramach srodkéw EFRROW); (c) LGD
jako podmiot realizujgcy LSR objeta wsparciem w ramach dostepnych formut mono- lub

wielofunduszowych.

Podstawowe obowiazki SW jako IP PW w systemie wdrazania RLKS to: pomoc dla LGD
w procesie tworzenia LSR, wybor LSR w formie konkursu®, podpisywanie umow ramowych
zLGD, ostateczna weryfikacja kwalifikowalnosci  projektéw, podpisywanie umow
z beneficjentami projektow, kontrola i monitorowanie realizacji LSR, oraz nadzér nad dziatal-

noscig LGD.

a. rozwijanie zdolnosci podmiotow lokalnych do opracowywania iwdrazania projektow
i opracowywanie planu komunikacji,

b. opracowywanie przejrzystych procedur wyboru i kryteriow wyboru wnioskéw, (co jest
przedmiotem oceny LSR w konkursie na LSR, ogtaszanym przez SW),

c. ogtaszanie naborow wnioskow;

d. ocena wnioskéw o dofinansowanie;

e. zapewnianie spdjnosci wybranych do dofinansowania projektow z LSR poprzez ich sto-
sowne uszeregowanie na liscie rankingowej);

f. wybor projektdw iustalanie kwoty wsparcia, a dalej przedktadanie wybranych projek-
tow (za wyjatkiem mikroprojektow) do SW, odpowiedzialnego za ostateczna weryfika-
cje kwalifikowalnosci projektow do dofinansowanisa;

g. monitorowanie wdrazania strategii rozwoju.

a. projekty sktadane w trybie konkursowym,

b. projekty grantowe (parasolowe), w ktorych LGD organizuje konkursy, podpisuje umowy
z beneficjentami mikroprojektow (o max. wartosci 5o tys. zt), monitoruje ich wdrazanie
i samodzielnie je rozlicza,

c. projekty wtasne, wybierane w trybie pozakonkursowym (ich opis i procedura sg sktadni-

kiem LSR).

7 SW okreéla regulamin konkursu i kryteria na podstawie wytycznych MRiRW.
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Zasady wyboru operacji sg jednym z kryteriow konkursu na LSR, ogtaszanego przez SW, jednak
muszg spetnia¢ wymogi Rozporzgdzenia Ministra RiRW w sprawie szczegotowych warunkdow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach podziatania , Wsparcie na wdrazanie opera-
cji w ramach strategii rozwoju lokalnego” (Dz.U. 2015 poz. 1570, 1390 z pdzn. zm.), a takze Wy-
tycznych w zakresie jednolitego iprawidtowego wykonywania przez LGD zadan (poz. 2/1,
3/1,4/2, 6/4). Wzory dokumentdw i zatacznikow stosowane w procedurach PROW (w tym przez
projektodawcéw, beneficjentéw, LGD iSW) na podstawie stosownych rozporzadzen
i wytycznych przygotowuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (na ktorg IZ sce-

dowata pewne obowiazki wynikajace z Rozporzadzenia KE 1305/2013).

Choc formuta funkcjonowania LGD powinna by¢ bardzo przyjazna i czytelna dla spoteczno-
sci lokalnej, stowarzyszenia funkcjonujg w ztozonym systemie wdrazania zarowno pod ka-
tem instytucjonalnym, jak i proceduralnym. W tym systemie dziatania poszczegdlnych insty-
tucji przektadaja sie na kolejne ogniwa, a wszelkie opdznienia w kreowaniu niezbednych proce-
dur lub ich nadmierne skomplikowanie wptywaja na okreslone trudnosci zwigzane
z wdrazaniem, kumulujac sie na najnizszych szczeblach realizacji LSR. Mimo pewnych proble-
mow, ktore pojawiaty sie na poszczegolnych poziomach tego systemu, sygnalizowanych przez
respondentdw badania i omowionych w dalszej czesci rozdziatu, ogodlna ocena otoczenia pro-
ceduralnego RLKS jest raczej pozytywna. Przedstawiciele LGD zauwazajg pewne uproszczenia
w relacji do poprzedniej perspektywy, ktore majg pozytywny wptyw na jakos¢ sktadanych wnio-
skow. Sato przede wszystkim instrumenty oceny jakosci projektow przez rady stowarzyszen,
w jakie LGD zostaty obecnie wyposazone. W poprzedniej perspektywie zdecydowanie czesciej
dochodzito do sytuacji, w ktdrej projekt istotny strategicznie w opinii rady LGD nie przechodzit
weryfikacji formalnej przez SW. Niewatpliwie takze zwiekszyto sie doswiadczenie LGD
w realizacji LSR, co potwierdzajy, cho¢ raczej ostroznie, przedstawiciele SW. Ogolna ocene
wybranych elementéw systemu wdrazania przez przedstawicieli LGD: cztonkéow LGD

i przedstawicieli zarzadu obrazujg wykresy 12-15.

Wymogi dotyczace kryteriow konkursu LSR pozytywnie ocenia 65% cztonkéow LGD (przy
czym odnotowano 63% pozytywnych ocen w formule monofunduszowej, a 75% w formule
wielofunduszowej). Wytyczne dotyczace struktury LSR ogdlnie pozytywnie ocenito 71%
badanych cztonkow LGD (70% w formule monofunduszowej, 76% w formule wielofundu-
szowej). Zapisy umowy ramowej pozytywnie ocenito 69% tej grupy respondentow (67%

w formule monofunduszowej, 76% w wielofunduszowej). Procedury wdrazania pozytywnie
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ocenito 72% badanych (71% w formule mono-, a 74% w formule wielofunduszowej). Mniej
liczna z oczywistych wzgledow, lecz bardziej wyspecjalizowana grupa przedstawicieli za-
rzagdow LGD ocenita poszczegdlne parametry duzo bardziej krytycznie: wymogi dotyczace
kryteriow konkursu LSR, (45% ocen bardzo pozytywnych lub pozytywnych), wytyczne do-
tyczace struktury LSR (52% ocen pozytywnych), zapisy umowy ramowej (45% ocen pozy-
tywnych), procedury wdrazania (36% ocen pozytywnych). W przypadku tych kryteriow od-
notowano relatywnie najwyzszy udziat ocen negatywnych, odpowiednio 18% i 19%. Dlate-
go procedury wdrazania mozna uznac za najnizej oceniany parametr systemu wdrazania

w przedstawionym zestawieniu.

Uwagi zebrane w toku badania jakosciowego, odnoszace sie do poszczegolnych szczebli sys-
temu wdrazania lub jego konkretnych elementéw, wtym procedur, pozwolg cho¢ w czesci
ujawnic¢ powody takiej oceny oraz wyartykutowac najpilniejsze, zdaniem respondentdw, kie-
runki zmian.

Wykres 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak ogélnie ocenia Pan/i poszczegodlne aspekty obowia-

zujycej formuty funkcjonowania LGD w kontekscie realizacji Paristwa LSR? (wszyscy respondenci
ogotem)

Forma prawna LGD (stowarzyszenie specjaine) [N CCN 202 L 64 @
Delimitacja obszaru LGD | 241 [T E R |
Wymogi dotyczace struktury partneréw zasiadajacych w T 6 TR §
Radzie LGD =
Wymogi dotyczace partycypacji spoteczne] - I NEEEESE 236 BRECC T
Wymogi dotyczace kryteriow konkursu na LGD T 86
organizowanego przez UM 229 21
Wymogi dotyczace struktury LSR | EEEEEEESS 245 189 g
Konstrukcja Umowy Ramowej LGD | NS 232 Taes edb
Procedury wdrazania LSR | SN 245 B VA Y
Zrédta finansowania LSR [ NEEEEEEEEE 238 I BT |
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
M 5 - zdecydowanie pozytywnie 4 W3 2 MW1-zdecydowanie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI z cztonkami LGD (n=max. 651).
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Wykres 14. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jak ogdlnie ocenia Pan/i poszczegodlne aspekty
obowigzujacej formuty funkcjonowania LGD w kontekscie realizacji Paristwa LSR? (jedynie mono-
funduszowe)

Forma prawna LGD (stowarzyszenie specjaine) | N N I 170 75970

Delimitacja obszaru LGD | 204 BT |

Wymogi dotyczace struktury partneréow zasiadajacych w T 8 g
Radzie LGD -

Wymogi dotyczace partycypacji spotecznej | N RERENESEEE 204 w7 d

Wymogi dotyczace kryteriéow konkursu na LGD

- L B 190 ez adb

organizowanego przez UM

Wymogi dotyczace struktury LSR | NN 215 B 7R

Konstrukcja Umowy Ramowe;j LGD | EEEESSENENEN 199 R Y |

Procedury wdrazania LSR [ NS 212 T Y |

Zrédta finansowania LSR - | 209 T wo ad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 5 - zdecydowanie pozytywnie 4 W3 2 M1-zdecydowanie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI z cztonkami LGD (n=max.557).

Wykres 15.Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jak ogélnie ocenia Pan/i poszczegdlne aspekty
obowiazujacej formuty funkcjonowania LGD w kontekscie realizacji Paristwa LSR? (jedynie wielo-
funduszowe)

Forma prawna LGD (stowarzyszenie specjaine) [ NRNRRNDEMEEE Ee ‘6d
Delimitacja obszaru LGD | 39 =N
Wymogi dotyczace struktury partneréw T S

zasiadajacych w Radzie LGD 33 T
Wymogi dotyczace partycypacji spotecznej | EEEESSEN 36 BEEVARE

Wymaogi dotyczace kryteriow konkursu na LGD D
organizowanego przez UM 1 A
Wymogi dotyczace struktury LSR | 33 Tas sl
Konstrukcja Umowy Ramowe;j LGD [ EEEEEESEEENNNNN 35 Tyl
Procedury wdrazania LSR | NN 36 20 M
Zrédfa finansowania LSR [N 31 Cae sl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI z cztonkami LGD (n=max.94).



Wykres 16. Rozktad odpowiedzi w ramach pytania: Jak ogdlnie ocenia Pan/i poszczegodlne aspekty
obowigzujacej formuty funkcjonowania LGD w kontekscie realizacji Panstwa LSR?

Forma prawna LGD (stowarzyszenie specjaine) [ NSNS
Delimitacja obszaru LGD | 28 T

Wymogi dotyczace struktury partnerow zasiadajacych

. 33
w Radzie LGD A 27 6
Wymogidotyczqce partycypacispotecrne) I 39 NEEN
Wymogi dotyczace kryteriow konkursu na LGD s
organizowanego przez UM e 31 s
Wymogi dotyczace struktury LSR [l 37 [ T Y
Konstrukcja Umowy Ramowej LGD [l 32 32 12 A
Procedury wdrazania LSR  [Jll 24 - VA
Zrédta finansowania LSR |G 30 T -
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z przedstawicielami Zarzagdéw LGD (n=88).

Ministerstwo RIRW/ ARMiR

Obecna perspektywa finansowa zostata uruchomiona ze sporym opdznieniem, wprowadzajgc
przy tym dos¢ istotne zmiany w systemie wdrazania funduszy unijnych. Wszelkie konieczne
ustawy, rozporzadzenia i wytyczne zostaty przyjete bardzo pdzno w relacji do oczekiwan sta-
wianych beneficjentom w kontekscie osiggania kamieni milowych, ktorych pomiar zaplanowa-
no na 31.12.2018 r. Czes¢ dokumentow udato sie opracowac w 2015 r., ale czes¢ ukazata sie
w 2016 r. lub pdzniej. W konsekwencji na napisanie LSR byto w ocenie respondentow bardzo
mato czasu. Wytyczne, w opinii respondentow, bardzo czesto sie zmienialy, takze
w aspekcie bardzo waznych korekt LSR, jak np. zmiany wskaznikéw. Zmieniaty sie rowniez
interpretacje roznych zapiséw prawnych, wptywajacych bezposrednio na realizacje projek-
tow i rodzacych konsekwencje finansowe dla projektodawcow, jak np. sposob uwzglednia-
nia ptatnosci ZUS w przypadku projektéw przedsiebiorcow rozpoczynajacych dziatalnos¢.
(W pewnym okresie stawki ZUS byty ptacone podwajne, jesli osoba rozpoczynajgca dziatalnosc
byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy). Innym problemem procedur PROW-
owskich jest takze fakt, ze nie mozna byto ponosic¢ kosztow tuz po ztozeniu wniosku, lecz nale-
zato oczekiwa¢ momentu podpisania umowy. Zdaniem respondentow, niektérych proble-

mow tego typu mozna bytoby unikng¢, gdyby w systemie wdrazania funduszy unijnych
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istniata wieksza koordynacja procedur. Pewne problemy zostaty przeciez rozwigzane lub
doprecyzowane w innych programach (np. RPO). Problemem zgtaszanym przez respon-
dentow sa zbyt szczegotowe i skomplikowane wytyczne, trudne w odbiorze. Do takich
przyktadow zalicza sie Poradnik dla LGD w zakresie opracowania LSR, atakze Instrukcja
dla wnioskodawcow. Respondenci dos¢ czesto wyrazali opinie, ze procedury obowigzujace
w PROW sg nadmiernie przeregulowane w poréwnaniu do innych programoéw, w tym PO RYBY,
czy w programach oferowanych przez PUP (EFS) na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,
gdzie obowigzuja prostsze formularze, co pozwala uznac, ze przynajmniej w pewnym stopniu
jest to program konkurencyjny do dziatan LSR. Bardzo szczegoétowe instrukcje weryfikacji kwa-
lifilkowalnosci wnioskdw wybranych przez LGD (karty oceny wniosku w dyspozycji SW) lub, na
dalszym etapie, zatgczniki oczekiwane przy sktadaniu wniosku o ptatnos¢ (weryfikowane przez
SW), sg skomplikowane, drobiazgowe i dublujg sie na tych réznych etapach realizacji projektuy,
wydtuzajac jego obstuge i przyczyniajac (jako jedne z czynnikow) do niskiej wydolnosci SW - IP
PW w systemie wdrazania. Te uwagi dotyczg szczegdlnie projektéw sktadanych przez przed-
siebiorcow, ale jest to istotny obszar koncentracji sSrodkéw (50% LSR). Postulatem responden-
tow z LGD bytoby, aby projekty dokumentdw strategicznych, umoéw i rozporzadzen byty z nimi
konsultowane duzo szerzej i intensywniej niz jest to czynione obecnie. Przyktadowo mogtaby
powstac grupa robocza uwzgledniajgca reprezentacje LGD do opracowania zatozen instrumen-
tu RLKS na przyszty okres programowania. Inng potrzebg, artykutowang przez rozmoéwcow
badania, jest stworzenie katalogu kosztow niekwalifikowanych i jasne okreslenie, co nie podle-
ga dofinansowaniu. Obecnie kwestia ta budzi wiele nieporozumien, takze wsrod wnioskodaw-

coOw.

W biezgcym procedowaniu brakuje utatwien, obecnych juz winnych programach, takich jak
systemy informatyczne, umozliwiajace aplikacje osrodki w formie elektronicznej (wraz
z elektroniczng instrukcja wypetniania wniosku), jak i monitoring realizowanych projektow,
dostepny dla réznych uprawnionych uzytkownikéw. Pojedyncze LGD zainwestowaty w systemy
elektronicznej obstugi wnioskdw, wydaje sie, ze jest to dobra praktyka, ktérg warto promowac

na poziomie catego programu RKLS.
SW- IP PW

Wiele czynnikdw takich jak: rola w systemie wdrazania, pdzne uruchomienie perspektywy fi-
nansowej i zasada warunkowosci, a takze redukcje personelu w zwigzku z mniejszymi srodkami

na Pomoc Techniczng PROW, doprowadzity do kumulacji obowigzkéw (naboréw) wykonywa-
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nych przez IP PW w Urzedach Marszatkowskich. Tej sytuacji nie poprawia nawet mechanizm
ustalania harmonogramu naboréw wnioskéw oraz obowigzek wyrazania zgody SW na urucho-
mienie naboru przez LGD. W zaleznosci od liczby obstugiwanych LGD IP PW s3 w mniejszym
lub wiekszym stopniu niewydolne proceduralnie, tj. wydtuzaja procedure naboru wnioskow
(ze wzgledu na etap weryfikacji oceny projektow) nawet do 12 miesiecy. Powoduje to okre-
slone problemy: od wycofywania sie projektodawcow, przez utrate aktualnosci zatozen
projektu (w tym szczegdlnie biznesowych, silnie zaleznych od dynamicznej i nie zawsze
przewidywalnej sytuacji rynkowej), po problemy zrealizacja , kamieni milowych” przez

niektore LGD.

Oproécz czynnikow pochodzacych z wyzszego szczebla realizacji RKLS, pojawiaja sie bar-
dziej indywidualne kwestie dotyczace organizacji pracy ipodejscia przedstawicieli SW.
W opinii projektodawcéw, przedtuzajgcej sie procedury uzupetnien do wniosku udatoby sie
uniknac¢, gdyby kazdy wniosek miat swojego opiekuna. Zdarza sie, ze uzupetnienia weryfiku-
je inna osoba niz ta, ktdra sie o nie zwracata i ,dostrzega inne mankamenty wniosku”, przy
czym sytuacja ta powtarza sie dalej. Czesto tez obowigzuje podejscie drobiazgowe i nadmiernie
rygorystyczne. Prosby o uzupetnienia sg bardzo liczne i czesto dotycza drobnych spraw lub wy-
nikaja ze zbytniego formalizmu. Inne prosby tego typu sa z kolei systemowo uzasadnione, jak
np. dokumenty poswiadczajgce prawo do dysponowania przez beneficjenta nieruchomoscia
(wtym np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), pozwolenia innych organow
jak np. zgody Sanepidu i PPOZ, potwierdzenie zgtoszenia robdt budowlanych. Te zagadnienia
znajduja sie wprawdzie w procedurach, zdecydowanie jednak nalezy podjac refleksje, czy wery-
fikacja przynajmniej niektdrych aspektow jest rzeczywiscie rola instytucji udzielajgcej wsparcia
finansowego na projekt, czy nie dubluje pracy innych organdw panstwa? Warunki formalne
przyznawania srodkéow na otwarcie dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ tozsame

z warunkami otwarcia takiej dziatalnosci bez uzyskania srodkéw unijnych.

Z pewnoscig SW dubluje dziatania LGD, oceniajgc zgodnos¢ wnioskow z kryteriami przyje-
tymi w LSR, co zasadniczo powinno by¢ kompetencja wytaczng rady LGD. Niestety, zda-
niem SW, oceny Rady wykazujg czasem rozbieznosci i wymagaja takiego nadzoru. Pra-
cownicy SW postuluja o wiecej szkolen dla cztonkow Rad, ale dobrym pomystem wydaje sie
praktyka niektorych LGD dotyczaca egzamindw lub testow wiedzy, ktorym cztonkowie
Rady poddawani sg przez Komisje Rewizyjng LGD. Z kolei LGD chciatoby mie¢ wiecej infor-

macji od SW w zakresie najczesciej popetnianych bteddw. Innym pomystem na zmniejszenie
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liczby uzupetnien jest doprecyzowanie w wytycznych zakresu uzupetnien wymaganego przez
LGD. Obecnie nie wszystkie LGD korzystajg z tego prawa. Gdyby jednak ujednoli¢ te procedu-

re, nalezatoby rowniez wydtuzyc¢ okres oceny wniosku przez LGD.
LGD

Wiele problemow wynikajacych z procedur zostato omoéwionych na wyzszych szczeblach sys-
temu wdrazania. Pozostaty zatem wybrane zagadnienia zwigzane znaborem projektow
w trybie konkursowym, tj. kryteria wyboru projektow oraz odpowiedzialnos¢ prawna
i finansowa LGD. Poniekad sg to powigzane ze sobg kwestie. Dodatkowo przedstawione zosta-
ng najczesciej formutowane postulaty odnosnie utatwien dla projektodawcow i beneficjentow,
w tym takze w sytuacji, gdy beneficjentem jest sama LGD. Ostatecznie, sformutujemy najwaz-
niejsze uwagi dotyczace realizowanych na tym poziomie projektéw grantowych, operacji wta-

snych i projektow wspdtpracy.
a. Kryteria naboru projektow i procedura odwotan

Mozliwos¢ swobodnego ksztattowania kryteriow wyboru projektow przez spotecznos¢ lo-
kalng wLSR jest oceniana bardzo pozytywnie zaréwno przed przedstawicieli LGD, jak
i pracownikow SW. Jest to uwazane za jeden z filarow tej idei. Kryteriami wyboru bywaja roz-
maite zagadnienia, od udziatu w doradztwie lub partycypacji w procesie konsultacji LSR po wy-
korzystanie lokalnych zasobow; promocje produktu lokalnego; spdjnos¢ obszaru LGD (pota-
czenia lub nowe fragmenty juz istniejacych szklakdw turystycznych), status zabytku czy part-
nerstwo. Te kryteria relatywnie rzadko bywaja przedmiotem odwotan lub skarg projektodaw-
cdw. Znacznie wiecej kitopotow, takze prawnych, przysparzajg kryteria ,narzucone”
w wytycznych. Sg to lokalna innowacyjnos¢ i ochrona srodowiska/klimatu, ktore zuwagi na
0g0Inosc¢ definicji sg interpretowane przez Rade. Jest to ktopotliwe, gdyz ze wzgledu na niski
potencjat finansowy LGD (zaréwno w samym LSR, jak i w zakresie mozliwosci wydatkowania
srodkdw na opieke prawng) istnieje duza obawa przed roszczeniami wnioskodawcow. Jednym
z dobrych rozwigzan jest zaobserwowane w kilku LGD wprowadzenie do wniosku formula-
rza samooceny projektodawcy z tymi samymi kryteriami, na podstawie ktorych projekto-
dawca jest oceniany przez Rade. Pracownicy LGD uwazajg, ze to rozwigzanie przyczynia sie
do mniejszej liczby odwotan. Inng kwestig jest wazne z punktu widzenia regulacji KE kryte-
rium ,tworzenie nowych miejsc pracy”. Jest to w realiach biezacej sytuacji rynkowej kryterium
trudne do spetnienia, kosztowne i odstraszajgce (chodzi tu takze o trwatos¢ projektu). Wydaje

sie jednak, ze w potowie realizacji programu nie mozna zrezygnowac ze strategicznych wskaz-
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nikow, przyjetych dla catego obszaru UE. Pojawia sie jednak pytanie, czy takie podejscie, pole-
gajace na obowigzkowej realizacji wskaznikéw Strategii Europa 2020, powinno by¢ obecne
w instrumentach zorientowanych terytorialnie i w krajach, w ktdrych sytuacja rynkowa rozwija
sie w odmienny sposdb anizeli w panstwach, ktore najbardziej ucierpiaty w wyniku kryzysu z lat
2008-2012. Skfania to do refleksji o bardziej ostroznym doborze wskaznikéw na poziomie cen-
tralnym w trakcie przygotowywania dokumentow programowych na nowa perspektywe budze-

towa.
b. Kwestie zwigzane z realizacjg projektow

W zwigzku z realizacjg projektow pojawity sie dwie zasadne uwagi. Pierwsza dotyczy sytuacji,
w ktorej niezbedne jest aneksowanie umowy z beneficjentem. Procedury wymagajg, aby opinia
o aneksie do umowy dla beneficjenta zostata wydana przez Rade. Taka opinia dotyczy symula-
cji sytuacji, czy zmieniony aneksem zakres projektu spowodowatby jego przesuniecie
na hipotetycznej liscie rankingowej. Cho¢ zasadne, to rozwigzanie jest mato efektywne z uwagi
na wysokie koszty diet i trudnosci organizacyjne w zebraniu Rady. Pojawiata sie sugestia, aby
opinie byly przygotowywane przez biura lub zarzad i przedstawiane do podpisu przewodnicza-

cemu rady.

Druga uwaga dotyczy premiowania LGD (biur) za realizacje kamieni milowych. Jesli nagroda,
czyli bonus we wdrazaniu, wiaze sie de facto z dodatkowymi obowigzkami, w $lad za nimi po-

winny poéjs¢ dodatkowe srodki dla biur na obstuge nowych konkurséw.
c. Projekty grantowe i operacje wtasne

Projekty grantowe z uwagi na procedury s3 realizowane, ale w mniejszym stopniu niz oczeki-
wano. S3 to stosunkowo niewielkie srodki przeznaczone dla matych organizacji. Znaczenie tych
Srodkdéw jest tym wieksze, ze organizacje te nie maja potencjatu kadrowego i finansowego do
realizacji duzych projektow w ramach PROW czy RPO. Z zatozenia granty te miaty by¢ mate
i tatwo dostepne, co niestety sie nie sprawdza ze wzgledu na skomplikowane dla tak matych
i niedoswiadczonych organizacji procedury. Czesto brakuje chetnych do realizacji. Po stronie
LGD najwiekszg niedogodnosciag zwigzang z procedura przyznawania grantdw byta koniecznosc
finansowania ich z kredytu, na co grup czesto nie stac. Ponadto blokujacy jest zapis nt. struktu-
ry podmiotowej realizacji projektéw grantowych (JST moze pozyska¢ do 20% puli srodkéw
na projekty grantowe). Jesli ktos sie z pozostatych beneficjentéw wycofa na dowolnym etapie
realizacji projektu, ta struktura zostaje zaburzona. Dla matych organizacji pozarzagdowych po-

winien by¢ zniesiony wymdg posiadania wktadu wtasnego, wprowadzony system zaliczek,
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a nawet pojawity sie propozycje o rozliczaniu ryczattowym. Mate organizacje, tj. np. KGW, nie
potrafig spetni¢ obecnych warunkéw dofinansowania inie realizujg projektow. Jest to otyle
wazne, ze realizacja wnioskow jest jednym z elementow aktywizacji i rozwijania potencjatu lo-
kalnej spotecznosci. Waznym postulatem jest szczegolnie odwrocenie formuty grantowej:
LGD powinno okresli¢ cele, ktore realizowaé maja grantobiorcy, uzyskac na swoj wniosek

dofinansowanie, a dopiero potem przyznawac granty.

Bardzo rzadko realizowanym instrumentem sg z kolei operacje wtasne. Przedstawiciele LGD
przyznaja, ze wprawdzie maja opisane procedury realizacji takich projektow, bo stanowity one
o punktacji w konkursie na LSR, ale w rzeczywistosci nie mieli zamiaru skorzysta¢ z tych srod-
kow i wolg je przeznaczy¢ na dziatania beneficjentow zewnetrznych. Swojg decyzje motywuja
niskim budzetem na realizacje LSR. By¢ moze jednak prawdziwg przeszkoda dla petnego
korzystania z projektow realizowanych w trybie operacji wiasnych (tryb pozakonkursowy)
jest niezrozumienie dla tego instrumentu i brak zrozumienia dla mozliwosci, jakie stwarza.
Tymczasem my zetknelismy sie z ciekawym podejsciem do realizacji projektdw wtasnych, ktére

warto promowac.

=== Dobry przyktad

Ciekawym przyktadem sa projekty realizowane przez Pétnocno-kaszubsky Lokalng Grupe Ry-
backa z Wiadystawowa, polegajace na strategicznym i dtugofalowym podejsciu do zdiagnozo-
wanych potrzeb obszaru. W ramach jednego projektu organizowane jest Centrum Organizacji
Pozarzadowych, ktdre systematycznie przez caty rok oferuje pomoc ksiegowg i prawng réznym
podmiotom z sektora spotecznego. Waznym komponentem tego projektu jest szkolenie ani-
matorow, ktdrzy stang sie w przysztosci kadra realizujaca ustugi spoteczne dla mieszkancow
obszaru. W ramach rewizji sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, zdiagnozowano potrzeby
zwigzane m. in. ze zmianami demograficznymi i starzeniem sie populacji. Dlatego powstat po-
myst nawigzania w przysztosci wspdtpracy z hospicjum i zapewnienia stacjonarnych ustug spo-
tecznych dla mieszkancéw, w tym seniorow. Do realizacji tych zamierzen wykorzystane beda
i swietlice wiejskie wyremontowane takze ze srodkow PROW. Plany te zostang uwzglednione w
przysztej lokalnej strategii rozwoju. Drugi projekt wtasny dotyczy edukacji ekologicznej. Po-
trzeba ta zrodzita sie z checi taczenia dwdch stron sporu — rybakéw cheacych kultywowac tra-
! dycje potowow i czerpad z tego srodki finansowe i srodowiska naukowego, ktére dazy do mak-

symalnej ochrony zasobow naturalnych. Obie strony majg swoje racje, ale dzieki wigczeniu sie
trzeciej, neutralnej strony w postaci stowarzyszenia, mozliwe jest wypracowywanie pomystow i
dziatan taczacych odmienne perspektywy. Dzieki projektom wtasnym PLGR, realizowanym we
wspotpracy z Akcjg Battycka czy Instytutem Morskim i rybakami, realizowane sg m. in. lekcje z
edukacji ekologicznej, skoncentrowane na poznawaniu i poszanowaniu zasobow naturalnych

obszaru, lokalnych tradycji w tym zwigzanych z rybotéwstwem. Lekcje te prowadzone sg w ra-
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mach nauki jezyka kaszubskiego. Oba dziatania nie miatyby szansy realizacji bez swojego ro-
dzaju posrednictwa LGD.

d. Projekty wspotpracy

Jak zauwazajg LGD, aby uzyskac dofinansowanie dla LSR w konkursie, w praktyce trzeba pozy-
skac partnera zagranicznego do projektu wspotpracy, poniewaz jest to kryterium punktowane.
Pozyskanie takiego partnera jest jednak trudne, co sktania do refleksji, ze by¢ moze warto
velastycznic kryteria oceny LSR. Warto rowniez poszerzy¢ katalog partnerow zagranicz-
nych do projektow wspotpracy. Obecnie kwalifikujg sie tylko partnerzy realizujacy LSR,
tj. odpowiednicy LGD. Sformutowano propozycje, aby do podjecia wspodtpracy miedzynarodo-
wej kwalifikowac¢ mogty sie takze gminy lub lokalne stowarzyszenia. Utatwitoby to pozyskanie
partnera na poziomie lokalnym. Dodatkowo nalezy zrewidowac i w miare mozliwosci poprawic
warunki realizacji projektow wspodtpracy, szczegdlnie w zakresie wspodtpracy z partnerami za-
granicznymi, lub rekomendowac kraje o zblizonych warunkach realizacji projektow zagranicz-
nych. Czesto partneréw obowiazuja rézne procedury, rozne katalogi kosztow kwalifikowanych,
co sprawia, ze trudno nawigzac¢ sensowna wspotprace. W zadnym wypadku nie rekomenduje-
my wprowadzenia ograniczen do katalogu kosztow kwalifikowanych w projektach wspétpracy
dla polskich LGD. Ten szeroki katalog stwarza mozliwos¢ strategicznego podejscia do realizacji
projektdw przez samo LGD, a z zasady jest to tryb niedostepny dla zewnetrznych wnioskodaw-
cow. Nalezy sie takze zastanowi¢, czy wymog trwatosci projektdw wspotpracy jest adekwatny

w sytuacji ograniczonych srodkdw finansowych biur LGD.

Podsumowujac, trzy formy realizacji projektow, bedace do dyspozycji LGD, s3g ofertg wystar-
czajacy, ale jeszcze nie w petni s3 wykorzystywane w sposob przemyslany jako strategiczne
podejscie do realizacji LSR. Warto zatem prezentowac rozne pozytywne przyktady zaréwno
projektdw grantowych, jak i operacji wtasnych. Nalezy ksztattowad podejscie, ze skala i wybor
instrumentu realizacji LSR, jakim moga by¢ tryb iformufa projektu, beda skuteczne
w zaleznosci od potencjatu LGD, spotecznosci lokalnej itp. LGD powinno wybrac taki schemat,

ktory zagwarantuje osiagniecie rezultatéw LSR.
e. Dlaczego niektore LGD nie osiggajg kamieni milowych?

Dodatkowo pojawia sie takze watek proceduralny dotyczacy osiggania kamieni milowych. Po-
nizej zestawiono najczesciej podawane przyczyny ,proceduralne” braku realizacji kamieni mi-

lowych. Sg one nastepujace:
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przeciggajace sie terminy oceny wnioskow po stronie SW;

rezygnacja beneficjentdéw zrealizacji projektow iwycofania wnioskow  juz
po rozstrzygnieciu konkursu;

skuteczne protesty wnioskodawcow, ktore blokujg realizacje LSR, poniewaz trzeba
przesuwac srodki zinnych linii budzetowych. Im wiecej skutecznych protestow, tym
trudniej realizowac LSR;

brak wytycznych, szczegdlnie do PO RYBY, ktory spowodowat przyjecie wskaznikow
produktu, nierealnych w realizacji. Po pojawieniu sie wytycznych zmiana wskaznikow

nie byta juz mozliwa.

71



8 Rekomendacje

Jakie rozwigzania prawne i organizacyjne mozna przyja¢ po 2020 r., aby skuteczniej wspierac
rozwdj lokalny na obszarach wiejskich?

- czy optymalny model wymaga przekazania dodatkowych kompetencji LGD?

- czy konieczne jest dostosowanie zadan i wymagan do zréznicowanego potencjatu LGD?

Czes¢ rekomendacyjng podzielilismy na kilka czesci dotyczacych réznych aspektow dziatalnosc
LGD. W wielu miejscach wskazujemy mozliwe rozwigzania, przedstawiajac ich wady izalety.

Warto zaznaczy¢, ze LGD sg bardzo zréznicowane pod réoznymi wzgledami, tj.:

J zdolnosci instytucjonalnych, w tym kompetencji pracy ze spotecznosciami lokalnymi;

o obszaru dziatania, chodzi tu zaréwno w wielkos¢ obszaru, na ktorym dziata LGD, jak
i poziom rozwoju;

J poziomu aktywnosci spotecznej na danym obszarze, w tym w szczegolnosci poziomu ka-

pitatu spotecznego.

Tak duze zréznicowanie powoduje, ze w wielu wypadkach jedno rozwigzanie nie jest odpo-
wiednie dla wszystkich LGD, mdwic nalezy raczej o palecie rozwigzan, tym bardziej, ze sie¢ juz
funkcjonuje od dtuzszego czasu i rewolucja w systemie nie przystuzy sie zwiekszaniu efektyw-

nosci i jakosci jej funkcjonowania.

) Proces tworzenia LSR, jako$¢ LSR oraz procedura naboru LGD

Kluczowym elementem dziatania catego systemu jest LSR — zaréwno sposéb jej tworzenia, jak
i sam jej ksztatt i struktura. W naszej ocenie proces tworzenia LSR powinien by¢ czteroeta-
powy.

W pierwszym etapie prac (w momencie, gdy nieznany bedzie ksztatt przysztego
PROW/RPO) konieczne jest wskazanie podstawowych, priorytetowych kierunkéw dziata-
nia LSR wynikajgcych z przeprowadzonej szczegotowo analizy potrzeb. Na tym etapie
z szerokiej gamy mozliwosci LGD wybieraja wasko kwestie priorytetowe. Wazne jest, aby
w LSR nastapita koncentracja srodkdw, poniewaz ich rozproszenie, przy stosunkowo niewielkiej
skali, rozmywa podzniejsze efekty. Natomiast kluczowe jest, aby powaznie zrewidowacd cele
LSR; w chwili obecnej wiekszos¢ srodkdw LSR inwestowana jest w turystyke irekreacje. Za-
pewne w wielu LGD obszar ten nie bedzie w najblizszym czasie najpilniejszg osig rozwojowa.

Nie chodzi o to, aby zamykac¢ mozliwosci realizacji dziatan w tych obszarach, ale aby LGD zre-
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widowaty optyke rozwojowa swoich LSR. Co wiecej, na tym etapie powinno by¢ jasne, ktore
regiony wybieraja strategie wielofunduszowe (powiekszone o EFS i EFRR). Rekomendujemy
objecie wielofunduszowosciag catego kraju. Zdajemy sobie sprawe zfaktu, ze czes¢ LGD ma
mniejsze zdolnosci instytucjonalne, jednak przy ujednoliceniu procedur naboru projektow (o
czym piszemy w dalszej czesci), wielofunduszowos¢ w skali kraju staje sie zadaniem wykonal-
nym. Ograniczenie na terenie regionu wielofunduszowosci dla czesci najsilniejszych LGD
nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz de facto oznacza nierdwne mozliwosci dla benefi-
cjentow ostatecznych, niewynikajgce z merytorycznych, a jedynie instytucjonalnych prze-
stanek. W chwili obecnej to jedna z najpilniejszych kwestii do okreslenia na poziomach re-
gionalnym, poniewaz zmiana ta implikuje dalsze prace zwigzane z podejsciem LEADER

w nowej perspektywie w danym regionie.

Punktem wyjscia prac nad LSR powinna by¢ precyzyjna wizja obszaru — wskazujaca, co powin-
no zostac zrealizowane w tym okresie. Na tej podstawie okreslone powinny byc strategiczne
projekty/programy, ktére w ramach réznych operacji dostepnych w ramach LGD moga by¢
zrealizowane. Wazne jest, aby tych priorytetow nie byto za duzo, przy znacznych potrzebach
regionu nalezy wybrac te priorytety, ktére powinny by¢ realizowane wramach LGD. Innymi
stowy, priorytetem nie powinny by¢ dziatania lezgce w kompetencjach wtasnych gmin. Na tym
etapie powinien powsta¢ schemat celdéw i priorytetow dziatan, ktory powinien by¢ krotki

i zwarty (kilka-kilkanascie stron).

Tak skonstruowany schemat LSR powinien by¢ przedmiotem rozmoéw i negocjacji na po-
ziomie regionalnym w naborze na LSR w ramach drugiego etapu. Waznym elementem te-
go etapu jest zatozenie, ze nabdr nie ma charakteru konkursowego - tj. nie powinno byc¢
takiej sytuacji, ze stabsze LSR nie wchodza do puli finansowania. Celem rozwoju sieci LGD
i podejscia LEADER jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich kwalifikujgcych sie do
objecia LSR, a wiec posrednio celem ostatecznym jest objecie przez LSR wszystkich kwalifiku-
jacych sie gmin. Dodatkowo przy zatozeniu jedna gmina — jedna LSR, nie wystepuje konkurencja
pomiedzy LGD natym samym obszarze. Paradoksalnie, czesto stabsze LSR pochodza
z obszarow, gdzie wsparcie LEADER jest niezmiernie pozadane. W tym wypadku nabdr na
schematy LSR miatby charakter systemowy, a nie konkursowy. Nabdr ogtasza¢ powinien SW,
ktdéry prowadzitby negocjacje z poszczegdlnymi LGD (przy ewentualnym wsparciu MRiRW —
w miare mozliwosci instytucjonalnych). Trdjstronna formuta negocjacji, szczegdlnie

w regionach, w ktérych zaobserwowano problemy we wspétpracy na linii LGD-SW, a nawet
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konflikt, sprzyjataby pracy i szybszemu dojsciu do konsensusu. Jest to wazny element tego eta-
pu. Celem negocjacji na tym etapie jest skoncentrowanie wsparcia na kilku priorytetach, tak
aby nie doszto do rozmycia interwencji. Proces ten miatby kilka iteracji, a SW nie dokonywatyby

oceny, a raczej wchodzity w dialog z LGD w zakresie zawartosci LSR.

Trzeci etap dotyczy juz szczegdtowych ustalen w zakresie dostepnych srodkow dla po-
szczegolnych LGD ipowinien mie¢ miejsce, kiedy juz znany bedzie ksztatt programoéw
i dostepna dla danego SW pula srodkéw. W modelu docelowym w tym na etapie w ramach
wielofunduszowych LGD negocjacji powinna podlegac taczna kwota dla LGD w ramach wszyst-
kich programdw (oczywiscie z uwzglednieniem podziatu na poszczegodlne cele). Ten etap be-
dzie miat najtrudniejszy przebieg. Zapewne zdarzy sie, ze przy modelu niekonkursowym, czes¢
LGD bedzie miata zmniejszone w stosunku do poprzedniej perspektywy srodki, ale przewazaja-
€3 w naszym odczuciu zaleta jest znacznie wieksze pokrycie przez LGD obszarow kwalifikuja-
cych sie do objecia podejsciem LEADER. Na tym etapie konieczne jest powotanie regionalnych
zespotow/komisji do podziatu srodkow, w sktad ktorej wchodziliby oczywiscie przedstawiciele
SW, LGD i MRIRW - w zréwnowazonych proporcjach. Zespot ten na drodze dyskusji i rozmow
proponowatby w drodze opinii podziat srodkdw pomiedzy poszczegdlne LGD. Ostateczna de-
cyzja w tej sprawie nalezataby oczywiscie do marszatka danego wojewddztwa. W przypadku
odmiennej decyzji niz proponowana przez zespét, musiataby by¢ ona jednak uzasadniona
w wyczerpujacy sposob. W ten system powinien by¢ wmontowany mechanizm zapewniajacy
z jednej strony pewnego rodzaju sprawiedliwos¢ i zapewnienie, ze mieszkancy wszystkich ob-
szarow, na ktore ztozone zostaty LSR, bedg mieli do dyspozycji pewng minimalng kwote,
z drugiej zas powinien motywowac do pracy i duzego zaangazowania. Proponujemy, aby pe-
wien % dostepnych srodkow (np. 60-70%) rozdzielany byt wedtug obiektywnego kryterium (np.
liczba mieszkancow), pozostata kwota za$ podlegata negocjacjom wewnatrz zespotu, ktéry
bratby pod uwage takie kwestie jak: rodzaj dziatan wskazanych w LGD, potrzeby regionu, do-

tychczasowe osiggniecia (w tym np. realizacja projektow grantowych).

Etap czwarty, to etap o najbardziej technicznym charakterze. LGD w ramach dostepnego
budzetu planuja swoje konkretne dziatania wpisujace sie w wyznaczone wasko priorytety.
Dopracowujg szczegétowo budzet iinne formalnie wymagane dokumenty na tym etapie
tworzace plan dziatania LGD. Kluczowe na tym etapie jest wskazanie liczbowe wskaznikow
do osiggniecia w LSR, bioragc pod uwage ramy budzetowe. Na tym etapie znany bedzie takze

katalog wskaznikéw z programow, co pozwoli unikng¢ problemow z niedostosowaniem wskaz-
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nikow do programéw. O ile to mozliwe, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zmiany wartosci wskazni-
kéw w ustalonych ramach (np. o okreslony %), w ten sposob prowadzenie ewaluacji refleksyjnej
raz do roku przez LGD ma wiekszy sens. W tej sytuacji LGD beda miaty jasnos¢, jakie dziatania
sg w stanie zrealizowa¢ w ramach PROW/RPO, a na ktore warto poszukac zewnetrznych zrodet
finansowania, do czego powinny by¢ zachecane. Wazne jest, aby plan dziatania nie byt wtacza-
ny do tresci samej LSR, a stanowit zatacznik, dokument odrebny. Po pierwsze LSR powinna by¢
dokumentem krotkim, a jego podstawowym odbiorcg jest spotecznos¢ lokalna, w tym miesz-
kancy i potencjalni projektodawcy. Szczegdty techniczne nie powinny sie znalez¢ w LSR. Po
drugie, taki system jest bardziej elastyczny, czesciej podlegajacy zmianom plan realizacji nie
powinien wchodzi¢ w procedure zmiany LSR, a powinien by¢ przedmiotem rozmoéw na linii
LGD-SW w ramach realizacji umowy ramowej. LSR-y powinny miec zatozony przeglad srodo-
kresowy, w ramach ktérego pewne elementy procesu opisanego wyzej moga zosta¢ powtorzo-
ne — w zaleznosci od potrzeb. Ale zmiana LSR dotyczy podstawowych, priorytetowych kierun-

kow dziatania.

Taki sposdb pracy nad LSR jest odpowiedzig na zdiagnozowane w badaniu kwestie. Pierwsza
dotyczy pisania LSR pod wymogi konkursu, co sprawia, ze dokument jest trudny w odbiorze
i niezrozumiaty dla jego gtownych odbiorcéw, a wiec dla mieszkancow iich przedstawicieli.
Druga kwestia to odpowiedz na potrzebe uspoteczniania procesu tworzenia LSR. Trzecia kwe-
stia za$ to proba przezwyciezania nieufnosci skutkujgcej zaktoceniami w kontakcie czy nawet
otwartym konfliktem pomiedzy SW alLGD, zaobserwowanym w niektorych regionach.
Po czwarte za$ proces, choc roztozony w czasie, mozliwy jest do rozpoczecia w momencie, gdy
petna tres¢ programow nie jest znana, austalenie kwestii technicznych dokonywane jest

na koncu procesu.

Aby powyzej opisany proces mogt zostac przeprowadzony, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwe-
stii:

1) Zaproponowany system to dtugotrwaty proces negocjacji o partycypacyjnym charakte-
rze. Oznacza to, ze powinien rozpoczac sie w miare szybko. W pierwszym i w drugim etapie nie

jest konieczna znajomosc¢ programow;

2) Proces zaktada dobra wole wszystkich stron do przystagpienia do negocjacji, w ktére za-
angazowane beda wszystkie strony (w tym MRIRW). Niektdre regiony tak dziataja juz obec-
nie i s na to gotowe, w niektdrych regionach moze by¢ opor. Z tego powodu kluczowe dla po-

wodzenia tego procesu jest jasne i przejrzyste komunikowanie wszystkim takiego sposobu po-
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stepowania, wraz ze wskazaniem ich zalet. Rekomendujemy zatem organizacje spotkan krajo-
wych, makroregionalnych iregionalnych, na ktdére zapraszani byliby wspdlnie przedstawiciele
SW, ale takze pracownicy i zarzad LGD. Na takich spotkania mozna oprdcz prezentacji zatozen

systemu prowadzi¢ warsztaty doprecyzowujace ten system;

3) Proces tworzenia LSR powinien mie¢ partycypacyjny charakter i odzwierciedlac potrzeby
mieszkancdw. Prowadzenie tego procesu wymaga kompetencji animacyjnych
i swiadomego kierowania tym procesem. W celu zachecenia do pracy nad LSR i uczestnictwa
w spotkaniach /warsztatach/konsultacjach nalezy odwotac sie do projektodawcéw i kluczowych
0sOob/LEADEROw lokalnych, aby stali sie on swojego rodzaju ambasadorami LGD, wskazujacy-
mi na koniecznos¢ pracy nad LSR. Zachecanie powinno by¢ prowadzone przez pryzmat korzy-
sci, ktore wynikng dla mieszkancéw iich przedstawicieli. Jednym z najbardziej przemawiaja-
cych do zbiorowej wyobrazni metod jest prezentacja dokonan LGD poprzez przyktady osob,
ktore skorzystaty ze wsparcia LGD. Nalezy zastosowal szerokie spektrum metod dotarcia
i pracy z mieszkanicami i ich przedstawicielami, tak aby nie wyklucza¢ zadnej grupy. Sa to

m.in.:

e dziatania medialne: opracowanie hasta reklamowanego zachecajacego do wziecia
udziatu wtworzeniu LSR, jak ido aplikowania, informacje w mediach
spotecznosciowych, w prasie, w tym w prasie lokalnej;

e waznym kanatem dotarcia do potencjalnych beneficjentéw s3 sesje rad gmin,
podczas ktorych powinno przedstawiac sie informacje o dziataniach LGD i zacheca¢
do wziecia vdziatu w pracach nad LSR. Waznym elementem s3g takze sottysi, do
ktérych dostep mozliwy jest poprzez wojtéw gmin wchodzacych w sktad LGD. Stata
wspotpraca z Kotami Gospodyn Wiejskich i Ochotniczymi Strazami Pozarnymi moze
takze przynies¢ wymierne efekty w tym wzgledzie;

e do prac nad tworzeniem LSR irozpowszechnianiem stosownych informacji nalezy
zachecac¢ zaréwno cztonkow LGD, jak iprojektodawcow oraz osoby iinstytucje
partnerskie. Nalezy tworzy¢ regqularnie baze kontaktow, tak aby mozna byto
utrzymywac regularny kontakt;

e spotkania powinny odbyc¢ sie wkazdej gminie. Pozadane s3 takze spotkania
branzowe dla poszczegdlnych grup;

e spotkania powinny miec¢ charakter warsztatowy. Zalecane jest takze prowadzenie

grup fokusowych;
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e spotkania odbywac sie powinny w terminach odpowiadajacych mieszkancom,
a wiec gtéwnie w godzinach popotudniowych;
e wazna jest obecnos¢ LGD na waznych wydarzeniach dla lokalnych spotecznosci

typu: uroczystosci, festyny, itp.

Opisane powyzej zadania majg charakter dziatan animacyjnych wymagajacych zjednej
strony odpowiednich kompetencji do pracy z ludzmi, z drugiej zas kompetencji do przeto-
zenia zebranego materiatu na cele i dziatania LSR. Wiele LGD nie wykonuje dziatan anima-
cyjnych (zachecajacych i motywujacych do dziatania), ograniczajac sie do informacji
i doradztwa w zakresie wnioskow. Istniejg LGD, ktore taki proces umiejg prowadzi¢, ale
jest takze znaczna czes¢, ktora tego nie potrafi. Konieczne jest zatem zorganizowanie plat-
formy edukacji i wymiany doswiadczen (np. pod nazwa Akademia Animacji LGD), ktora
dawataby mozliwos¢ podniesienia kompetencji wsrdd najstabszych w zakresie animacji LGD.

Akademia Animacji LGD powinna sktadac sie z kilku modutéw:
- modut treningowo-warsztatowy w zakresie pracy ze spotecznosciami lokalnymi;

- modut sieciowego uczenia sie — warto zaznaczy¢, ze kazda LGD ma swoja specyfike,
wynikajgcg czesto z charakterystyki obszaru, na ktorym dziata. Nie ma jednej, ,prawidto-
wej” Sciezki prowadzenia dziatart animacyjnych, kazdy animator musi stworzy¢ swoj warsztat
pracy. Mozna go jednak wspomoc poprzez mozliwos¢ spotkania i wspotpracy z osobami do-
$wiadczonymi z innych LGD. Modut ten moze miec forme warsztatow na temat konkretnego
zagadnienia, podczas ktérego w grupach pracuja doswiadczenia animatorzy LGD, jak i osoby

mniej doswiadczone. Tworzony bedzie w ten sposéb wspolny kolektyw wiedzy i umiejetnosci;

- baza wiedzy — wazne, aby narzedzia pracy animacyjnej wypracowane w ramach Aka-
demii lub wypracowane przez poszczegdlnych animatoréow w LGD byty gromadzone w formie
spisanej, zdjeciowej, filmowej czy innej na wspolnej platformie, do ktorej dostep mieliby pra-

cownicy zajmujacy sie dziataniami animacyjnymi w LGD.

Proces inicjowany powinien by¢ przez MRIRW, a jego prowadzenie badz realizacja czesci dzia-

tan moze by¢ powierzona organizacjom skupiajgcym LGD.

s  Procedury naboru projektow

Kluczowym elementem procesu powstawania inaboru projektow jest odpowiedni pomyst

na projekt. Przy dos¢ wasko okreslonej LSR rolg LGD jest zachecanie do tego, aby powstawaty
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projekty w obszarach wskazanych w LSR. Chodzi o zachecenie potencjalnych projektodawcéw
do ztozenia projektdw, wtym w szczegdlnosci wsparcie matych organizacji na rzecz podejmo-
wania dziatan na rzecz lokalnych spotecznosci, ktore zostaty wskazane jako kluczowe w LSR.
Rekomendacje w zakresie pracy animacyjnej opisalismy w poprzednim punkcie. Dziatania ani-
macyjne odbywaja sie na etapie budowania pomystu. W chwili obecnej znaczna czes¢ LGD kon-
centruje sie na doradztwie w zakresie wniosku, pomijajgc czesto etap tworzenia pomystu

na projektu. A ten etap wtasnie stanowi esencje dziatan LGD.

Wiekszej koncentracji na pomysle, poprawie jego jakosci i lepszym dopasowaniu do LSR

sprzyjac bedzie podzielenie pracy nad projektem LGD na kilka etapow:

DZIAEANIA ANIMACYJNE I INFORMACYJNE zachecajace do podjecia inicjatywy projekto-
wej,

NABOR FISZEK PROJEKTOWYCH18, zawierajacych podstawowe cele dziatania, rezultaty
oraz 0gdlng kwote projektu. Procedura naboru fiszek moze miec charakter ciagty. Nie reko-
mendujemy, aby byt to oficjalny etap procedury naboru, poniewaz zwiekszytoby to obcigzenie
administracyjne LGD. Na etapie fiszki pomyst na projekt mdgtby zosta¢ dopracowany przez
pracownikéw LGD we wspotpracy z projektodawca. Wazne jest, aby mozliwos¢ sktadania fiszek
w drodze dziatai animacyjnych iinformacyjno-promocyjnych byta rozpowszechniania przez
LGD w spotecznosciach lokalnych. Ztozenie fiszki i praca z LGD nad fiszkg mogtyby by¢ jednym

z waznym kryteriow wyboru lokalnych;

DORADZTWO PRZY OPRACOWYWANIU WNIOSKU. Kolejny etap prac to doradztwo przy

wniosku. Dziatania te sg powszechnie stosowane w ramach LGD;

NABOR | OCENA PROJEKTOW POD KATEM ZGODNOSCI Z LSR | PROGRAMEM. Formalnie
nie rekomendujemy zwiekszenia odpowiedzialnosci LGD o podpisywanie umodw
z beneficjentami. Powodowatoby to sformalizowanie struktur LGD i konieczno$¢ dublowania

struktur SW (np. o pracownikdw, rozliczenia finansowe, itp.);

PRACA Z BENEFICJENTEM W RAMACH WEZWANIA DO UZUPEENIEN. Rekomendujemy,
aby stosowana w niektorych regionach praktyka stata sie obowigzujaca zasada w catym kraju —
pismo ws. uzupetnien wysytane przez UM do beneficjenta powinno byc rdwnoczesnie wysytane

do wiadomosci LGD (np. w formie kopii lub skanu dokumentu). W tej sytuacji LGD moga

'8 W obecnym okresie jest mozliwo$¢ stosowania fiszek, niektére LGD pracuja z beneficjentami na fiszkach, jednak
nie jest to kwestia uregulowana w przepisach.
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' sprawnie wesprze¢ beneficjenta, a posiadajac petna informacje moga takze wyciaga¢ stosowa- |

' ne wnioski na przysztosc.

Procedury naboru nie powinny byc¢ odrebne dla kazdej LGD i nie powinny podlegac ocenie
konkursowej. Rekomendujemy, aby byty one wspolne w skali przynajmniej regionu. Chodzi
tu zaréwno o procedury dotyczgce wyboru projektow w ramach naborow konkursowych,

jak i projektow grantowych czy operacji wiasnych.

W przypadku lokalnych kryteriow naboru nalezy utrzymac oczywiscie swobode ich ksztat-
towania przez LGD w zaleznosci od potrzeb. W czesci LGD sprawdzaja sie kryteria zero-
jedynkowe, ktore dziatajg dobrze przy wasko i precyzyjnie okreslonej LSR. W przypadku
stosowania kryteriow o bardziej opisowym iuznaniowym charakterze konieczne jest
wprowadzenie zasady petnego uzasadnienia wyboru. Co wiecej, w wielu wypadkach nalezy
podjac prace nad doprecyzowywaniem niektorych kryteriéw stosowanych przez rézne LGD
(np. kryterium innowacyjnosci). Wtym kontekscie wazna jest wymiana doswiadczen
w ramach LGD. Warto, aby na temat procedur naboru organizowac odrebne spotkania warsz-
tatowe dla LGD i SW, zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym. W chwili obecnej wi-
dac poprawe kryteriow w stosunku do poprzedniego okresu, co jest skutkiem uczenia sie sys-
temu i jego aktorow, a dodatkowa wymiana doswiadczen dodatkowo usprawni ten proces. We-
ryfikacja kryteriow zgodnosci z programami powinna byc¢ uproszczona i ograniczac sie do kilku
kluczowych elementdw, tak aby cztonkowie Rady (niedoswiadczeni w formalnych procedurach
oceny) mogli jej rzetelnie dokonac. Ocena formalna i kompletnos¢ wniosku powinna leze¢ po

stronie biura LGD.

W naszej opinii nalezy zweryfikowac sposob wyboru tematyki do naboréw prowadzonych
przez LGD. Chodzi w tym przypadku o to, ze nabdr powinien odnosic sie do elementu wizji
przedstawionej w LSR, tak aby realizowane projekty miaty charakter komplementarny.
Nalezy doprecyzowac preferowane projekty w dodatkowych warunkach naboru. Np.
wsparcie turystyki na danym obszarze moze wigzac¢ sie z wieloma dziataniami: np. infrastruktu-
ry rekreacyjnej, bazy gastronomicznej, bazy noclegowej. Jesli na danym obszarze juz funkcjo-
nuje duzo miejsc noclegowych, ale brakuje drobnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, to
projekty zaktadajace ich powstanie powinny dosta¢ odpowiednio wysoka liczbe punktow.

Oznacza to nawet wskazanie konkretnych kodow PKD.
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Procedury naboru powinny by¢ dos¢ elastyczne, dajgce mozliwos¢ dopasowania sie do nich
w zaleznosci od warunkow, z drugiej strony zachowanie petnej przejrzystosci dziatan sta-

nowi zabezpieczenie LGD przez r6znymi roszczeniami.

Jak wskazalismy wyzej, rekomendujemy zwiekszenie stopnia wielofunduszowosci, co im-
plikuje konieczno$¢ szczegotowej analizy wymogow poszczegdlnych funduszy, majac na
uwadze specyfike podejscia LEADER - jego cele i beneficjentow. Niezbedna jest wspdlna
praca LGD, SW (w ramach wszystkich wydziatéw zajmujacych sie funduszami, wdrazanymi
przez LGD), atakze MRIRW iMIR. Region kujawsko-pomorski i podlaski to wojewddztwa,
ktére majg doswiadczenie w taczeniu srodkéw z kilku funduszy i warto, aby mogty podzieli¢ sie
swoimi doswiadczeniami zregionami, ktore dopiero na Sciezke wielofunduszowosci wejda.
Kluczowa bedzie tu wymiana doswiadczen, zaréwno dobrych, jak i ztych, zaréwno na poziomie
LGD, jak iSW. W szczegdlnosci istotne zpunktu widzenia beneficjentow jest stosowanie
wspolnych procedur naboru przez LGD. Projekty beda raczej monofunduszowe, ale rekomen-
dujemy zweryfikowanie mozliwosci, aby nabory dotyczyty kilku funduszy w ramach elementu
wizji wskazanej w LSR, na ktdra ogtaszany jest nabdr. Nie chodzi o to, aby wszystkie nabory
byty wielofunduszowe, ale zeby istniata taka mozliwos¢ w ramach strategicznych elementéw
LSR. Wspdlna procedura naboru w ramach kilku funduszy dziata obecnie w podlaskim, co ozna-

cza, ze jest ona z technicznego punktu widzenia mozliwa do wprowadzania.

Drugim postulatem, wigzacym sie scisle z wielofunduszowoscia, jest uproszczenie zasad
realizacji projektow realizowanych w ramach LGD (dotyczy to zar6wno PROW, jak i RPO).
Petne ujednolicenie zasad realizacji zapewne nie jest mozliwe (cho¢ niezmiernie pozada-
ne!), ale wypracowanie w ramach kazdego z funduszy odrebnej, uproszczonej sciezki reali-
zacji projektow bytoby wskazane. Postulat ten jest podnoszony szczegdlnie przez przedstawi-

cieli regionu podlaskiego (zaréwno LGD, jak i SW).

W tym miejscu warto wskazac na dwie kwestie o charakterze horyzontalnym dla PROW, ktére
wptyna takze na funkcjonowanie LGD. Pierwsza dotyczy potrzeby opracowania systemu infor-
matycznego do obstugi aplikowania i monitorowania wnioskdw, analogicznie do systemow
stworzonych wramach Polityki Spdjnosci. Druga kwesta dotyczy procedur PROW, a przede
wszystkim problematycznych kwestii, ktore juz zostaty rozwigzane w przypadku EFRR i EFS.
W przypadku drugiej kwestii chodzi gtdwnie o wzajemne czerpanie z doswiadczen z réznych

funduszy, szczegolnie na szczeblu centralnym.

W chwili obecnej LGD realizuje swoje operacje w ramach trzech sposobow:
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- nabory konkursowe,
- projekt grantowy,
- projekty wtasne.

Te trzy formy wydaja sie wystarczajace, ale ich roztozenie w poszczegdlnych LGD powinno by¢
ksztattowane przez same LGD w zaleznosci od ich potencjaty, ale takze od potencjatu spotecz-
nosci, z ktérymi pracuja. LGD powinna wybrac taki schemat, ktory zagwarantuje osiagniecie

rezultatow LSR.

W chwili obecnej realizacji schematu grantowego jest trudna i obarczona duzym ryzykiem. LGD
ogtasza i przeprowadza nabdr na projekty grantowe, a dopiero w kolejnym etapie sktada pro-
jekt parasolowy do SW. W przypadku wycofania sie jednego podmiotu (na roznych etapach),
realizacja catego projektu grantowego jest zagrozona, a cate ryzyko ponosi LGD. Rekomendu-
jemy, aby odwrodci¢ system realizacji grantéow — LGD najpierw sktada projekt grantowy
wskazujacy gtowne zatozenia, a nabor na granty uruchamiany jest w kolejnym etapie. Pro-
jekty grantowe przeznaczone powinny by¢ dla podmiotow stabszych, o mniejszym poten-
cjale organizacyjnym, na niewielkg kwote. Rekomendujemy, aby byta mozliwos¢ rozlicza-
nia projektow grantowych na niewielkie kwoty (np. do 10-20 tys.), rozliczane po rezulta-
tach. Po zakwalifikowaniu projektu do grantu projektodawca otrzymywac powinien zalicz-
ke, np. w wysokosci 50% kwoty1g, a kolejne transze uzaleznione bytyby od zrealizowania
kolejnych etapow. Rozliczanie powinno miec¢ charakter ryczattowy, bez wktadu wtasnego.
Na obszarach o matej aktywnosci spotecznej projekty grantowe maja duze znaczenie is3 ele-

mentem przygotowawczym do realizacji juz wiekszych projektow.

Podejscie LGD do realizacji projektow wiasnych nie jest jednolite. Jedne LGD traktuja to jako
ostateczng mozliwos¢ w przypadku braku zainteresowania konkursami, inne za$ traktujg to
jako narzedzie realizacji kluczowych inwestycji lub strategicznych plandw, spojnych z lokalng
strategig rozwoju. Oba podejscia powinny by¢ mozliwe do realizacji. Na obszarach stabszych,
o niskim potencjale, moze nie by¢ podmiotédw gotowych do samodzielnej realizacji projektow
konkursowych wspierajacych strategiczne cele LSR. W tym wypadku realizacja takiej inwestycji
niejako pod parasolem LGD jest pozadana, jednak w naszym rozumieniu warunkiem koniecz-

nym do realizacji wiekszych inwestycji przez LGD w ramach projektéw wiasnych jest zaanga-

W celu ostatecznego ustalenia tej kwoty nalezy zasiegngc¢ opinii LGD realizujacych projekty grantowe oraz zwery-
fikowac dziatania innych systemdéw grantowych.
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zowanie do jego realizacji aktoréw i podmiotow lokalnych, na zasadach partnerskiej wspotpra-
cy. Przyktadem moga byc projekty wtasne realizowane przez PLGR z Wtadystawowa — dotycza-
ce Centrum Organizacji Pozarzadowych iedukacji ekologicznej. Projekty te realizowane
sg we wspotpracy z podmiotami, ktdre s3 istotnymi aktorami w regionie i maja wspierac reali-

zacje strategicznych celow.

{. Struktura LGD: wielkos¢, sktad i kompetencje Rady i Zarzadu
LGD

Definicja obszaréw wiejskich kwalifikujagca gminy do objecia LSR nie budzi zastrzezen, nie
ma potrzeby jej zmiany (chodzi gtdéwnie o wyfgczenie miast powyzej 20 tys. mieszkancow).
Wymogi co do liczby mieszkancow takze nie sg kwestionowane (obszar LGD powinno zamiesz-
kiwac od 30 do 150 tys. mieszkancow). Czes¢ ankietowanych przedstawicieli SW wskazywata na
zbytnie rozdrobnienie LGD w niektorych regionach (np. w wojewddztwie matopolskim czy ku-
jawsko-pomorskim), co ma swoje przetozenie na niewielkie biura i obnizony potencjat organi-
zacyjny. W naszej opinii mozna w ramach dyskusji i negocjacji zLGD na wczesnym etapie za-
checac je do potaczenia sit, szczegodlnie w obliczu zwiekszenia zadan w ramach wielofunduszo-
wosci, jednak zmuszanie LGD do sztucznego faczenia sie wydaje sie by¢ ztym rozwigzaniem,
generujagcym problemy w dalszej dziatalnosci LGD. Obszar objety LSR powinien by¢ spojny,
cho¢ pojecie to nie jest sprecyzowane, ale jednak powinno uwzglednia¢ swojego rodzaju
wspdlnote celéw oraz ched wspdtpracy, bez niej sztucznie zmuszane do taczenia sie twory nie
beda efektywne. Rozwigzaniem jest tutaj raczej wskazywanie korzysci ptynacych z potaczenia

sit.

LGD jako stowarzyszenia w maj3 kilka obowigzkowych organdw: zarzad, walne zgromadzenie
cztonkdw i komisje rewizyjng. Odpowiedzialnosc za decyzje ponosi zarzad. Wymogiem podej-
Scia LEADER jest Rada LGD, do zadan ktorej nalezy ocena wnioskow naptywajacych
w naborach na LGD. Decyzje o zakwalifikowanych do dalszej oceny przez SW wnioskach po-
dejmuje wiec Rada, ale odpowiedzialnos¢ za te decyzje ponosi zarzad LGD. Jest to dualizm
trudny do rozwigzania. Jednym z pojawiajacych sie w wywiadach rozwigzan jest, aby funkcje
Rady petnit zarzad, ale to oznacza koniecznosc zachowania proporcji sektorow w zarzadzie, co

z kolei implikuje duzy sktad zarzadu. Z operacyjnego punktu widzenia jest to rozwigzanie niee-
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fektywne. Rekomendujemy zatem pozostawienie dotychczas stosowanego modelu z Rada
i zarzadem, w ktorym ciatem o zachowanych proporcjach jest Rada LGD. Wydaje sie, ze wska-
zane w przepisach, aby zaden sektor nie przekraczat 49% cztonkéw Rady, jest co do zasady
prawidtowe. Warto jednak da¢ pewien stopien elastycznosci w utrzymaniu tych proporcji.
W czesci LGD zanotowano problemy z utrzymaniem tych proporcji ze wzgledu na mate zainte-
resowanie przedsiebiorcow pracami w Radzie. Przy zwiekszeniu kompetencji Rady problem
moze bedzie miat mniejsze nasilenie, jednak dopuscilibysmy mozliwos¢ nieznacznych od-
stepstw od parytetéw przy wiarygodnym uzasadnieniu. Nie chroni on jednak w wielu wypad-
kach przed nadmiernym wptywem sektora publicznego na dziatania LGD. Rekomendujemy
rozwazenie, aby w sktad zarzadu nie wchodzili przedstawiciele samorzadow lokalnych lub -
w wersji mniej radykalnej — aby prezesem zarzadu byta osoba wywodzaca sie z sektora spo-
tecznego, posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu organizacjami spotecznymi. Rozwigza-
nie to nie wyeliminuje w petni problemu, ale moze w wielu wypadkach zmniejszy¢ jego ska-
le. Jest ona szczegolnie widoczna w ramach projektow infrastrukturalnych, w ramach kté-
rych przedstawiciele gmin dokonuja wtasnego, nieformalnego podziatu dostepnych srod-
kéow. Wielu rozmoéwcow wskazuje na role zarzadu w ksztattowaniu pracy biura. Kompe-
tentny i zaangazowany zarzad, w szczegdlnosci prezes zarzadu, to kluczowy dla funkcjo-
nowania LGD element. Sktad zarzadu powinien byt niewielki, a osoby w nim zasiadajace
powinny by¢ zaangazowane w prace na rzecz LGD. Rekomendujemy mate sktady zarzadu:
2-3 osobowe, zapewniajgce sprawne dziatanie. Osoby wchodzace w sktad zarzadu (przy-
najmniej jedna osoba) powinny by¢ zatrudnione takze w biurze LGD. W sytuacji, gdy zaden
z cztonkow zarzadu nie jest zatrudniony w biurze LGD, jego zaangazowanie w prace LGD
jest mniejsze, a LGD zaczyna petnic¢ jedynie role obstugujaca nabory. Osoba zasiadajaca
w zarzgdzie powinna by¢ dyspozycyjna dla LGD. Doswiadczenie pokazuje, ze osoby kompe-
tentne, ale majgce mato czasu na rzeczywiste zaangazowanie sie w prace w LGD ze wzgledu na

swoje inne zobowigzania, s3 dla niej obcigzeniem.

Rekomendujemy takze, aby raz w roku Rada opiniowata plan dziatania LGD, w odniesieniu
zarowno do dziatan wspierajagcych beneficjentow o charakterze informacyjno-
animacyjnym, doradczym, jak i planowanych konkursow iich zakresu, projektu grantowe-
go, projektow wspotpracy czy projektéw wtasnych. W tym wypadku chodzi nam bardziej
o prowadzenie dyskusji wynikajacej z doswiadczen cztonkow Rady niz o formalng akcepta-
cje dziatan, tak aby nie powiela¢c kompetencji walnego zgromadzenia. Zwiekszy to kompe-

tencje Rady w kierunku zwiekszenia roli organu, o zrownowazonej sektorowo strukturze. Ma to
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duze znaczenie dla funkcjonowania catej LGD — obecnie w wielu wypadkach biuro i zarzad LGD
traktuja Rade jako swojego rodzaju ,ciato obce”, a nie partnera w pracy, co powoduje, ze fak-
tyczna rola Rad czesto ma charakter fasadowy. A to wtasnie ona powinna by¢ cennym zro-
dtem wiedzy i inspiracji — szczegolnie dla ustug animacyjnych prowadzonych przez LGD. To
na posiedzeniach Rady powinny odbywac¢ sie dyskusje, kogo zacheca¢ do aplikowania,
gdzie potrzebne sg ustugi animacyjne, aby zrealizowac¢ LSR. Podejmowane s3 proby inte-
gracji biura LGD i Rad poprzez wyjazdy szkoleniowe czy wizyty studyjne, ale to wciaz pro-
ces w wielu przypadkach niezakornczony. Rownoczesnie jednak Rada opiniuje kwestie tech-
niczne, co do ktorych czesto nie ma kompetencji, jak np. aneksy techniczne do umédw
o dofinansowanie z beneficjentami. Warto w tym przypadku zatozy¢ pewna elastycznos¢, tak
aby przy aneksach o charakterze technicznym nie byto potrzeby zwotywania Rady. Warto za-
znaczy¢ oczywiscie, ze dodatkowe spotkania Rady wiaza sie z koniecznoscig przeznaczenia

dodatkowych srodkéw na wyptaty diet dla cztonkow Rady.

Analizujac prace Rad LGD, zidentyfikowalismy czesto fasadowosc ich dziatan, zwigzana czesto
zduza liczbg wnioskdw, wramach ktérej Rada podazata za wstepng rekomendacjg biu-
rajzarzadu LGD. W sytuacji, gdy LSR bedzie wasko doprecyzowana, liczba wnioskdw zmniejszy
sie, a wprowadzenie fiszki poprawi jakos¢ sktadanych wnioskéw, co umozliwi bardziej wnikliwg
ocene. Rekomendujemy ustrukturyzowac prace Rady w ten sposob, ze kazdy cztonek Rady be-
dzie miat przydzielane wnioski do przeczytania i oceny, ktorg nastepnie przedstawiatby innym
cztonkom Rady. Ocena ta wraz z opinia biura/zarzadu LGD stanowi¢ bedzie punkt wejscia do
dalszej dyskusji. Kazdy wniosek powinien mie¢ wyznaczonych 2 cztonkéw Rady, ktdrzy zobo-
wigzani sg do ich przeczytania i zrecenzowania na posiedzeniu Rady. W ten sposéb kazdy wnio-
sek bedzie precyzyjnie przeanalizowany, Rady w ten sposéb moga by¢ bardziej zmotywowane
do wysytania prosb do wykonawcow o uzupetnienia czy wyjasnienia. Teraz z tej opcji korzysta
mato Rad, nawet przy wystepujacych watpliwosciach. Aby LGD czesciej korzystaty z tej mozli-
wosci, przydatne bytyby wytyczne (nawet nieformalne), o jakie dokumenty Rada moze prosic,
poniewaz w znacznej czesci analizowanych przez nas przypadkéw w LGD nie ma takiej wiedzy.

- Standardy dziatan informacyjnych, doradczych i animacyjnych

M
Aby zapewnic¢ odpowiednig jakos¢ ustug informacyjnych, doradczych i animacyjnych nale-

zy ustali¢ pewne kryteria jakosciowe, wskazujace na podstawowe wymogi danego procesu,

poczawszy od wymaganych kompetencji, przez zasady kontaktu z beneficjentami, po opis
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kluczowych etapow procesu, koriczac na dokumentowaniu ustug i monitorowaniu ich jako-
sci. Materiat ten stanowi¢ mogtby swojego rodzaju standardy jakosciowe swiadczenia tych
ustug. W chwili obecnej poziom $wiadczenia tych ustug jest zroznicowany, niektére LGD posia-
daja zreby systemu monitorowania czy wymogdw jakosciowych samego procesu — gtdwnie
w odniesieniu do ustug szkoleniowo-informacyjnych. W wielu LGD nie ma niestety czesto Swia-
domosci potrzeby monitorowania jakosci swiadczenia tego typu ustug. Ustugi animacyjne
w wielu przypadkach nie s3 realizowane i mylone z ustugami informacyjnymi. Nierzadkim przy-
padkiem jest, ze pracownicy biura nie do konca wiedzg, na czym polega animacja lokalna i nie
widza swojej roli w tym procesie, a wsparcie beneficjentdw rozpoczyna sie w momencie przyj-
Scia beneficjenta do LGD z prosbg o porade w sprawie wniosku. Takie podejscie skutkuje tym,
ze wspierane sg podmioty stosunkowo silne i aktywne, a stabsze pozostawiane sg bez wsparcia.

A to wiasnie w animacji, osadzeniu lokalnym upatrujemy kluczowg role LGD.

Opracowanie standardow jakosci swiadczenia ustug przez LGD na rzecz beneficjentow po-
winno miec partycypacyjny charakter, uwzgledniajacy rzeczywisty przebieg tych ustug
i dobre praktyki funkcjonujace w niektorych LGD. Dokument ten nie powinien by¢ za bar-
dzo sformalizowany, ale dostosowany do warunkéw LGD i elastyczny, tj. majacy wbudo-
wany mechanizm aktualizacji, np. raz do roku, tak aby unikac zapisow nie przystajacych do
rzeczywistosci, ktére w pierwszych wersjach dokumentu zapewne sie znajda. Opracowanie
takiego dokumentu powinno odbywac sie poprzez szereg moderowanych warsztatow dotyczg-
cych kazdej z ustug, na ktdrych analizowany bytby kazdy element $wiadczenia tych ustug. Co
wiecej, po opracowaniu dokumentu, nalezatoby przeprowadzi¢ w ramach catej sieci warsztaty
wdrazajgce nowe standardy dla wszystkich osob realizujgcych dang ustuge. Proces ten jest
wazny, poniewaz wtedy dokument ten ma szanse byc realizowany w rzeczywistosci, a nie by¢
jedynie narzucong odgornie formalnoscia. Prace nad standardami powinny by¢ inspirowane
przez MRIiRW, ktdre wspomagac sie powinno moderatorami zewnetrznymi, niezaleznymi od

sieci.

Wspotpraca aktorow systemu

Finansowane dziatan ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania LGD, a w szczegdlnosci biura,
co rzutuje na skutecznosc i efektywnos¢ catego systemu. Brak zaliczki i formuta refundacyjna
na pokrywanie kosztéw biezacych LGD w ramach PROW stanowi problem dla wielu LGD, za-

grazajacy ptynnosci finansowej stowarzyszen, ktore positkuja sie czesto pozyczkami (o ile takie
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uzyskuja). Problemem jest takze uzaleznianie wyptaty kolejnej transzy od % wyptaconych srod-
kow dla beneficjentdw, co powoduje znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu LGD, czesto nieza-

lezne od samej LGD.

Problemem w wielu LGD jest niski poziom wynagrodzen, co powoduje rotacje pracowni-
kéw. Poziom wynagrodzen ustalajg LGD, jednak przez okres wdrazania programu zacho-
dzg zmiany w ogolnym poziomie wynagrodzen, a sztywnos$¢ zapisow czesto uniemozliwia
reakcje osdb kierujgcych biurem na rezygnacje z pracy wywotane niskim poziomem wyna-
grodzen. Zmusza toLGD do positkowania sie czesto pracownikami wramach stazu
z Urzedow Pracy, ktorzy potem nie sg zatrudniani czy nawet zatrudnieniem oséb w ramach
robot interwencyjnych. W przypadku czesci LGD, wynagrodzenia s3 wspoffinansowane ze
sktadek gmin, dzieki czemu udaje sie utrzymac adekwatng do poziomu rynkowego wysokos¢
wynagrodzen, co pozwala zatrzymac dobrych specjalistow. W kontekscie realizacji celdw,
w LGD kluczowa kwestig jest zbudowanie silnego izaangazowanego personelu biura, co
w wielu przypadkach przektada sie na jakosc funkcjonowania. Ma to szczegodlne znaczenie dla
dziatan animacyjnych, ktére wymagajg innych umiejetnosci niz informowanie czy doradztwo
przy wniosku i wydaje sie, ze w wielu LGD brakuje kadry o takich kompetencjach, a takze wie-
dzy o procesie animacji, sposobach docierania do srodowisk, grup inicjatywnych, pobudzania
do dziatania, w tym projektowego. Wyksztatcenie takich kompetencji, jak rowniez pozniejsza

realizacja dziatann w tym zakresie wymaga stabilnej, odpowiednio wynagradzanej kadry.

Dodatkowo, wielu rozmoéwcow wskazywato na potrzebe stworzenia katalogu kosztédw niekwa-
lifikowalnych w PROW, obecnie kwestia ta budzi wiele nieporozumien, takze wsréd wniosko-

dawcow.
Dodatkowo rekomendujemy kilka elementéw wptywajacych na sytuacje finansowg LGD:

e sktadki cztonkowskie w LGD powinny by¢ rozumiane przez wszystkich jej cztonkdw ja-
ko budowanie potencjatu finansowego stowarzyszen, jakimi s LGD. Gtéwnymi partne-
rami strategicznymi w sensie finansowym s3 gminy, ale nie zawsze rozumiej3, ze po-
winny wspiera¢ LGD odpowiednimi sktadkami. Czasem twierdzg, ze LGD to tylko jedno
z wielu stowarzyszen naich obszarze, ale to btedne myslenie. Nalezy pokazywad gmi-
nom, jakie korzysci majg z funkcjonowania LGD na ich obszarze, ze sktadka jest podwo-
jona w korzysciach, jakie uzyskujg z LGD. Czesto przyjetym modelem jest uzaleznienie
sktadki gminy od liczby mieszkancéw. Dobrym przyktadem sg gminy, ktére sg gotowe

w razie koniecznosci udzieli¢ pozyczki dla Biura LGD. Rekomendacja ta nie dotyczy bez-
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posrednio systemu i realizowana powinna by¢ gtéwnie przez LGD we wspodtpracy z SW,
ale jest istotnym elementem gospodarki finansowej LGD;

e pozyczki dla LGD oferowane przez BGK lub UM to dobre rozwigzanie, zapewniajace
ptynnos¢ finansowa, ale koszty obstugi tych instrumentow (w tym kont bankowych)
powinny by¢ nizsze;

e rekomendujemy, aby byta mozliwos¢ zabudzetowania srodkow na obstuge/ doradz-
two prawne. Obecnie jest takie zapotrzebowanie, a zaspokojenie tych potrzeb w LGD
odbywa sie réznymi, pétformalnymi kanatami;

o wyptaty dodatkowych kwot z tytuty premii za osiggniecie kamieni milowych ozna-
czajg dodatkowe nabory i obowiazki, ale nie ma ztego tytutu premii dla biura. Reko-
mendujemy, aby wraz zzadaniami zwiekszac¢ takze proporcjonalnie kwoty na biura

LGD.

N
L , ,
»  Wspotpraca aktorow systemu

N

Wspotpraca aktorow systemu dotyczy roznych poziomdw. Kluczowa dla systemu jest wspot-
praca na poziomie regionalnym: SW-LGD. Nie do przecenienia jest takze wspotpraca

na poziomie krajowym, w tym rola MRiRW.

Poziom wspotpracy na poziomie regionalnym jest bardzo zréznicowany. Sa regiony, gdzie
wspotpraca ma charakter bardziej partnerski, ale s3 takze takie regiony, gdzie komunikacja
odbywa sie wformie pisemnej iwtasciwie trudno moéwic o jakiejkolwiek wspotpracy,
arelacje maja charakter tylko nadzorczy. Panuje wtedy duza nieufnosc i brak zrozumienia
po obu stronach. Wynika to ze zbyt niskiej intensywnosci kontaktéw, wtym kontaktéow
roboczych, co przektada sie na niezrozumienie sposobu funkcjonowania drugiej strony i ich
roli w systemie LEADER. Kluczem jest prawidtowe zrozumienie roli poszczegdlnych instytuc;ji
w systemie. LGD nie s3 beneficjentami, a cztonkami systemu o okreslonej roli. Aby pokonac ten
impas sugerujemy kilka dziatan. Nalezy utworzyc (tam, gdzie nie funkcjonuj3) robocze ze-
spoty na poziomie regionalnym sktadajace sie z przedstawicieli SW (wszystkie departamen-
ty zaangazowane we wdrazanie LEADER w ramach wszystkich funduszy) i wszystkich LGD
z danego wojewodztwa, na posiedzeniach ktorych omawiano by kluczowe kwestie dla
wdrazania LEADERA, ale itez catego PROW i RPO (w przypadku wielofunduszowosci)

w wojewodztwie. Powinno byc¢ to takze forum do konsultacji dokumentdw programowych
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kluczowych dla wdrazania PROW iRPO (jesli dotyczy), omawiania kluczowych problemdw
i strategii radzenia sobie z nimi przy wykorzystaniu sieci LGD w regionie. Dodatkowo grupa
taka mogtaby przygotowywac zatozenia do wdrazania RLKS w regionie na przyszty okres pro-
gramowania. Posiedzenia tego zespotu powinny by¢ stosunkowo czesto — ok. 1 raz na miesigc
i miec charakter roboczy i niesformalizowany. Po pewnym czasie rozwigzanie to przyczyni sie

do odblokowania kanatow komunikacji w czesci regionow.

Warto takze korzystac z juz istniejacych dobrych praktyk, jak np. program praktyk pracowni-
kow LGD wSW. Zdecydowanie tego typu dziatanie poprawia wzajemne zrozumienie

i zmniejsza bariery w komunikacji.

Na poziomie krajowym w budowaniu wspotpracy pomiedzy uczestnikami systemu istotna
jest rola MRIRW. Wprowadzenie cyklicznych, roboczych spotkan catej sieci (SW i LGD) raz
na kwartat w celu poruszenia kluczowych dla sieci kwestii jest wazne. Jako metode pracy
sugerujemy warsztaty w mniejszych grupach, co sprzyja¢ bedzie szerszej wymianie doswiad-
czen. Wazne jest takze organizowanie branzowych spotkan, np. dla animatoréw, doradcow czy
kierownikow biur, podczas ktorych omawiane sg kluczowe dla nich kwestie, ale takze bedzie na
nich mozliwos¢ zaprezentowania swoich dobrych praktyk. Spotkanie branzowe odbywac sie
powinny wznacznej czesci poza Warszawa, ale ich gospodarzem moga by¢ LGD
w wojewoddztwach, w ktéorych odbywa sie spotkanie. Spotkania takie faczy¢ mozna
z warsztatami, szkoleniami czy wizytami studyjnymi. Warto takze, aby stworzone zostaty od-
rebne listy mailingowe oséb zajmujacych sie doradztwem czy animacjg w LGD, aby mozliwy byt
bezposredni kontakt z nimi. Taki kontakt ma szczegdlne znaczenie przy rozpoczeciu prac nad
nowa perspektywa i pozwoli obnizy¢ niepewnosc i napiecie tym spowodowane wsrod uczestni-

kow systemu.

Co wiecej, sieci skupiajgce LGD powinny w wiekszym stopniu by¢ oredownikiem interesow
LGD, w ich ramach powinno ustalac sie wspolne stanowisko LGD w stosunku do istotnych

dla sieci kwestii. Wazne jest, aby sieci te miaty finansowe mozliwosci na tego typu dziatania.

Dodatkowym elementem poprawiajgcym wspotprace jest zmniejszenie liczby kwestii dotycza-
cych funkcjonowania LGD, ktore podlegaja kontroli i akceptacji SW, jak np. plan szkolen czy

opisy stanowisk pracy.

Warto takze rozwazy¢ zmiany w Umowie Ramowej, ktéra w chwili obecnej jest dosc restrykeyj-
na w stosunku do LGD. Kary za jej niewykonanie naktadane sg tylko na LGD. Nie chodzi nam

o to, aby naktadac kary na SW, ale przy tak skonstruowanej umowie stosunki SW-LGD s3 bar-
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dziej sformalizowane, narzucajace dominujaca role urzedu. Warto rozpocza¢ dialog w tej spra-

wie, zaréwno z SW, jak i LGD podczas ogdlnopolskich cyklicznych spotkan.

W tej perspektywie obcieto srodki na Pomoc Techniczng PROW, co jest problemem nie tylko
dla UM, ale ma przetozenie takze na LGD. Efekty tych cie¢ to zmniejszenie szkolen dla LGD,
brak integracji i wymiany doswiadczen, dtuga obstuga wnioskéw w UM (redukcja personelu).
Warto, aby w przysztej perspektywie przyjrzec sie ponownie kwestii finansowania i implikacji,
takze w odnosnie do sieci LGD. Czesciowo role integracyjng i wymiane doswiadczen zapewnia-
ja projekty wspotpracy, jednak nie ma to charakteru systemowego inie dotyczy wspodtpracy

w skali catego regionu czy kraju.

‘ Etyka

Kwestie etyczne, o ktore pytalismy respondentdw, zwtaszcza projektodawcdw, nie budzity ich
zastrzezen. Nie budzi kontrowersji kwestia aplikowania oséb i podmiotéw w jakis sposdb po-
wigzanych z cztonkami Rady czy pracownikami biura. Podnoszone sg dwa postulaty — zacho-
wanie przejrzystych kryteriow oceny i dbanie o wysoka jakos¢ wniosku. Bardzo czesto projek-
todawcy, ktorzy aplikujg o srodki w LGD, s3 aktywnymi aktorami na lokalnym rynku, niezalez-
nie od sektora, z jakiego sie wywodzg. Trudno wiec oczekiwad w realiach funkcjonowania ma-
tych srodowisk, ze nie beda rozpoznawalni lub ze nie zdarzy sie sytuacja, kiedy projektodawca
zna lub wspotpracuje z cztonkiem Rady lub pracownikiem LGD. W ocenie naszych rozmowcow,
jesli projekt ,broni sie” wartoscig, jaka niesie dla mieszkancow i lokalnej spotecznosci, oceniony
jest za pomoca obiektywnych kryteridw, to nie ma potrzeby szczegotowej regulacji wszystkich
tzw. konfliktu intereséw. Co wiecej, gdyby zaostrzono kryteria zwigzane z wystepowaniem
konfliktu intereséw, prawdopodobnie wiele cennych inicjatyw nie mogtoby zostac zrealizowa-

nych.

Dotychczas stosowanym ,bezpiecznikiem” jest podpisywanie oswiadczen o bezstronnosci
przez cztonkéw Rady iwytgczenie sie z oceny wniosku tego cztonka, ktdry jest powigzany
z wnioskodawca (np. pokrewienstwo, matzenstwo, zwigzek nieformalny, wystepowanie sto-

sunku stuzbowego, etc.). Rekomendujemy utrzymanie tej praktyki.
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9  Optymalny sposob funkcjonowania LGD

Rozdziat ten stanowi podsumowanie wnioskow ptynacych z poprzednich rozdziatéw. Wskazu-

jemy w nim optymalne sposoby funkcjonowania LGD w siedmiu obszarach. Sa to:

1. Jakos$¢ LSRi proces tworzenia LSR

2. Struktura i wielkos¢ LGD oraz struktura i dziatanie Rady LGD

3. Procedury naboru, ocena wnioskdw, wsparcie projektodawcow przy uzupetnieniach
wnioskow

4. Dziatania informacyjne, animacyjne i doradcze dla beneficjentow

5. Zdolnosci instytucjonalne biura LGD i praca zarzadu LGD

6. Finansowanie/budzet LGD

7. Wspotpraca z urzedem marszatkowskim.

Wybierajac obszary staralismy sie obja¢ nimi najwazniejsze aspekty funkcjonowania LGD. Przy
czym warto zwrdci¢ uwage, ze w niemal we wszystkich wskazanych obszarach istniejg wytycz-
ne formalne®, jak LGD powinno dziataé. W sposdb formalny okreslony zostat zatem model
funkcjonowania LGD. W praktyce LGD wypetniajg te wytyczne zatozenia w réznym stopniu,
zrdzng intensywnosci ijakoscig. Wynika to z réznych czynnikdw: wewnetrznych, zewnetrz-
nych, zaleznych lub niezaleznych od LGD, ktdre dziatajg w zréznicowanych warunkach spotecz-
nych, gospodarczych czy terytorialnych. Oznacza to, ze sposdb wypetniania tych ram formal-
nych przez LGD jest rozny. To wtasnie wsrod tych réznorodnych podejsc lokalnych grup dziata-

nia poszukiwalismy najefektywniejszych sposobow wypetniania zadan.

Na podstawie powyzszego okreslilismy jeden wzorcowy model funkcjonowania LGD, zbudo-
wany na podstawie dobrych rozwigzan zaobserwowanych podczas badan. Model ten stanowi
pewien wzorzec, do ktérego powinny dazy¢ LGD. Wzorzec w formie rysunku przedstawiamy
ponizej. W dalszych czesciach rozdziatu omawiamy kazdy z modelowych obszaréw dziatania

LGD.

*° Bardziej lub mniej szczegétowe, zawarte w réznych dokumentach czy wytycznych, do ktérych odwotywaliémy
sie w poprzednich czesciach.
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Rysunek 1. Modelowa Lokalna Grupa Dziatania
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CO 0znacza, ze:
LSR powinna przede wszystkim wynikac z potrzeb obszaru, na ktérym obowigzuje.

Aby to zapewnic kluczowe jest zapewnienie procesu tworzenia LSR, ktory jest etapowy
i prowadzony we wszystkich gminach obszaru. Proces tworzenia powinien mie¢ by¢ sta-

rannie zaplanowany, a do kazdego etapu nalezy przyporzadkowac wtasciwe narzedzia (an-
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kiety, moderowane spotkania, burze mozgow, grupy fokusowe, itp.). Generalnie mozna
wyrozni¢ dwa podejscia do tworzenia strategii. Pierwsze podejscie dotyczy rozpoczecia prac od
identyfikacji konkretnych dziatan do realizacji - o dos¢ szczegdtowym i precyzyjnym charakte-
rze, ktdére wdrugiej kolejnosci sg grupowane w bardziej ogdlne kierunki dziatan. Z kolei
w drugim ujeciu, w poczatkowej fazie identyfikacji podlegaja ogdlne kierunki dziatan, ktoére
w dalszym toku prac sg uszczegotawiane. Jesli proces tworzenia LSR jest rozpisany na etapy,
a narzedzia dostosowane sg do grupy docelowej i etapu prac nad strategig, oba podejscia przy-

nosza pozadany skutek. Kluczowe w tym wypadku jest precyzyjne zaplanowanie tego procesu.

W LSR powinny znalez¢ sie te cele i obszary dziatan, ktdre sg najczesciej wskazywane przez
badanych (mieszkancow, interesariuszy strategii). To na etapie budowania LSR nalezy dokonac
priorytetyzacji celow idziatai. Uczestnictwo w pracach nad LSR powinno by¢ aktywnie
wspierane przez liderow lokalnych, projektodawcéw, ktdrzy swoim przyktadem i pozycja lo-
kalng zachecaja do uczestnictwa we wspottworzeniu LSR szerszg grupe osob. Wazne jest, aby

wskazane w tym procesie obszary zostaty precyzyjnie (konkretnie) zapisane w LSR.

Cele idziatania zawarte w LSR powinny by¢ podporzadkowane spojnej wizji rozwojowe] da-
nego obszaru w perspektywie obowigzywania LSR, tj. nalezy okresli¢ co ma by¢ koncowym
efektem dziatan LSR jako catosci (jaki ma by¢ stan docelowy obszaru objetego LSR po zakon-
czeniu jego realizacji). W ten sposéb w naturalny sposob wspierane sg strategiczne przedsie-
wziecia rozwojowe, ktdre moga sie sktadac z réznych rodzajowo dziatan. Dofinansowywane

dziatania nie powinny skupiac sie na zadaniach, bedgcych kompetencjami wtasnymi gmin.

=== Dobry przyktad — Stowarzyszenie Dolina Karpia

Za dobra praktyke mozna uznac konsultacje celowane. Przeznaczone s3g one dla konkretnych
grup mieszkancow, ktore uznane zostaty za dyskryminowane na terenie LGD. Konsultacje rea-
lizowane byty w ramach opracowywania LSR. W ramach tej koncepcji przeprowadzono warsz-
taty przeznaczone dla rybakow i nieaktywnych zawodowo kobiet, podczas ktorych podejmo-
wano tematyke wsparcia tych grup. Spotkanie miato zatem charakter ,branzowy”, a precyzyjne
dobranie grupy docelowej spotkan pozwolito trafnie okresli¢ zakres interwencji w LSR.

Wyroznieniem jest, jesli LSR realizuje nie wiecej niz dwa-trzy obszary priorytetowe, okre-
slone w sposob precyzyjny, tak aby nie rozmywad interwencji. Warto zapewnic mechanizm
dajacy mozliwos¢ dostosowania zakresu interwencji w odpowiedzi na zmiany sytuacji ze-
wnetrznej. Nalezy osiggnac swego rodzaju ztoty srodek pomiedzy potrzebg koncentracji dzia-

tan isrodkow na precyzyjnie okreslonych dziataniach (a wiec zawezenia interwencji)
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a mozliwoscig elastycznego dostosowania LSR do zmian w srodowisku zewnetrznym. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze doprecyzowanie zakresu interwencji moze nastgpi¢ na etapie wy-

boru projektow, a nie tylko w ramach LSR.

Wazne jest, aby LGD samodzielnie wypracowato LSR bez positkowania sie ekspertami ze-
wnetrznymi. Takie strategie sg lepiej dopasowane do potrzeb lokalnych pomimo niekiedy gor-
szej formy technicznej. Warto zaznaczyc¢, ze bez rzetelnego, uspotecznionego procesu tworze-
nia LSR, opartego o prace z interesariuszami strategii (co opisaliSmy powyzej) nie jest mozliwe
opracowanie dostosowanej do potrzeb lokalnych LSR. W czesci LGD, ktére nie posiadaja od-
powiednich kompetencji, przyjeto rozwigzanie potowiczne, tj. ekspert prowadzit proces konsul-
tacji, a nastepnie opracowywat LSR. Jednak rozwigzanie to nie jest optymalne, poniewaz LGD
powinno identyfikowac sie z LSR, to podstawowy dokument wyznaczajacy nie tylko zadania,
ale i misje LGD. Nawet najlepsze technicznie LSR napisane ,z zewnatrz” nie zapewnig identyfi-

kacji z celami i zadaniami stawianymi przez LSR.

=== Dobry przyktad — Stowarzyszenie Dolina Karpia

W ramach LSR w sposob spdjny przewija sie temat promowania marki lokalnej, nie tylko
w dziataniach wtasnych LGD, ale tez promowani sg przedsiebiorcy ze znakiem/licencjg produk-
tu lokalnego oraz ci, ktorych dziatania moga przyczynic sie do rozwoju strategicznego przed-
siewziecia, jakim jest Ekomuzeum. Jest to wynik spdjnego, strategicznego planowania na po-
ziomie LSR.

== Dobry przyktad — LGD Réwniny Wotominskiej

LSR zostato opracowane na podstawie serii warsztatow z interesariuszami przeprowadzonymi
w kazdej z gmin wchodzacych w sktad LGD. Zaproszenie na LGD obejmowato szereg instytucji,
auczestnictwo w warsztatach byto wspomagane poprzez rdézne kanaty komunikacji i
zmozliwymi uczestnikami (kontakt bezposredni, social media, internet). Nastepnie kazdy
z pracownikow biura odpowiedzialny byt za opisanie jednego z celdw, ktore byty wskazywane

najczesciej podczas warsztatow.

STRUKTURA | WIELKOSC LGD ORAZ STRUKTURA | DZIALANIE RADY LGD

EQ?Q*\Q‘; LGD sktada sie z odpowiednio dobranych instytucji i osob

co oznacza, ze LGD sktada sie z JST zdolnych do dobrej i sprawiedliwej terytorialnie wspot-

pracy, ktora umozliwia osiggniecie konkretnego celu stowarzyszenia. To gminy s3 czesto
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inicjatorami stowarzyszen LGD i mimo realizacji zapisdw o zrownowazonym sektorowo udziale
we wszystkich organach stowarzyszenia (a szczegdlnie w Radzie) pozostajg w nim naturalnie
silnym partnerem. Obszar gminy jest takze najmniejsza jednostka stuzaca do wyznaczenia za-
kresu terytorialnego stowarzyszenia (w jego sktad moga wchodzi¢ co najmniej dwie gminy),
a sam typ gmin konstytuujacych obszar LGD moze by¢ rozny- cho¢ zasadniczo jest to obszar
wiejski wedtug kryteriow instrumentu RLKS. Wazne jest zatem, aby przedstawiciele sasiaduja-
cych ze sobg gmin (a wraz z nimi wszyscy cztonkowie spoteczni i gospodarczy funkcjonujacy na
ich obszarze) potrafili okresli¢ wspolny cel lub przynajmniej gtowny profil wspotpracy
w ramach stowarzyszenia. Wspolny cel integruje i spaja dziatalnos¢ stowarzyszenia, jest wa-
runkiem koniecznym dla wielu innych cech modelu idealnego LGD. W badaniu zidentyfikowano

pozytywne przyktady takich celdw, jakimi moga by¢ np.:

e ochrona, gospodarowanie i promocja obszaru o wybitnych cechach ekologicznych,
e budowa wspieranie i promowanie produktu lokalnego i rzemiosta

e promocja wybranych branz kluczowych na obszarze LGD.

Okreslony w ten sposob cel pozwala w petni zrozumiec sens dziatalnosci LGD, do realizacji kto-
rego RLKS moze by¢ traktowany jako jeden z kilku instrumentow (np. obok innych ze-
wnetrznych zrodet finansowania). Nie jest to w petni rdwnoznaczne ze sprawng redystrybucjg

srodkéw RLKS, a LGD nie powinna by¢ zasadniczo traktowana jako ,,agencja rozwoju”.

Sprawiedliwa terytorialnie wspoétpraca w ramach LGD moze by¢ realizowana na wiele sposo-
bow. Z jednej strony waznym jest, aby nie pomijac¢ potencjalnie najstabszych partnerow,
szczegolnie gmin wiejskich o najmniejszej liczbie mieszkancdw, a z drugiej forsowac realizacje
najbardziej efektywnych inwestycji, istotnie poprawiajacych warunki zycia mieszkancéw ca-
tego obszaru. Te postulaty nalezy umiejetnie rownowazyc, prowadzac dobra i sprawiedliwa

wspotprace.

Instrumentami, jakimi postuguja sie najlepiej wspotpracujace stowarzyszenia sg z reguty nie-
formalne uzgodnienia strategii pozyskiwania srodkdw przez gminy z uwzglednieniem organi-
zacji funkcjonujacych na ich obszarze (tzw. gentlemen’s agreement). Istniejg rowniez bardziej
sformalizowane zasady sprawiedliwego wykorzystywania zasobdw, np. premiowanie
w kryteriach konkurséw projektow zlokalizowanych na obszarach gmin wiejskich (wg kryteriow
PROW) lub ustalenie geograficznych parytetéw udziatu w Radzie na podstawie liczby miesz-

kancow gminy.
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Dodatkowym aspektem dotyczgcym sktadu LGD jest struktura jej organdw i ich kompetencje —
w szczegolnosci chodzi to ozarzad iRade LGD. Wymogiem podejscia LEADER jest, aby
w jednym z organdw LGD zachowane byty odpowiednie proporcje pomiedzy cztonkami. W LGD

istniejg dwa rozwigzania w tym zakresie.

Pierwsze dotyczy sytuacji, gdy Rada LGD (jako organ zachowujacy odpowiednie proporcje) jest
odrebnym od zarzadu organem, wspomaganym przez Biuro LGD. Rada ocenia wnioski napty-
wajgce do LGD, ale odpowiedzialno$¢ za decyzje ponosi zarzad. Ten dualizm wystepuje we
wszystkich LGD, w ktdérych Rada funkcjonuje jako odrebny organ. Jednak znaczenie tego duali-
zmu dla dziatania LGD jest rozne. Kluczem do sukcesu w tym wypadku jest wypracowanie od-
powiednich partnerskich relacji na linii zarzad-Rada-Biuro LGD. Relacje te powinny by¢ oparte
na sprawnym i biezacym przeptywie informacji i wzajemnym zaufaniu. Co warto podkreslic,
relacje te budowane s3 zczasem, ztego powodu wprowadzanie rewolucyjnych zmian
w strukturze LGD i jej organow nie jest pozadane i moze sie negatywnie odbi¢ na pracach catej
LGD. Przy takim rozwigzaniu istniejg jednak rozne praktyki dziatania, ktdre mozna zaobserwo-

wac w LGD. Sprawniej dziatajg Rady o mniejszej liczbie cztonkow, np. ok. 15.

Drugie rozwigzanie dotyczy sytuacji, w ktorej funkcje Rady petni Zarzad LGD. Rozwiazanie to
implikuje koniecznos¢, aby w zarzadzie zachowac odpowiednie proporcje poszczegolnych sek-
toréw. Powoduje to, ze zarzad jest wtedy rozbudowany, a odpowiedzialnos¢ rozmyta pomie-
dzy jego cztonkow. Co wiecej, przy duzych sktadach zarzadu czesto zdarza sig, ze wielu czton-

kow zarzadu nie wigcza sie w jego prace.

W naszej opinii lepiej sprawdza sie pierwsze rozwigzanie, kiedy Rada jest osobnym organem,
w ktorej zachowane s3 proporcje poszczegolnych sektorow (zaden sektor nie moze prze-
kraczac 49%). Problemem dla wielu LGD byto utrzymanie proporcji pomiedzy sektorami—
zdarzato sie wielokrotnie, ze jeden z cztonkdw Rady (najczesciej przedsiebiorca) zrezygnowat
z cztonkostwa, a trudnosci w zrekrutowaniu nastepcow powodowaty zachowanie wtasciwych
proporcji. Rozwigzaniem tej sytuacji bytoby wprowadzenie pewnej elastycznosci czy okresow
przejsciowych w dostosowywaniu sktadu Rady. Réwnoczesnie w naszej opinii, lepiej dziataty
zarzady, w sktad ktorych nie wchodzili przedstawiciele samorzadow lokalnych, a prezes
wywodzit sie z sektora spotecznego. Takie rozwigzanie zapewniato swoistg rownowage sit,
pomiedzy silnym sektorem publicznym i stabszym spotecznym czy biznesowym. Dobrym
rozwigzaniem jest takze, gdy cztonkowie zarzadu (przynajmniej jedna osoba) byli takze

pracownikami LGD - w ten sposob s3 silniej zwigzani z LGD, na biezaco uczestniczg w jej
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pracach, a zarzad i Biuro LGD pracuja wtedy w sposdb bardziej zintegrowany uzupetniajac
sie wzajemnie. Co wiecej, najsprawniej dziatajgce zarzady charakteryzujg sie matym sktadem —
do 3 0s0b, ktore sg dyspozycyjne dla LGD. Osoby nawet wysoko kompetentne, ale majace ma-
to czasu na zaangazowanie sie w prace LGD ze wzgledu na swoje inne zobowigzania, s raczej

obcigzeniem dla LGD.

<

== Dobry przyktad- Stowarzyszenie Partnerstwo dla Doliny Baryczy

Stowarzyszenie powstato z inicjatywy organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie ekologia.
Organizacje tworzace Partnerstwo dla Doliny Baryczy rozpoczety wspotprace jeszcze pod ko-
niec XX-wieku, gdy Dolnoslgska Fundacja Ekorozwoju oraz PTPP ,pro Natura” pod patronatem
Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Doliny Baryczy opracowaty program ,Ekorozwdj Doliny Bary-
czy”. Kanwg, na bazie ktdrej wytoniono obszar dziatalnosci tych organizacji, byt obszar Natura
2000. Do wspétpracy zaproszono samorzady, przedsiebiorcow i organizacje dziatajace na tere-
nie 8 gmin z dwoch wojewddztw: dolnoslaskiego (5 gmin) i wielkopolskiego (3 gminy). Obszar
partnerstwa zostat zatem wyznaczony nie przez granice administracyjne, a obszar Natura 2000.
Stowarzyszenie, ktorego celem jest od samego poczatku zréwnowazony rozwoj tego obszaruy,
konsekwentnie odmawia poszerzenia go o sgsiadujgce gminy.

Wyrdznieniem jest, jesli dodatkowo LGD potrafi integrowac swoich cztonkoéw, budujac od-
powiedni potencjat terytorialny iinstytucjonalny do optymalnego dziatania oraz konty-
nuowac z nimi wspotprace, utrzymujac wysoki poziom zaangazowania. Sktad gmin, tworza-
cych obszar LGD powinien by¢ tak dobrany, aby zapewni¢ odpowiedniag mase krytyczna - po-
tencjat do realizacji wspolnie ustalonego celu. Wiele najlepszych polskich stowarzyszen
wskazywato w badaniu, ze optymalnym jest dla nich obszar pokrywajacy sie z granicami powia-
tu. Oprdcz dodatkowych impulséw do wspdtpracy wynikajgcych z kompetencji powiatu, wyda-
je sie, ze obszar o podobnej wielkosci moze kumulowac lepszy potencjat finansowy- zaréwno
do realizacji celéw LSR, jak i ptynnosci Biura (o czym szerzej w aspekcie finansowym modelu).
Oczywiscie cztonkostwo w stowarzyszeniu jest dobrowolne, a cel jego powotania nie musi by¢
jednakowo wazny dla gmin nalezacych administracyjnie do jednego powiatu (ani wojewddz-
twa). Ta ,optymalna” wielkos¢ LGD ma zatem charakter pogladowy. W badaniu zaobserwowa-
no, ze w trakcie obu perspektyw budzetowych sktad duzej czesci stowarzyszen ulegt zmianie,
co prowadzi do wniosku, ze cenng i pozadang cechg wspotpracy w ramach LGD jest umiejet-
nos¢ jej kontynuacji, a w wymiarze indywidualnym takze umiejetnos¢ utrzymania wysokiego
zaangazowania cztonkow LGD. Ciggtosc iintensywnosc wspotpracy daje dobre rezultaty
w kontekscie kumulowania sie wiedzy, doswiadczen i ewolucji kompetencji niezbednych

do kooperacji na nowych, bardziej zaawansowanych ptaszczyznach.



== Dobry przyktad- Potnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka

Stowarzyszenie obejmuje tereny nadmorskie, bardzo atrakcyjne turystycznie, w tym Potwysep
Helski. Praca nad strategig LSR trwata dwa lata, poniewaz wtadze lokalne musiaty wyrazi¢ wole
pofaczenia sit zuwagi na fakt, ze w poprzedniej perspektywie finansowej na tym obszarze od-
rebnie dziatata LGD iPLGR. Obecnie stowarzyszenie wdraza strategie dwufunduszowa —
zPROW i PO Rybactwo i Morze. Dwufunduszowos¢ oceniana jest pozytywnie. Oznacza wiek-
szy strumien srodkow i szerszy krag beneficjentow. Jednoczesnie potaczenie tych dwdch fun-
duszy pomaga taczy¢ dwa skrajnie rozne sektory — rybacki i turystyczny.

PROCEDURY NABORU, OCENA WNIOSKOW, WSPARCIE PROJEKTODAWCOW PRZY
UZUPEENIENIACH WNIOSKOW

D& LGD dba o wysoka jakos¢ projektow,

co oznacza, ze LGD dba orozwdj kompetencji Rady do wtasciwej oceny projektow
i systematycznie weryfikuje stan wiedzy i jakos¢ pracy cztonkéw Rady. Jak przyznajg bada-
ne przez nas LGD ewolucja procedur obowigzujacych w instrumencie RLKS/inicjatywie LEADER
przyniosta w tej perspektywie budzetowej pozytywne zmiany - wyposazyta cztonkdéw Rady
w niezbedne instrumenty oceny jakosci projektéw (kryteria oceny). Zmiana ta pociagneta za
soba wiekszg odpowiedzialnos¢, w tym potencjalnie odpowiedzialnosc finansowg LGD, a takze
ryzyko btedu. Wydaje sie zatem, ze kluczowym rozwigzaniem w idealnym modelu funkcjono-
wania LGD jest prowadzenie szkolen dla Rady wsposdb systematyczny ico sie dzieje
w najlepszych stowarzyszeniach- weryfikowanie tej wiedzy w obowigzkowych egzaminach
przeprowadzanych przez Komisje Rewizyjng. Potwierdzajg to takze przedstawiciele samo-
rzgdow wojewodztw, nadzorujacy poprawnos¢ procesu oceny wnioskow przez LGD. Sprawng
prace Rady wspomagajg takze inne dobre praktyki jak np.: obecnos¢ przedstawiciela Biura
podczas posiedzen Rady na zasadach obserwatora bez prawa gtosu, a takze elektroniczny sys-
tem obstugi wnioskdw. Aspekt wprawdzie czysto techniczny, ale bardzo porzadkujacy organi-

zacyjnie.

Dobrze funkcjonujgce LGD powinny tworzyc skuteczne procedury i kryteria, prowadzace

do redukgji liczby odwotan i uzupetnien. Podstawa ,bezpiecznego” procedowania nad oceng
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wnioskow jest opracowywanie przemyslanych zatozen i dokumentdw. Nie jest oczywiscie moz-
liwa catkowita elimanacja ryzyka zwigzanego z odwotaniem wnioskodawcy od decyzji Rady
szczegdlnie, jesli na danym obszarze wystepuje natezona konkurencja o srodki. Niemniej dobrg
praktyka, jaka zidentyfikowalismy w badaniu, jest wprowadzenie do wniosku formularza sa-
mooceny wnioskodawcy. Taki kwestionariusz, w ktdrym wnioskodawca, postugujac sie kryte-
riami konkursu identycznymi jak Rada, dokonuje autoewaluacji swojego potencjatu, buduje
jego Swiadomosc i pozwala lepiej zrozumiec proces oceny wniosku. Jest to czynnik przyczynia-
jacy sie do redukgji liczby odwotan. Inng dobra praktyka okazato sie wprowadzenie ,,szybkiego
trybu” rozpatrywania odwotan, czyli mozliwos¢ natychmiastowego odwotania sie od projektu
decyzji Rady jeszcze przed uchwaleniem ostatecznej listy rankingowej. Daje to cztonkom Rady

mozliwos¢ ewentualnej weryfikacji zasadnosci takiego ,wstepnego” odwotania.

Liczbe uzupetnien prébowano natomiast zredukowa¢, wprowadzajac kryteria oceny wniosku
premiujgce staranne przygotowanie projektu (uczestnictwo w szkoleniach i doradztwie, do-
starczenie wymaganych zatacznikdw). LGD s3 takze zainteresowane mozliwoscig wzywania
wnioskodawcow do vzupetnien, jednak potrzeba tu bardziej doprecyzowanych zasad i praw-

dopodobnie wydtuzenia terminéw naboru projektow.

Wyroéznieniem jest jesli dodatkowo LGD wspétpracuje z innymi instytucjami (sieciowo lub
bilateralnie) w celu uproszczenia procedur i eliminacji najczesciej powtarzajacych sie bte-
dow lub brakow. To zatozenie modelu ma charakter czesciowo postulatywny, nie jest realizo-
wane w praktyce, araczej zauwaza sie duzg potrzebe prowadzenia takich dziatan. Zaréwno
same LGD jak i samorzady wojewddztw wyrazajg zdecydowang chec wiekszej konsultacji pro-
cedur stosowanych winstrumencie RLKS (szczegodlnie w kontekscie wymaganych uzupet-
nien), jednak obecnie zadna ze stron nie ma poczucia, ze jej gtos jest brany pod uwage przez
instytucje wyzszego szczebla. To co natomiast dzieje sie w mniejszym lub wiekszym stopniu,
lecz co powinno byc standardem, jest indywidualna wspotpraca na linii LGD - samorzad wo-
jewodztwa w celu redukcji najczesciej powtarzajgcych sie bteddw i brakédw wystepujacych we
wnioskach. Monitorowanie jakosci wnioskow zatwierdzanych do realizacji przez LGD powinno
prowadzi¢ do informacji zwrotnej, przekazywanej cyklicznie kazdemu stowarzyszeniu, ktore na
tej podstawie bedzie miato mozliwos¢ poprawy jakosci zgtaszanych do dofinansowania wnio-
skow. Ponadto, dla LGD pracownicy UM s3 najlepszym zrodtem wiedzy, dlatego niezbedna jest
wspotpraca i mozliwosc¢ korzystania z zasobdw urzedow, zwtaszcza przy pierwszorazowych

naborach lub nowych dziataniach.
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Nalezy pamietac, ze na jakosc¢ wniosku skfada sie wiele czynnikow, itylko jednym z nich jest
sposob prowadzenia doradztwa. Szerokim zagadnieniem jest mierzenie jakosci ustug dorad-
czych iinformacyjnych (piszemy o tym w gtdwnej czesci raportu) i nie moze odbywac sie wy-
tacznie poprzez najprostsza analize liczby odwotan czy liczby godzin doradczych. Po pierwsze,
chodzi tu monitoring typow podmiotéw bioracych udziat w doradztwie i czasu przeznaczonego
na doradztwo, zestawiajac to z skutecznoscig w aplikowaniu o srodki. Mozna $ledzi¢ w ten spo-
sOb zmiany w czasie, a takze dodatkowo zestawiac to ze skutecznoscig w aplikowaniu tego
samego typu podmiotdw, ktore doradztwa nie uzyskaty. Nalezy jednak podkresli¢ w tym przy-
padku potrzebe odpowiedniej interpretacji wynikdw takiego pomiaru jakosci, ktdre powinny
by¢ nastawione na poprawe jakosci ustug dla klientow, a nie na dyscyplinowanie LGD. Osta-
tecznie bowiem to podmiot aplikujacy decyduje o ostatecznym ksztatcie wniosku aplikacyjne-
go, a nie doradca w LGD. Wyniki takiego monitoringu ustug stuzy¢ powinny raczej wskazaniu

obszaréw do rozwoju w $wiadczeniu ustug doradczych.

Do systematycznego i Swiadomego poprawiania jakosci ustug po pierwsze niezbedna jest in-
formacja zwrotna z urzedu marszatkowskiego, ktdra umozliwia LGD eliminowanie najczesciej
popetnianych bteddéw. Wazny jest takze monitoring grup klientdw najczesciej korzystajacych
z doradztwa i wyodrebnienie grup niezmotywowanych, a takze spojrzenie z perspektywy przy-

datnosci ustugi dla klienta.

DZIALANIA INFORMACYJNE, ANIMACYJNE | DORADCZE DLA BENEFICJENTOW

[TS QjL?r? {"P LGD sprawnie komunikuje, doradza i animuje
L U LA_

co oznacza, ze powinna realizowac¢ skoordynowane dziatania informacyjne, doradcze
i animacyjne, dostosowane do potrzeb i umiejetnosci projektodawcow. W przypadku pro-
jektodawcow bardziej swiadomych i o wyzszych kompetencjach wystarczajace s3 dziatania
informacyjne i doradztwo przy wniosku, uzupetnione wsparciem na etapie uzupetnien wnio-
skow. Wazne, aby ustugi informacyjne i doradcze dostepne byty w réznych lokalizacjach, tak
aby zapewni¢ rowny dostep réznym podmiotom. Kluczowe w przypadku dziatan informacyjno-
doradczych jest duza dostepnosc pracownikdw biura LGD iszybki czas reakcji na zapytania.
LGD sprawnie komunikujgce sie z potencjalnymi projektodawcami stosowac powinno zrdzni-
cowane kanaty dotarcia: od bardziej nowoczesnych po tradycyjne, biorgc pod uwage grupy do-

celowe dziatan, na temat ktdrych informuja. Warto wykorzystywa¢ media spotecznosciowe,
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portale branzowe, regionalne/lokalne czy prase lokalng. Nie do przeceniania jest takze rola pro-
jektodawcow, ktorzy juz skorzystali ze srodkow czy organizacji wspotpracujacych z LGD (w tym
cztonkéw LGD iRady). Dobrg praktyka jest wykorzystanie z kontaktéw przedstawicieli gmin
wchodzacych w sktad LGD do rozpowszechniania informacji, czy istniejacych sieci np. Kota Go-

spodyn Wiejskich, spotkania soteckie.

W przypadku doradztwa kluczowa jest wiedza fachowa i skuteczna pomoc, ktéra wymaga
czesto dodatkowych konsultacji z ekspertami np. z UM. Doradztwo $wiadczone powinno by¢
w formie mailowej, osobistej lub telefonicznej. Dobra praktyka jest okreslenie standardu reali-
zacji tego typu ustug, wzakresie miedzy innymi czasu reakcji czy formy odpowiedzi.
W przypadku doradztwa kluczowa role petni wiedza merytoryczna, ktéra powinien dysponowac
doradca. Doradcy powinni na biezgco aktualizowa¢ posiadane informacje pozwalajace sku-
tecznie wesprzec wnioskodawcéw w opracowywaniu wnioskow. W tym celu w sposéb cykliczny
powinny odbywal sie spotkania zUM, majace na celu omowienie kluczowych kwestii
w zakresie wdrazania PROW (kwestie te zostaty omowione szerzej w dalszej czesci rozdziatu),
co pozwoli na biezgco aktualizowac stan wiedzy doradcéw. Kolejnym sposobem zdobywania
wiedzy sg szkolenia i warsztat w zakresie tematyki wsparcia poszukiwanej przez projektodaw-
cow. LGD dysponujg budzetami na szkolenia pracownikow, ktore powinny byc¢ skrupulatnie
dobierane wtasnie pod katem zapotrzebowania projektodawcéw na okreslony typ wsparcia.
Wskazane jest takze, aby doradcy sami wykazywali inicjatywe w zdobywaniu wiedzy poprzez
samoksztatcenie, do ktdrej powinni by¢ motywowani przez przetozonych. Drugg kwestie
w zakresie poziomu kompetencji doradcéw stanowig kompetencje miekkie do pracy
z klientami o roznych specyfikach, w tym umiejetnos¢ radzenia sobie z tzw. trudnymi klientami.
Umiejetnosci te s3 waznym elementem sktadajacym sie na jakos¢ i skutecznosc procesu dorad-

czego.

Natomiast w przypadku srodowisk stabszych, nieaktywnych, o niskim potencjale konieczne
sg dziatania animacyjne, motywujgce do wypracowania pomystéw wpisujacych sie w LSR.
W praktyce oznacza to ,wchodzenie” w srodowiska stabsze iidentyfikowanie lokalnych
liderow, ktorzy sa w stanie mobilizowac spotecznosci lokalne. Kolejnym etapem jest praca
z nimi nad z jednej strony uswiadamianiem potrzeby zmian, korzysci ptynacych z podjecia tru-
du opracowania wniosku. Niewatpliwym atutami w takiej sytuacji jest wsparcie udzielanie przez
LGD na rdéznych etapach opracowania wniosku irealizacji projektu. Proces ten jest trudny

i dlugotrwaty, ale niezbedny przy precyzyjnie okreslonej LSR. Paradoksalnie spotecznosci naj-
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bardziej potrzebujace wsparcia s3 tego najmniej Swiadome i najmniej zmotywowane do po-
dejmowania zadan, a rolg LGD powinno by¢ aktywne pobudzanie lokalnej inicjatywy, a nie je-

dynie informowanie czy doradzanie juz przy opracowanym do pewnego stopnia pomysle.

W ramach planowania swoich dziatari LGD powinien dokona¢ diagnozy spotecznosci lokalnych
pod katem ich aktywnosci spotecznej i projektowej. W kolejnym kroku nalezy na podstawie
diagnozy dostosowac katalog dziatan do potrzeb tych srodowisk — dla spotecznosci aktywnych,
silnych o duzym potencjale kapitatu spotecznego wystarczajgce moga okazad sie dziatania in-
formacyjno-doradcze, a w przypadku srodowisk stabszych, mniej aktywnych konieczne jest
zastosowanie zintegrowanej strategii dziata, uwzgledniajacej dziatania animacyjne

w powiazaniu z dziataniami informacyjno-doradczymi.

Praca animacyjna wymaga od animatorow dos¢ specyficznych umiejetnosci wynikajacych
zdoswiadczenia wpracy zludzmi, wrealizacji partnerskich inicjatyw, potaczonego
z odpowiednim warsztatem w zakresie metod pracy ze spotecznosciami lokalnymi. Ozna-
cza to, ze animatorami powinny by¢ osoby z doswiadczeniem zawodowym, tatwo nawigzujace
kontakty, dysponujace kompetencjami do pracy ze spotecznosciami lokalnymi zréznicowanymi

metodami i otwarte na zdobywanie kolejnych kompetenc;ji.

W zaleznosci od potencjatu projektodawcy lub potencjalnego projektodawcy LGD powinna
utozy¢ sciezke jego wsparcia. Zwykle kategorie Sciezek wsparcia beneficjentéw sie powtarza-
j3, co utatwia ich planowanie irealizacje. Co wiecej, dziatania informacyjne, doradcze
i animacyjne powinny by¢ poddawane regularnemu monitoringowi pod katem wczesnej

ustalonych kryteriow jakosciowych dotyczgcych sposobu swiadczenia tych ustug.

== Dobry przyktad — Stowarzyszenie Dolina Karpia

LGD powotato do zycia i koordynuje dziatanie Ekomuzeum jako katalizatora wielu inicjatyw
lokalnych, co nalezy uznac za przejaw dziatan animacyjnych, zachecajacych do aktywnosci
w spotecznosci lokalnej. Co wiecej, LGD w ramach projektow wtasnych kojarzy rybakow, prze-
tworcow z restauratorami i kupcami, a wiec strony wczesniej skonfliktowane.

%

== Dobry przyktad — LGD Perla Jury

Wiele z dziatann LGD ukierunkowanych jest na aktywizacje spotecznosci lokalnej. LGD wspiera
organizacje spoteczne np. finansowo lub oferujac pomoc w znalezieniu innych zrdédet finanso-
wania. LGD organizuje i wspotorganizuje wiele imprez animacyjnych iintegracyjnych, co bar-
dzo dobrze widoczne na stronie LGD.
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LGD zorganizowato rowniez konkurs pod nazwa ,Aktywnosc nasza przysztoscig” odbywajacy
sie raz do roku. Na dziatanie przeznaczone byto 5 tysiecy ztotych na gmine, w ktorym dwie or-
ganizacje gminne mogty aplikowac o fundusze na realizacje wydarzenia o charakterze anima-
cyjno-integracyjnym.

Wyrdznieniem jest prowadzenie zamiejscowych lub mobilnych punktéw informacyjno-
doradczych, ktore zapewniajg dostep roznym grupom odbiorcow. W przypadku dziatan anima-
cyjnych pozadana jest stata wspotpraca z organizacjami bedacymi lokalnymi centrami aktyw-
nosci, np. Kota Gospodyn Wiejskich. Taka wspotpraca umozliwia systemowa prace animacyjna
opartg o lokalne organizacje, ktére ciesza sie wiekszym zaufaniem w spotecznosciach lokal-

nych, co utatwia dalsza prace.

== Dobry przyktad — LGD Korona Sadecka

LGD stale wspotpracuje z Kotami Gospodyn Wiejskich uznajac, ze podmioty te majg kluczowe
znaczenie dla spotecznosci lokalnych, w ktdrych funkcjonuja. LGD wspiera KGW w formalnym
rejestrowaniu sie Krajowym Rejestrze Kot Gospodyn Wiejskich. LGD udostepnia KGW punkt
mobilny (w formie wozu na kotach zakupionego w ramach projektu wtasnego LGD), ktory KGW
moze postawic na roznych imprezach lokalnych i np. sprzedawac produkty kulinarne. LGD zaw-
sze zamawia catering na rozne spotkania w KGW, co traktowane jest jako forma wsparcia tych
podmiotdw. W sytuacjach, gdy LGD jezdzi na rozne imprezy np. targi turystyczne, zawsze za-
biera jedno z KGW albo zespdt regionalny. Korona Sadecka prowadzi tez miesiecznik, Magazyn
Korony Sadeckiej, gdzie zawsze zamieszczane sg przepisy kulinarne od cztonkin KGW, co jest
wazne dla cztonkin KGW w budowaniu ich pewnosci siebie i rozpoznawalnosci.

=== Dobry przyktad - LGD Perta Jury

LGD posiada 3 punkty zamiejscowe w Szczekocinach, Pilicy iKroczycach, ktore powstaty
w wyniku rozméw z beneficjentami, ktérzy zgtaszali problem koniecznosci dojazdu do biura
w tazach. Rozwigzanie to znacznie poprawito dostepnos¢ ustug LGD, z ktorych skorzystato
| wiecej niz dotychczas osob.
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ZDOLNOSCI INSTYTUCJONALNE BIURA LGD | PRACA ZARZADU LGD
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LGD posiada potencjati kompetencje

co oznacza, ze LGD odpowiednio zarzadza pracownikami biura, tak aby osoby tworzace
zespot byty kompetentne, zaangazowane i zmotywowane. Aby to osiggnac¢ potrzeba dtugo-
falowe]j strategii rozwoju pracownikow biura, przejawiajace sie zarowno w programach szko-
leniowych, dobranych i celowych, jak i zapewnieniu rynkowego wynagrodzenia. Wiaze sie to
z koniecznoscig odpowiedniego planowania budzetu na wynagrodzenia, uwzgledniajace takze
podwyzki ptac, ktore moga by¢ finansowane takze ze zrodet zewnetrznych. Jest to szczegodlnie
wazne w poczatkowym etapie realizacji dziatan LGD, ze wzgledu na ograniczenia
w zwiekszaniu wynagrodzen pracownikéw w ramach budzetéw LGD czy w ramach innych pro-
jektow. Wazne w tym kontekscie jest, aby kadra byta w miare stabilna i sktadata sie z 0s6b do-
Swiadczonych, chetnych do wspodtpracy i nabywania nowych umiejetnosci. Istotne jest takze
rozwazne planowanie budzetow szkoleniowych, ktore nie powinny podlegac akceptacji UM,
poniewaz pracownicy LGD nie odpowiadaja za rozwoj pracownikéw LGD. Plany szkoleniowe
powinny obejmowac te elementy, ktdre poprawiaja efektywnos¢ pracy danej osoby. Szkolenia
z wiedzy na temat procedur sa wazne, jednak w obliczu zadan stawianych przed LGD nie s3
jedyne. W przypadku animatorow konieczne sg szkoleniaftreningi zwiekszajace kompetencje
w pracy ze spotecznosciami lokalnymi z uzyciem roznych metod, a w przypadku doradcow
przydatne sg np. szkolenia/treningi w zakresie pracy z tzw. trudnym klientem. Kazdy pracownik
powinien miec¢ opracowany plan rozwoju, uwzgledniajacy te formy doksztatcania sie, ktdre sg

kluczowe dla pracy na danym stanowisku.

O sukcesie pracy biura czesto decyzje charyzmatyczny lider, ktory moze by¢ z jednej strony
dyrektorem/kierownikiem biura lub/i cztonkiem zarzadu LGD. Zasadniczo to jednak prezes
stowarzyszenia LGD ma petnic taka role, a dyrektor/kierownik biura ma by¢ sprawny technicz-
nie. Charyzma to cecha charakteru, ale wnaszym ujeciu charyzmatyczny lider to osoba

o silnym poczuciu misji spotecznej, doswiadczona w pracy z ludzmi, o szerokich kontaktach na
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obszarze dziatania LGD. Kluczowe jest, aby identyfikowata sie z celami podejscia LEADER, tak

aby byta wiarygodna dla pracownikoéw biura, cztonkdw LGD i wszystkich interesariuszy LSR.

Biuro musi posiada¢ personel odpowiadajacy zakresowi zadan - optymalnie co najmniej trzyo-
sobowy (wraz z dyrektorem/kierownikiem), nie jest mozliwe obstugiwanie LSR przez jedna

osobe.

== Dobry przyktad - Stowarzyszenie Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania

Prezesem LGD jest dyrektor z Ostrzeszowskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow, a wiec oso-
ba rozpoznawalna na obszarze dziatania LGD, o szerokich kontaktach i wiedzy, co poprawia
rozpoznawalnos¢ LGD i usprawnia jej prace.

%

== Dobry przyktad — LGD Nyskie Ksiestwo Jezior i Gor

Prezesem jest osoba, ktora wiele lat pracowata w Izbie Rolniczej, jest to osoba bardzo dobrze
znajaca potrzeby rolnikow i kontekst lokalny. Sprawia to, ze jest osoba wiarygodna dla réznych
interesariuszy LSR.

Wyrdznieniem jest jesli dodatkowo zarzad LGD nie jest zbyt rozbudowany (2-4 0sob), z ktorych

czesc (min. 1) jest takze zatrudniona w LGD.

Pozadane jest takze, aby prezes miat doswiadczenie w dziatalnosci spotecznej lub byt aktyw-
nym spotecznikiem. W tym przypadku kluczowe jest poczucie misji spotecznej, identyfikac;ji
z celami izatozeniami podejscia LEADER, co sprawia, ze osoba taka jest wiarygodna

i autentyczna dla roznych interesariuszy LSR.

BUDZET LGD W TYM FINANSOWANIE ZEWNETRZNE

L
e S 2
= LGD finansuje dziatalnos¢ z wielu zrédet.

eo Ny

Obowiagzkowa forma prowadzenia dziatalnosci przez LGD, jaka jest stowarzyszenie specjalne,
zostata oceniona w badaniu bardzo pozytywnie. Reprezentanci LGD nie zgtaszali checi zmiany
tej formuty na inng. Jedynym jej mankamentem jest, jak sie wydaje, typowy dla stowarzyszen,
niski potencjat finansowy. LGD moga wprawdzie prowadzi¢ odptatng dziatalnos¢ statutows,
a takze dziatalnos¢ gospodarcza, pod warunkiem ze tego typu dziatania beda odrebnie ujmo-
wane w ksiegach rachunkowych, jednak tego nie czynig. Zadne z badanych LGD nie prowadzito

takiej dziatalnosci. Gtownym zasobem finansowym w dyspozycji LGD sg srodki w ramach dzia-
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tania 19.4, tj. budzet na wsparcie funkcjonowania i koszty aktywizacji, a takze dziatania 19.3 tj.
budzet na projekty wspodtpracy, ktdre stanowia Scisle okreslong czes¢ budzetu przeznaczonego
na dziatanie 19.2. Biura LGD borykaja sie z ryzykiem utraty ptynnosci, na skutek uzaleznie-
nia wyptat od postepow finansowych w realizacji dziatania 19.2, nie bedacych wprost za-
leznymi od dziatan samego Biura (ale takze partnerow lokalnych - projektodawcow, jak
rowniez partnera regionalnego- SW) . Majac to na uwadze, wazng cechg LGD w aspekcie fi-
nansowym jest umiejetnos¢ mobilizowania cztonkow stowarzyszenia (czyli de facto sektora
publicznego) do wnoszenia odpowiednich sktadek, ktore umozliwiajg LGD podstawowa dzia-
talnos¢. Nie jest to tatwe ijesli sie udaje, zalezy to z pewnoscig od wielu czynnikow, z ktdrych
czes¢ wskazano juz winnych punktach modelu m.in.: zrozumienia interesu publicznego przez
cztonkdw stowarzyszenia, akceptacji celu publicznej dziatalnosci LGD oraz identyfikowania sie
ztym celem, a czesto rowniez autorytetu Lidera. Bardzo dobrg praktyka demonstrowang przez
gminy nalezgce do Ostrzeszowskiej Lokalnej Grupy Dziatania jest zgtoszona przez nie goto-
wos¢ do udzielenia pozyczki dla OLGD ze srodkdw wtasnych, jesli zajdzie taka potrzeba. Na tle
innych stowarzyszen zapewnia to relatywny komfort dziatania, cho¢ oczywiscie LGD maja do-

step do pozyczek asygnowanych przez BGK lub SW.

Dobrze funkcjonujace LGD powinny efektywnie wykorzystywac¢ dostepne w RLKS instru-
menty (granty, projekty wiasne, projekty wspotpracy) dla realizacji wiasnych celow
irozwoju dziatalnosci stowarzyszenia. W ramach dziatania 19.2, tj. realizacji LSR, LGD ma
mozliwos¢ realizowania projektéw wiasnych w trybie pozakonkursowym oraz parasolowego
projektu mikrograntowego. W ramach dziatania 19.3 mozliwe jest natomiast zrealizowanie pro-
jektu wspotpracy, ktory nie ogranicza dziatan do jedynie miekkich. Jak sie okazuje, nie wszyst-
kie LGD korzystaja z tych mozliwosci, a czesto argumentujg, ze z powodu matego budzetu
LSR wolg zrezygnowac z realizacji projektow wtasnych iudostepni¢ wieksza pule srodkow
wnioskodawcom. Nie jest to jednak zgodne z ideg tych instrumentéw. Warto zatem propago-

wac przyktady LGD, ktore w pomystowy i efektywny sposob wykorzystuja dostepne srodki.

<

=== Dobry przyktad- Pétnocno-kaszubska Lokalna Grupa Rybacka

Centrum Organizacji Pozarzadowych jako projekt wtasny stowarzyszania z Wtadystawowa.
Centrum oferuje pomoc ksiegowa i prawng réznym podmiotom z sektora spotecznego. Waz-
nym komponentem tego projektu jest szkolenie animatorow, ktorzy stang sie w przysztosci
kadrg realizujaca ustugi spoteczne dla mieszkancow obszaru. W ramach rewizji sytuacji spo-

I teczno-gospodarczej regionu, zdiagnozowano potrzeby zwigzane m. in. ze zmianami demogra-
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| ficznymi i starzeniem sie populacji. Dlatego powstat pomyst nawigzania w przysztoéci wspot-

pracy z hospicjum i zapewnienia stacjonarnych ustug spotecznych dla mieszkancow, w tym se-
niorow. Do realizacji tych zamierzen wykorzystane beda swietlice wiejskie wyremontowane
takze ze srodkéw PROW. Plany te zostana uwzglednione w przysztej lokalnej strategii rozwoju.

== Dobry przyktad- Nyskie Ksiestwo Jezior i Gor

Centrum Produktu Lokalnego jako projekt wspotpracy krajowej Nyskiego Ksiestwa Jezior i Gor
ma charakter czesciowo infrastrukturalny. Jest zgodny z celem powotania stowarzyszenia, kto-
re za swojg gtowna dziatalnos¢ uwaza wypromowanie lokalnej marki (m.in. prowadzi rejestracje
produktow lokalnych). W centrum beda odbywaty sie imprezy targowe, szkolenia i sympozja,
na miejscu bedzie mozna zakupi¢ produkty lokalne, bedzie prowadzony sklep internetowy. Pro-
jekt jest dobrze zintegrowany z innymi dziataniami w ramach LSR, realizowanymi wielosekto-
rowo, jak réwniez jest komplementarny do miedzynarodowego projektu wspotpracy, w ktorym

wiedze o promocji produktu lokalnego pozyskuje sie od doswiadczonych partnerow czeskich.

Wyrdéznieniem jest jesli dodatkowo LGD aplikuje o srodki zewnetrzne, starajac sie realizo-
wac cele stowarzyszenia. W zwigzku z wyrdznionymi problemami finansowymi LGD nie-
zmiernie rzadko siegaja po srodki zewnetrzne. W programach regionalnych (RPO, EWT) nie s3
brane pod uwage jako beneficjent, nie otrzymuja zadnych preferencji. Jedynie wyjatkowe sto-
warzyszenia aplikuja o takie srodki, a w badaniu zidentyfikowano wrecz jeden przypadek, gdy

(jednofunduszowe) LGD z sukcesem zrealizowato projekt z programu PO WER.
WSPOLPRACA z URZEDEM MARSZAEKOWSKIM
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LGD efektywnie wspotpracuje z Urzedem Marszatkowskim

co oznacza, ze powinna byc partnerem dla UM w realizacji PROW. Cechg charakterystyczna
dobrej wspodtpracy sa czeste, robocze (biezace i cykliczne) kontakty LGD z pracownikami
UM, dotyczace nie tylko realizacji dziatan LGD, ale takze problemoéw beneficjentow
w realizacji projektow. Spotkania te powinny zaowocowac ustalaniami wspodlnych rozwigzan
usprawniajacych wdrazanie projektow i realizacje LSR. Dobra praktyka jest, aby spotkania cy-

kliczne realizowac w formule regionalnej, tj. spotkanie wszystkich LGD z UM.

Wspotpraca i partnerskie podejscie nie jest wynikiem uregulowan formalnych, a powstaje na
bazie dtugotrwatego i czestego kontaktu i wspolnej pracy. Waznym elementem tego procesu

jest wzajemne zrozumienie po obu stronach — roli kazdego z partneréw w systemie oraz celéw
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i misji dziatania LGD. W tym kontekscie kluczowe znaczenia ma postawa liderow LGD i osob
decyzyjnych w UM, co w duzej mierze przektada sie na postawe i otwartosc na wspodtprace pra-
cownikdw po obu stronach. Warto, aby osoby decyzyjne w UM iLGD monitorowaty jakosc¢
i sposob wspotpracy na poziomie pracownikow, tak aby na biezaco rozwigzywac zatory komu-
nikacyjne, ktdre narastajac prowadza do niepotrzebnych konfliktéw.

Prawdziwa i rzetelna wspotpraca skutkuje lepszym wdrazaniem zadan LGD, a pojawiajace pro-

blemy rozwigzywane sg na biezaco. Co wiecej, wtakie sytuacji poziom stresu inapiec

w srodowisku pracy jest mniejszy.

=== Dobry przyktad — wojewodztwo opolskie

Biezace i cykliczne spotkania pomiedzy LGD a UM udroznity kanaty komunikacji po obu stro-
nach. Stopniowo, wspotpraca rozszerza sie — od kwestii zwigzanych tylko z funkcjonowaniem
LGD na kwestie merytoryczne dotyczace dziatania PROW. Proces rozwoju wspotpracy byt
stopniowy, strony musiaty sie poznac i nabrac¢ do siebie zaufania, co byto mozliwe dzieki cze-
stym roboczym kontaktom, nie tylko biezgcym (skupionym na rozwigzywaniu biezacych kwe-
stii czy problemdw), ale takze cyklicznym spotkaniom, na ktérych rozmawiano o réznych
aspektach zwigzanych z realizacjg zadarn PROW i sytuacjg na obszarach dziatan poszczegdlnych
LGD.

Warto takze wskazac, ze w istotnych kwestiach LGD z wojewddztwa opolskiego potrafig wy-
pracowac wspolne stanowisko, ktdre przedstawiane jest UM. To przejaw dobrych relac;j
i przeptywu informacji nie tylko na poziomie UM-LGD, ale takze pomiedzy LGD.

== Dobry przyktad — wojewddztwo podlaskie

W wojewodztwie podlaskim wdrazany jest instrument RLKS obejmujacy dodatkowo EFS
i EFRR, stad wazne byto nawiazanie efektywnej wspodtpracy na linii UM-LGD. Wspotpraca ta
przybiera rozne formy. Po pierwsze sg to spotkania - fora Podlaskich LGD, ktére odbywaja sie 2
lub 3 razy w roku. Za kazdym razem gospodarzem jest inna LGD, jednak zawsze w spotkaniach
tych uczestnicza przedstawiciele SW. Jedno spotkanie finansowane jest ze srodkdw pomocy
technicznej KSOW, kolejne organizowane sg w ramach konkursow KSOW.

Oprocz forow organizowane sg spotkania szkoleniowe, ktore organizuje UM na prosbe LGD —
tacznie z 3 departamentami— EFS EFRR i PROW lub osobno — w zaleznosci od potrzeb.

Ponadto organizowane s3 spotkania dla beneficjentdw z udziatem przedstawicieli poszczegol-
nych departamentow UM, zwtaszcza w przypadku nowych lub trudnych zagadnien. Przyktadem
moga by¢ spotkania dla start-upow, ktére teraz koricza swoje projekty i wchodza w etap rozli-
czen, stad powstat pomyst zorganizowania spotkania dla tej grupy beneficjentow razem z UM.
Podobnie wspdtpracuje sie przy naborach, ktére organizowane sie pierwszy raz lub

w przypadku zmiany zasad.
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Kolejna formuta to kontakty robocze, mailowe lub telefoniczne, podejmowane w przypadku
watpliwosci czy pomyst beneficjenta sie kwalifikuje, lub okreslenia kwalifikowalnosci kosztow
czy kwestie przy rozliczeniu. Samorzad wramach swoich potrzeb reaguje podobnie
i kontaktuje sie zLGD z pytaniami i uzgodnieniami dotyczacymi np. wydtuzenia terminu czy
zmiany wskaznikdw we wniosku. Takie mozliwosci wyjasnienia, sa bardzo dobg forma wspét-
pracy. Takze przed wyjazdami na spotkania ponadregionalne i konferencje LGD razem z UM
zawsze uzgadniajg wspolne stanowisko.

Najistotniejszg kwestig jest obecnos¢ Podlaskiej Sieci LGD w KM przy RPO WP. Jedno miejsce
dedykowane dla sektora ngo zajmuje witasnie przedstawiciel LGD. Takze jest on obecny
w posiedzeniach zespotu monitorujgcego postepy w realizacji PROW na szczeblu regionalnym.
PROW. Nie jest to tak formalna struktura jak w KM RPO WP, ale posiedzenia KM odbywaty sie
na etapie projektowania zakreséw wsparcia PROW w wojewodztwie, co bardzo dobrze zadzia-
tato i obecnie podejmowane sg takze podobne spotkania przygotowawcze do kolejnej perspek-
tywy finansowej.

Wyrdéznieniem jest, jesli dodatkowo LGD jest partnerem dla UM w planowaniu strategicz-
nym roznych dziatan dotyczgcych obszarow wiejskich. Pozadane jest, aby LGD uczestniczyta
w spotkaniach wypracowujacych kierunki dziatan czy ustalajacych dziatania strategiczne regio-
nie w zakresie obszaréw wiejskich. Znajomos¢ uwarunkowan lokalnych i silne umocowanie lo-
kalne to cenny atut w pracach nad planowaniem dziatarn dotyczacych obszaréw wiejskich, na
ktore UM powinien zawracac¢ uwage. Nie chodzi tylko o sama identyfikacje dziatan, ale takze

o etap ich wdrazania, a ktérym znaczaca role wspierajgca moga odegrac LGD.
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