Sygn. akt: KIO/W 138/26

POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 19 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2026 roku w Warszawie
wniosku z dnia 17 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Watcz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg Dowo6z ucznidw do placowek oswiatowych na terenie

Gminy Watcz w roku szkolnym 2026/2027 — przewozy regularne.

postanawia:

odmowié¢ uchylenia zakazu zawarcia wnioskowanej przez Zamawiajgcego umowy

przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2026 r. na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), dalej jako:
Lustawa Pzp lub ustawa PZP”, w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Szczecinie sp. z 0.0. odwotania w postepowaniu oznaczonym
GK.ZP.271.9.2026, Zamawiajgcy: Gmina Watcz wnidst o uchylenie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 1.07.2026 r., pod numerem nr 2026/BZP 00316638.



Zamawiajgcy do przedmiotowego wniosku podat nastepujgce uzasadnienie.

»(--.) Zamawiajacy wskazuje, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie w dacie 01.07.2026r., czyli niezwtocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest:

1. zapewnienie realizacji ustawowego obowigzku Gminy polegajgcego na organizacji
bezptatnego dowozu ucznidw do placéwek oswiatowych zgodnie z art. 39 ustawy - Prawo
oswiatowe,

2. zapewnienie dzieciom rzeczywistego dostepu do edukacji poprzez umozliwienie
realizacji obowigzku szkolnego od pierwszego dnia roku szkolnego,

3. zapewnienie bezpieczenstwa uczniom podczas dojazdu do szkdt oraz ciggtosci
wykonywania zadania publicznego przez Gmine.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na
niezawarcie umowy, sg:

1. Naruszenie ustawowego obowigzku Gminy wynikajgcego z art. 39 ustawy — Prawo
o$wiatowe. Brak zawarcia umowy uniemozliwi Gminie wykonanie obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu uczniom uprawnionym do dowozu, co bedzie stanowito naruszenie
obowigzkéw natozonych przez ustawodawce.

2. Zagrozenie realizacji obowigzku szkolnego przez ucznidéw. Czes¢ uczniow moze nie
mie¢ realnej mozliwosci dotarcia do szkoty od pierwszego dnia roku szkolnego, co bedzie
utrudniato lub uniemozliwiato wykonywanie obowigzku szkolnego.

3. Naruszenie konstytucyjnego prawa do nauki. Brak zapewnienia transportu ograniczy
rzeczywisty dostep do edukaciji dzieci zamieszkujgcych w znacznej odlegtosci od szkoty.

4. Zagrozenie bezpieczenstwa ucznidw. Rodzice bedg zmuszeni organizowac
transport we wtasnym zakresie albo dzieci bedg podejmowaty préoby samodzielnego dotarcia
do szkoty, co zwieksza ryzyko zdarzen drogowych i innych zagrozen.

5. Dezorganizacja pracy placéwek oswiatowych. Nieobecnos$¢ ucznidw od poczatku
roku szkolnego utrudni realizacje zaje¢ dydaktycznych, organizacje oddziatdw oraz
wykonywanie obowigzkéw przez dyrektorow szkét.



6. Dezorganizacja wykonywania zadan wtasnych Gminy. Gmina bedzie zmuszona do
podejmowania doraznych dziatan organizacyjnych, ktére nie zapewnig ciggtosci realizacji
zadania publicznego i nie zastgpig prawidtowo zawartej umowy.

7. Powstanie ryzyka odpowiedzialnosci prawnej Gminy. Niewykonanie ustawowego
obowigzku moze skutkowac¢ skargami rodzicéw, postepowaniami przed organami nadzoru
oraz roszczeniami o zwrot kosztow dowozu lub odszkodowanie.

8. Koniecznos¢ ponoszenia nieplanowanych wydatkow ze srodkéw publicznych. Brak
umowy moze wymusic organizowanie doraznych rozwigzan transportowych, ktére bedg mniej
efektywne ekonomicznie i mogg generowa¢ wyzsze koszty niz realizacja zamowienia
wytonionego w trybie Pzp.

9. Nieodwracalnos¢ skutkéw. Ustuga dowozu ma charakter ciggly i jest wykonywana
kazdego dnia nauki szkolnej. Dni, w ktérych uczniowie nie zostang dowiezieni do szkdt, nie
moga zostac "odrobione" po zakohczeniu postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze skutki
braku zawarcia umowy majg charakter definitywny.

10. Naruszenie zasady ciggto$ci wykonywania zadan publicznych. Dow6z uczniow jest
zadaniem o charakterze ciggltym, ktérego realizacja nie moze zosta¢ zawieszona bez

negatywnych konsekwenciji dla mieszkancéw Gminy.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze

odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Na uprawdopodobnienie powyzszego wskazuje, ze dochowanie przez zamawiajgcego
nalezytej starannosci na kazdym etapie postepowania i brak dopuszczenia sie zaniedban
organizacyjnych.

Poprzednia umowa w przedmiocie objetym postepowanie obowigzywata do 26
czerwca 2026 r. Natomiast nowe postepowanie zostato opublikowane juz 01 lipca 2026 r., czyli
zaledwie kilka dni po zakonczeniu poprzedniej umowy.

Whiosek o wszczecie postepowania wptynagt z komaorki merytorycznej dnia 23.06.2026
r. Otwarcie ofert nastgpito 10 lipca 2026 r. i na dzien publikacji postepowania Zamawiajgcy

posiadat zabezpieczone srodki finansowe na realizacje zamowienia.



Pokazuje to, ze postepowanie zostato przygotowane bez zbednej zwioki z
zachowaniem nalezytej starannoéci. Nalezy takze podkresli¢, ze zamawiajgcy nie ma wptywu

ani na decyzje wykonawcy o wniesieniu odwotania, ani na czas jego rozpoznania przez KIO.

Nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego planowania postepowan z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem wytgcznie na wypadek potencjalnego odwotania, skoro przepisy Pzp nie
nakfadajg takiego obowigzku.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do przerzucenia catego ryzyka
procesowego na zamawiajgcych i w praktyce pozbawiatoby art. 578 Pzp jego funkcji. Przepis
ten zostat przeciez wprowadzony wtasnie po to, aby w wyjagtkowych sytuacjach umozliwi¢
ochrone interesu publicznego.

Brak zawarcia wnioskowanej umowy bedzie dotyczyt grupy szczegdlnie chronionej
przez prawo - dzieci realizujgcych obowigzek szkolny. Interes publiczny w niniejszej sprawie
nie odnosi sie do interesu majgtkowego Zamawiajgcego, lecz do ochrony praw i
bezpieczenstwa matoletnich oraz zapewnienie ciggtosci wykonywania ustawowych zadan
wiasnych gminy. Waga tych dobr niewatpliwie przewyzsza interes polegajgcy na czasowym

wstrzymaniu zawarcia umowy do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosi o skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem
odwotania. Zamawiajgcy wnioskuje o niezwloczne powiadomienie pocztg e-mail o tresci

postanowienia Izby z uwagi na pilno$¢ udzielenia zamoéwienia. (...)".

Opierajac sie o tresé wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegdélnosci jego uzasadnienia i
ztozonych dowoddéw lIzba uznata, ze wniosek zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedgc wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie umowe w
sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.



Jednoczesnie, w my$l przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawne;j.

Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejnosci zbadata czy wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na

podstawie powotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego doszta do przekonania, ze niezawarcie przedmiotowej umowy moze
wprawdzie spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, jednak ten stan rzeczy
zostat wywotany przez Zamawiajgcego poprzez jego niedostateczng ocene czasu
niezbednego do prawidlowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W przekonaniu lzby — Zamawiajgcy w swoim harmonogramie czynnosci nie uwzglednit

prawa wykonawcow do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Dla oceny tego przypadku, jest obojetne jakie sg wewnetrzne relacje pomiedzy
poszczegdélnymi komorkami organizacyjnymi u Zamawiajgcego majgcymi wptyw na

sprawno$¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie jest rowniez oparte na prawdzie twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Nie mozna
wymagac¢ od zamawiajgcego planowania postepowan z wielomiesiecznym wyprzedzeniem
wytgcznie na wypadek potencjalnego odwotania.”, bowiem w tej sprawie nie chodzi o wiele
miesiecy, lecz rzecz dotyczy jedynie tygodni.



Nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci ustanowitoby zasade, ze Zamawiajgcy w
kazdym roku bedzie wszczynat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w okresie
od 1 lipca i w potowie sierpnia danego roku w podobnych sprawach bedzie wnioskowat o
uchylenie zakazu zawarcia umowy powotujgc sie na brak wiedzy o mozliwosci wnoszenia

przez wykonawcow srodkow ochrony prawne;j.

Powyzsze hipotetyczne sytuacje, w tej sprawie, mozliwe do wystgpienia przewyzszajg
— W ocenie Izby — korzysci zwigzane z ochrong interesu publicznego odnoszgcego sie do

realizacji zadan wtasnych gminy.
Zdaniem Izby — ochrona interesu publicznego przejawia sie rowniez w koniecznosci
prowadzenia przetargu w sposob umozliwiajgcy skorzystanie przez Odwotujgcych ze srodkow

ochrony prawne;j.

Z tych wzgleddéw lzba odmowita dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu

zawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cceeviviiinnnnnnns



