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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXI/154/2025 Rady Gminy Mietkow z dnia 30 pazdziernika 2025r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Mietkow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwate nr XX1/154/2025 w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Mietkow, zwang dalej ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolno$lgskiemu dnia 5 listopada 2025r1. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902), polegajacym na wydaniu uchwaly bez podstawy prawnej.

Jako podstawg prawng uchwatly wskazano art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

W § 1 uchwaty Rada Gminy Mietkdéw wskazata, ze: ,,Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na Wojta Gminy
Mietkow z dnia 26 sierpnia 2025 r. (data wptywu 29 sierpnia 2025 r.)”. Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 uchwaty,
Huzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalqcznik do niniejszej uchwaty”. Jak wynika
z uzasadnienia do uchwaty, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaly, ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po
posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r. i przeanalizowaniu stanu faktycznego postanowita uznac skarge na
Wojta Gminy Mietkow z dnia 29 sierpnia 2025 r. za bezzasadng. Przedmiotem skargi bylo nieudzielenie
odpowiedzi przez Wojta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 4 sierpnia 2025 r. (data
wplywu 7 sierpnia 2025 r.) skierowane do Niego przez skarzgcq. Odpowiedz na wniosek zostata udzielona
w dniu 20 sierpnia 2025 r. — a wiec termin 14 dni zostal zachowany. Odpowiedz na wniosek zostata odebrana
przez Petnomocnika osoby skarzqgcej w dniu 26 sierpnia 2025r. godzina 16:59:27 — tego samego dnia, ktorego
Pelnomocnik osoby skarzgcej wystat skarge.”.

W ocenie organu nadzoru, przedstawiony w uzasadnieniu do uchwaly stan faktyczny sprawy daje podstawy
do uznania, ze zlozona skarga (w czesci dotyczacej udostepnienia informacji publicznej) powinna zostaé
rozpoznana na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 1.
poz. 902).

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Jednak zgodnie z art. 240 Kodeksu postgpowania administracyjnego — gdy skarga dotyczy sprawy, ktora
nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepiséw kodeksu (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 818/15, wyjasnit, ze:
~Powyzsze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowiqzujgcych w postegpowaniu wytgczonym
(art. 3§ 1i2 KPA) lub w postegpowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej, skarga
moze zosta¢ zakwalifikowana jako zqdanie wszczecia postepowania lub jako wniosek procesowy czy srodek
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prawny, znajdujqcy  zastosowanie — w postgpowaniu uregulowanym  przepisami  szczegolnymi
(pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywierac¢ taki wlasnie skutek prawny w zakresie tego
postepowania — w zaleznosci od tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010r., uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje
bowiem wyrazng zasade pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym (vide:
M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo).”.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty natomiast w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywolanej regulacji, informacja
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlno$ci o sprawach wymienionych w jej
art. 6, ktora podlega udostgpnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych wtej ustawie. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki inie pdzniej niz w terminie 14 dni
(art. 13 ust. 1), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2, oraz w sposéb i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,
nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposéb iw formie okreslonych we wniosku (art. 14). Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie zart. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej odmowa
udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji nastepuja
w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia tj. samorzagdowego kolegium
odwotawczego. Z kolei zgodnie z art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329). W $lad za powyzszym
na mocy art.3§ 2pkt8ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wojewddzki sad administracyjny (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) jest wlasciwy do
rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ m.in. wojta gminy w przedmiocie udostgpniania informacji publiczne;j.
Brak jest zatem podstaw do wydania w tym samym zakresie uchwatly przez Rad¢ Gminy Mietkow.

Ponadto, ustawa o dostgpie do informacji publicznej, jako ustawa szczegoélna, reguluje w sposob
kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostgpu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym
przez ta ustawe przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie w tego typu
postepowaniach. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/L.d 818/15, Sad uznat, ze:
»W tak uksztaltowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, zZe wylgczng podstawe prawng do
rozpoznawania skarg tyczgcych udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy u.d.i.p., w szczegolnosci
w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnoSci. Tym samym — zgodnie z art. 21 u.d.ip. — weryfikacja
zarzucanych burmistrzowi bezprawnych dziatan polegajgcych na zaniechaniu udostepnienia informacji
publicznej mogila nastgpi¢ wylgcznie na gruncie przepisow P.p.s.a., a wiec w postgpowaniu przed sqdem
administracyjnym. To zas uniemozliwialo rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227 i nast.
K.p.a.”. Podobne stanowisko wyrazit takze WSA w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn.
akt II SA/L.d 834/20: ,,Nalezy przy tym jedynie ogdlnie wskazaé, ze srodkiem prawnym przystugujgcym osobie
niezadowolonej ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia
informacji, udzielenia w niepelnym zakresie bgdz w niewtasciwej formie) jest skarga na bezczynnos¢ do sqdu
administracyjnego w trybie p.p.s.a., a nie skarga do organu wymienionego w art. 229 k.p.a. w trybie przepisow
Dziatu VIII k.p.a. Zlozenie skargi na bezczynno$¢ organu w sprawie udzielenia informacji publicznej nie musi
by¢ poprzedzone wyczerpaniem Srodkow zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 1i2 p.p.s.a. (por. wyroki NSA
z 24 maja 2006 r., 1 OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., I OSK 4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia
2015 r., I OSK 3157/15).”.

W  orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjeto ponadto, ze skarge, o ktorej mowa wart.3 §
2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wnioskodawca moze rowniez ztozy¢
w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, iz zagdane informacje sa informacjami publicznymi i powinny
by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wypadku
takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji zadanych informacji i w zaleznosci od ich charakteru podejmuje
stosowne rozstrzygnigcie. Skarga na bezczynnos$¢ przystuguje rdwniez stronie w przypadku uznania przez nig
udzielonej informacji za niepetna.

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu dostgpu do informacji
publicznej wlasciwy jest sad administracyjny, ktdry zobowigzany jest do ustalenia czy podmiot, do ktérego
skierowano wniosek byl zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej, czy dane, o ktore wnioskowata
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strona, miaty charakter informacji publicznej, oraz czy zadanie wnioskodawcy zostalo rozpatrzone w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami, tj. w formie i w terminie wynikajacych z regulacji ustawowe;j.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Mietkéw podejmujac uchwale nr XXI1/154/2025 de
facto zmienita kwalifikacje czynnosci procesowej strony irozpatrzyta skarge, co skutkowato pozbawieniem
strony gwarancji, ktore wynikaja z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Zalatwienie sprawy w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego skutkowato uznaniem skargi za skarge powszechna.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy Mietkow, rozpatrujac ta cze$¢ skargi, ktora dotyczyta udostepnienia
informacji publicznej, powinna byla uznac¢ si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi oraz poinformowac
Skarzaca, ze wlasciwym do jej rozpatrzenia jest wojewddzki sad administracyjny, zgodnie zart.3 §
2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaty nr XXI1/154/2025 przez Rade Gminy Mietkow i rozpatrzenie
przez nig skargi na Wojta Gminy Mietkéw w przedmiocie nieudzielenia odpowiedzi na wniosek

o udostepnienie informacji publicznej, nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu
prawa. Powyzsze wzgledy uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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