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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku |l MM z dnia 22 wrzesnia 2026 .
o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),

uznaje za nieprawidtowe
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Uzasadnienie
W dniu 22 wrzesnia 2026 r. do Giéwnego Inspektora Pracy wplyngt wniosek
I B o \vydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujac, ze
realizuje  projekt, ktérego celem jest zwiekszenie samodzielnosci oséb
z niepetnosprawnosciami poprzez prowadzenie treningdbw mieszkaniowych. Wspomniany
projekt obejmuje dwa komplementarne modele wsparcia: treningi grupowe realizowane
w Mieszkaniu Treningowym oraz treningi indywidualne prowadzone w Srodowisku
uczestnika lub innym miejscu odpowiadajgcym jego potrzebom. W ramach projektu
Whnioskodawca zatrudnia czes¢ specjalistow jednoczesnie na podstawie umowy o prace
oraz umowy zlecenia. Osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace wykonuje obowigzki
na stanowisku Trenera Mieszkaniowego. Osoba ta wykonujac swoje obowiazki ma
pozostawiony pewien zakres swobody przejawiajgcy sie w samodzielnym proponowaniu
mieszkancowi celéw do wykonania, zadan do realizacji w ramach treningdw codziennych,
podejmowaniu decyzji co do przebiegu dnia, utrzymywaniu kontaktéw z bliskimi
podopiecznego oraz dokonywania wydatkow. Czesc¢ jednak decyzji wymaga uprzedniej
konsultacji z bezposrednim przetozonym — koordynatorem merytorycznym. Dotyczy to
rozpoczecia realizacji Indywidualnego Planu Dziatania, zmian harmonogramu pracy,
wprowadzania zmian do Indywidualnego Planu Dziatania oraz dokonywania
nieprzewidzianych wydatkow. Zakres obowigzkéw Trenera Mieszkaniowego obejmuje
m.in.:

Utworzenie wraz z podopiecznym Indywidualnego Planu Dziatania,
Trening ekonomiczny,
Trening prowadzenia domu,

Trening higieniczny,

)
)
)
)
5) Trening organizacji czasu wolnego,
) Statg wspétprace z osobami bliskimi podopiecznego,

) Tworzenie podsumowania realizacji Indywidualnego Planu Dziatania,
) Udziat w superwizji,

)

Wspotprace z pracownikami Wnioskodawcy.



Praca Trenera Mieszkaniowego odbywa si¢ wedlug harmonogramu w miejscu
wskazanym przez Whnioskodawce i pod jego kierownictwem. Jednoczesnie Wnioskodawca
zawiera z tym samym specjalistg umowe zlecenia na stanowisku Trenera Mieszkaniowego
Indywidualnego. To stanowisko pracy dedykowane jest uczestnikom projektu
wymagajgcym indywidualnej formy wsparcia. Zakres obowigzkdéw realizowanych w ramach
umowy zlecenia w zdecydowanej wiekszosci pokrywa sie z zakresem obowigzkow

realizowanych na podstawie umowy o prace i obejmuje m.in.:

1) Utworzenie wraz z podopiecznym Indywidualnego Planu Dziatania,
2) Trening ekonomiczny,

3) Trening prowadzenia domu,

4) Trening higieniczny,

5) Trening organizacji czasu wolnego,

6) Stalg wspotprace z osobami bliskimi podopiecznego,

7) Tworzenie podsumowania realizacji Indywidualnego Planu Dziatania,
8) Udziat w superwizji,

9) Wspétprace merytoryczng z pracownikami Wnioskodawcy.

Trener Mieszkaniowy Indywidualny nie realizuje jednak umowy w godzinach
wskazanych przez Wnioskodawce (brak statych godzin, harmonogramu). Miejsce realizaciji
ustugi wynika z celu treningu i najczesciej jest to miejsce zamieszkania uczestnika.
Whnioskodawca okresla jednak ramy merytoryczne poprzez Indywidualny Plan Dziatania
i monitoruje ich realizacje pozostawiajgc osobie zatrudnionej swobode doboru metod, ich
kolejnosci i czas niezbedny do osiggniecia rezultatow. Whnioskodawca nie zatwierdza
scenariusza treningu i nie wydaje wigzacych polecen. Realizacja umowy odbywa sie jednak
w ramach organizacji projektu przygotowanej przez Koordynatora merytorycznego.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazat, Zze w jego ocenie
podstawg wspoipracy z osobg zatrudniong na stanowisku Trenera Mieszkaniowego
Indywidualnego powinna byé umowa o $wiadczenie ustug do ktérej majg zastosowanie

przepisy o zleceniu.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze by¢ uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2026 poz. 1245). Przywotany artykut



stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrdzniajacych stosunek pracy sposrdod innych stosunkow
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest réwniez osobiste $wiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
[l AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. Ill AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. lll AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Il AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Ill AUa 435/18, LEX
2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. I
AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiScie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
o prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecia, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000/3, poz. 94).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie rowniez poglad, ze
elementem konstrukcyjnym odrézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu NajwyZzszego
zdnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzgdkowanie sklada sie kilka elementow: podporzgdkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. lll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. lll AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 38/18, LEX 3244945).

Jednak najistotniejszym elementem odrdzniajgcym umowe o prace od umowy zlecenia jest



podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczgcych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzgdkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sgdu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. Ill AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca swiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy w stosunku pracy ryzyko cigzy na
podmiocie zatrudniajgcym i wyraza sie w tym, iz skutki niemoznosci wykonania pracy
z przyczyn podmiotu zatrudniajacego nie pozbawiajg roszczen zarobkowych wykonujacego
prace (W. Muszalski, K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2025). Ten typ
ryzyka okreslany jest mianem ekonomicznego, gdyz podmiot zatrudniajgcy obowigzany jest
do wyptaty wynagrodzenia niezaleznie od uzyskanych przez niego efektéw ekonomicznych
(Stelina w: A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX
nr 3070121, ryzyko zwigzane z zatrudnieniem pracownika zostato scharakteryzowane jako
ryzyko pracodawcy, ktory z reguty dostarcza pracownikowi srodkéw niezbednych do
wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw

popetnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do



zapfaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaktocen w funkcjonowaniu zaktadu
pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa

(tzw. ryzyko gospodarcze).

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w przedstawionym stanie
faktycznym mamy do czynienia z dwoma réznymi umowami bedgcymi podstawg
zatrudnienia tj. umowg o prace oraz umowa zlecenia dotyczgcymi wykonywania tych
samych rodzajowo prac polegajgcych na $wiadczeniu pracy przez Trenera
Mieszkaniowego, ktorych celem w obu przypadkach jest usamodzielnianie uczestnika
projektu. Co wiecej, analiza zakresu obowigzkéw z umowy o prace i umowy zlecenia
prowadzi do wniosku, ze w zdecydowanej wiekszosci obowiazki te pokrywajg sie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztalcita sie linia orzecznicza zgodnie
z ktérg zawarcie z wtasnym pracownikiem umowy zlecenia do tozsamej rodzajowo pracy
jest de facto zawarciem umowy o prace (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
1994 roku, sygn. | PZP 13/94). Ta mysl Sadu NajwyzZszego przenikneta do orzecznictwa
sgdow nizszych instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
1994 roku, sygn. lll Aur 865/94, Prawo Pracy z 1995 roku, Nr 2, s. 40) i znalazta kontynuacje
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, sygn. [l UKN 523/99, w ktérym
Sad Najwyzszy dokonat kategorycznego stwierdzenia, iz zatrudnianie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego
rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejscie przepisbw o0 czasie pracy
w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Natomiast w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. lll UK 69/14, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, iz pracodawca moze z pracownikiem zawieraé umowy
cywilnoprawne, ale jedynie w zakresie obowigzkéw lub czynnosci, ktore nie sg objete
trescig stosunku pracy (zakresem obowigzkow pracowniczych). W przeciwnym razie
umowa jest niewazna a w miejsce niewaznych postanowien tej umowy wchodzg
odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300
Kodeksu pracy), z konsekwencjami wynikajacymi z imperatywnych norm prawa

ubezpieczen spotecznych.



Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazyc, iz w zaprezentowanym
stanie faktycznym wystepuja cechy wiasciwe stosunkowi pracy.

W pierwsze] kolejnosci podkreslenia wymaga osobisty charakter wykonywania
pracy, gdyz Wnioskodawca decyduje sie na nawigzanie wspétpracy z osobg zatrudniona
ze wzgledu na fakt, iz jest specjalistg w tej dziedzinie. Co wigcej, charakter pracy polegajacy
na usamodzielnianiu 0sob z niepetnosprawnosciami przemawia za uznaniem, ze taka praca
wymaga posiadania okreslonych cech osobowosciowych takich jak np.. empatia,
inteligencja emocjonalna, zdolnosci komunikacyjne, i to te przymioty osobiste w duzym
stopniu determinujg wole zawarcia umowy na stanowisku Trenera Mieszkaniowego. Z tego
wzgledu umowa nie przewiduje zastepstwa i nawet trudno byloby to zastepstwo sobie
wyobrazié¢ na tym stanowisku.

W opisanym stanie faktycznym mozna dopatrzy¢ sie rowniez elementéw
podporzgdkowania co do sposobu swiadczenia pracy, gdyz to Wnioskodawca wyznacza
ramy merytoryczne dziatarh za pomocg Indywidualnego Planu Dziatania w ramach ktérych
juz Trener Mieszkaniowy Indywidualny poszukuje wlasnych metod dotarcia do uczestnika
projektu. Na tle wskazanego stanu faktycznego wystepujg pewne elementy nadzoru ze
strony Wnioskodawcy jak dokonywanie cato$ciowej organizacji projektu przez koordynatora
i raportowanie realizacji Indywidualnego Planu Dziatania przez Trenera. Wskazanie
obowigzku wspétpracy merytorycznej z pracownikami Wnioskodawcy rowniez swiadczy
o braku pelnej samodzielnosci Trenera Mieszkaniowego Indywidualnego w zakresie
$wiadczonej pracy. Samodzielnosé, ktorg trener zachowuje w pozostatym zakresie jest
typowa dla podporzgdkowania autonomicznego cechujgcego stosunki pracy nawigzywane
ze specjalistami w swojej dziedzinie. Konieczne jest bowiem podniesienie, iz pojecie
podporzgdkowania ewoluuje stosownie do zmian spofeczno- gospodarczych zmierzajac do
zwiekszenia samodzielnosci i niezaleznosci pracownika. Obserwowana jest zatem
tendencja do ograniczenia sie pracodawcy do wyznaczania pracownikowi zadan do
wykonania i nastepnie rozliczania pracownika z wykonania tych zadan, bez ingerenciji
w sposob ich wykonania. Ta tendencja zostata zauwazona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i saddéw powszechnych, bowiem w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn.
I Uk 240/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podporzadkowanie autonomiczne oznacza, iz
pracownik sam decyduje o sposobie realizacji zadania wyznaczonego przez pracodawce
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 marca 2019 roku, sygn. IlI
AUa 156/18).



W przedstawionym stanie faktycznym mozna rowniez wskazac¢ na pewne elementy
podporzgdkowania co do czasu wynikajgce z charakteru czynnosci, ktorych samodzielnego
wykonywania trener ma nauczy¢ uczestnika projektu takich jak np.: przygotowywanie
$niadania, mycie zebow po sniadaniu, gdyz czynnosci te, jak potwierdza doswiadczenie
zyciowe, wykonywane sg zazwyczaj rano i Trener Mieszkaniowy nie ma petnej swobody
w tym zakresie.

Trener nie ma rowniez swobody wyboru miejsca swiadczenia pracy, gdyz to jest
zdeterminowane czynnosciami jakich ma nauczy¢ podopiecznego. Mamy zatem do
czynienia z praktycznie petnym podporzadkowaniem co do miejsca swiadczenia pracy
wynikajgcym z charakteru pracy.

Dokonujgc oceny catoksztattu okolicznosci przedstawionych we wniosku nalezy
uzna¢ dany stosunek prawny za stosunek pracy. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia wykonywanie tej samej rodzajowo pracy na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia, a takze wystepowanie w tym drugim stosunku prawnym takich cech jak: osobiste
$wiadczenie pracy, a takze elementéw podporzgdkowania (cho¢ w przypadku tej drugiej
cechy nie wystepujg wszystkie w petnym nasileniu). Trener Mieszkaniowy Indywidualny
Swiadczy zatem prace na podstawie stosunku pracy w warunkach podporzgdkowania
autonomicznego w zadaniowym systemie pracy.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz art. 22 § 1 1 i art. 22 § 12 Kodeksu pracy
stanowi, iz zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy typowych dla stosunku pracy. Tres¢ tych
przepiséw nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi
ochrone osoby, ktéra, swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce (...). Decydujgce znaczenie
w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego lgczacego strony ma sposoéb
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew
postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace
(Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 roku, sygn. | PSK 75/24, LEX nr
3836738). Wspomniane przepisy nie tworzg jednak domniemania istnienia stosunku pracy,

a wola stron moze mie¢ znaczenie dla klasyfikacji umowy w razie istnienia w tym wzgledzie



watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 roku, sygn. Ill PSKP 3/21
LEX nr 3108632).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organow Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pannstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wylacza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny réozni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktdérego obszarze wilasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).

Gtiowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/



Otrzymuija:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa



