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DECYZJA

w sprawieinterpretacjiindywidualnej InspektoraPracy

Na podstawieart. 14b ust. 8 w związkuz art. 18 ust. 1 pkt12 ustawyz dnia

r. o PaństwowejInspekcjiPracy(Dz.U. z 2024 r. poz. 1712,z późn.zm.)
wniosku Z dnia rpo rozpatrzeniu

o wydanieinterpretacjiindywidualnej,na podstawieopisustanu faktycznego,będącego
przedmiotemwniosku,stanowisko Wnioskodawcyw zakresie stosowania przepisów
prawa pracy dotyczącychustalenia,czy przedstawionywe wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy W rozumieniu art 22 $ 1 ustawy
z dnia r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277,z późn.zm.),

uznajęza nieprawidłowe
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Uzasadnienie

W dniu r. do InspektoraPracywpłynąłwniosek
o wydanieinterpretacjiindywidualnejna podstawieart. 14bust. 1 ustawy

z dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy.

Wnioskodawcaw treściwniosku przedstawiłopisstanu faktycznego,wskazując,że
realizuje projekt, którego celem jest zwiększenie samodzielności osób

z niepełnosprawnościamipoprzez prowadzenietreningówmieszkaniowych.Wspomniany
projektobejmujedwa komplementarnemodelewsparcia:treningigrupowe realizowane

w Mieszkaniu Treningowymoraz treningiindywidualneprowadzonew środowisku

uczestnika lub innymmiejscuodpowiadającymjego potrzebom.W ramach projektu
Wnioskodawca zatrudnia częśćspecjalistówjednocześniena podstawieumowyo pracę
oraz umowyzlecenia. Osoba zatrudniona na podstawieumowyo pracęwykonujeobowiązki
na stanowisku Trenera Mieszkaniowego.Osoba ta wykonującswojeobowiązkima

pozostawionypewienzakres swobodyprzejawiającysięw samodzielnymproponowaniu
mieszkańcowicelów dowykonania,zadań do realizacjiw ramach treningówcodziennych,
podejmowaniudecyzjico do przebiegudnia, utrzymywaniukontaktów z bliskimi

podopiecznegooraz dokonywaniawydatków.Częśćjednakdecyzjiwymaga uprzedniej
konsultacjiz bezpośrednimprzełożonym— koordynatoremmerytorycznym.Dotyczyto
rozpoczęciarealizacjiIndywidualnegoPlanu Działania,zmian harmonogramupracy,
wprowadzaniazmian do IndywidualnegoPlanu Działania oraz dokonywania
nieprzewidzianychwydatków.Zakres obowiązkówTrenera Mieszkaniowegoobejmuje
m.in.:

1) Utworzeniewraz z podopiecznymIndywidualnegoPlanu Dziatania,
2) Treningekonomiczny,
3) Treningprowadzeniadomu,
4) Treninghigieniczny,
5) Treningorganizacjiczasu wolnego,
6) Stałąwspółpracęz osobami bliskimipodopiecznego,
7) Tworzenie podsumowaniarealizacjiIndywidualnegoPlanu Działania,
8) Udział w superwizji,
9) Współpracęz pracownikamiWnioskodawcy.



Główny
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Praca Trenera Mieszkaniowegoodbywasięwedługharmonogramuw miejscu
wskazanymprzezWnioskodawcęi podjegokierownictwem.Jednocześnie Wnioskodawca

zawiera z tymsamymspecjalistąumowęzlecenia na stanowiskuTreneraMieszkaniowego
Indywidualnego.To stanowisko pracy dedykowanejest uczestnikom projektu
wymagającymindywidualnejformywsparcia.Zakresobowiązkówrealizowanychw ramach

umowy zlecenia w zdecydowanejwiększościpokrywasię z zakresem obowiązków
realizowanychna podstawieumowyo pracę i obejmujem.in.:

1) Utworzeniewraz z podopiecznymIndywidualnegoPlanu Działania,
2) Treningekonomiczny,
3) Treningprowadzeniadomu,
4) Treninghigieniczny,
5) Treningorganizacjiczasu wolnego,
6) Stałąwspółpracęz osobami bliskimipodopiecznego,
7) Tworzenie podsumowaniarealizacjiIndywidualnegoPlanu Działania,
8) Udział w superwizji,
9) Współpracęmerytorycznąz pracownikamiWnioskodawcy.
Trener MieszkaniowyIndywidualnynie realizujejednakumowy w godzinach

wskazanychprzezWnioskodawcę(brakstałychgodzin,harmonogramu).Miejscerealizacji
usługiwynikaz celu treningui najczęściejjest to miejscezamieszkania uczestnika.

Wnioskodawca określa jednakramymerytorycznepoprzez IndywidualnyPlan Działania

i monitorujeich realizacjępozostawiającosobie zatrudnionejswobodędoborumetod,ich

kolejnościi czas niezbędnydo osiągnięciarezultatów.Wnioskodawca nie zatwierdza

scenariuszatreningui niewydajewiążącychpoleceń.Realizacjaumowyodbywasięjednak
w ramachorganizacjiprojektuprzygotowanejprzez Koordynatoramerytorycznego.

We własnymstanowisku w sprawieWnioskodawca wskazał,że w jegoocenie
podstawąwspółpracyz osobązatrudnionąna stanowisku Trenera Mieszkaniowego
Indywidualnegopowinnabyćumowa o świadczenie usługdo którejmajązastosowanie
przepisyo zleceniu.

Mając na uwadze argumentacjęprzedstawionąwe wniosku, jak również

obowiązująceprzepisyprawa, InspektorPracyzważył,co następuje.
stosunek prawnymoże byćuznany za stosunek pracy,jeśliposiadacechy

wskazanew art. 22 $ 1 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2026 poz. 1245).Przywołanyartykuł
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stanowi,iż przez nawiązaniestosunku pracypracownikzobowiązujesiędo wykonywania
pracyokreślonegorodzajuna rzecz pracodawcyi podjegokierownictwemoraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawcę,a pracodawca- do zatrudnianiapracownikaza
wynagrodzeniem.

Zgodniez ukształtowanąlinią orzecznicząSądu Najwyższegol sądów
powszechnychelementemwyróżniającychstosunek pracy spośródinnychstosunków
prawnychbędącychpodstawązatrudnienia jest również osobiste świadczenie pracy

(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN 416/98,OSNAPiUS
1999/24,poz. 775,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1344/20,LEX 3410462,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. lll AUa 226/20,LEX 3101592,wyrokSąduApelacyjnegow z

dnia roku,sygn. AUa 570/19,LEX 3388575,WyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 25/19,LEX 2932384,WyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 435/18,LEX
2669472,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
AUa 1572/17,LEX 3070121).W wyrokuz dnia roku,| PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24,poz. 775, Sąd Najwyższystwierdził,iż brak bezwzględnego
obowiązkuwykonaniapracy osobiście przez pracownikaw zasadzie wykluczauznanie
stosunku prawnegoza stosunek pracy.Niedopuszczalnejestzatem zawarcie w umowie

o pracę postanowieniaumownegoprzewidującegospełnienieświadczenia przez osobę
trzecią,czylizastępcę(wyrokuSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN
458/98,OSNAPIUS 2000/3,poz. 94).

W orzecznictwie Sądu Najwyższegowykrystalizowatsie również poglad,że
elementemkonstrukcyjnymodróżniającymstosunekpracyod innychstosunkówprawnych
jestpodporządkowaniepracownikakierownictwupracodawcy(WyrokSąduNajwyższego
z dnia roku, sygn. | UK 68/05, 177165 oraz wyrokSądu
Najwyższegoz dnia roku,sygn. II PSKP 23/22,LEX nr 3554361).
Na podporządkowanieskłada się kilka elementów: podporządkowanieco do sposobu
wykonaniapracy, co domiejscaoraz co do czasu (wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku,sygn. [l AUa 32/24,LEX 3983458,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. lll AUa 1774/20,LEX 3580366,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 38/18,LEX 3244945).
Jednak najistotniejszymelementemodróżniającymumowęo pracęod umowyzleceniajest
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podporządkowanieco do sposobuwykonywaniapracy,czyliwydawanieprzezpracodawcę
bezpośrednich,wiążącychpoleceńdotyczącychbieżącegowykonywaniazadań,co tym
samym stanowi cechęcharakterystycznądla kierownictwatypowegodla stosunku pracy

(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSKP 18/21,LEX
3223823).SądNajwyższypodkreślaw swym orzecznictwie,iż wykonywaniepoleceńjest
fundamentemwzajemnychrelacjimiędzystronami stosunku pracy. Innymisłowy,istotą
pracy umownie podporządkowanejjest możliwość codziennegokonkretyzowania
pracownikowijegoobowiązków,a w szczególnościokreślaniaczynnościmieszczącychsię
w zakresie uzgodnionegorodzajupracy i sposobuich wykonywania(wyrokSądu
Najwyższegoz dnia z dnia roku,sygn. | PK 358/16,LEX 2433081).
Natomiast podporządkowanieco do czasu przejawiasię zdaniem SąduNajwyższego
w podporządkowaniupoleceniomkierownictwa co do czasu, wykonywaniempracy
zmianoweji stałądyspozycyjnością(wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,sygn. PSKP 23/22, 3554361,oraz wyrokSąduNajwyższegoz
roku,sygn. II UKN 329/97,OSNAPIUS 1998/17,poz. 522).Jak podkreśliłSąd

Apelacyjnyw podmiotzatrudniającyjestorganizatorempracyidecyduje,gdzie
i w jakichgodzinachbędzierealizowanyproces pracy (wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1760/18,LEX nr 2702637).
Podporządkowanieco do miejscaprzejawiasięz koleiw zależnościpracownikaw sferze

miejscaświadczeniapracy(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PK

171/16, 2329471).
podkreślasię w doktrynieprawa pracy w stosunku pracy ryzykociążyna

podmiociezatrudniającymi wyrażasię w tym,iż skutki niemożnościwykonaniapracy
z przyczynpodmiotuzatrudniającegoniepozbawiająroszczeńzarobkowychwykonującego
pracę (W. K. Kodeks pracy. Komentarz, 2025).Ten typ
ryzykaokreślanyjestmianemekonomicznego,gdyżpodmiotzatrudniającyobowiązanyjest
dowypłatywynagrodzenianiezależnieod uzyskanychprzezniegoefektówekonomicznych

w: A. (red.)Kodeks pracy.Komentarz, 2017).W wyrokuSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. IIl AUa 1572/17,LEX
nr 3070121,ryzykozwiązanez zatrudnieniempracownikazostało scharakteryzowanejako
ryzykopracodawcy,któryz regułydostarcza pracownikowiśrodków niezbędnychdo
wykonywaniaumówionychobowiązkóworaz ponosikonsekwencjeniezawinionychbłędów
popełnianychprzez pracownika(tzw.ryzykoosobowe),a ponadtojestobowiązanydo
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zapłatypracownikowiwynagrodzeniaw przypadkachzakłóceń w funkcjonowaniuzakładu
pracy,np.przestojów(tzw.ryzykotechniczne)lubzłejsytuacjifinansowejprzedsiębiorstwa
(tzw.ryzykogospodarcze).

Stanowisko Wnioskodawcyprzedstawionewe wniosku o wydanieinterpretacji
indywidualnejna podstawieart. 14bust. 1 ustawyz dnia r. o Państwowej
InspekcjiPracyuznać należyza nieprawidłowe.

Przede wszystkimnależyzwrócić uwagę na fakt, iż w przedstawionymstanie
faktycznymmamy do czynieniaz dwoma różnymiumowami będącymipodstawą
zatrudnienia tj. umową o pracę oraz umową zlecenia dotyczącymiwykonywania
samych rodzajowoprac polegającychna świadczeniu pracy przez Trenera

Mieszkaniowego,którychcelem w obu przypadkachjest usamodzielnianie uczestnika

projektu.Co więcej,analiza zakresu obowiązkówz umowy o pracę i umowy zlecenia

prowadzido wniosku,że w zdecydowanejwiększościobowiązkite pokrywająsię.
W orzecznictwie SąduNajwyższegowykształciłasię linia orzecznicza zgodnie

z którązawarcie z własnympracownikiemumowyzlecenia do tożsamejrodzajowopracy
jestde facto zawarciem umowyo pracę (uchwałaSąduNajwyższegoz dnia

roku,sygn. | PZP 13/94).Ta myślSąduNajwyższegoprzeniknęłado orzecznictwa

sądówniższychinstancji(wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. Aur 865/94,Prawo Pracyz 1995roku,Nr2,s. 40)iznalazłakontynuacje
w wyrokuSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. II UKN 523/99,w którym
SądNajwyższydokonał kategorycznegostwierdzenia,iż zatrudnianiepracownikówpoza
normalnymczasem pracyna podstawieumówcywilnoprawnychprzypracachtegosamego

rodzajuco objętestosunkiem pracy, stanowi obejścieprzepisówo czasie pracy
w godzinachnadliczbowychoraz przepisówdotyczącychskładek na ubezpieczenia
społeczne.Natomiast w wyrokuz dnia roku,sygn. UK 69/14,Sąd
Najwyższydoszedł do wniosku,iż pracodawcamoże z pracownikiemzawierać umowy

cywilnoprawne,ale jedyniew zakresie obowiązkówlub czynności,które nie są objęte
treściąstosunku pracy (zakresemobowiązkówpracowniczych).W przeciwnymrazie
umowa jest nieważna a w miejscenieważnychpostanowieńtej umowy wchodzą
odpowiednieprzepisyprawa pracy (art.58 $ 1 Kodeksu cywilnegow związkuz art. 300

Kodeksu pracy),z konsekwencjamiwynikającymiz imperatywnychnorm prawa

ubezpieczeńspołecznych.
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Abstrahującod powyższychrozważań,należyzauważyć,iż w zaprezentowanym
stanie faktycznymwystępującechywłaściwe stosunkowipracy.

W pierwszejkolejnościpodkreśleniawymaga osobistycharakter wykonywania
pracy,gdyżWnioskodawca decydujesiena nawiązaniewspółpracyz osobązatrudnioną
ze względuna fakt,iżjestspecjalistąw tejdziedzinie.Cowięcej,charakterpracypolegający
na usamodzielnianiuosób z niepełnosprawnościamiprzemawiaza uznaniem,że takapraca
wymaga posiadaniaokreślonychcech osobowościowychtakich jak np.: empatia,
inteligencjaemocjonalna,zdolności komunikacyjne,i to te przymiotyosobiste w dużym
stopniudeterminująwolęzawarcia umowyna stanowiskuTreneraMieszkaniowego.Z tego
względuumowa nie przewidujezastępstwai nawet trudno byłobyto zastępstwosobie
wyobrazićna tymstanowisku.

W opisanymstanie faktycznymmożna dopatrzyćsię również elementów

podporządkowaniaco do sposobuświadczenia pracy,gdyżto Wnioskodawca wyznacza

ramymerytorycznedziałań za pomocą IndywidualnegoPlanu Działania w ramach których
jużTrener MieszkaniowyIndywidualnyposzukujewłasnychmetod dotarcia do uczestnika

projektu.Na tle wskazanegostanu faktycznegowystępująpewne elementynadzoru ze

stronyWnioskodawcyjakdokonywaniecałościowejorganizacjiprojektuprzez koordynatora
i raportowanierealizacjiIndywidualnegoPlanu Działania przez Trenera. Wskazanie

obowiązkuwspółpracymerytorycznejz pracownikamiWnioskodawcyrównieżświadczy
o braku pełnejsamodzielności Trenera MieszkaniowegoIndywidualnegow zakresie

świadczonejpracy. Samodzielność,którątrener zachowujew pozostałymzakresie jest
typowadla podporządkowaniaautonomicznegocechującegostosunki pracynawiązywane
ze specjalistamiw swojejdziedzinie. jest bowiem podniesienie,iż pojęcie
podporządkowaniaewoluujestosowniedo zmianspołeczno-gospodarczychzmierzającdo
zwiększeniasamodzielności i niezależności pracownika.Obserwowana jest zatem
tendencjado ograniczeniasię pracodawcydo wyznaczaniapracownikowizadań do

wykonaniai następnierozliczania pracownikaz wykonania zadań,bez ingerencji
w sposóbich wykonania.Ta tendencjazostała zauważona w orzecznictwie Sądu
Najwyższegoi sądówpowszechnych,bowiemw wyrokuz dnia roku,sygn.
I Uk 240/16,SądNajwyższystwierdził,że podporządkowanieautonomiczneoznacza, iż

pracowniksam decydujeo sposobierealizacjizadania wyznaczonegoprzez pracodawcę
(podobniewyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. lll
AUa 156/18).
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W przedstawionymstanie faktycznymmożna równieżwskazać na pewneelementy
podporządkowaniaco do czasu wynikającez charakteruczynności,którychsamodzielnego
wykonywaniatrener ma nauczyćuczestnika projektutakich jak np.: przygotowywanie
śniadania,myciezębówpo śniadaniu,gdyżczynnościte, jakpotwierdzadoświadczenie
życiowe,wykonywanesą zazwyczajrano i Trener Mieszkaniowynie ma pełnejswobody
w tymzakresie.

Trener nie ma również swobodywyborumiejscaświadczenia pracy, gdyżto jest
zdeterminowane czynnościamijakichma nauczyćpodopiecznego.Mamyzatem do

czynieniaz praktyczniepełnympodporządkowaniemco do miejscaświadczenia pracy

wynikającymz charakterupracy.

Dokonującoceny całokształtu okoliczności przedstawionychwe wniosku należy
uznać danystosunek prawny za stosunek pracy. Za przyjęciemtakiegostanowiska
przemawiawykonywanietejsamejrodzajowopracyna podstawieumowyo pracę i umowy
zlecenia,a takżewystępowaniew tymdrugimstosunku prawnymtakich cech jak:osobiste
świadczenie pracy, a także elementówpodporządkowania(choćw przypadkutejdrugiej
cechynie występująwszystkiew pełnymnasileniu).Trener MieszkaniowyIndywidualny
świadczyzatem pracę na podstawiestosunku pracy w warunkach podporządkowania
autonomicznegow zadaniowymsystemiepracy.

Na zakończenienależywspomnieć,iż art. 22 $ 1 1 i art. 22 $ 12 Kodeksu pracy
stanowi, iż zatrudnienie w warunkach charakterystycznychdla stosunku pracy jest
zatrudnieniemna podstawiestosunku pracy,bezwzględuna nazwę zawartejprzez strony
umowyi nie jestdopuszczalnezastąpienieumowy o pracę umową cywilnoprawnąprzy
zachowaniu warunków wykonywaniapracy typowychdla stosunku pracy. Treść

przepisównie ma na celu przełamywaniazasadypactasunt servanda,a jedyniestanowi
ochronęosoby,która,świadczącpracę faktyczniew warunkach umowyo pracę, została

pozbawionapracowniczegostatusu przez pracodawcę(...). Decydująceznaczenie
w procesierozróżniania charakteru stosunku prawnego łączącegostronyma sposób
wykonywaniaumowy, a w szczególnościrealizowanieprzez kontrahentów- nawetwbrew

postanowieniomumownym - cech, które charakteryzująumowę o prace

(PostanowienieSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSK 75/24,LEX nr

3836738).Wspomnianeprzepisynie tworząjednakdomniemaniaistnieniastosunkupracy,
a wola stron możemiećznaczenie dla klasyfikacjiumowyw razie istnieniaw tymwzględzie
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196417 listopada

2007kwietnia13
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Główny

Urszula Langer
Głównego

wątpliwości(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. PSKP 3/21

LEX nr 3108632).

Mającna uwadze powyższe,orzeczono jakw sentencji.

Interpretacjaindywidualnajestwiążącadla organówPaństwowejInspekcjiPracy
i może zostać zmieniona albo uchylonawyłączniew razie zmianyokoliczności sprawy
(art.14bust. 17 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy).

Wydanieinterpretacjiindywidualnejniewyłączamożliwości oceny przez właściwy
organ PaństwowejInspekcjiPracyrzeczywistegocharakterustosunku prawnegow toku

kontroli,jeżeliustalonyw jej trakcie stan faktycznyróżni sięod opisanegowe wniosku

o wydanieinterpretacjiindywidualnej(art.14b ust. 5 ustawyz dnia r.

o PaństwowejInspekcjiPracy).

Pouczenie:

Od decyzjistronie przysługujeprawowniesienia odwołania do sąduokręgowego,
w któregoobszarze właściwości znajdujesię miejscezamieszkania lub siedziba

odwołującegosię (art.461 $ 17i $ 2*ustawyz dnia r. - Kodeks

postępowaniacywilnego(Dz.U. z 2026 r. poz. 468,z późn.zm.).
Odwołaniewnosi się na piśmieza pośrednictwem InspektoraPracy,

ul. w terminiemiesiącaod dnia doręczeniadecyzji
(art.477"ustawyz dnia r. - Kodeks postępowaniacywilnego).

Opłatęstałąw kwocie 200 zł pobierasięod odwołania,o którymmowa w art. 14b

ust. 8 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy,a także od apelacji
i skargio stwierdzenieniezgodnościz prawemprawomocnegoorzeczeniawtakiejsprawie
(art.36a ustawyz dnia r. o kosztach sądowychw sprawachcywilnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1228,z późn.zm.).

InspektorPracy

z up.

Zastępca InspektoraPracy
/-podpisanoelektronicznie/
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