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Zrédlo finansowania — badania wlasne

Streszczenie

Oboje rodzice, jezeli posiadajg petni¢ wladzy rodzicielskiej, sa osoba-
mi ,powolanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim ponizej lat 15”
w rozumieniu art. 211 k.k.> A contrario zatem, rodzice (lub jeden z nich)
mogg sta¢ si¢ podmiotem przestgpstwa z art. 211 k.k., gdy zostanie po-
zbawiony wiladzy rodzicielskiej lub zostanie mu ona ograniczona czy tez
zawieszona. Jezeli w zarzadzeniu tymczasowym wydanym w toku procesu
rozwodowego, o orzeczenie separacji czy tez uniewaznienie malzenstwa,
sad wskazuje wprost, ze ogranicza (pozbawia, zawiesza) wladz¢ jednego
z rodzicéw, orzeczenie to w tym zakresie powinno by¢, co do zasady,
rozumiane zgodnie z literalng jego trescia. Rodzic, ktéremu w takich wa-
runkach odebrano petni¢ wladzy rodzicielskiej, moze wigc sta¢ si¢ pod-
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miotem przestgpstwa z art. 211 k.k. Nie kazde jednak postanowienie sadu
okreslajace tymczasowo sposéb wykonywania kontaktéw stanowi o ogra-
niczeniu wladzy rodzicielskiej. W trybie art. 107 § 1 k.r.o.* mozliwe jest
wszak uregulowanie tych kontaktéw, nawet z wyraznym ograniczeniem
praw w tym zakresie ojcu lub matce, przy pozostawieniu pelni wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Stowa kluczowe: wladza rodzicielska, pozbawienie wladzy rodzicielskiej,
ograniczenie wladzy rodzicielskiej, uprowadzenie dziecka za granicg, opieka
i nadzér nad matoletnim

Abstract

Both parents, if they have full parental rights, are persons “obliged to
exercise care and responsibility over a minor under 15 years of age” within
the meaning of Article 211 of the Criminal Code (CC). Conversely, the
parents (or one of them at least) are capable of committing the offence
set out in Article 211 of the CC if their parental rights are terminated,
limited or suspended. If a provisional decision of a court, issued in the
course of divorce, separation or annulment of marriage proceedings, or-
ders the limitation (termination, suspension) of parental rights of one of
the parents, such a decision should, as a rule, be interpreted literally. As
such, a parent who no longer enjoys full parental rights under such deci-
sion can potentially commit the offence set out in Article 211 of the CC.
Nevertheless, not every court decision which provisionally determines
the extent of contacts between a child and a parent, is tantamount to
limiting parental rights. Indeed, under Article 107 of the Family and
Guardianship Code it is possible to determine such contacts, including
severe limitations for the father or the mother in this respect, while leav-
ing both parents” full parental rights intact.

Key words: parental rights, deprivation of parental rights, restriction
of parental rights, international child abduction, care and supervision of
minors

*  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020, poz. 1359
tj.) — dalej k.r.o.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r. I KZP 7/19

Glosowane postanowienie dotyczy niezmiennie istotnej problematy-
ki odnoszacej si¢ do sytuacji dzieci w kazdym potencjalnym zagrozeniu
w sytuacji kryzysu matzeniskiego, rodzacej konsekwencje réwniez w prze-
strzeni prawnokarnej.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadto w sprawie zaini-
cjowanej przekazanym przez Sad Okregowy w C. zagadnieniem prawnym
wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy podmiotem przestep-
stwa okreslonego w art. 211 k.k. moze by¢ rodzic dziecka, posiadajacy nad
nim wiadz¢ rodzicielska?”. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy,
wskaza¢ nalezy, ze sad pytajacy rozpoznawat srodek odwotawczy od wy-
roku uniewinniajacego od popetnienia czynu z art. 211 k.k. rodzica, kté-
remu az do czasu zakoriczenia procesu rozwodowego przystugiwata petnia
wiadzy rodzicielskiej i ktdry jednoczesnie nie zastosowat si¢ do wyrokéw
sadéw cywilnych i odméwit wydania dzieci drugiemu rodzicow?’.

> Odnoszac sig szczegbtowo do stanu faktycznego sprawy, na kanwie kedrej sformutowa-

ne zostato przedmiotowe zagadnienie prawne, jak wynika z uzasadnienia komentowanego
postanowienia SN, jeden z rodzicéw ,A.K. stanat pod zarzutem tego, ze: — w okresie
od 24 grudnia 2014 r. do dnia 7 listopada 2016 r. w nieustalonym miejscu zatrzymat
maloletniego syna G.K. wbrew woli matki M.S. powolanej postanowieniem Sadu Okre-
gowego w C. z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt I1 RC (...) oraz postanowieniem Sadu
Okrggowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2014 r. sygn. akt I1 RC (...) do sprawowania opie-
ki nad maloletnimi dzie¢mi B.K. oraz G.K. Jak ustalono w sprawie, w dniu 3 stycznia
2014 r. oskarzony ztozyt w Sadzie Okrggowym w C. pozew o orzeczenie separacji w jego
malzenistwie z M.S. (proces ten przeksztalcit si¢ w rozwodowy). W trakcie postgpowania
pozwana zlozyla wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez powierzenie jej whadzy ro-
dzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi B. i G.K. i zasadzenie alimentéw. Sad Okregowy
w C. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I 1R C (...)) w trybie zabez-
pieczenia, powierzyl matce wskazanych matoletnich piecz¢ nad nimi i zasadzit alimenty.
Kolejnym postanowieniem Sadu Okregowego w C. z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt
I1 RC (...)) udzielono réwniez powodowi zabezpieczenia poprzez uregulowanie jego kon-
taktow z dzie¢mi. Orzeczenie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie I ACz (...) poprzez odmienne uregulowa-
nie czgstotliwosci tych kontaktéw. W lipcu 2014 r. oskarzony zatrzymat dzieci i odméwit
ich wydania matce. Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (w sprawie I1 RC (...))
Sad Okregowy w C. zobowiazat oskarzonego do oddania dzieci matce. A.K. orzeczenia
tego nie wykonat. Nie zdotano tez wykona¢ postanowienia tego Sadu z dnia 19 wrze$nia
2014 r. w sprawie III Nsm (...) zlecajacego kuratorowi sadowemu przymusowe odebranie
dzieci oskarzonemu. Pozwana wiclokrotnie sktadata w trakcie procesu wnioski o ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej powoda. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
w sprawie [ Acz (...) Sad Apelacyjny w (...) wydat kolejne orzeczenie, ktérym uregulowat
kontakty powoda z dzie¢mi, a w zakresie wykraczajacym poza to uregulowanie zazalenie
oddalil. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w C. (w sprawie 11 RC
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Sad Najwyzszy w omawianej sprawie, skadinad stusznie, odméwit
podjecia uchwaty w sprawie, jednakze w uzasadnieniu komentowanego
postanowienia wskazat na kilka istotnych probleméw zwiazanych z od-
powiedzialnoscig karng na gruncie art. 211 Kodeksu karnego.

Odmawiajac podjecia uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze zagadnie-
nie przedstawione przez sad pytajacy nie wymaga zasadniczej wyktadni,
albowiem po pierwsze brzmienie art. 211 k.k. nie budzi watpliwosci, ze
oboje rodzice, jezeli posiadaja petni¢ wladzy rodzicielskiej, sa osobami
»powolanymi do opieki lub nadzoru nad maloletnim ponizej lat 157
w rozumieniu art. 211 k.k. A contrario zatem, rodzice (lub jeden z nich)
mogg stac si¢ podmiotem przestgpstwa z art. 211 k.k., gdy zostang po-
zbawieni wladzy rodzicielskiej lub zostanie im ona ograniczona czy tez
zawieszona.

Po drugie, jak podkreslit to Sad Najwyzszy, powyzsza wyktadnia art.
211 k.k., przyjmowana jest jednolicie w orzecznictwie sadowym, co zresz-
tg zdaniem SN potwierdzil sad pytajacy, powotujac si¢ na pig¢ wydanych

(-..)) w drodze zabezpieczenia powddztwa pozbawil powoda wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzie¢mi stron. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 maja
2015 r. w sprawie I ACz (...) uchylono powyzisze rozstrzygnigcie. Postanowieniem z dnia
27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w C. (w sprawie I1 RC (...)) w drodze zabezpieczenia
powddztwa zawiesit powodowi wladzg rodzicielska nad matloletnimi dzie¢mi stron. Po-
stanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie I ACz (...)/16
uchylono powyzsze rozstrzygnigcie. Wyrokiem rozwodowym z dnia 3 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w C. (w sprawie I1 RC (...)) rozwiazal matzedistwo A.K., ktdrego uznano
za winnego rozpadu tego matzefstwa i ograniczono mu wtadz¢ rodzicielskq nad ma-
toletnimi dzie¢mi stron. Orzeczenie to zmieniono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
w sprawie I ACa (...) z dnia 12 stycznia 2018 r. w ten sposéb, ze powoda pozbawiono wta-
dzy rodzicielskiej nad obojgiem dzieci. Dopiero wéwczas oskarzony wydat dzieci matce.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie IV K (...) A.K. zostat
uznany winnym popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 211 k.k. i skazany na karg roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres préby wynoszacy 3 lata.
Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie VII Ka (...) za-
skarzony wyrok uchylono, a sprawg przekazano do ponownego rozpoznania. Po kolejnym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
IV K (...) uniewinnit oskarzonego od postawionego mu zarzutu. Powodem uniewinnienia
A K., jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, bylo ustalenie, ze do czasu zakoriczenia
procesu rozwodowego jego wladza rodzicielska nie byta ograniczona. Wyrok ten zostat
zaskarzony apelacjami prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktérych
podniesiono, ze w ocenie skarzacych oskarzony byt podmiotem zdolnym do poniesienia
odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k. Sad rozpoznajac wniesiony rodek odwolawczy
uznal, ze wytonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy”.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r. I KZP 7/19

w réznych stanach prawnych orzeczeri — od uchwaty z dnia 21 listopada
1979 r. (sygn. ake VI KZP 15/79) do wyroku z dnia 14 lutego 2019 r.
(sygn. ake V KK 42/18), ktére sa ze sobg catkowicie zgodne i sprowadzaja
si¢ do tezy, ze rodzice (lub jeden z nich), dopdki przystuguje im pelnia wta-
dzy rodzicielskiej, nie moga by¢ podmiotami przestgpstwa z art. 211 k.k.,
mogg sta¢ si¢ nimi dopiero wéwczas, gdy zostang tej wladzy pozbawieni
lub zostanie ona im ograniczona czy tez zawieszona. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z Sadem Najwyzszym, ze przedstawiona przez SN wyktadnia art. 211 k.k.
ugruntowana jest zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie’. Dodatko-
wo uzasadnieniem takiej wyktadni art. 211 k.k. jest argument wywodzo-
ny z subsydiarnego charakteru prawa karnego. Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie ,positkowy charakter prawa karnego powoduje, ze zastosowanie norm
tego prawa musi by¢ niezbedne, niejako ostateczne. Zasade subsydiarnosci
prawa karnego powinien bra¢ pod uwagg zaréwno podmiot tworzacy pra-
wo, jak i organy paristwowe to prawo stosujace (...). W demokratycznym
panstwie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej prawo karne byloby
narzedziem organizowania i dyscyplinowania spoleczeristwa, czyli uzy-
skatoby de facto charakter prima ratio polityki spolecznej rzadu bez utraty
przez to paristwo owego przymiotnika «demokratyczny»”%.

W tym kontekscie dodatkowo wskazaé nalezy, ze instrumenty do
walki z tzw. porwaniami rodzicielskimi przewidziane sa w Konwencji
haskiej’, a co istotne, Zastgpca Prokuratora Generalnego wydat zalece-
nia w sprawie udziatu prokuratora w postepowaniach o wydanie dziecka
prowadzonych na podstawie przepiséw Konwencji haskiej, ktérych celem
jest poprawa jakosci dziaani prokuratoréw w tego typu sprawach. Z zale-

¢ Por. powotana przez SN uchwata z dnia 21 listopada 1979 r., sygn. akt VI KZP 15/79,
LEX nr 19586 czy postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03, LEX nr 83761.
7 Por. i szerzej R.A. Stefariski, ktéry wskazuje, ze ,Watpliwosci moze budzi¢ kwestia,
czy podmiotem tego przestgpstwa (z art. 211 k.k.) moze by¢ malzonek, ktéry nie zostat
pozbawiony wiladzy rodzicielskiej, ani tez nie zostata mu ona ograniczona lub zawieszona,
a jedynie w zwiazku z postgpowaniem o rozwdd sad wydal postanowienie o ustaleniu
miejsca zamieszkania wspdlnego matoletniego dziecka u drugiego matzonka (art. 443
k.p.c.). W judykaturze panuje jednolity poglad, ze w takiej sytuacji matzonek zabierajacy
dziecko nie moze by¢ podmiotem tego przestgpstwa”, Przestepstwo uprowadzenia matolet-
niego (art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 58-70.

8 Zaiszerzej P. Petasz, Subsydiarnosé prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 9
grudnia 2003 r., 111 KK 116/03, publikacja ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2005, nr 1-2, s. 187-192.

?  Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzo-

na w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.; Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.
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cet tych wynika przede wszystkim, ze w przypadku kazdego dorgczenia
przez sad odpisu wniosku o wydanie dziecka w trybie postanowient Kon-
wengji haskiej i zawiadomienia o terminie rozprawy, prokurator ma obo-
wigzek: niezwlocznego zapoznania si¢ z aktami sadowymi (sporzadza-
jac na t¢ okoliczno$¢ stosowna notatke), a nastgpnie zgloszenia swojego
udziatu do toczacego si¢ postgpowania formutujac pisemne o§wiadczenie
w tym zakresie (przed uczestnictwem w rozprawie prokurator przedsta-
wia przelozonemu pisemny projekt stanowiska w sprawie, dokonujac sto-
sownej adnotacji na oktadkach akt, pod ktérg przetozony sktada podpis);
uczestniczenia we wszystkich terminach rozpraw; ewentualnego zaskar-
zenia orzeczenia i udziatu w rozprawach drugoinstancyjnych'®. Wskazuje
si¢ ponadto na potrzebe wzmozenia aktywnosci prokuratora w zakresie
inicjatywy dowodowej w toku postgpowania o wydanie dziecka w trybie
przepiséw Konwencji haskiej, w szczegdlnosci o pozyskanie dowodéw
zawierajacych informacje¢ dotyczacy sytuacji spofecznej dziecka czy opinii
dziecka w sytuacji, kiedy jego wick i stopient dojrzatosci pozwalajg na jej
uwzglednienie w sprawie''. Zaznaczy¢ jednoczesnie wypada, ze zglaszane
byly, np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, postulaty rozszerzenia
penalizagji art. 211 k.k., tak by objete byty $ciganiem réwniez ,,porwania
rodzicielskie” dokonane przez rodzicéw posiadajacych petng wiadze ro-
dzicielska'?, jednakze do uwzglednienia tych postulatéw nie doszto. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci, do ktérego kierowane byly postulaty RPO,
wskazato bowiem, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego,
nie budzi watpliwo$ci odpowiedzialnos¢ karna z art. 211 k.k. w sytuacji
ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw.
Przyjecie za$ szerszego penalizowania porwan rodzicielskich i wprowa-
dzeniu do regulagji polskich standardu okreslonego w Konwencji haskiej
oznaczaloby, ze podstawg do wydania orzeczenia nakazujacego odebranie
dziecka statoby si¢ juz samo wyprowadzenie si¢ jednego z rodzicéw wraz
z dzie¢mi z dotychczasowego miejsca zamieszkania i to niezaleznie od

10

Pismo Zastgpcy Prokuratora Generalnego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. PK IV
Ko ¢ 369.2016; https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/09/c3abc5c4175dc882a-
8882a120229¢4d45.pdf, dostep: 04.04.2020.

1 Por. szerzej: https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/zalecenia-
dla-prokuratorow-w-sprawie-transgranicznych-uprowadzen-dzieci, dostgp: 04.04.2020.

2 Por. Wystapienie RPO do MS z dnia 22 kwietnia 2016 r., https://www.rpo.gov.pl/si-
tes/default/files/ Wystapienie_do_Ministra_Sprawiedliwosci_ws_porwan_rodzicielskich.
pdf, dostgp: 04.04.2020.
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przyczyn tego rodzaju zachowania. W polskich realiach, zdaniem MS,
byloby to zatem rozwiazanie co najmniej kontrowersyjne, albowiem za-
chowanie takie wydaje si¢ typowe w sytuacjach kryzysu zwigzku matzen-
skiego czy tez zwiazku nieformalnego, w jakim zyja rodzice. Zdaniem
MS problemy w omawianych sprawach powstajg gléwnie w fazie wy-
konawczej, a nie rozpoznawczej i w tym stanie rzeczy nalezatoby wpro-
wadzi¢ regulacje, ktéra skutecznie moglaby wyeliminowaé przeszkode
w efektywnym wykonaniu orzeczenia, jaka jest ukrywanie osoby pod-
legajacej przymusowemu odebraniu przez kuratora sadowego. Minister
upatrywal rozwiazanie omawianego problemu w przyznaniu wigkszych
uprawnieri Policji nizli w nowelizagji art. 211 k.k."

Zaznaczy¢ nastgpnie nalezy, ze w dalszej czgsci rozwazan komentowa-
nego orzeczenia, Sad Najwyzszy wyr6znil trzy sytuacje zwiazane z zatrzy-
maniem lub uprowadzeniem dziecka ponizej 15. roku zycia tj.: 1) zachowa-
nia tego dopusci si¢ osoba, ktéra nie jest rodzicem dziecka; 2) zachowania
tego dopusci si¢ osoba, ktdra jest rodzicem dziecka i posiada nad nim pet-
ni¢ wladzy rodzicielskiej; 3) zachowania tego dopusci si¢ osoba, ktéra jest
rodzicem dziecka, ale nie posiada nad nim pelnej wladzy rodzicielskiej.
I o ile co do pierwszej i drugiej sytuacji Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci
interpretacyjnych w kontekscie wypelnienia znamion z art. 211 k.k. — jak
wskazat to bowiem SN pierwsza z opisanych sytuacji bedzie wigza¢ si¢ tez
z wyczerpaniem znamion innych przestgpstw niz z art. 211 k.k., druga za$
zostata oméwiona powyzej — to najbardziej zfozona pod wzgledem praw-
nym jest trzecia z wyszczegdlnionych wyzej sytuacji.

Rozwazajac trzecig z przyjetych sytuacji, SN przystapit w pierwszej
kolejnosci do wyjasnienia, czym jest opieka i nadzér w rozumieniu art.
211 k.k. i stusznie wskazal, ze na gruncie prawa karnego brak definigji
tych poje¢. Jednoczesnie SN podkreslil, ze pojecia te nie sg tez w petni
tozsame ze znaczeniem, w jakim uzywa si¢ ich na gruncie prawa cywilne-
go. SN przyjal, ze w stosunku do dziecka ponizej 15. roku zycia, pojecie
»opieki i nadzoru”, jakim postuguje si¢ przepis art. 211 k.k., znaczeniowo
mozna utozsamiaé z pojeciem ,wladzy rodzicielskiej”, tak jak definiuje
je art. 95 Kodeksu rodzinnego i opickunczego. Obejmuje zatem przede
wszystkim piecz¢, w ktérej mozna wyrézni¢ co najmniej dwa skladniki,

¥ Odpowiedz MS z dnia 23 czerwca 2016 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/PO-
RWANIA%20RODZICIELSKIE%200DP%20MS%20czerwiec%202015%20%281%29.
pdf, dostgp: 04.04.2020.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4893

165



166

Grzegorz Kazimierski

tj. wychowanie dziecka i kierowanie nim, w nich za$ zawiera si¢ troska
o zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw egzystencji oraz troska
o jego bezpieczeristwo. Jak podkreslit nastgpnie SN, powolujac si¢ na
stanowisko doktryny, przez osobe powolana do opieki lub nadzoru nad
matoletnim lub osoba nieporadna, rozumie si¢ wigc zaréwno osoby ma-
jace prawo do opieki lub nadzoru, a zatem rodzicéw oraz prawnych opie-
kunéw, jak i wszystkie inne osoby, ktére faktycznie oraz legalnie spra-
wujg w danym momencie opieke¢ lub nadzér nad wskazanymi osobami.
Reasumujac SN stwierdzit, ze prawo do sprawowania opieki i nadzoru,
rozumiane dla potrzeb art. 211 k.k., musi mie¢ podstawe prawna, wynika
ono z ustawy lub orzeczenia sadu. Pozbawienie, ograniczenie lub zawie-
szenie wladzy rodzicielskiej moze natomiast nastapi¢ badz to na mocy
prawomocnego wyroku sadu wydanego w trybie art. 110 k.r.o. — rozwo-
dowym czy orzekajacym separacje albo uniewaznienie matzeristwa, badz
na mocy innego orzeczenia ograniczajacego wtadzg tymczasowo (art. 107
k.r.o.) lub zawieszajacym ja na czas trwania przemijajacej przeszkody (art.
110 k.r.0.). Bezsprzecznie zatem rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej
na mocy prawomocnego wyroku moze by¢ podmiotem wystepku z art.
211 kk. w sytuacji, gdy dopuszcza si¢ opisanego w tym przepisie po-
rwania lub zatrzymania. Bardziej zlozona jest natomiast, zdaniem SN,
kwestia takiej odpowiedzialnosci w przypadku orzeczeni rozstrzygajacych
o wladzy rodzicielskiej tymczasowo, np. zabezpieczenia udzielanego na
czas trwania procesu rozwodowego. W tym kontekscie SN po pierwsze
stusznie wskazal, ze nie kazde postanowienie sadu okreslajace tymczaso-
wo sposéb wykonywania kontaktéw rodzica z dzieckiem stanowi o ogra-
niczeniu wladzy rodzicielskiej. W trybie art. 107 § 1 k.r.o. mozliwe jest
uregulowanie tych kontaktéw, nawet z wyraznym ograniczeniem praw
w tym zakresie ojcu lub matce, przy pozostawieniu petni wladzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom. Zatem, jak stusznie wskazat SN, nie kazde
zarzadzenie sadu opiekuriczego w trybie art. 109 k.r.o. daje podstawe
do odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k. SN uzasadniajac ten poglad
przywotat lini¢ orzecznicza, jaka wyksztalcita si¢ na gruncie art. 188 Ko-
deksu karnego z 1969 r.", wskazujac, ze zachowuje ona swa aktualnos¢
w tym zakresie, a takze orzeczenie SN z dnia 14 lutego 2019 r. (sygn. akt
V KK 42/18), w ktérym SN odréznit uregulowania w zakresie kontaktéw
z dzieckiem od pieczy nad nim. Jak wypowiedziat si¢ bowiem SN w po-

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94 ze zm.).
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wolanym orzeczeniu, zgodnie z dyspozycja art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie
od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktéw. Tak wiec kontakty z dzieckiem nie
sa elementem wykonywania wladzy rodzicielskiej i prawo do nich jest
niezalezne od jej posiadania.

SN w glosowanym postanowieniu, powolujac si¢ na tezy z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1960 r. w sprawie ozn. sygn. VI KO
14/60 wskazat nastgpnie, ze wystgpek z art. 211 k.k. ma na celu przeciw-
dziatanie samowolnemu, jednostronnemu dokonywaniu zmian w ustalo-
nym przez prawo lub orzeczeniu sadowym stosunku opieki lub nadzoru
nad osobg okreslona w tym przepisie i ma na celu zapewnienie nalezy-
tych warunkéw wykonywania tego prawa przez osobeg, ktdrej powierzono
faktyczne sprawowanie opieki lub nadzoru. W tym stanie rzeczy osoba,
ktérej sad, kierujac si¢ dobrem dziecka, powierzyt wykonywanie opieki
nad mafoletnim, nawet tymczasowo, na czas trwania procesu rozwodo-
wego (lub innego), ma prawo do tego, aby wykonywac ja w sposdb nieza-
ktécony, zwlaszcza bez samowolnych, jednostronnych naruszeni ze strony
drugiego z rodzicéw. Nakazuje to tez dbatos¢ o niezaktécony, bezpiecz-
ny rozwoj dziecka w sytuacji, gdy jego rodzice pozostaja w konflikcie.
Koniczac rozwazania w tej czgéci SN podkreslit jednoczesnie, ze prawo-
mocne orzeczenia sadéw musza by¢ wykonywane zgodnie z ich trescia.
SN zaznaczyt przy tym, ze zabezpieczenie tymczasowe, dotyczace wladzy
rodzicielskiej, zapadle w trakcie trwania sprawy o rozwéd, o orzeczenie
separacji czy tez uniewaznienie malzeristwa w trybie art. 445' § 1 k.p.c.”
z jednej strony jest jedyna dopuszczalng forma rozstrzygniecia o wladzy
rodzicielskiej (albowiem w trakcie trwania tych spraw, nie moze by¢ wsz-
czete odrebne postgpowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej nad wspdlny-
mi matoletnimi dzie¢mi stron), z drugiej zas, dostrzegajac realia sadowe,
moze ono ksztaltowaé sposéb wykonywania tej wladzy na lata. Kazda
z tych okolicznosci, zdaniem SN, dodatkowo przemawia za ochrong tak
uksztaltowanych opieki i nadzoru, réwniez za pomoca przepiséw karnych,
a wicc art. 211 k.k. Odnoszac powyzsze rozwazania do meritum sprawy,
SN w moim przekonaniu stusznie skonkludowat, ze jezeli w zarzadzeniu
tymczasowym wydanym w toku procesu rozwodowego, o orzeczenie se-
paradji czy tez uniewaznienie matzeristwa, sad wskazuje wprost, ze ogra-

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz.
1575 t.j.).

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4893

167



168

Grzegorz Kazimierski

nicza, pozbawia, zawiesza wladz¢ jednego z rodzicéw, orzeczenie to w tym
zakresie, powinno by¢, co do zasady, rozumiane zgodnie z literalna jego
trescig. Rodzic, ktéremu w takich warunkach odebrano petni¢ wiadzy
rodzicielskiej, moze wigc sta¢ si¢ podmiotem przestgpstwa z art. 211 k.k.,
a contrario za$ brak w takim orzeczeniu rozstrzygnigcia o wladzy rodziciel-
skiej powoduje, ze rodzic, ktéry zachowuje pelnie tej wladzy, nie moze sta¢
si¢ podmiotem przestgpstwa z art. 211 k.k. Komentowane postanowienie
SN dopetnia zatem w istotny sposéb lini¢ orzecznicza dotyczaca znamion
przestgpstwa z art. 211 k.k.

De lege ferenda nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami przyjetymi
w prawie rodzinnym, majac na uwadze regulacje unormowane w dacie jego
wydania, nastgpnie zmieniane, ktére s3 nie do korica kompatybilne z ota-
czajacy rzeczywistoscig prawng. Kodeks rodzinny i opiekuriczy powinien
nadazad za ewolucjg rozwiazan chroniacy dzieci. Nienalezyte zapewnienie
ochrony intereséw i praw dzieci, moze prowadzi¢ do traumatycznych dla
ich psychiki sytuacji, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tzw. syn-
dromu Gardnera.

Brak kompatybilnosci przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
z rozwigzaniami dotyczacymi skutecznosci wykonywania orzeczen sado-
wych wikla dzieci znacznie bardziej w powstaty w rodzinie kryzys.

Wskaza¢ trzeba przede wszystkim, iz co prawda rodzic naruszajacy wy-
konanie obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia sadu w przedmiocie kon-
taktéw drugiego rodzica z dzieckiem moze zosta¢ niejako przymuszony do
wykonania orzeczenia, poprzez zagrozenie zaplata okreslonej sumy pieniez-
nej, to wdrozenie tej procedury i nastgpnie jej egzekugja jest dtugotrwata,
a w tym czasie brak realizacji orzeczenia dotyczacego kontaktéw jednego
z rodzicéw z dzieckiem dziata tylko na szkode dziecka. Niejednokrotnie
dziecko jest réwniez stuchane na okoliczno$¢ przyczyn utrudniania kon-
taktéw, co jak wyzej wskazano, wikla je w rodzinny kryzys.

Nie poprawiaja réwniez tej sytuacji rozwiazania przyjete na gruncie
prawa cywilnego, gdzie sad moze zasadzi¢ okreslona kwote pieni¢zng za
nieumozliwianie kontaktéw rodzica z dzieckiem w postgpowaniu prowa-
dzonym w takim przypadku o ochrong débr osobistych, bowiem ignoro-
wanie przez zobowiazana strone wyroku, bedzie powodowato dotkliwosé
finansows, a konsekwencje braku utrzymania wigzi z drugim rodzicem,
ich zanikania, beda dziata¢ na szkode dziecka.

Pozostaje zawsze pytanie, czy wyzej wskazane niedostatki w systemie
prawa winny by¢ usuwane na gruncie prawa karnego.
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Wydaje si¢, ze w sytuagji faktycznej, o jakiej mowa w niniejszej spra-
wie, przyzna¢ nalezy racj¢ Sadowi Najwyzszemu i postulowaé trzeba de
lege ferenda — rozwiazania na gruncie prawa rodzinnego w zakresie opieki
nad dzie¢mi.
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