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Pan
Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,

w nawigzaniu do zamieszczonych na stronie Ministerstwa Cyfryzacji zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna oraz niektorych innych
ustaw wdrazajacej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany

dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych) przedstawiam nastepujace stanowisko.

I.  Organy wtasciwe i koordynator do spraw cyfrowych

Akt o ustugach cyfrowych stanowi unikalne rozwigzanie prawne, ktérego gtownym celem jest
zapewnienie uzytkownikom i firmom cyfrowym bezpieczniejszego srodowiska internetowego
oraz ochrona praw podstawowych w przestrzeni cyfrowej. To nowatorskie rozwiazanie
wymaga od panstw cztonkowskich UE adekwatnego podejscia do srodowiska cyfrowego,
ktore obfituje w nowe wyzwania i tworzy miejsce zaréwno do rozwoju, jak i naduzy¢ na

roznych polach ochrony uzytkownikéw Internetu.

Akt o ustugach cyfrowych przewiduje m.in. uporzadkowanie zasad ochrony przed
nielegalnymi tresciami (art. 9), pomoc w zwalczaniu cyberprzemocy (ochrona przed
naduzyciami - art. 23; ochrona matoletnich w Internecie - art. 28), ograniczenie
targetowania reklam (zasady dotyczace reklam na platformach internetowych - art. 26,

przejrzystos¢ systemu rekomendacji - art. 27, dodatkowe regulacje dotyczace reklam na
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bardzo duzych platformach/wyszukiwarkach internetowych - art. 39) czy uproszczenia w
zakresie warunkow korzystania z ustug (art. 14). Obszary te czesto pokrywaja sie i dane
praktyki moga by¢ oceniane z réznych perspektyw (np. ochrony wolnosci stowa, ochrony
prywatnosci i danych osobowych, ochrony matoletnich, ochrony wtasnosci intelektualnej,
ochrony konsumentéw itp.), co stanowi¢ bedzie wyzwanie dla organow panstwowych.
Prawidtowa realizacja zatozen Aktu o ustugach cyfrowych moze wymaga¢ powotania
odrebnego, wyspecjalizowanego podmiotu, ktéry bedzie podejmowad wyzwania wynikajace
z prawa UE - zaréwno zwiazane z wdrazaniem obecnych regulacji, ale rowniez z tworzeniem

prawa odpowiadajacego ciaggle rosngcym wyzwaniom srodowiska cyfrowego.

Tym niemniej, majac na uwadze termin wejscia w zZycie rozwigzan Aktu o ustugach
cyfrowych i koniecznos¢ dostosowania przepiséw prawa krajowego do nowych regulacji,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) przyjmuje przedstawione przez
Ministerstwo Cyfryzacji w zatozeniach rozwiazanie zaktadajace podziat kompetencji miedzy

istniejace juz organy.

W odniesieniu do propozycji rozwigzan systemowych dotyczacych wskazania koordynatora
ds. ustug cyfrowych na poparcie zastuguje rozwiazanie, w ktoérym Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes UKE) jest koordynatorem do spraw ustug cyfrowych. Tym niemniej
dostrzec mozna konieczno$¢ wskazania, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (UOKiK) jest tylko jednym z organdéw, ktére obok Prezesa UKE powinny
tworzy¢ spojny i kompletny system stosowania rozwiazan Aktu o ustugach cyfrowych -
w szczegolnosci mozna tu wskazac organy wtasciwe w zakresie prawidtowej ochrony danych
osobowych uzytkownikow - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, czy w zakresie

ochrony wolnosci stowa i prawa do informacji - Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.

Wydaje sie, ze to te organy posiadaja wiedze niezbedna, by prawidtowo ocenic¢ dziatania
dostawcow ustug posrednich i przyjete przez nich polityki postepowania w sytuacjach,
w ktorych uzytkownik np. zamieszcza komentarze pod tekstem prasowym lub wyraza swoje
opinie i poglady o charakterze politycznym czy wyraza swoj Swiatopoglad na portalach
internetowych, np. potencjalnie obrazliwe komentarze swiatopogladowe pod artykutami na
portalu prasowym, ale tez komentarze Swiatopogladowe zamieszczane np. na portalu
sprzedazowym (bez przesadzania na tym etapie czy podane przyktady beda objete zakresem
Aktu o ustugach cyfrowych, co kazdorazowo bedzie wymagato zbadania odrebnego
przypadku). Zatozenia zaprezentowane przez Ministerstwo Cyfryzacji na tym etapie prac
maja charakter ogolny, zatem trudno jest ocenic, jaki podziat kompetencji wynikajacych
z Aktu o ustugach cyfrowych jest planowany i czy zaangazowanie jedynie dwoch organow

w przedmiotowe dziatania bedzie wystarczajace.
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Przyjmujac wskazane powyzej rozwiazanie, trzeba mocno podkreslic, ze projektowane
przepisy, w zakresie kompetencji przyznawanych Prezesowi UOKiK, musza uwzgledniac
i opierac sie na podstawowym kryterium, zgodnie z ktorym Prezes UOKiK jest wtasciwy w
sprawach ochrony konsumentow, przy czym pojecie ,,konsumenta” nalezy rozumiec zgodnie

z utrwalonym konsumenckim orzecznictwem krajowym i europejskim (TSUE).

Podziat kompetencji wskazany w zatozeniach powinien by¢ uzupetniony o wskazanie, ktory
organ bedzie rozpatrywat sprawy z zakresu Aktu o ustugach cyfrowych dotyczace osob
fizycznych, ktore nie sa konsumentami. Regulacje Aktu o ustugach cyfrowych wyraznie
oddzielajg pojecie konsumenta od innych uzytkownikow, jak tez wymieniajg konsumentow
obok innych oséb fizycznych, ktore nie w kazdej sytuacji beda miescity sie w zakresie pojecia
»konsument”, tj. np. matoletni (ktorego dotycza postanowienia np. art. 14 ust. 3 - wymog
odpowiedniego sformutowania warunkow ustug skierowanych do matoletnich; czy art. 28 -
ochrona matoletnich w internecie) czy inni uzytkownicy ,,wrazliwi” np. na ryzyko stania sig
ofiarg (co obejmuje uregulowana w art. 34 ust. 1 lit. d' ocena ryzyka wystgpienia
faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkow w odniesieniu do przemocy).
Sytuacje problemowe, ktore beda pojawiac sie na skutek wystepowania uzytkownikow
w réznych rolach, beda wymagaty precyzyjnego podziatu zagadnien miedzy podmioty
zaangazowane W prawidtowe stosowanie rozwiazan zawartych w Akcie o ustugach
cyfrowych. Jako przyktad mozna podac sytuacje, w ktorej uzytkownik posiada profil
w mediach spotecznosciowych (awiec w pewnym zakresie pozostaje w relacji
konsumenckiej z dang platforma), ktory to profil zostaje zablokowany na podstawie art. 23
Aktu o ustugach cyfrowych z uwagi na przekazywanie oczywiscie nielegalnych tresci. Tresci
tego rodzaju moga byc zroznicowane - od reklamy alkoholu, przez naruszenie praw
intelektualnych, do mowy nienawisci, co finalnie wptywa¢ bedzie na ocene, czy w danym

przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z relacja konsumencka.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UOKiK powinien by¢ wtasciwy w sprawach konsumentow, ale
nie osob fizycznych niebedacych konsumentami. W obecnie prezentowanych zatozeniach
brak jest uszczegotowienia zakresu kompetencji wynikajacych z Aktu o ustugach cyfrowych
czy proponowanych zasad podziatu kompetencji miedzy organy zaangazowane w stosowanie
jego przepisow, a takze wskazania jakie zasady beda stosowane w sytuacji, gdy w sprawie
za wtasciwe uznaja sie dwa organy lub zaden. Pojawiaja sie rowniez kwestie, ktore budza

watpliwosci, np. przekazywanie przez Prezesa UKE skargi, do ktorej oceny uznaje sie za

' Komisja Europejska uprawniona jest do kontroli stosowania postanowien Aktu o ustugach cyfrowych
przez bardzo duze platformy/wyszukiwarki internetowe, jednak koordynatorzy ds. ustug cyfrowych
z panstw cztonkowskich zobowiazani sg w tym zakresie do wspotpracy (art. 65 ust. 2 i art. 66 Aktu
o ustugach cyfrowych).
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niewtasciwy, do rownorzednego organu bez zapewnienia mozliwosci podwazenia ww. decyzji
o przekazaniu. W odniesieniu do drugiej kwestii wydaje sie, ze kwestie kompetencyjne
powinny byc rozstrzygane zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Tym niemniej nalezy zauwazyc, ze podziat kompetencji
miedzy organy wtasciwe w sprawach stosowania postanowien Aktu o ustugach cyfrowych
powinien w pierwszym rzedzie znalez¢ odzwierciedlenie w projektowanych przepisach
w taki sposob, by w sposob maksymalny ograniczyé potencjalne wystepowanie konfliktow

kompetencyjnych.

Ponadto w prezentowanych wczesniej rozwigzaniach Ministerstwo Cyfryzacji wskazywato, ze
jednym z organow wtasciwych w kwestiach ujetych w Akcie o ustugach cyfrowych jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a takze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
W zatozeniach prezentowanych obecnie brak jest wyraznego wskazania, ktory organ miatby
przeja¢ kompetencje przypisane wczesniej tym organom np. w zakresie ochrony wolnosci

stowa i prawa do informacji, ochrony danych osobowych.

Il. Zasady prowadzenia postepowania w sprawach naruszenia obowiazkéw wynikajacych

z Rozporzadzenia

W przepisach opracowywanych na podstawie przedstawionych przez Ministerstwo zatozen
doprecyzowania wymagac bedzie relacja miedzy przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 i 1705) a przepisami

regulujacymi postepowanie w sprawie naruszen przepisow Aktu o ustugach cyfrowych.

Brak jest w zatozeniach wskazania elementem jakiego postepowania (fakultatywnego
postepowania wyjasniajacego czy tez postepowania w sprawie naruszenia) jest opisana
w projekcie kontrola. Celowe bytoby, aby kontrola byta elementem obu wskazanych
postepowan, czyli by kontrola byta wszczynana zaréwno w trakcie postepowania
wyjasniajacego jak i wtasciwego, np. jezeli nalezatoby zebra¢ dodatkowe dowody
naruszenia. Za wzor takiego uregulowania moga stuzy¢ rozwiazania zawarte w rozdziale 5
dziatu VI ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie Prezesa UOKIK jest to
najbardziej efektywny sposob reagowania na rdznego rodzaju naruszenia interesow

konsumentow.

Dodatkowo w odniesieniu do zaproponowanych w zatozeniach rozstrzygniec¢ konczacych
postepowanie nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, w ktorej dostawca ustug zaprzestat
naruszania obowiazkow wynikajacych z Aktu o ustugach cyfrowych organ powinien wydac

decyzje o uznaniu praktyki dostawcy za naruszajaca obowiazki wynikajace z Aktu o ustugach
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cyfrowych i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania (zamiast ,,nie wydawac decyzji, jezeli
dostawca zaprzestat naruszania obowiazkdéw wynikajacych z Rozporzadzenia”, jak wskazano
na str. 8 zatozen). Jest to spdéjne z podstawowymi zasadami postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorymi decyzja jest podstawowym sposobem jego

zakonczenia.

lll. Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego

W odniesieniu do przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego, w kontekscie
art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczacego wspoétdziatania organow
administracji publicznej, nalezy zwroci¢ uwage na celowos¢ wzmocnienia pozycji organu,
ktorego wspotdziatanie jest niezbedne do zakonczenia postepowania. Pod rozwage nalezy
poddac koniecznos¢ wzmocnienia pozycji organu wtasciwego w sprawach z zakresu dziedzin,
ktore sa reprezentowane przez podmiot ubiegajacy sie o status zaufanego podmiotu. Organ
taki posiada wiedze dotyczaca danej dziedziny, a takze mozliwosci dokonania oceny
spetnienia specjalistycznych kryteriow przez strone postepowania. Wydaje sie, ze organ
wydajacy decyzje powinien uzyska¢ wiazaca opinie organu wtasciwego w danej dziedzinie.
Dodatkowo nie jest zrozumiata szczegoélna rola, ktorg miatby petni¢ Prezes UODO w ramach

wspotdziatania w toku danej procedury. Ta kwestia wymagataby doprecyzowania.

IV. Skarga na dostawcow ustug posrednich

W czesci dotyczacej postepowania opartego o art. 53 Aktu o ustugach cyfrowych wskazac
nalezy, ze watpliwosci budzi rozwiazanie, w ktorym to Prezes UKE ocenia ztozong skarge,
aw przypadku stwierdzenia, ze organem wtasciwym w danej sprawie jest inny organ
wtasciwy w rozumieniu Rozporzadzenia, przekazuje mu skarge. Podkreslenia wymaga, ze
decyzja taka nie powinna by¢ wiazaca dla organu, ktory otrzymat od Prezesa UKE rzeczona
skarge. Prezes UOKIK nie jest wtasciwy do prowadzenia dziatan na rzecz indywidualnych oséb
(co trafnie stwierdzono na str. 8 prezentowanych przez Ministerstwo zatozen), dlatego tez
rozwiazanie, w ktorym mogtby byc uznany za organ wtasciwy w zakresie rozpatrywania ww.

skarg, mogtoby wywotywac liczne watpliwosci.

Majac na uwadze liczne nowe zadania wynikajace z Aktu o ustugach cyfrowych dla organow
wtasciwych, zdaniem Prezesa UOKiK wystepuje konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiednich

srodkéw finansowych na ich realizacje.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze przedstawione uwagi nie maja charakteru wyczerpujacego.

Szczegotowa ocena kierunkow proponowanych rozwiazan oraz zwiazanych z nimi szans
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i zagrozen, bedzie mozliwa po zapoznaniu sie z tekstem projektu ustawy w procesie

opiniowania w toku rzadowego procesu legislacyjnego.

Z powazaniem,

Daniel Marikowski
Wiceprezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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