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Podstawy prawne uzycia bezzatogowych
statkow powietrznych do realizacji czynnosci
procesowych i operacyjno-rozpoznawczych

Streszczenie

Artykut mowi o tym, jakie sg podstawy prawne uzycia bezzatogowego
statku powietrznego w czynnoSciach procesowych i operacyjno-
rozpoznawczych. Szczegolnie wazna, ale tez skomplikowana, jest kwe-
stia, kiedy zastosowanie drona stanowi forme kontroli operacyjnej zarzg-
dzanej przez sgd, a kiedy mozna rejestrowac obraz bez zgody sgdu. Auto-
rzy poruszyli dodatkowo takie kwestie, jak dokumentowanie wspomnia-
nych czynnosci, filmowanie dziatania nazwanego ,zakup kontrolowany”,
czy ogledziny i przeszukanie z wykorzystaniem maszyny latajgce;.

Stowa kluczowe

Dron, bezzatogowy statek powietrzny, kontrola operacyjna, rejestracja
obrazu i dzwieku, zakup kontrolowany, przestepstwo, policja.

1. Wprowadzenie

Analiza podstaw prawnych uzycia bezzatogowych statkdw powietrz-
nych (BSP) do realizacji ustawowych zadan policji stanowi wazne za-
gadnienie z kilku powoddéw. Drony sg coraz powszechniej oraz w roznych
celach wykorzystywane przez formacje policyjne do realizacji powierzo-
nych im zadan, gdyz uzycie statkow latajgcych moze dotyczy¢ praktycz-
nie kazdego z zadan okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji®; zgod-
nie z przywotanym przepisem, w granicach swych zadan policja wykonu-
je czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i admi-
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3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 171), dalej:
u.Pol.
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nistracyjno-porzgdkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywa-
nia przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen, poszukiwania
os6b ukrywajgcych sie przed organami Scigania lub wymiarem sprawie-
dliwosci oraz poszukiwania oséb zaginionych. Poniewaz organy wtadzy
publicznej i reprezentujgcy je funkcjonariusze dziatajg na podstawie
i w granicach wyznaczonych przez prawo, to kazdorazowe zastosowanie
bezzatogowego statku powietrznego powinno opiera¢ sie na stosownej
podstawie prawnej. Jednak owa subsumpcja normy prawnej do czynno-
sci faktycznych zwigzanych z uzyciem drona nie zawsze jest zadaniem
tatwym; przeciwnie, rodzi niekiedy trudnosci lub kontrowersje, a stanowi-
sko takie autorzy opierajg na doswiadczeniu zawodowym zwigzanym we
wspoitpracg z policjg. Jako przyktad wskazac nalezy rejestracje dla celéw
dowodowych obrazu z innego obszaru, niz miejsce publiczne z wykorzy-
staniem latajgcej maszyny. Owa czynno$¢ na pierwszy rzut oka mogtaby
wydawaé sie dziataniem czysto technicznym, nieobwarowanym norma-
tywnie szczegdlnymi obostrzeniami, jednak w rzeczywistosci podlega $ci-
stemu rezimowi prawnemu. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czesci
opracowania. W tym miejscu natomiast podkreslenia wymaga, ze funkcjo-
nariusze podejmujgcy czynnosci procesowe lub pozaprocesowe z uzyciem
BSP muszg przeanalizowaC zagadnienia prawne i techniczne, ktore doty-
czg wykorzystania drona w konkretnej sprawie. Wynika z tego, ze problem
podjety w artykule jest wazny i ma zakotwiczenia w warstwie dogmatycz-
nej (wyktadnia przepiséw prawa) oraz praktycznej (faktyczne sytuacje wy-
korzystania bezzatogowych statkow powietrznych w dziataniach policji).
Termin ,bezzatogowy statek powietrzny” (ang. unmanned aerial vehic-
le) doczekat sie definicji legalnej w prawie Unii Europejskiej; zgodnie
z art. 3 pkt 30 rozporzgdzenia bazowego 2018/1139* oznacza on kazdy
statek powietrzny wykonujgcy operacje lub przeznaczony do wykonywa-
nia operacji samodzielnie lub bedac pilotowanym zdalnie bez pilota na
poktadzie. | chociaz polskie prawo nie implementowato bezposrednio
ww. definicji, to w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze® oraz
w pozostatych aktach prawnych, regulujgcych uzycie dronow, legislator
postuzyt sie terminem ,bezzatogowy statek powietrzny™. BSP sg wypo-

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 .
w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii
Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Parla-
mentu, https://eur—lex.europa.eu/legal—content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1139, data
odczytu: 29 grudnia 2023.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1235 z pdzn. zm.

6 Pomimo tego mozna mdwi¢ o pewnym ,zamieszaniu terminologicznym”, gdyz oprécz
pojecia ,bezzatogowego statku powietrznego”. Tytutem przyktadu w zatgczniku 7 do
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sazone w kamere ze stabilizowang gtowicg optoelektroniczng z zoomem
optycznym i cyfrowym. System kamer jest wymienny, wiec na dronie
mozna zamontowac sprzet najbardziej adekwatny do realizacji konkret-
nego zadania np. kamera termowizyjna znajduje zastosowanie do lokali-
zowania przez policje osdb zaginionych lub podejrzanych, ktére ukrywaja
sie w zalesionych obszarach lub poszukiwan prowadzonych w porze
nocnej. Niektore z czynnos$ci przy uzyciu drona doczekaty sie szczegol-
nej, ustawowej regulacji; np. art. 2 pkt 59 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?’ stanowi, Ze ,urzgdzenie rejestrujgce — stacjo-
narne, przenosne albo zainstalowane w pojezdzie albo na statku po-
wietrznym urzgdzenie ujawniajgce i zapisujgce za pomocg technik utrwa-
lania obrazéw naruszenia przepisow ruchu drogowego przez kierujgcych
pojazdami”’. Kamera umieszczona na dronie jest wiec doktadnie takim
samym urzgdzeniem rejestrujgcym — w mysl prawa — co kamera na poli-
cyjnym smigtowcu, a takze wideorejestrator samochodowy.

Zastosowanie wiasciwej podstawy prawnej do podjetych dziatan, to
zadanie cigzgce na osobach bezposrednio prowadzgcych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, porzadkowe, poszukiwawcze lub procesowe.
Chodzi o trafne okreslenie charakteru czynnosci oraz przepisu ustawy
policyjnej lub procesowej zezwalajgcego na jej realizacje przy uzyciu
urzgdzenia technicznego, jakim jest dron, co znajduje bezposrednie
przetozenia na mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniu karnym danych
lub informacji zebranych przez bezzatogowy statek powietrzny zgodnie
z obowigzujgcg procedurg. Niewtasciwe, pod wzgledem regulacji praw-
nych, uzycie drona, nie tylko stawia pod znakiem zapytania wartos¢ do-
wodowg uzyskanego z jego pomocg materiatu, ale moze skutkowac po-
nadto odpowiedzialnoscig dyscyplinarng lub administracyjng, a w skraj-
nych przypadkach nawet karng (art. 231 k.k., art. 267 k.k.8) funkcjonariu-
sza publicznego, realizujgcego ,wadliwg” czynnos¢.

konwenciji chicagowskiej postuzono sie terminem ,zdalnie sterowany statek powietrzny”
(ang. Remotely Piloted Aircraft), a w nieobowigzujacym juz rozporzgdzeniu 216/2008
w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego byta mowa o bezpilotowych
statkach powietrznych. W literaturze przedmiotu z kolei, poza powyzszymi pojeciami,
autorzy nie dokonujgc rozréznienia technicznego lub funkcjonalnego, postugujg sie ter-
minami ,systemy bezzaftogowych statkéw powietrznych” (ang. Unmanned Aerial Sys-
tems) lub ,zdalnie pilotowane systemy powietrzne” (ang. Remotely Piloted Aircraft Sys-
tem), (w:) M. Ostrihansky, M. Szmigiero, Prawo dronéw. Bezzatogowe statki po-
wietrzne w prawie Unii Europejskiej oraz krajowym, Rozdziat 1. Pojecia podstawowe,
Wolters Kluwer Polska 2020, Lex.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1047 z p6dzn. zm.

8 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1138 z pézn. zm.) dalej: k.k.
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Poglady wyrazone w artykule jego autorzy oparli na analizie obowig-
zujgcych przepiséw prawa oraz doswiadczeniach zdobytych w pracy
prokuratora. Nie stanowig one wiec oficjalnego stanowiska instytucji,
w ktorej sg zatrudnieni, ale stanowig przyczynek do dyskusji na podjety
temat badawczy. W opracowaniu trudno odnalez¢ odwotania do orze-
czen sgdowych lub pogladéw doktryny, ktére bezposrednio mowityby
0 podstawach prawnych wykorzystania dronéw do czynnosci proceso-
wych i operacyjno-rozpoznawczych, gdyz temat ten stanowi novum
w literaturze i orzecznictwie. Trudno oczekiwaé réwniez, aby sama poli-
cja podawata, w ramach obowigzku udostepniania informacji publicznej,
szczegotowe informacje dotyczgce wykorzystania bezzatogowych stat-
kéw powietrznych skoro, zgodnie z art. 20a ust. 1 u.Pol, zapewnia ona
ochrone form i metod realizacji swoich zadan. Szczegdlnie dotyczy to
wykorzystania drondéw w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Zaprezentowane stanowisko znalazto odzwierciedlenie w orzeczeniu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego®, ktore dotyczyto co prawda Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, ale identyczny przepis odnoszacy sie do
ochrony form i metod realizacji zadah przez CBA zamieszczony jest tak-
ze w ustawie o Policji. Sad orzekt, ze informacje o technicznych mozli-
wosciach Biura w zakresie (ewentualnego) posiadania bezzatogowych
statkébw powietrznych podlegajg ochronie uregulowanej ustawg z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych.

Poza zakresem artykutu pozostawiono kwestie dotyczgce obowigzku
ustalenia i spetnienia wymogow technicznych dotyczgcych m.in. faktyczne;j
mozliwosci wykorzystania dronéw pod wzgledem warunkéw atmosferycz-
nych, uzyskania odpowiednich zgdd i pozwolen na ich uzycie, usytuowa-
nia osoby lub obiektu bedgcego w zainteresowaniu organéw $cigania pod
katem szczegdlnych stref ruchu powietrznego (np. w obszarze lotniska),
czy rodzaju zastosowanej do obserwacji maszyny. Spetnienie odpowied-
nich wymogoéw w tym zakresie lezy zasadniczo w gestii funkcjonariuszy
pionu technicznego stuzby, ktéra planuje wykorzysta¢ drona, a wspomnia-
ne kwestie regulowane sg zaréwno przez normy powszechnie obowigzu-
jace, jak i wewnetrzne regulacje policyjne. Funkcjonujg ponadto szczegé-
towe przepisy prawa administracyjnego i cywilnego, doprecyzowywane
w opiniach wydawanych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, zwigzane
z uzyciem BSP?. Niniejsza analiza dotyczy natomiast wiasciwej realizacji

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. | OSK 668/16,
LEX nr 2475548.

10Na stronie ULC znajduje sie szczegdtowy wykaz aktow prawych, zaréwno prawa Unii
Europejskiej, jak i krajowych, okre$lajgcych wymagania dla systeméw bezzatogowych
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czynnosci przy zastosowaniu bezzatogowych statkéw powietrznych pod
wzgledem ustawy o Policji oraz Kodeksu postepowania karnego!?.

2. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

Bezzalogowy statek powietrzny, wykorzystywany do czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, bedzie srodkiem technicznym w rozumieniu art.
20a ust. 1 u.Pol, a dziatania podjete z jego wykorzystaniem stanowig rea-
lizacje przez policje ustawowych celéw natozonych na tg formacje w po-
staci rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, prze-
stepstw skarbowych i wykroczen. Ogdélna kompetencija policji do realiza-
cji dziatan pozaprocesowych z uzyciem drona wynika z art. 15 ust. 1 pkt
5a u.Pol zgodnie z ktérym policjanci wykonujgc czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze majg prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
Srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych oraz
dzwieku towarzyszgcego tym zdarzeniom. Wspomniana regulacja mowi
0 ,miejscach publicznych” realizacji czynnosci. Chociaz brakuje definiciji
legalnej, czym jest ,miejsce publiczne”, to watpliwosci w tym zakresie
rozwiewa orzecznictwo sgdowe i doktryna prawnicza. ,Miejsce publicz-
ne”, to teren przeznaczony dla nieograniczonej liczby osob'?; miejsce
,dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi
0s6b™3; ,dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby
w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam sie nie znajdo-
wat"#, Miejscami takimi sg: publiczne place, parki, ulice, strefa wymaga-
jaca posiadania okreslonej karty wstepu (biletu, zaproszenia) np. kino
letnie na Swiezym powietrzu, stadion sportowy, czy dziedziniec. Miej-
scem publicznym jest kgpielisko miejskie, poniewaz stanowi ono teren

statkdw powietrznych, przepiséw i procedur dotyczacych eksploatacji takich statkow
oraz wytyczne Prezesa ULC. Co ciekawe, owe wytyczne nie jedynie tylko opiniami
prawnymi, ale podlegajg publikacji w Dzienniku Urzedowym ULC. Przepisy te regulujg
szczegotowo wiele kwestii zwigzanych z operacjg przy uzyciu systemu bezzatogowego
statku powietrznego i muszg by¢ one przestrzegane w trakcie realizacji przez dang
stuzbe czynnosci z uzyciem drona, zob. https://ulc.gov.pl/pl/drony/akty—prawne, data
odczytu: 12 wrzeénia 2023 r.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375 z pdzn. zm.), dalej: k.p.k.

2Wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 101/20,
LEX nr 3435358, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2020 r.,
sygn. VI Ka 1098/19, LEX nr 3044794.

BBWyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. IX K 685/20,
LEX nr 3410555.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 pazdziernika 2021 r.,
sygn. IV Ka 614/21, LEX nr 3274473.
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ogolnie dostepne dla nieograniczonej i nieokreslonej liczby oséb. Zgod-
nie z art. 15 ust. 1 pkt 5a u.Pol, wszystkie wymienione obszary mogg by¢
obserwowane przy uzyciu drona wraz z rejestracjg obrazu, jesli policja
wykonuje powierzone jej zadania, wymienione w art. 15 ust. 1 u.Pol *°.
Co jednak, jesli ma sie do czynienia z miejscem niepublicznym?

Przedstawiajgc kwestie operacyjnej rejestracji za pomocg BSP obrazu
poza miejscem publicznym, jako przyktad niech postuzy teren nierucho-
mosci. Przyjecie odpowiedniej podstawy prawnej takiej czynnosci wyma-
ga okreslenia, z jakg nieruchomos¢ ma sie do czynienia pod wzgledem
dostepu przez osoby trzecie do tejze nieruchomosci. Jesli posesja jest
nieogrodzona albo ogrodzona w sposdb, ktéry pozwala kazdemu z prze-
chodniéw jg obserwowaC bez podejmowania w tym celu szczegdlnych
zabiegdw, to ma sie do czynienia z miejscem publicznym. Jej wtasciciel
(uzytkownik) ma bowiem petng swiadomos¢, ze inne osoby mogg zaob-
serwowacd i posigs¢ wiedze o tym, co dzieje sie dookota jego domu. Ina-
czej rzecz ujmujgc: uzytkownik terenu nie zamanifestowat w takiej sytua-
Cji, ze nie zyczy sobie, aby inni ludzie ogladali jego posesje. Osoby po-
stronne nie majg natomiast obowigzku ,zastania¢ oczu” tak, aby nie wi-
dzie¢ tego, co dzieje sie dookota nich. Skoro nieogrodzona nierucho-
mosc¢ stanowi miejsce publiczne, to funkcjonariusze policji majg prawo na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5a u.Pol wykonywa¢ czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w postaci obserwowania i rejestrowania obrazu takiej nie-
ruchomosci przy uzyciu $rodka technicznego.

Ocena charakteru miejsca powinna by¢ wykonana na podstawie wy-
ktadni art. 15 ust. 1 pkt 5a u.Pol literalnej, ale takze systemowej i celowo-
sciowej, z pomocniczym zastosowaniem norm prawa cywilnego i admini-
stracyjnego. W ocenie sytuacji nie chodzi np. o prawne pojecie zakresu
przestrzennego i granic nieruchomosci, ktorej charakter okresla art. 4 pkt
1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®
oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenia wykonawcze. Przepisy

15 Podobnie wskazuje K. Kula: ,W przypadku zamiaru uzycia przez Stuzbe Kontrwywia-
du Wojskowego i Zandarmerie Wojskowg dronéw w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych trzeba wzig¢ pod uwage kilka kwestii. Oficerowie stuzb muszg kazdo-
razowo szczegdtowo zaplanowac¢ miejsce uzycia drona, aby nie narazi¢ sie na ewentu-
alny zarzut przekroczenia uprawnien. Jesli jest to miejsce publiczne, a wiec miejsce
dostepne dla nieokreslonej liczby osob, jak np. ulica, plac, park, sklep, kino, stadion
sportowy, tramwaj, itp., zarzadzenie o uzyciu drona, w tym na potrzeby Zandarmerii
Wojskowej, moze podjaé Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, (w:) K. Kula, Drony
w stuzbie SKW i zandarmerii — na co pozwala prawo?, https://defence24.pl/drony—w—
sluzbie—skw-i—zandarmerii—-na—co—pozwala—prawo, data odczytu: 29 grudnia 2023 r.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 344 z p6zn. zm.

Prokuratura
100 i Prawo 2, 2024



Podstawy prawne uzycia bezzatogowych statkéw powietrznych...

takie sg miarodajne dla obrotu prawnego i wykonywania prawa wtasno-
Sci, ale dopiero stwierdzenie, czy sposob ogrodzenia terenu daje fak-
tyczne mozliwosci bezposredniej jego obserwacji z zewnatrz przez inne
osoby, lezy w gestii wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 5a u.Pol. Nie ma znacze-
nia pod wzgledem podstawy prawnej realizacji czynnosci, czy bezzato-
gowy statek powietrzny bedzie latat w pionowej granicy nieruchomosci,
czy poza nig, co zresztg jest kwestig niejednoznaczng, gdyz granice pio-
nowg posesji okres$la jej przeznaczenie i sposéb zwyklego korzystania z
terenu, zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
nieruchomosci. Przestrzeh powietrzna siegajgca poza spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wolna jest od wtasnosciowych sto-
sunkéw prawnych prawa cywilnego, ale moze poruszac sie w niej bezza-
togowy statek powietrzny i prowadzi¢ obserwacje.

Zdaniem autoréow zachodzi nastepujgca korelacja: teren nieruchomo-
Sci, ktory da sie obserwowac ,,gotym okiem” bez uzycia specjalistycznego
sprzetu, moze by¢ rejestrowany na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5a u.Pol
niezaleznie od tego, czy robi sie to za pomocag urzgdzen ,naziemnych”
(kamera umieszczona w zakamuflowanym punkcie lub urzgdzenie na-
sobne zamontowane u osoby, ktéra znajduje sie na nieruchomosci), czy
tez przy uzyciu srodka technicznego w postaci drona. Oczywiscie, kon-
kretne stany faktyczne moga byc¢ rézne, a nawet niejednoznaczne pod
wzgledem oceny prawnej, a wiec w praktyce sposob realizacji czynnosci
moze budzi¢ kontrowersje. Dotyczy to np. sytuacji, gdy nieruchomosé
jest szczelnie ogrodzona, ale stosunkowo niedaleko od niej znajduje sie
wzniesienie, z ktérego szczytu widaé, co dzieje sie za murem posesji.
W innym przypadku, pomimo szczelnego ogrodzenia, sg miejsca (np.
brama wjazdowa) z ktérych da sie obserwowaé wewnetrzny teren. Roz-
strzygniecie takich nietypowych okolicznosci nie sposéb dokona¢ in abs-
tracto, ale dopiero uwarunkowania konkretnego przypadku mogg okazac
sie miarodajne do rzeczowej analizy i podjecia decyzji w sprawie. Nie-
mniej, w kazdym przypadku nalezy kierowa¢ sie ,zdrowym rozsgdkiem”
z jednej strony, a z drugiej szanowac konstytucyjne prawa do prywatno-
8ci przyznane kazdemu obywatelowi.

Rejestracja obrazu (ewentualnie takze dzwieku), na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 5a u.Pol, z wykorzystaniem BSP powinna by¢ nalezycie udo-
kumentowana w teczce sprawy operacyjnej poprzez:

— zamieszczenie notatki stuzbowej lub innych dokumentéw potwierdza-
jacych, ze warunki prawno-administracyjne przeprowadzenia lotu zo-
staty spetnione; moze to by¢ krétki zapisek albo zgoda/ zezwolenie/
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uzgodnienie, jesli realizacja czynnosci wymagata wspotdziatania z or-

ganami administracji publicznej,

— pisemnej zgody na uzycie drona wydanej przez osobe, ktéra w struk-
turze stuzby odpowiada za kontrole nad czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi; uzyskanie zgody moze by¢ poprzedzone ztozeniem
przez funkcjonariusza policji odpowiedniego wniosku o zarzgdzenie wy-
korzystania bezzalogowego statku powietrznego w pracy operacyjnej,

— dokumentow z realizacji czynnosci ze wskazaniem efektow, jakie uzy-
skano w wyniku uzycia bezzatogowego statku powietrznego,

— zatgczniku w postaci cyfrowego nosnika danych z zarejestrowanym
obrazem i dzwiekiem.

Spetnienie wskazanych wymogow potwierdzi z jednej strony, ze pro-
cedury techniczne, administracyjne oraz wynikajgce z ustawy o Policji
uzycia drona, zostaty dochowane; ponadto pozwoli na wiasciwe udoku-
mentowanie przeprowadzonej czynnosci, a wiec sprawi, ze uzyskany
materiat bedzie petnowartosciowym dowodem, gdyby zarejestrowany
obraz zawierat informacje $wiadczgce o popetnieniu przestepstwa i zo-
stat kiedys przekazany do postepowania procesowego lub stanowit
0 wszczeciu sledztwa lub dochodzenia.

O tym, czy sam fakt uzycia drona, a ponadto uzyskane dzieki niemu
materiaty w postaci zapisu audio—wideo, beda mialy charakter niejawny
W rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych!’ decyduje charakter konkretnej czynnosci i uzyskanego przy jej
zastosowaniu materiatu ocenianego pod kgtem materialnoprawnej defini-
cji takich informacji z art. 1 ust. 1 u.i.n. Chodzi o wiadomosci, ktérych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé
szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej
interesdw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz nieza-
leznie od formy i sposobu ich wyrazania. Faktem jest, ze w sporze tocza-
cym sie przed sgdami administracyjnymi pomiedzy Szefem Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, a jedng z dziatajgcych w Polsce Fundac;ji i doty-
czacym udostepnienia informacji o wykorzystywaniu przez CBA bezzato-
gowych statkdbw powietrznych do realizacji przez Biuro ustawowych za-
dan, Szef CBA odmodwit ich udostepnienia powotujgc sie na przepisy
u.i.n. Stwierdzit bowiem, ze informacja o technicznych mozliwosciach
CBA w tym ewentualnym posiadaniu bezzatogowych statkéw powietrz-
nych (dronéw) jest szczegdtowg informacjg dotyczgcg organizacji, form
i metod pracy operacyjnej stuzby i podlega zasadom ochrony informacji

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 742; z 2022 r., poz. 655, 1933, dalej: u.i.n.
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niejawnych!®. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie przychylit
sie do stanowiska Biura orzekajgc, ze udzielenie informacji w tym zakre-
sie przyczynitoby sie niewatpliwie do ujawnienia poziomu zaawansowa-
nia organizacyjnego, technicznego czy innowacyjnosci stosowanych me-
tod, form czy srodkéw pracy operacyjnej, a to spowodowatoby lub mo-
gtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby
z punktu widzenia jej interesow niekorzystne®®. W praktyce jednak za-
chowanie ,w tajemnicy” realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
z wykorzystaniem drona moze stanowi¢ pewng trudnosgé, jesli regulacje
prawa lotniczego ustanawiajg obowigzek powiadomienia odpowiedniego
organu o planowanej akcji. Przestepcy mogg zatem podejmowac kon-
trdziatania w celu ustalenia, czy na danym terenie stuzby ochrony prawa
wykorzystywaty bezzatogowe statki powietrzne, a autorzy posiadajg wie-
dze, ze rzeczywiscie dochodzito do takich sytuacji.

3. Kontrola operacyjna

Przepis art. 19 ust. 1 u.Pol stanowi, ze przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez policije w celu zapo-
biezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia
dowoddw, sciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw
tzw. katalogowych, gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo bedg
nieprzydatne, sad okregowy moze, w drodze postanowienia, zarzgdzi¢
kontrole operacyjng, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Kontrola
moze polegaé na niejawnym uzyskiwaniu i utrwalaniu przy pomocy drona
obrazu lub dzwieku os6b z pomieszczen, srodkow transportu lub miejsc
innych niz miejsca publiczne (art. 19 ust. 6 pkt 2 u.Pol)?°. W $wietle przy-
toczonej regulacji oraz wykorzystania BSP do kontroli operacyjnej podsta-
wowego znaczenia nabiera udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy nieru-
chomos$¢ bedzie miata charakter ,miejsca innego niz miejsce publiczne”.

18 Stanowisko Szefa CBA przytoczone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. | OSK 668/16, LEX nr 2475548.

19 Uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2018 r.,
sygn. | OSK 668/16, LEX nr 2475548.

20 Podobnie K. Kula: ,Kiedy jednak plan operacji zaktada rejestrowanie za pomocg dro-
na obrazu lub dzwieku w miejscu innym niz publiczne (np. prywatne mieszkanie), jego
uzycie zarzgdza sad, a realizacjg zajmuje sie Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego”, (w:)
K. Kula, Drony w stuzbie SKW i Zandarmerii — na co pozwala prawo?,
https://defence24.pl/drony—w-sluzbie—skw—i—zandarmerii-na—co—pozwala—prawo, data
odczytu: 29 grudnia 2023 r.
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Jesli nieruchomos$¢ jest ogrodzona w taki sposéb, iz wiasci-
ciel/luzytkownik terenu uczynit jg niedostepng dla widoku oséb z ze-
wnatrz, to stanowi ona inne miejsce niz publiczne. Jednak okreslenie
,ogrodzony teren” moze by¢ réznie interpretowane zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i w odczuciu osoby indywidualnej. Sad Najwyzszy??,
dokonujgc wyktadni art. 193 § 1 k.k., stwierdzit, ze teren ogrodzony to
obiekt, ktérego granice zostaty wyznaczone ciggltym ogrodzeniem. Nie
ma zhaczenia rodzaj tego ogrodzenia, ale nie stanowi terenu ogrodzone-
go np. zaznaczenie jego granic jedynie stupami. Jesli stupy zostatyby ze
sobg potgczone, wéwczas mozna méwi¢ o ogrodzeniu. Wysokos¢ tego
ogrodzenia nie ma znaczenia; nie bedzie nim natomiast réw otaczajgcy
teren, a takze — co do zasady — drzewa zasadzone na granicy dziatki wy-
znaczajgce owg granice. Ogrodzenie bedzie stanowi¢, zdaniem Sadu
Najwyzszego, parkan, mur, sztachety, ptot oraz drut kolczasty. J. La-
chowski dodaje, ze ogrodzenie istnieje w sytuaciji, gdy drzewa (np. iglaki)
sg zasadzone tak gesto, ze znacznie utrudniajg wejscie na dany teren,
a nawet ograniczajg lub wrecz uniemozliwiajg obserwowanie z zewnatrz
tego, co dzieje sie tam dzieje; drzewa takie mogg przypominac zywoptot,
ktéry traktuje sie, jako ogrodzenie. Ogrodzeniem nie bedzie fosa; trudno
réwniez traktowac, jako ogrodzenie, rzeke, czy tez samag tabliczke z na-
pisem ,Wstep wzbroniony. Teren prywatny”?2,

Powyzej przytoczone orzecznictwo oraz poglady doktryny mogg byc
pomocne, ale nie decydujgce, w wykfadni zwrotu ,miejsce inne niz miej-
sce publiczne” uzytego w art. 19 ust. 6 pkt 2 u.Pol. W tym przypadku
podstawowe znaczenie bedzie miato to, czy posiadacz nieruchomosci
rzeczywiscie odgrodzit jg tak od Swiata zewnetrznego, ze informacje
o tym, co dzieje sie na nieruchomosci, sg niedostepne dla oséb postron-
nych. Swojg wole w tym zakresie wtasciciel nieruchomosci zamanifestuje
zazwyczaj poprzez budowe solidnego ogrodzenia w postaci wysokiego,
szczelnego, muru. Sprawi on, ze osoby znajdujgce sie poza terenem
prywatnym nie bedg mogty obserwowac tego, co sie na nim dzieje: kto
jest na posesiji, jak sie zachowuje, z kim rozmawia, ale takze co jej rozta-
dowywane lub wnoszone do zabudowan, jakie przedmioty znajdujg sie
za bramg itd. Chociaz w literalnym brzmieniu art. 19 ust. 6 pkt 2 u.Pol
moéwi tylko o rejestracji ,0s6b”, to funkcjonalna oraz systemowa wyktad-
nia komentowanego przepisu decyduje o tym, ze znajduje on zastoso-

2! Postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. lll KK 73/13, LEX
1353965.

22]). Lachowski, Komentarz do art. 193 Kodeksu karnego, (w:) V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2023.
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wanie do ,inwigilowania” miejsca niepublicznego nawet, jesli w danym
momencie nikt nie przebywa na nieruchomosci.

Przepis art. 50 Konstytucji RP? zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania,
a jego przeszukanie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach i w sposob
okreslony na podstawie ustawy. Chodzi zatem o podstawowg wolnosé
jednostki o charakterze osobistym, stuzgcg jej psychicznej integralnosci
i posiadajgcg jednoznaczny zwigzek z godnoscig osoby ludzkiej. Wspo-
mniany przepis rowniez ksztattuje prawo do prywatnosci, a nienaruszal-
nos¢ mieszkania nie sprowadza sie tylko do zakazu bezpodstawnego
przeszukiwania, ale zabrania takze wszelkiego nieuprawnionego wkracza-
nia i przebywania w mieszkaniu. P. Sarnecki zauwaza, ze nie tylko ,prze-
szukanie”, ale réwniez inne wkroczenia do cudzych mieszkan przez funk-
cjonariuszy publicznych, moze nastgpi¢ ,jedynie w przypadkach okreslo-
nych przez ustawe i w sposob w niej okreslony”?*. Na gruncie prawa kar-
nego tresc¢ art. 50 Konstytucji RP odczytywac nalezy w powigzaniu z art.
193 k.k., ktory chroni tzw. mir domowy, a wiec penalizuje zachowanie po-
legajgce na wdarciu sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomiesz-
czenia albo ogrodzonego terenu. Widac¢ zatem, ze ochrona ,miru domo-
wego”, majgc na uwadze literalne brzmienie ww. przepisu, ujeta jest sze-
rzej w Kodeksie karnym, anizeli w ustawie zasadniczej. Oprécz przedmio-
tu ochrony, jakim jest mieszkanie, art. 193 k.k. mowi takze o ochronie
ogrodzonego terenu niezaleznie od tego, czy aktualnie przebywa na nim
osoba uprawniona, czy tez nieruchomos¢ jest chwilowo nieuzytkowana,
albo jej prawowity posiadacz znajduje sie wewnatrz budynku. Jak stusznie
zaznaczyt A. Zoll, ,ujecie przedmiotu ochrony, jako wolnosci od naruszen
prawa do decydowania o mozliwosci przebywania innych oséb w okreslo-
nych w art. 193 k.k. miejscach pozwala na ustalanie owego naruszenia w
tych wypadkach, w ktérych wdarcie sie do danego miejsca odbyto sie pod
nieobecnos¢ lub bez wiedzy osoby uprawnionej”?®. Trybunatu Konstytucyj-
nego wielokrotnie podkreslat, Zze proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych
powinien przebiega¢ w odwrotnym kierunku, anizeli norm nizszego rzedu,
a wiec to przepisy konstytucyjne powinny narzucac¢ sposoéb i kierunek wy-

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).

24p. Sarnecki, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, (w:) L. Garlicki (red.), M. Zu-
bik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Wydanie
Sejmowe 2016, Lex.

25A. Zoll, Komentarz do art. 193 Kodeksu karnego, (w:) W. Wroébel (red.), A. Zoll
(red.), Czesc¢ szczegolna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017, Lex.

Prokuratura
i Prawo 2, 2024 105



P. Opitek, A. Tomaszuk

ktadni postanowien zawartych w innych aktach normatywnych?. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze prawo do prywatnosci, dotyczy takze wolnosci
od nieuprawnionej ingerencji w strefe posiadania niezaleznie od tego, czy
aktualnie przebywaja ludzie w owej ,strefie”.

W przypadku, gdy $rodkiem technicznym do realizacji kontroli opera-
cyjnej jest dron, to sentencja wniosku witasciwego komendanta policiji
0 zarzadzenie kontroli brzmiataby: ,Kontrola operacyjna polegajaca na
uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu i dzwieku oséb z pomieszczenh, srodkéw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne dotyczy¢ bedzie reje-
stracji obrazu prywatnej posesji zlokalizowanej w miejscowosci /.../
i oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr /.../, dla ktérej Sgd Rejonowy
w /.../ prowadzi ksiege wieczysta nr /.../ o kryptonimie /.../; zostanie za-
stosowana wobec uzytkownika tej nieruchomoéci: /.../”. W opisanym
przypadku przedmiot kontroli stanowi nieruchomosé gruntowa, ktérg in-
dywidualizuje sie w taki sposéb, aby bez zadnych watpliwosci mozna by-
to jg zindywidualizowac¢ i w przysziosci zweryfikowaé, czego dotyczg na-
grania. Jesli chodzi o $rodek techniczny zastosowany do rejestracji obra-
zu i dzwieku z miejsca innego, anizeli miejsce publiczne, to policja nie
ma obowigzku wskazywacé, o jaki konkretnie model BSP chodzi. Wynika
to z tresci art. 20a ust. 1 u.Pol zgodnie z ktorym w zwigzku z wykonywa-
niem zadan w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Policja
zapewnia ochrone form i metod realizacji takich zadan. Nie sposéb jed-
nakze wykluczyé sytuacji, ze oznaczenie konkretnego drona okaze sie
niezbedne po to, aby treS¢ wniosku o zarzgdzenie kontroli brzmiata lo-
gicznie np. sad i prokurator uznat, ze realizacja kontroli jest mozliwa pod
wzgledem technicznym. Warto woéwczas w uzasadnieniu wniosku opisac
wiasciwosci bezzatogowego statku powietrznego, co do mozliwosci reje-
stracji obrazu. Podobna informacja moze okazac¢ sie niezbedna takze na
etapie oceny przez prokuratora notatki z zakonczonej kontroli operacyj-
nej, realizowanej w ramach uprawnieh kontrolnych. Wazne jest ponadto
wskazanie we wniosku o zarzgdzenie kontroli, jaki materiat zamierza sie
uzyska¢ w ramach niejawnej inwigilacji; moze ona dotyczy¢ uzyskiwania
i utrwalania obrazu lub dzwieku osob, ktéra znajduje sie na prywatnej
posesji, usytuowanych tam urzgdzen czy wygladu zaparkowanych po-
jazdow. W takich przypadkach zawsze trzeba bra¢ pod uwage zasade
subsydiarnosci podejmowanych dziatan; jesli zatem mozna ustali¢ cechy
indywidualne wspomnianych pojazdéw za pomocg mniej inwazyjnych
srodkow, np. obserwacji miejsc publicznych (drogi prowadzacej do nieru-

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK 2000, nr
2, poz. 60.
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chomosci), to nie powinno sie siega¢ do najbardziej zaawansowanych
form i metod pracy operacyjne;j.

Zgodnie z art. 16 ust. 17 u.Pol, materiaty zgromadzone podczas stoso-
wania kontroli operacyjnej przy uzyciu BSP, niezawierajgce dowodow po-
zwalajagcych na wszczecie postepowania karnego lub dowodéw majgcych
znaczenie dla toczgcego sie postepowania karnego, podlegajg niezwtocz-
nemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. W innym przypadku
nagrania wraz z dokumentacjg o zastosowaniu drona Komendant Gtéwny
Policji lub komendanci pozostatych jednostek organizacyjnych tej formac;ji,
przekazujg wtasciwemu prokuratorowi. Czynnosci realizowane po zakon-
czeniu takiej kontroli bedg odznaczaty sie pewng specyfikg, np. okres reje-
stracji obrazu moze mie¢ nietypowy charakter; o ile zarzgdzone przez sad
na podstawie art. 19 ust. 6 pkt 1 u.Pol utrwalanie tresci rozmow telefonicz-
nych trwa nieprzerwanie przez okres 3 miesiecy, to trudno przypuszczac,
aby srodek techniczny w postaci bezzatogowego statku powietrznego sto-
sowano nieprzerwanie przez tak dtugi czas. Bardziej prawdopodobne jest
natomiast, ze po wydaniu przez sad stosowanego postanowienia dron zo-
stanie uzyty jednorazowo lub w kilku terminach, co powinno znalez¢ od-
zwierciedlenie w notatce kohcowej z realizacji czynnosci.

4. Wyktadnia art. 19a ust. 6 u.Pol w aspekcie rejestracji obrazu
i dzwieku przy ,,zakupie kontrolowanym”

Tres¢ art. 19a ust. 6 u.Pol ma niejednoznaczny charakter, co powoduje,
ze jego wyktadnia budzi kontrowersje, a stosowanie zbyt czesto jest nie-
prawidtowe. Stanowi on, ze ,,Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 112, moga
by¢ niejawnie rejestrowane za pomocg urzgdzen stuzgcych do rejestracji
obrazu lub dZzwigku”. Przepis ten mozna interpretowac¢ na cztery sposoby:
— art. 19a ust. 6 u.Pol stanowi samodzielng podstawe do rejestracji ob-

razu lub dzwieku przy zakupie kontrolowanym niezaleznie od tego,

czy ma sie do czynienia z miejscem publicznym lub innym miejscem
anizeli miejsce publiczne,

— przepis ten jest samodzielng podstawg do rejestracji obrazu lub
dzwieku przy zakupie kontrolowanym, ale tylko w miejscach innych
niz miejsca publiczne,

— art. 19a ust. 6 u.Pol stanowi samodzielng podstawe do rejestracji obra-
zu lub dzwieku przy zakupie kontrolowanym tylko miejsc publicznych,

— funkcjonuje poglad, ze art. 19a ust. 6 u.Pol stanowi samodzielng pod-
stawe do rejestracji obrazu i dzwieku niezaleznie od tego, czy ma sie
do czynienia z miejscem publicznym, czy niepublicznym, ale uzyskany
w ten sposoéb materiat wykorzystuje sie tylko dla udokumentowania
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zakupu kontrolowanego na wewnetrzne potrzeby policji, a wiec nie

mozna przekazac go do procesu.

Poddajgc krytyce zaproponowane wyzej rozwigzania stwierdzi¢ nale-
zy, ze art. 19a ust. 6 u.Pol nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
rejestracji obrazu lub dzwieku na podstawie decyzji prokuratora lub ko-
mendanta policji w innym miejscu anizeli miejsce publiczne, gdyz kontro-
le operacyjng zarzgdza tylko sad. Jest to niepodwazalny standard w kra-
jach Unii Europejskiej, ugruntowany w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cziowieka, Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego i krajowych sadéw powszechnych.
Trybunat Konstytucyjny w fundamentalnym wyroku dotyczgcym kontroli
operacyjnej z 2014 r. stwierdzit, ze procedura wyrazania zgody na zasto-
sowanie srodka niejawnego pozyskiwania informacji nie moze ograni-
czac¢ sie jedynie do kwestii formalnych, a wtasciwym organem uprawnio-
nym do wydania zgody na kontrole operacyjng powinien by¢ niezalezny
i zewnetrzny w stosunku do organéw witadzy wykonawczej organ — najle-
piej sad. Nie jest takim organem prokurator szczegdlnie, jesli jego status
stuzbowy pozostaje w jakie$ zaleznosci od wiadzy wykonawczej?’.

Oceny takiej nie zmieniajg zapisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie sposo-
bu przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzo-
rowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przed-
miotami przestepstwa?®, ktorego § 2 ust. 3 stanowi, ze obserwowanie
moze by¢ prowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych utrwalajgcych
dzwiek lub obraz, a takze urzadzeh technicznych umozliwiajgcych ob-
serwowanie bez utrwalania dzwieku lub obrazu, w tym poprzez ustalanie
pofozenia osob lub przedmiotéw. Skoro, zgodnie z art. 19 ust. 6 pkt 2
u.Pol, niejawne uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dzwieku oso6b
z miejsc innych anizeli miejsca publiczne stanowi metode kontroli opera-
cyjnej, to przepis rangi podustawowej nie moze tego zmieni¢. Myli sie

2T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 80. W wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(sprawa nr 37138/14, Szabo i Vissy v. Wegry) stwierdzit: ,W dziedzinie, w ktérej wysta-
pienie potencjalnych naduzy¢ w indywidualnych przypadkach jest tak fatwe i moze
mie¢ tak szkodliwe konsekwencje dla catego demokratycznego spoteczenstwa, co do
zasady pozadanym jest powierzenie nadzoru nad stosowaniem $rodkéw kontroli nie-
jawnej sgdowi, jako ze kontrola sgdowa zapewnia najlepsze gwarancje niezawistosci,
bezstronno$ci i prawidtowej procedury”. Podobnie: wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Dumitru Popescu przeciwko Ru-
munii, skarga nr 71525/01, opublikowano: www.echr.coe.in.

28 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2020 r., poz. 1514.
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zatem K. Kukla twierdzgc, ze ograniczenie w zakresie miejsca wykorzy-
stania drona nie obowigzuje Zandarmerii Wojskowej?°, gdy realizuje ona
czynnosci zakupu kontrolowanego lub przesytki niejawnie nadzorowa-
nej*°. Nie ma przy tym znaczenia, czy bezzatogowy statek powietrzny
znajduje sie w strefie prywatnej, czy poza nig i z duzej odlegtosci filmuje
nieruchomos¢. Liczy sie bowiem charakter uzyskiwanych przez policje
informaciji, czy dotyczg one zycia prywatnego .figuranta”, a nie rodzaj
i sposob zastosowania srodka technicznego do ich uzyskania.
Rejestracja miejsca niepublicznego opisana w pkt 4 wyliczenia, tj. bez
zgody sadu, ale jedynie dla wewnetrznych potrzeb policji, bytaby naru-
szeniem prawa, gdyz przepisy ustanawiajg jasny cel realizacji kontroli
operacyjnej, a normy gwarancyjne zabraniajg jego rozszerzania na ,ja-
kies” inne zadania. Celem tym jest sprawdzenie uzyskanych wczes$niej
wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenie sprawcow i uzy-
skanie dowodow przestepstwa w ramach zakupu kontrolowanego. Zgod-
nie z art. 19a ust. 7 u.Pol w przypadku uzyskania dowodoéw pozwalajg-
cych na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla
toczgcego sie postepowania karnego wtasciwy komendant policji przeka-
zuje wtasciwemu prokuratorowi wszystkie materiaty zgromadzone pod-
czas ,zakupu kontrolowanego”. Przeznaczenie takich materiatow tylko do
wewnetrznego wykorzystania stanowitoby naruszenie art. 19a ust. 7
u.Pol, a w konsekwencji zatajenie przez policje dowodow przestepstwa
w sytuacji, kiedy formacja ta jest bezposrednio zobowigzana do wykry-
wania przestepstw oraz $ciganie ich sprawcéw (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.Pol).
Whioski ptyngce z dotychczasowej analizy pokazujg, ze art. 19a ust. 6
u.Pol stanowi samodzielng podstawe do rejestracji bez zgody sgdu obra-
zu lub dzwigku przy zakupie kontrolowanym dokonywanym tylko miej-
scach publicznych, ale w takim przypadku jest to regulacja zbedna, skoro
rejestracje takg mozna wykonywacC na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5a
u.Pol. Trudno zatem przeprowadzi¢ wyktadnie art. 19a ust. 6 u.Pol w taki
sposob, aby sprosta¢ zatozeniu, iz ma sie do czynienia z racjonalnym
ustawodawcg i przepis ten ma logiczny sens na gruncie zarowno ustawy
policyjnej, jak rowniez w catym systemie prawa. Nasuwa sie¢ przeciwny

2\ art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzgdkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1266, 1860) znajduje
sie podobny zapis, jak w ustawie o Policji, w brzmieniu: ,Przy wykonywaniu czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg by¢ stosowane srodki techniczne umozliwiajgce
uzyskiwanie i utrwalanie tresci informacji, w tym obrazu lub dzwieku”.

30K. Kula, Drony w stuzbie SKW i zandarmeri — na co pozwala prawo?,
https://defence24.pl/drony—w-sluzbie—skw—i—zandarmerii-na—co—pozwala—prawo, data
odczytu: 29 grudnia 2023 r.
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whniosek, ze art. 19a ust. 6 u.Pol jest niekonstytucyjny. Konstytucyjna ochro-
na wolnosci cztowieka odnosi sie bowiem do sfery jego prywatnosci ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, co oznacza swobode
dziatania jednostek w ramach wolnosci, az do granic przyjetych w usta-
wie. Dopiero jednoznaczna regulacja ustawowa moze naktada¢ ogranicze-
nia tak rozumianej wolno$ci poprzez np. rejestracje obrazu i dzwieku
obejmujgcyg strefe prywatng cztowieka. Trybunat Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreslat, ze niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji wia-
dzy publicznej w zakresie ingerencji w wolnos¢ jednostki;31 przeciwnie,
wszelkie ograniczenie prawa do prywatnosci muszg wynika¢ z precyzyj-
nych oraz jednoznacznych przepiséw ustawy po to, aby policja miata jasno
wyznaczone granice dziatania, a obywatele wiedzieli, jakie dziatania sg
dopuszczalne w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Juz po-
nad c¢wier¢ wieku temu Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit,
ze formy kontroli operacyjnej stanowig powazng ingerencje w zycie pry-
watne, a tym samym muszg opierac sie na ustawie, ktora jest szczegdl-
nie precyzyjna. Koniecznym zatem jest przyjecie jasnych, szczegotowych
przepiséw w tym przedmiocie, zwtaszcza, iz dostepna technologia z kaz-
dym dniem staje sie coraz bardziej wyrafinowana®2. W innym orzeczeniu
europejski Trybunat wskazat, ze ,prawo musi byé dostatecznie jasne
w swych sformutowaniach, by da¢ obywatelom odpowiednie wskazéwki
odnosnie do okolicznosci i warunkow, w jakich wiladze publiczne sg
uprawnione do dziatania w tajemnicy i do potencjalnie niebezpiecznej
ingerencji w prawo do zycia prywatnego”3. Wymogow tych nie spetnia
w zadnej mierze art. 19a ust. 6 u.Pol.

5. Czynnosci procesowe

Bezzatogowe statki powietrzne mogg by¢é pomocne w realizacji takich
czynnosci procesowych, jak ogledziny, eksperyment procesowy i przeszu-
kanie; we wskazanych przypadkach podstawg prawng ich zastosowania
bedg odpowiednio: art. 207 k.p.k., art. 211 k.p.k. oraz art. 220 k.p.k. Jako
przyktad wykorzystania dronéw mozna poda¢ sytuacje, gdy zachodzi ko-
niecznos¢ zapoznania sie przez organ procesowy z rozlegtym terenem,
kiedy dopiero jego cato$ciowe ujeciu daje wyobrazenie o charakterze

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 80.

32 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 kwietnia 1990 r. (sprawa nr
11801/85, Kruslin v. Francja), LEX nr 81101.

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 2 sierpnia 1984 r. (sprawa nr
8691/79, Malone v. Wielka Brytania), LEX nr 80974.
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przestepstwa, informuje o istotnych znamionach czynu karalnego, a wiec
umozliwia ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy oraz przyjecie wia-
Sciwej kwalifikacji prawnej. Z uwagi na duze mozliwosci rejestracji obrazu
przy uzyciu kamery umieszczonej na bezzatogowym statku powietrznym,
gdy rozlegly zasieg obiektywu pozwala sfotografowac odlegte obiekty lub
powiekszy¢ je w kadrze, to ogledziny z jego zastosowaniem mogg doty-
czyC zapoznania sie przez organ procesowy z charakterem nielegalnego
sktadowiska odpadéw (art. 183 k.k.), ktére zostaty porzucone w wyrobi-
skach po eksploatacji kopalin, czy na dziatkach rolnych lub lesnych. Uzy-
cie drona bedzie tym bardziej uzasadnione, jesli bezposrednie zetkniecie
sie z przedmiotem ogledzin stwarzatoby niebezpieczenstwo dla zdrowia,
a nawet zycia cziowieka, gdy chodzi np. o materiaty toksyczne lub umiej-
scowione w taki sposob, ze dojscie do nich jest znacznie utrudnione,
a wrecz niemozliwe. Wykorzystanie bezzatogowego statku powietrznego
moze postuzy¢ takze do kryminalistyczno-procesowego zabezpieczenia
Sladéw i dowoddw popetnienia przestepstwa w przypadku sprowadzenia
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 165 k.k.), katastrofy komu-
nikacyjnej (art. 173 k.k.)** oraz zwigzanego z zanieczyszczeniem $rodowi-
ska w duzych rozmiarach (art. 182 k.k.)*®. Zabezpieczenie $ladow przez
BSP moze odnosi¢ sie do ich utrwalenia w formie nagrania audio—wideo,
ale ponadto pobrania fizycznych probek materiatu do badan, a nadto po-
dejmowania i przenoszenia przedmiotéw szczegdlnie wtedy, gdy sg one
niebezpieczne dla cztowieka (materialy wybuchowe) albo znajdujg sie
w miejscu niedostepnym ze wzgledu na usytuowanie w terenie lub wysokag
temperature (pozar). W trakcie przeszukania dron mozna uzbroi¢ w kame-
re termowizyjng oraz noktowizyjng, co pozwoli na ujawnienie miejsca
ukrywania sie oséb (np. nielegalnych imigrantow).

W przypadku uzycia drondw do czynnosci procesowych, oprécz od-
powiedniego wykorzystania statku pod wzgledem technicznym (ustawie-
nie kamery, dobdor wysokoéci lotu, umiejetnosci pilotowania itd.) rownie
wazne jest zachowanie rezimu narzucanego przez przepisy procedury
karnej. Chociaz opisywane czynnosci bedg miaty specyficzny charakter,

34P.Mazur, J. Chojnacki, Wykorzystanie dronéw do rekonstrukcji wypadkow komu-
nikacyjnych, file:///C:/Users/Opitek/Downloads/71_Mazur_Wykorzystanie% 20dronow%
20do%20rekonstrukcji%20wypadkow.pdf, data odczytu: 5 pazdziernika 2023 r.

35W Internecie mozna odnalez¢ materialy dotyczace ogledzin z uzyciem drona, np.
w dniu 25 maja 2021 r. inspektorzy Delegatury Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wioctawku dokonali ogledzin terenu dziatki w miejscowosci towiczek,
gmina Badkowo z wykorzystaniem drona (na dziatce wybucht pozar nielegalnie skta-
dowanych odpaddéw), zob. https://wios.bydgoszcz.pl/aktualnosci/ogledziny—terenu—po—
pozarze—w-lowiczku—z—uzyciem—drona/, data odczytu: 5 pazdziernika 2023 r.
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to ich realizacja wymaga zachowania wszystkich rygorow przewidzianych
w k.p.k. dla ogledzin, eksperymentu procesowego lub przeszukania.
Zgodnie z art. 143 k.p.k. wymagajg one spisania protokotu, w ktérym po-
winny sie znalez¢ informacje o tym, ze cata czynnos¢ lub jeden z jej eta-
pow realizowana byla przy wykorzystaniu BSP. W protokole wskazaé
nalezy ponadto dane indywidualizujgce urzadzenie (rodzaj, typ, numer
seryjny maszyny) oraz miejsce i czas jego pracy. W konkretnym przy-
padku istotny moze okazac sie szczegdtowy opis warunkéw atmosfe-
rycznych lub innych okolicznosci, ktére wplynety lub mogty oddziatywaé
na jakos¢ obrazu utrwalonego za pomocg kamery (np. opady deszczy
lub $niegu, zadymienie terenu, pora nocna itp.). Operatora drona uznaé
nalezy za specjaliste w rozumieniu art. 205 k.p.k. i wskaza¢ go w proto-
kole ogledzin lub przeszukania, jako uczestnika czynnosci procesowej,
podobnie, jak oznaczyé nalezy wszystkie inne osoby biorgce w niej
udziat. Ogledziny (przeszukanie) prowadzi prokurator obecny na miejscu
zdarzenia, a jesli nie uczestniczy on w czynnosci, to ogledzinami kieruje
funkcjonariusz stojgcy na czele grupy dochodzeniowo-$ledczej, a nie
specjalista sterujgcy dronem.

W tresci protokotu, oprécz ujawnionych sladéw i dowodow, wskazuje
sie od jakiego momentu statek wigczyt sie do realizacji czynnoéci ogle-
dzin i kiedy zakonczyt prace z podaniem, co za pomocg drona zareje-
strowano. Grupa ogledzinowa powinna na biezgco (online) $ledzi¢ obraz
rejestrowany przez kamere, gdyz stanowi to warunek bezposredniego,
chociaz specyficznego, zapoznania sie przez organ procesowy z przed-
miotem ogledzin. Obraz taki moze by¢ wyswietlany nie tylko na pulpicie
znajdujacym sie na wyposazeniu ekipy ogledzinowej, ale takze transmi-
towany przez Internet na duze odlegtosci do odbiornika znajdujgcego sie
w siedzibie prokuratury i policji. Zaaprobowac¢ nalezy poglad, ze réwno-
czes$nie do rejestracji obrazu, powinien by¢ sporzgdzany protokét. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby po pewnym czasie od ogledzin prokurator lub
funkcjonariusz policji ponownie odtworzyt zapis obrazu uzyskanego ka-
merg BSP i dokonat ponownych jego protokolarnych ogledzin, ale zaw-
sze bedzie to czynnos¢ wtérna wobec dziatah na miejscu zdarzenia. Dla-
tego jako niedopuszczalng pod wzgledem procesowym nalezy uznac sy-
tuacje, gdy prokurator jest biernym uczestnikiem ogledzin, nie wie, co
maszyna rejestruje i dopiero po jakims$ czasie odtwarza zapis obrazu
i dokonuje w tym sposobem ogledzin miejsca zdarzenia.

Zatgcznik do protokotu stanowi¢ bedzie no$nik pamieci na ktorym zareje-
strowano obraz i/lub dzwiek uchwycony przez dron. Materiat dowody powi-
nien by¢ zabezpieczony kryptograficznie w taki sposéb, aby oryginalnos¢
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i niezmiennos¢ zapisu byly bezsprzeczne. Zatgcznik mogg stanowi¢ ponad-
to ,papierowe” wydruki zdje¢ majgcych szczegdlne znaczenie dla sprawy
lub stanowigce przyktadowy materiat poglgdowy. Bardzo wazng rzeczg jest
odpowiednie zabezpieczenie nosnika z zapisem audio—wideo, zaréwno pod
wzgledem kryminalistycznym, jak i procesowym. W pierwszym przypadku
chodzi o umieszczenie ich w bezpiecznym opakowania tak, aby nie ulegt
uszkodzeniu lub zniszczeniu oraz jednoznacznie dokumentowaty, w jakich
rekach znajdowato sie nagrania i kto je odtwarzat. Zabezpieczenie proce-
sowe $ladu stanowi prawidtowo sporzadzony protokét ogledzin.

6. Zakonczenie

Innowacyjne produkty technologiczne dajg Policji nowe mozliwosci
poszukiwania sladow i dowoddw popetnianych przestepstw, ale z drugiej
strony rodzg pytania o podstawy prawne oraz bezpieczenstwo ich stoso-
wania. To nie tylko zagadnienia dotyczace polskich stuzb, ale dylematy,
co do dziatalnosci takich formaciji, pojawiajg sie w catym demokratycz-
nym swiecie. Na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia amerykanskie Fede-
ralne Biuro Sledcze Policji wykorzystato urzadzenie termowizyjne do ze-
skanowania zewnetrznych scian budynku i ustalenia, czy ilos¢ wydziela-
nego przez nie ciepta jest zgodna z lampami o wysokiej intensywno$ci
uzywanymi do uprawy marihuany w pomieszczeniach zamknietych. Oka-
zato sie, ze dach oraz jedna z bocznych $cian garazu byty stosunkowo
gorgce w porownaniu z resztg domu i sgsiednimi posesjami. Na podsta-
wie obrazu termowizyjnego sedzia federalny wydat nakaz przeszukania
mieszkania mezczyzny o nazwisku Kyllo i agenci ujawnili plantacje mari-
huany. Po tym, jak Kyllo ustyszat zarzuty dotyczace uprawy narkotykow,
bezskutecznie probowat podwazyé czynnosci agentéw FBI podejmowane
z wykorzystaniem kamery. Sad uznat za petnowartosciowe dowody uzy-
skane na wstepnym etapie dziatan i dotyczgce pomiarow dokonanych
kamerg czutg na ciepto; orzekt, ze mezczyzna nie zadbat o swojg pry-
watnosé, poniewaz nie podjat proby ukrycia ciepta emitowanego z jego
domu. Nawet gdyby tak bylto, orzekt sad, to nie nastgpito naruszenie
prywatnos$ci jego mieszkania, bo kamera termowizyjna nie ujawnita zad-
nych intymnych szczegétow z zycia Kyllo, a jedynie gorgce punkty na
zewnatrz jego domu?®. Opisana sprawa przypomina rozwazania dotycza-
ce miejsca publicznego lub miejsca innego anizeli publiczne w perspek-

36Kyllo v. United States: Technology Versus Individual Privacy, https://www.ojp.gov
Incjrsivirtual-library/abstracts/kyllo—v—united—states—technology—versus—individual—privacy,
data odczytu: 28 grudnia 2023 r.
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tywie uzycia bezzatogowego statku powietrznego z zastosowaniem wita-
sciwej podstawy prawnej. W takich sprawach ponownego zdefiniowania
na gruncie ,prawa stuzb” wymagajg takie zwroty, jak ,miejsce publiczne”,
Lprywatnosc”, ,mir domowy” itd. By¢ moze w niedtugim czasie pojawi sie
kolejny problem prawny, jak prawidtowo stosowaé¢ bardzo zaawansowa-
ne, o matych rozmiarach, bezzalogowe statki powietrzne, ktére potrafig
filmowac to, co dzieje sie w srodku prywatnego pomieszczenia, a nawet
wlatywac¢ do jego s$rodka i zbiera¢ informacje. Dochodzg do tego zagad-
nienia szyfrowania przekazu rejestrowanego przez drony tak, aby osoba
nieuprawniona, przy wykorzystaniu ataku typu man-in-the-middle, nie
przechwycita rejestrowanych tresci, czy kwestie odpowiedniego kamufla-
zu dziatan z zastosowaniem BSP. Dla autoréw wazne bylo zmierzenie
sie w artykule z trescig art. 19a ust. 6 u.Pol, gdyz jest to regulacja zbed-
na i wiele wyjasnitoby sie po jej wyeliminowaniu z ustawy o Policiji.
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The legal basis for the use of unmanned aerial
vehicles in the execution of procedural
and operational-investigative activities

Abstract

The article discusses the legal basis for the use of an unmanned aeri-
al vehicle in procedural and operational investigative activities. The issue
of when the use of a drone constitutes a form of court-ordered operation-
al control and when it is possible to record images without court approval
is crucial and particularly complicated. The author additionally reflects
upon issues such as the documentation of the aforementioned activities,
the filming of so-called 'controlled purchase’, or inspection and search
with the use of an aerial vehicle.

Key words

Drone, unmanned aerial vehicle, operational control, video and audio
recording, controlled purchase, crime, police.
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