GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 20 marca 2026 r.
DOOS-WDSII1.420.22.2024. MKW.100

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan:

I Stowarzyszenia Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Stowarzyszenia Przyszto$é Mileszek,
Stowarzyszenia Nie dla kolei przez Brzeziny od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi Nr 2/2024 z 26 stycznia 2024 r., znak: WO0S.420.16.2022.27+.333,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa linii kolejowej nr 85 na
odc. Warszawa Zachodnia — CPK — tédz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezia
kolejowego CPK) — odcinek tédzki”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,
w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.),
dalej u.0.0.8.:

uchyla pkt 1.2.1. ww. decyzji:

Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ staty nadzér herpetologa, chiropterologa, entomologa,
ornitologa, teriologa, fitosocjologa/botanika, malakologa, dendrologa oraz ichtiologa.

i w tym zakresie orzeka:

Podczas realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ staty nadzér przyrodniczy skladajgcy sie
z nastepujgcych specjalistéw: herpetolog, chiropterolog, entomolog, ornitolog, teriolog,
fitosocjolog, botanik, malakolog, dendrolog, ichtiolog.
Specjalisci entomolog, chiropterolog, botanik, fitosocjolog, ornitolog, teriolog i herpetolog
bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia skontrolujg teren
pod katem wystepowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk
oraz zapewnig biezgce rozpoznanie lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. W przypadku
wystgpienia nowych stanowisk gatunkéw chronionych oraz siedlisk przyrodniczych specjalista
wskaze adekwatny sposob postepowania (np. zastosowanie dodatkowych ogrodzen,
koniecznosci przeniesienia roslin itp.).
Do obowigzkéw oséb z nadzoru przyrodniczego nalezg w szczegoélnosci w przypadku:

a) herpetologa:



odtéw ptazdéw i gadow z terenu przedsiewziecia oraz przenoszenie ich na siedliska
zastepcze w miejsca zlokalizowane poza jego granicami, wyznaczone
z uwzglednieniem wymagan siedliskowych przenoszonych gatunkoéw,

nadzor nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejs¢ zapewniajgcych migracje
ptazow i zintegrowanych z systemem trwatych ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych;

b) ornitologa:

kontrole terenowe w okresie legowym ptakéw, nie mniej niz 2 razy w tygodniu,
w celu wykrycia, likwidacji niebezpiecznych i tymczasowych siedlisk dla ptakow
podejmujacych préby gniazdowania;

c) teriologa:

kontrole terenowe w okresie rozrodczym, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w celu
wykrycia nowo powstatych siedlisk ssakéw podejmujgcych proby rozrodu, budowy
tam, zeremi lub innych schronien itp. i ich zabezpieczenia do czasu opuszczenia
przez zwierzeta,

kontrola wykopdw, studzienek oraz innych miejsc moggcych stanowic¢ putapki dla
zwierzat. Znajdujgce sie w nich zwierzeta nalezy niezwitocznie odtawiaé przy
pomocy siatek lub podbierakéw i wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, przy czym
ostatnig kontrole obecnosci zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio
przed zasypywaniem wykopow,

nadzér nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejsc¢ dla ssakéw, zintegrowanych
z systemem trwatych ogrodzenh ochronno-naprowadzajgcych;

d) dendrologa:

kontrola stanu zabezpieczen, o ktérych mowa w zmienionym punkcie 1.2.19,
kontrola stanu zdrowotnego drzew i krzewow objetych ww. zabezpieczeniami
i ewentualne dostosowanie ich do lokalnych uwarunkowan”

2. uchyla pkt 1.2.2. ww. decyzji:

Do zadan nadzoru malakologicznego nalezy w szczegdlnosci:

a) biezgca weryfikacja metodyki poszczegdinych prac poprzez ustalenie szczegdétowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wptywu prac budowlanych

na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujgcych straty w Srodowisku w dostosowaniu do panujgcych warunkow

i mozliwosci technologicznych;
nadzér nad pracami wykonawcy pod katem prawidtowosci wypetnienia warunkéw

decyzji sSrodowiskowej oraz decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw
odrebnych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

3. uchyla pkt 1.2.3. ww. decyzji:

Do zadan nadzoru ichtiologicznego nalezy w szczegolnosci:

a) nadzor nad pracami wykonawcy pod katem prawidtowosci wypetnienia warunkéw
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c)

decyzji srodowiskowej oraz decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow
odrebnych;

biezgca weryfikacja metodyki poszczegdinych prac poprzez ustalenie szczegétowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wptywu prac budowlanych
na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujgcych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujgcych warunkow i
mozliwosci technologicznych;

wydawanie opinii potwierdzajgcych brak negatywnego wptywu planowanych prac na
ichtiofaune w przypadku realizacji prac budowlanych w obrebie ciekow wodnych w
okresie tarta ryb, tj. od 1 marca do 15 lipca.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

4. uchyla pkt 1.2.4. ww. decyzji:

Do zadan nadzoru herpetologicznego nalezy w szczegodlnosci:

a)

zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla herpetofauny;

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych;

nadzér nad niszczeniem siedlisk ptazéw, zasypaniem osuszonej misy zbiornika
bezposrednio po odtowieniu wszystkich form rozwojowych ptazow;

odtéw ptazéw i gadow z terenu przedsiewziecia oraz przenoszenie ich na siedliska
zastepcze w miejsca zlokalizowane poza granicami zamierzenia, wyznaczone
z uwzglednieniem wymagan siedliskowych przenoszonych gatunkow;

okreslanie dokfadnego terminu montazu tymczasowych wygrodzen i szczegotowe;j
lokalizacji ich przebiegu (na podstawie odnotowanej migracji ptazéw), w tym
koniecznosci stosowania wiaderek jako putapek townych oraz nadzér nad
prawidtowym ich wykonaniem i funkcjonowaniem;

modyfikowanie odcinkow wygrodzen tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych
potrzeb w czasie prowadzenia prac i kontrola ich szczelnosci;

dokonywanie przeglagdu terenu przedsiewziecia oraz jego sgsiedztwa pod katem
tworzacych sie nowych siedlisk rozrodczych i przebiegu nowych szlakéw migracji;
w przypadku takiej koniecznosci zalecanie dodatkowego ogrodzenia ptotkami
tymczasowymi takze innych lokalizacji, ktére w opinii nadzoru stanowi¢ bedg miejsca
potencjalnie narazone na wtargniecie ptazéw na plac budowy;

kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat
i kontrola wszelkich zastoisk wody w celu niedopuszczenia do rozrodu ptazéw w tych
miejscach, tym bardziej zasypania ich jaj, kijanek i postaci dorostych, a w razie
potrzeby ewakuacja, w tym przeniesienie ich poza rejon prowadzenia prac;

nadzér nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejs¢ dedykowanych ptazom,
zintegrowanych z systemem trwatych ogrodzeh ochronno-naprowadzajgcych na ich
Swiatto uwzgledniajgcym ich optymalne parametry i Zzageszczenie, przebieg
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rozpoznanych szlakow migracji ptazéw oraz funkcjonujgce w sgsiedztwie inne
urzagdzenia ochrony srodowiska;

j) wskazywanie nowo odnotowanych stanowisk herpetofauny, koniecznych do
translokacji i zniszczenia; wskazywanie, w razie koniecznosci, potrzeby uzyskania
decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw w zakresie ptazéw i gadow.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

5. uchyla pkt 1.2.5. ww. decyzji:
Do zadan nadzoru entomologicznego nalezy w szczegolnosci:

a) zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla entomofauny;

b) wskazywanie nowo odnotowanych siedlisk i stanowisk bezkregowcéw; wskazywanie,
w razie koniecznosci, potrzeby uzyskania decyzji derogacyjnych na odstepstwa
od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkdéw chronionych;

c) kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych;

d) nadzér nad wycinkg drzew, w szczegolnosci w kierunku mozliwosci zasiedlenia ich
przez pachnice debowa;

e) nadzér nad prawidtowym wykonaniem dziatan minimalizujgcych w przypadku
koniecznosci usuniecia drzewa zasiedlonego przez pachnice debowsa;

f) nadzér nad przenoszeniem stwierdzonych na obszarze budowy osobnikéw
entomofauny np. pachnicy debowej, mrowisk mréwek Formica spp., w lokalizacje
zastepcze poza granicami przedsiewziecia, wyznaczone z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych przenoszonych gatunkow.

i w tym zakresie orzeka:

W przypadku, gdy kontrola bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia (punkt 1.2.1) lub kontrola drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, na wysokosci
130 cm (punkt 1.2.50) wykaze obecnos¢ pachnicy debowej, nalezy:

a) wycinke takich drzew prowadzi¢ przy temperaturze powietrza przekraczajgcej 10°C,
w sposob polegajacy na scinaniu catych pni przy kontrolowanym obalaniu na podtoze
(np. przy uzyciu Sciggaczy linowych, zurawia HDS itp.),

b) podja¢ dziatania zwigzane z przeniesieniem ktdéd w miejsce, gdzie mozliwy bedzie jej
dalszy rozwdj oraz dostepne bedg inne drzewa mozliwe do zasiedlenia w celu
zachowanie osobnikéw tego gatunku,

Wszystkie ww. dziatania muszg odbywac sie pod nadzorem i w uzgodnieniu ze specjalistg
entomologiem, ktory wyznaczy miejsce do przenoszenia ktdd.

6. uchyla pkt 1.2.6. ww. decyzji:
Do zadan nadzoru ornitologicznego nalezy w szczegolnosci:
a) zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla ornitofauny;
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f)

wskazywanie nowo odnotowanych siedlisk i stanowisk ptakéw, wskazywanie, w razie
koniecznosci, potrzeby uzyskania decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych wobec chronionych gatunkéw ptakow;

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych;

nadzér nad koszeniem, odhumusowaniem oraz wycinkg drzew w okresie legowym
ptakow;

regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie legowym
w celu wykrycia, likwidacji niebezpiecznych i tymczasowych siedlisk dla ptakow
podejmujgcych proby gniazdowania;

nadzér przy wyburzeniach istniejgcych obiektow budowlanych ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw chronionych; wyburzenie budynku mozliwe jest po
uzyskaniu stanowiska ornitologa o braku obecno$ci legéw lub siedlisk ptakow;
w przypadku odnotowania osobnikow gatunkéw chronionych nalezy wstrzymaé
wyburzenia do czasu uzyskania stosownej decyzji derogacyjnej.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

7. uchyla pkt 1.2.7. ww. decyzji:

Do zadan nadzoru teriologicznego nalezy w szczegolnosci:

a)

b)

c)

f)

zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla teriofauny;

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych;

wskazywanie nowo odnotowanych siedlisk i stanowisk ssakéw, wskazywanie, w razie
koniecznosci, potrzeby uzyskania decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw
obowigzujgcych wobec chronionych gatunkow ssakow;

regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie rozrodczym
w celu wykrycia, identyfikacji i zabezpieczenia nowo powstatych siedlisk ssakow
podejmujgcych préby rozrodu, budowy tam, zeremi lub innych schronien itp. do czasu
ich opuszczenia przez zwierzeta;

kontrola wykopdw, studzienek oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla
zwierzat; znajdujgce sie w nich zwierzeta nalezy niezwtocznie odtawiac¢ przy pomocy
siatek lub podbierakéw i wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig
kontrole obecnosci zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ w miare mozliwosci
bezposrednio przed zasypywaniem wykopow;

biezace, o ile zaistnieje taka potrzeba, modyfikowanie lokalizacji wygrodzen
tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb w czasie prowadzenia prac
i kontrola ich szczelnosci;

nadzér nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejs¢ dedykowanych ssakom,
zintegrowanych z systemem trwatych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych na ich
Swiatto, uwzgledniajgcym ich optymalne parametry i zageszczenie, przebieg
rozpoznanych szlakow migracji ssakéw oraz funkcjonujgce w sasiedztwie inne
elementy infrastruktury technicznej lub urzgdzenia ochrony srodowiska.
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i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

8. uchyla pkt 1.2.8. ww. decyzji:
Do zadan nadzoru chiropterologicznego nalezy w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozeh dla chiropterofauny;

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych;

nadzor przy wyburzeniach istniejgcych obiektéw budowlanych ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw chronionych, a w szczegdélnosci opuszczonych
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych; wyburzenie budynku mozliwe jest po
uzyskaniu stanowiska chiropterologa o braku obecnosci nietoperzy; w przypadku
odnotowania osobnikow nietoperzy nalezy wstrzymac wyburzenia do czasu uzyskania
stosownej decyzji derogacyjne;.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

9. uchyla pkt 1.2.9. ww. decyzji:

Do zadan nadzoru fitosocjologicznego/botanicznego nalezy w szczegdlnosci:

a)

f)

zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla stanowisk chronionych gatunkow
roslin i siedlisk przyrodniczych;
kontrolowanie zgodno$ci realizacji prac z warunkami decyzji $rodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych;
podejmowanie decyzji o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujgcych (np. ogrodzen tymczasowych);
wskazywanie stanowisk gatunkow chronionych, koniecznych do przesadzenia,
zabezpieczenia lub zniszczenia oraz wskazywanie, w razie koniecznosci, potrzeby
uzyskania decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw w zakresie chronionych
gatunkéw roslin;
wskazywanie ptatéw siedlisk przyrodniczych objetych ochrong oraz podejmowanie
odpowiednich dziatan zabezpieczajgcych oraz wskazywanie, w razie koniecznosci
potrzeby uzyskania, decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw;
zapewnic¢ botaniczny nadzor przyrodniczy podczas trwania budowy w zakresie siedlisk
przyrodniczych 6430 Ziotorosla nadrzeczne w km 57+590 + 57+600, 57+612 + 57+623;
6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie w km 57+394; 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny w km 49+020, 49+108 + 49+195, 64+391,
93+224 + 93+299, 93+406, 100+831, 108+077 + 111+557; 91EO ktegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe w km 60+706, 61+518, 64+949, 65+108, 86+315 +
86+384, 91+244, 95+152, 95+194, 94+382 + 94+718, 101+398 + 101+446, 101+295;
9190 Kwasne dgbrowy w km 97+703. Do obowigzkéw nadzoru przyrodniczego bedzie
naleze¢ przede wszystkim:

— kontrola stanu chronionych siedlisk przyrodniczych. Ww. siedliska nalezy

szczegbtowo  kontrolowa¢é w  miesigcach  wiosennych, letnich i
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wczesnojesiennych, tj. od 15 marca do 30 wrzesnia pod katem obecnosci
chronionych gatunkéw roslin oraz ewentualnych zmian/zaburzen w siedlisku.
Kontrole w okresie wegetacji w terminie od 15 marca do 30 czerwca powinny
odbywac sie nie rzadziej niz raz na 14 dni. W pozostatych miesigcach nalezy
sprawdzac¢ stan zachowania siedlisk co najmniej raz w miesigcu. Kontrole
powinny by¢ prowadzone w okresie prowadzenia rob6t na danym odcinku;

w razie stwierdzenia przez  botaniczny nadzor  przyrodniczy
niezinwentaryzowanych dotad chronionych ptatéw siedlisk przyrodniczych do
decyzji nadzoru naleze¢ bedzie zastosowanie odpowiednich dziatan
minimalizujgcych oraz wskazywanie, w razie koniecznosci, potrzeby uzyskania
niezbednych zezwolen na wykonywanie dziatan zakazanych;

podejmowanie decyzji o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujgcych np. dodatkowych ogrodzen tymczasowych, zastosowania
dodatkowych zastawek na rowach odwadniajgcych itp. Nadzor Srodowiskowy
podejmie takg decyzje na podstawie przeprowadzanych inspekcji terenowych
podczas wykonywania prac budowlanych;

g) w zakresie stanowisk roslin z gatunku centuria pospolita w km 58+495 zapewnic
botaniczny nadzér przyrodniczy podczas trwania budowy. Do obowigzkéw nadzoru

przyrodniczego bedzie nalezeé¢ przede wszystkim:

kontrola stanowisk chronionych roslin. Ww. stanowiska chronionych roslin
nalezy szczegotowo kontrolowa¢c w miesigcach wiosennych, letnich i
wczesnojesiennych, tj.od 15 marca do 30 wrzesnia. Kontrole w okresie
wegetacji w terminie od 15 marca do 30 czerwca powinny odbywaé sie nie
rzadziej niz raz na 21 dni. W pozostatych miesigcach nalezy sprawdzaé stan
zachowania stanowisk co najmniej raz w miesigcu. Kontrole powinny byé
prowadzone w okresie prowadzenia robot na danym odcinku;

w zaleznosci od terminu prowadzenia robo6t budowlanych, przed
przystgpieniem do prac budowalnych, do decyzji nadzoru naleze¢ bedzie
przeniesienie danego stanowiska lub jego czeéci poza teren, na ktorym beda
realizowane prace. Jednoczesnie nadzor wskaze sposéb oraz miejsce
przeniesienia. W przypadku okre$lenia przez nadzér niskich szans powodzenia
metaplantacji, uzyskac¢ zgode na zniszczenie stanowiska;

w razie stwierdzenia przez botaniczny nadzor przyrodniczy nie
zinwentaryzowanych dotad chronionych gatunkéw roslin do decyzji nadzoru
naleze¢ bedzie zastosowanie odpowiednich dziatan minimalizujgcych oraz
wskazywanie, w razie Kkoniecznosci, potrzeby uzyskania zezwolen
na wykonywanie dziatan zakazanych;

podejmowanie decyzji o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujgcych np. dodatkowych ogrodzen tymczasowych. Nadzér podejmie
takg decyzje na podstawie przeprowadzanych inspekcji terenowych podczas
wykonywania prac budowlanych;

h) w zakresie stanowisk roslin z gatunku kukutka plamista w km 60+141, 68+877

strona 7z 177



zapewni¢ botaniczny nadzér przyrodniczy podczas trwania budowy. Do obowigzkow
nadzoru przyrodniczego bedzie naleze¢ przede wszystkim:

— kontrola stanowisk chronionych roslin. Ww. stanowiska chronionych roslin
nalezy szczegétowo kontrolowaé w miesigcach wiosennych, letnich i
wczesnojesiennych, tj. od 15 marca do 30 wrzesnia. Kontrole w okresie
wegetacji w terminie od 15 marca do 30 czerwca powinny odbywac sie nie
rzadziej niz raz na 21 dni. W pozostatych miesigcach nalezy sprawdzaé stan
zachowania stanowisk co najmniej raz w miesigcu. Kontrole powinny byc¢
prowadzone w okresie prowadzenia robot na danym odcinku,

— w zaleznosci od terminu prowadzenia robét budowlanych, przed
przystgpieniem do prac budowalnych do decyzji nadzoru naleze¢ bedzie
przeniesienie danego stanowiska lub jego czeéci poza teren, na ktérym beda
realizowane prace. Jednoczesnie nadzor wskaze sposéb oraz miejsce
przeniesienia. W przypadku okre$lenia przez nadzér niskich szans powodzenia
metaplantacji, uzyskac¢ zgode na zniszczenie stanowiska,

— podejmowanie decyzji o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujgcych np. dodatkowych ogrodzeh tymczasowych. Nadzor podejmie
takg decyzje na podstawie przeprowadzanych inspekcji terenowych podczas
wykonywania prac budowlanych;

i) w zakresie siedliska przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe w km 95+152, 95+194 wycinke prowadzi¢ pod Scistg kontrolg nadzoru
przyrodniczego.

i w tym zakresie orzeka:

1.

Nalezy podjg¢ nastepujgce dziatania dla stanowisk:
a) kocanek piaskowych, w tym zlokalizowanych w km 53+89, 53+894, 53+899, 61+750,
61+914 LK85

— przed przystgpieniem do prac budowlanych stanowiska nalezy ogrodzi¢ w widoczny
sposob (co najmniej w promieniu obejmujgcym catg rosline powiekszonym o 0,3 m).
Dokfadny sposéb ogrodzenia wskaze botanik z nadzoru przyrodniczego. Po
zakonczeniu prac, ogrodzenia nalezy zdemontowac;

b) centurii pospolitej i kukutki plamistej, w tym zlokalizowanych kolejno w km 65+049

i 58+495 oraz w km 60+141, 68+877 LK85:

— w przypadku, gdy realizacja prac w bezposrednim otoczeniu stanowiska nie
spowoduje jego zajecia — przed przystgpieniem prac nalezy je ogrodzi¢ w sposob
widoczny (co najmniej w promieniu obejmujgcym catg rosline powiekszonym o 0,3
m). Dokladny sposob ogrodzenia wskaze botanik. Po zakonczeniu prac, ogrodzenia
nalezy zdemontowaé. Dodatkowo, w trakcie prowadzenia prac na danym odcinku,
nalezy kontrolowac ogrodzone stanowiska w okresie od 15 marca do 30 wrzesnia,
przy czym kontrole w okresie wegetacji, tj. w terminie od 15 marca do 30 czerwca,
powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz na 3 tygodnie. W pozostatym okresie
nalezy sprawdzac stan zachowania stanowisk co najmniej raz w miesigcu. Kontrole
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powinien przeprowadzi¢ botanik;

przed przystgpieniem do prac budowalnych botanik wykona metaplantacje
(przeniesienie) stanowisk gatunku w przypadku, gdy realizacja prac bedzie
zwigzana z ryzykiem zajecia przedmiotowych stanowisk roslin. Przeniesienie
okazow nalezy wykonaé przy pomocy recznych narzedzi na inne siedlisko
znajdujgce sie jak najblizej stanowiska, ktére ulegnie zniszczeniu. Stanowiska te
muszg zapewni¢ dalsze przetrwanie przeniesionym okazom, w tym podobne
warunki siedliskowe. Dokfadng lokalizacje wskaze botanik;

c) kukutki plamistej, w tym zlokalizowanej w km 67+300 LK85

przed przystgpieniem do prac budowlanych stanowisko kukutki plamistej nalezy
ogrodzi¢ w widoczny sposob (co najmniej w promieniu obejmujgcym catg rosline
powiekszonym o 0,3 m). Po zakonczeniu prac, ogrodzenia nalezy zdemontowac.
Dokfadny sposéb ogrodzenia wskaze botanik;

d) ptatéw siedliska przyrodniczego:

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, w tym
zlokalizowanych w km 95+152 i 95+194 LK85 - na jego terenie oraz w jego poblizu;
6510 Nizowe i gorskie sSwieze taki uzytkowane ekstensywnie, w tym
zlokalizowanych w km 57+394 LK85 (strona lewa) — w poblizu jego terenu,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, w tym zlokalizowanych w km 57+295 (strona prawa) LK85
- w poblizu jego terenu,

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, w tym
zlokalizowanych w km 57+276 (strona prawa) LK85 - w poblizu jego terenu,

nalezy prowadzi¢ prace pod statym nadzorem fitosocjologa.
e) ptatéw siedliska przyrodniczego:

6430 Ziotorosla nadrzeczne, w tym zlokalizowanych w km 56+956 (strona lewa)
LK85;

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, w tym zlokalizowanych w km
49+020 (strona lewa), 49+108 - 49+195 (strona lewa), 64+391 (strona lewa),
93+224 - 93+299 (strona prawa i lewa), 93+406 (strona prawa), 100+831 (strona
prawa), 108+077 - 111+557 (strona prawa i lewa) LK85,

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, w tym
zlokalizowanych w km 60+706 (strona lewa), 61+518 (strona prawa), 64+949
(strona prawa), 65+108 (strona lewa), 86+315 - 86+384 (strona prawa i lewa),
914244 (strona prawa ilewa), 94+382 - 94+718 (strona prawa i lewa), 101+295
(strona prawa), 101+398 - 101+446 (strona lewa) LK85,

9190 Kwasne dabrowy, w tym zlokalizowanych w km 97+703 (strona prawa) LK85,

w trakcie prowadzenia prac na danym odcinku, nalezy kontrolowac¢ ww. siedliska od 15
marca do 30 wrzesnia, przy czym kontrole w okresie wegetacji w terminie od 15 marca
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do 30 czerwca powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz na 3 tygodnie. W pozostatym

okresie nalezy sprawdzac stan zachowania ptatéw co najmniej raz w miesigcu. Kontrole
powinien przeprowadzi¢ fitosocjolog,

f) ptatéw siedlisk przyrodniczych(dotyczy fragmentéw niezajetych bezposrednio przez
inwestycje) w nastepujacych lokalizacjach:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion w km linii LK85: 57+295 (strona prawa),

6430 Ziotorosla nadrzeczne w km linii LK85: 56+956 (strona lewa);

6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie w km linii LK85:
57+394 (strona lewa),

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny w km linii LK85: 49+020 (strona
lewa), 49+108 - 49+195 (strona lewa), 64+391 (strona lewa), 93+224 - 93+299
(strona prawa i lewa), 93+406 (strona prawa), 100+831 (strona prawa), 108+077 -
1114557 (strona prawa i lewa),

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe w km linii LK85:
57+276 (strona prawa), 60+706 (strona lewa), 61+518 (strona prawa), 64+949
(strona prawa), 65+108 (strona lewa), 86+315 - 86+384 (strona prawa i lewa),
91+244 (strona prawa i lewa), 94+382 - 94+718 (strona prawa i lewa), 101+295
(strona prawa), 101+398 - 101+446 (strona lewa),

9190 Kwasne dgbrowy w km linii LK85: 97+703 (strona prawa),

nalezy oznaczy¢ w terenie w widoczny sposob (ogrodzenie z siatki). Po zakonczeniu
prac, ogrodzenia nalezy zdemontowac¢. Dokfadny sposéb ogrodzenia wskaze
specjalista fitosocjolog z nadzoru przyrodniczego;

2. Niedopuszczalne jest:

a)

b)

odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z zapleczy budowy bezposrednio
do ciekdw, w otoczeniu, ktérych znajdujg sie ptaty siedliska przyrodniczego 91EO
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe w km 60+706 (strona lewa),
61+518 (strona prawa), 64+949 (strona prawa), 65+108 (strona lewa), 86+315 -
86+384 (strona prawa i lewa), 91+244 (strona prawa i lewa), 94+382 - 94+718
(strona prawa i lewa), 101+398 - 101+446 (strona lewa), 101+295 (strona prawa);
pobdér wod oraz wylewanie wod w obrebie ptatéw siedlisk przyrodniczych 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion w km 57+295 (strona prawa), 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki
uzytkowane ekstensywnie w km linii LK85: 57+394 (strona lewa) i 91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe w km linii LK85: 57+276
(strona prawa).

10. uchyla pkt 1.2.10. ww. decyzji:
Do zadan nadzoru dendrologicznego nalezy w szczegdlnosci:
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11.

12

a) nadzor nad wykonaniem zabezpieczen dotyczacych drzew i krzewow znajdujgcych
sie w strefie spodziewanych oddziatywan posrednich, np. zmiana stosunkéw
wodnych, wzrost antropopresji spowodowanej przemieszczaniem sie maszyn i
pojazdéw podczas prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych, miejsc
skladowania materiatéw budowlanych, mas ziemnych i odpadéw oraz miejsc
postoju maszyn i pojazdow itp.;

b) kontrola zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji Srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych;

c) kontrola stanu ww. zabezpieczen i ewentualna ich modyfikacja w przypadku
rozpoznania nowych zagrozen;

d) dobdr skfadu gatunkowego planowanych nasadzen drzew i krzewow
z uwzglednieniem pokroju i docelowych gabarytéw poszczegdlnych gatunkow i ich
odmian;

e) kontrola stanu zdrowotnego drzew i krzewdw objetych planowanymi
zabezpieczeniami do czasu zakonczenia budowy oraz projektowanych nasadzen,
a w razie koniecznosci objecie ich niezbednym zakresem prac pielegnacyjnych,
w tym réwniez wymiane na nowe nasadzenia w razie stwierdzenia nieprzyjecia sie
poszczegdélnych egzemplarzy;

f) podejmowanie decyzji w zakresie przebiegu tymczasowego ogrodzenia pomnikéw
przyrody;

g) kontrola prac w zasiegu oddziatywania na pomniki przyrody.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.11. ww. decyzji:

Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.13. ww. decyzji:
Zaplecze budowy m.in. park maszynowy, baza materiatowa, miejsca magazynowania sprzetu
i odpaddw oraz drogi dojazdowe do terenu robét, zorganizowaé poza miejscami wskazanymi
jako obszary o wysokich walorach przyrodniczych:
a) km 48+611 + 48+653, km 45+585 + 45+626 strona prawa (cieki naturalne);
b) km 49+020; km 49+108 =+ 494195, km 49+452 siedlisko 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum);
c) km48+597 +49+670, 53+835 + 56+080, 56+742 + 58+298, 60+004 + 63+515, 63+718
+ 66+536, 67+914 - 69+481, 70+212 + 70+428, 74+151 + 74+745, 76+484 + 76+076,
77+331 + 77+481, 83+039 + 85+405, 99+620 + 100+944, 100+889 + 102+072,
103+743 + 104+343, 1174914 + 118+044 (najcenniejsze siedliska nietoperzy),
d) siedliska ptazow i gadow:
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LK Orientacyjny kilometraz
strona lewa i prawa
85 48+700 do 49+120
85 50+900 do 51+050
85 54+250 do 54+400
85 54+700 do 54+900
85 57+400 do 58+500
85 59+700 do 60+300
85 61+800 do 62+100
85 64+300 do 64+500
8511NW 3+850 do 4+000
85 64+300 do 64+450
85 65+800 do 66+300
85 67+500 do 68+350
85 71+300 do 73+000
8511NE 0+000 do 1+100
85 75+000 do 75+600
85 79+100 do 80+500
85 80+650 do 80+800
85 83+250 do 83+400
85 85+250 do 85+700
85 86+000 do 88+050
85 89+000 do 89+200
85 94+000 do 94+300
85 95+900 do 96+800
85 97+100 do 98+100
85 101+700 do 120+300
85 103+600 do 105+700
85 106+400 do 107+700
85 110+900 do 111+100
85 112+600 do 114+000
85 114+500 do 114+650
85 114+960 do 115+100
85 115+600 do 116+200
85 116+700 do 116+850
85 117+700 do 118+100
85 118+900 do 120+080
85 121+000 do 121+300
8511SE 2+500 do 2+800

zlokalizowanymi na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego w km 56+422 +
66+656, Parku Krajobrazowego Wzniesien todzkich w km 98+748 + 100+696;
Zlokalizowanymi na terenie obszaréw chronionego krajobrazu w obrebie terenow
lesnych, mokradet oraz w odlegtosci do 100 m od zbiornikéw wodnych,
zlokalizowanymi na terenach oraz w odlegtosci 100 m od uzytkéw ekologicznych.
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i w tym zakresie orzeka:

Zaplecze budowy m.in. park maszynowy, baza materiatowa, miejsca magazynowania sprzetu

i odpadéw oraz drogi dojazdowe do terenu robét, zorganizowaé poza miejscami wskazanymi
jako obszary o wysokich walorach przyrodniczych, tj.:

a)

d)

g)

siedliskiem przyrodniczym 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny wraz

z buforem min. 20 m, w km linii LK85:

— 49+020, strona lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez inwestycje),

— 494108 - 49+195, strona lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez
inwestycije),

— 934224 - 93+299, strona prawa i lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio
przez inwestycje),

— 93+406, strona prawa,

— 100+831, strona prawa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez inwestycje)

— 108+077 - 111+557, strona prawa i lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio
przez inwestycje);

siedliskiem przyrodniczym 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe ijesionowe

(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy

zrodliskowe wraz z buforem min. 20 m, w km linii LK85:

— 61+518, strona prawa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez inwestycje),

— 86+315 - 86+384, strona prawa i lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio
przez inwestycje),

— 914244, strona prawa i lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez
inwestycje),

— 94+382 - 944718, strona prawa i lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio
przez inwestycje),

— 1014295, strona prawa (na fragmencie niezajetym bezpos$rednio przez inwestycje),

— 1014398 - 101+4486, strona lewa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez
inwestycje);

siedliskiem przyrodniczym 9190 Kwasne dgbrowy wraz z buforem min. 20 m, w km linii

LK85 97+703, strona prawa (na fragmencie niezajetym bezposrednio przez

inwestycje);

stanowiskiem roslin chronionych wraz z buforem min. 20 m:

—  kukufki plamistej w km linii LK85: 67+300,

— kocanek piaskowych w km linii LK85: 53+89, 53+894, 53+899, 61+750, 61+914;

ciekami naturalnymi w km linii LK85: 48+611 - 48+653, km 45+585 - 45+626 strona

prawa;

siedliskami nietoperzy w km linii LK85: 48+597 - 49+670, 53+835 - 56+080, 56+742 -

58+298, 60+004 - 63+515, 63+718 - 66+536, 67+914 - 69+481, 70+212 - 70+428,

74+151 - 744745, 76+484 - 76+076, 77+331 - 77+481, 83+039 - 85+405, 99+620 -

100+944, 100+889 - 102+072, 103+743 - 104+343, 117+914 - 118+044;

siedliskami ptazow i gadéw w nastepujgcych lokalizacjach:
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Orientacyjny Orientacyjny
LK kilometraz strona kilometraz strona
lewa prawa
85 48+700 do 49+100 48+700 do 49+100
85 50+100 do 50+400 50+100 do 50+400
85 51+700 do 52+100 51+700 do 52+100
85 53+200 do 54+900 53+200 do 54+900
85 55+300 do 55+500 55+300 do 55+500
85 56+200 do 70+700 56+200 do 70+700
LK8515 1+700 do 1+900 1+700 do 1+900
LK8517 2+300 do 2+400 2+300 do 2+400
LK8517 2+300 do 2+400 2+300 do 2+400
LK8517 2+850 do 2+950 2+850 do 2+950
LK8515 1+600 do 1+840 1+600 do 1+840
85 72+500 do 74+700 72+500 do 74+700
85 76+900 do 79+200 76+900 do 79+200
85 80+450 do 80+700 80+450 do 80+700
85 82+400 do 85+400 82+400 do 85+400
85 86+300 do 86+450 86+300 do 86+450
85 - 91+200 do 91+500
85 - 92+700 do 93+000
85 93+150 do 93+350 -
85 93+400 do 94+000 93+400 do 94+000
85 94+400 do 95+300 94+400 do 95+100
85 99+000 do 102+900 | 99+000 do 102+900
85 103+800 do 104+800 | 103+800 do 104+800
85 109+700 do 111+800 | 109+700 do 111+800
85 112+900 do 113+550 | 112+900 do 113+550
85 114+700 do 115+380 | 114+700 do 115+380
85 116+050 do 117+000 | 116+050 do 117+000
85 117+900 do 118+250 | 117+900 do 118+250
LK8517 2+900 do 3+200 2+900 do 3+200

h) obszarami Bolimowskiego Parku Krajobrazowego w km linii LK 85: 56+422 — 66+656
i Parku Krajobrazowego Wzniesien £édzkich w km linii LK85: 98+748 — 100+696;

i) terenami Obszaréw Chronionego Krajobrazu w obrebie terenéw lesnych, mokradet
oraz w odlegtosci do 100 m od zbiornikéw wodnych;

j) terenami oraz buforem 100 m od uzytkéw ekologicznych;

k) terenami zabudowanymi, tj. min. 100 m od budynkéw mieszkalnych;

13. uchyla pkt 1.2.16. ww. decyzji:

Bazy materiatowo-sprzetowe oraz miejsca parkowania maszyn zlokalizowa¢ w odlegto$ci nie
mniejszej niz 100 m od obiektéw zabytkowych nieruchomych ujetych w rejestrze i ewidenc;ji
zabytkéw.

i w tym zakresie orzeka:
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14.

15.

Bazy materiatowo-sprzetowe oraz miejsca parkowania maszyn zlokalizowac¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 60 m od obiektéw zabytkowych nieruchomych ujetych w rejestrze i ewidenciji
zabytkéw. Plac budowy od strony zabytku nalezy oznaczy¢ tasmg ostrzegawczg o szeroko$ci
7-15 cm wraz ze wskazaniem informacji o zabytku.

uchyla pkt 1.2.18. ww. decyzji:

Nalezy ogrodzi¢ teren realizacji przedsiewziecia, w ktérym inwestycja sgsiaduje z uzytkami
ekologicznymi, aby unikng¢ przypadkowego zniszczenia terenu chronionego - km 112+449
(strona lewa), w km 114+793 (strona lewa). W pozostatych przypadkach nalezy ograniczy¢
wplyw na sSrodowisko poprzez ograniczenie prac budowlanych na terenie uzytku
ekologicznego do niezbednego minimum, w tym nie nalezy ingerowac we fragmenty uzytkow
ekologicznych, znajdujgce sie poza terenem inwestyciji.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie budowy:

a) nalezy ogrodzi¢, przy udziale botanika, nastepujace uzytki ekologiczne:

— uzytek ekologiczny bez nazwy w km LK85 65+018 (fragment niebedgcy w kolizji z
przedsiewzieciem),

— uzytek ekologiczny ,Stawy w Mileszkach” w km LK8517 1+822,

— uzytek ekologiczny ,kaka w Wigczyniu” w km LK85 112+449,

— uzytek ekologiczny bez nazwy w km LK8511NW 3+408 od strony inwestycji
ogrodzeniem z siatki o wysokosci minimum 2 m.

b) zaprojektowac i wybudowac¢ jako szczelne odwodnienie drogi na odcinku biegngcym
réwnolegle do granic uzytku ekologicznego bez nazwy w km LK8511NW 3+408;

c) zaprojektowa¢ i wybudowaé jako szczelny zbiornik retencyjny zlokalizowany
w sgsiedztwie (ok. 90 m) granic uzytku ekologicznego bez nazwy w km LK8511NW
3+408;

d) w przypadku uzytku ekologicznego bez nazwy w km LK85 62+000 LK85, podpory
estakady zlokalizowa¢ poza jego granicami. Ponadto prace budowlane przy uzyciu
ciezkiego sprzetu realizowac poza jego granicami.

uchyla pkt 1.2.19. ww decyzji:
Nalezy zabezpieczy¢ przed zniszczeniem pomniki przyrody na terenie przedsiewziecia i
sgsiadujgce z nim. Dotyczy to etapu prac wstepnych, przygotowawczych i robét budowlanych.
W tym celu w bezposrednim sagsiedztwie i wokdt drzew (w strefie obrysu korony drzewa + 2
m) nalezy bezwzglednie chroni¢ powierzchnie gleby przed zanieczyszczeniem materiatami
budowlanymi oraz zageszczeniem przez pojazdy i maszyny budowlane, w tym:
a) nie nalezy sktadowac ani przetrzymywac¢ w zasiegu korony drzewa materiatow i sprzetu
budowlanego,
b) ruch sprzetu budowlanego i wykonywanie rob6t mechanicznych sg dopuszczone poza
rzutem korony drzewa.

i w tym zakresie orzeka:
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Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy zabezpieczy¢
na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu
o bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdéw obszar ten powinien zostac¢ ustalony
przez specjaliste dendrologa;

b) pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi bgdz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowac¢ deskami, bez uzycia gwozdzi, przy czym
nalezy zadbag¢, aby deski nie opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu,
a samo oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopéw
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowaé np. maty
ograniczajgce transpiracje, zas w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw Ilub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami thgcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzac korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

f) nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem w miejscach, w ktdrych bedg
one zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

g) nie lokalizowac¢ baz materiatowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopdw i odpaddéw powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych
w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

h) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu

i) w przypadku pomnikéw przyrody, nalezy zastosowac nastepujgce zabezpieczenia:

— drzewa nalezy wygrodzi¢ ogrodzeniem o wysokosci min. 2 m, usytuowanego
w odlegtosci co najmniej 4 m od pnia drzewa;

— wewnatrz ogrodzenia nie nalezy przetrzymywacé materiatéw i sprzetu budowlanego,
przemieszczac sprzetu budowlanego, wykonywac prac;

— w zasiegu ogrodzenia prowadzone prace nie mogg spowodowac zmiany
istniejgcego poziomu terenu oraz naruszy¢ systemu korzeniowego pomnika
przyrody.

Szczegotowy sposdb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaC¢ do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalistg dendrologiem.
Obowigzek zabezpieczenia dotyczy takze terenow lesnych.

16. uchyla pkt 1.2.20. ww. decyzji:
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17.

18.

19.

20.

Na czas prowadzenia prac wstepnych, przygotowawczych i robét budowlanych pomniki
przyrody nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi za pomoca
tymczasowego ogrodzenia o wysokosci min. 2 m usytuowanego w odlegtosci min. 4 m od pnia
drzewa. Ostateczny przebieg ogrodzenia na terenie budowy nalezy uzgodnié¢ z prowadzgcym
nadzér dendrologiczny.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.21. ww. decyzji:

Wszystkie prace prowadzone w zasiegu strefy oddziatywania na pomnik przyrody, zwigzane
z zabezpieczeniem drzewa, prace ziemne i roboty w zasiegu korony drzewa - pomnika
przyrody nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu innych metod nieinwazyjnych, bez uzycia
ciezkiego sprzetu, pod nadzorem dendrologicznym

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.22. ww. decyzji:

Prace ziemne nie mogg spowodowac zmiany istniejgcego poziomu terenu w zasiegu rzutu
pionowego korony pomnika przyrody oraz nie mogg spowodowacé naruszenia systemu
korzeniowego, a takze pnia drzewa

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.23. ww. decyzji:
Prace ziemne nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
i przeksztatcenia jego powierzchni.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.24. ww. decyzji:

Zdjetg warstwe préchniczg (humus) zdeponowaé poza obszarem robo6t ziemnych i zapewnié
mozliwosci jej ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy biologicznej powierzchni skarp
nasypow, rowow, wykopoéw i przejs¢ dla zwierzat lub w procesie rekultywacji terenéw po
zakonczeniu prac.

i w tym zakresie orzeka:

Zdjeta warstwe prochniczg (humus) zdeponowac i zapewni¢ mozliwosci jej ponownego
wykorzystania do tworzenia wierzchniej warstwy biologicznej powierzchni ziemi (np. skarp
nasypéw, rowéw, wykopdw i przejsé dla zwierzat itp. lub w procesie rekultywaciji terenéw po
zakonczeniu prac). Humus odktada¢ w pryzmach utozonych luzno o wysokosci nie wiekszej
niz 2 m i szeroko$ci gornej ptaszczyzny trapezu nie wiekszej niz 6 m. Skladowane masy
ziemne nalezy ksztattowac w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ ptakom ich zasiedlanie tzn. skarpy
powinny mie¢ tagodne nachylenie, co najwyzej 30°. W przypadku braku mozliwosci
uksztattowania takiego nachylenia nalezy zabezpieczy¢ je poprzez przykrycie siatkg o oczkach
nie wiekszych niz 2x2cm. Wykorzystywanie ziemi z przedmiotowego sktadowiska w terminie
od 1 kwietnia do 1 wrzesnia, nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, ktory przeprowadzi
ogledziny pod katem obecnosci nor lub kolonii legowych. Nie lokalizowaé pryzm
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21.

22,

23.

w zagtebieniach terenu. Pryzmy nalezy przykry¢ geowtdkning lub obsia¢ mieszankg traw
z domieszkg roslin motylkowatych pastewnych (np. koniczyna czerwona, lucerna siewna itp.)
0 udziale masowym nasion motylkowatych min. 1%. Nie miesza¢ ze sobg humusu z glebg, na
ktérej uprzednio rosty inwazyjne gatunki. Humus, na ktérym rosty inwazyjne gatunki,
zutylizowac lub zakopaé na gtebokosci ponizej 2 m.

uchyla pkt 1.2.25. ww. decyzji:

Prace zwigzane ze zdjeciem humusu nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Prace
nalezy rozpoczg¢ przed 1 marca i w miare mozliwosci, na danym odcinku, prowadzi¢
nieprzerwanie w okresie legowym od 1 marca do 1 pazdziernika w celu zapobiezenia
zasiedleniu przez ptaki; gdyby jednak doszio do zatozenia legéow, w miare mozliwosci
ptoszenie a nastepnie niszczenie siedlisk rozpoczg¢ dopiero po ich wyprowadzeniu.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.26. ww. decyzji:

Powstate podczas prowadzenia robét hatdy humusu lub ziemi, ktérych kat nachylenia moze
sprzyja¢ zaktadaniu gniazd/nor przez jaskétki brzegdéwki, zabezpieczyé po konsultacji
z nadzorem przyrodniczym np. geowtokning - dotyczy to szczegdlnie okresu wiosenno-
letniego (od poczatku kwietnia do konca lipca). W przypadku stwierdzenia gniazd jaskétki
brzegdéwki na terenie budowy, miejsca te nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ i oznaczy¢ do
czasu zakonczenia legéw.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.27. ww. decyzji:

Prace regulacyjne w korytach ciekéw powinny by¢ wykonywane w miare mozliwosci tak, aby
jeden z brzegdéw cieku pozostawat nienaruszony. Prace na ciekach powinny obejmowaé
odcinki o niezbyt duzych dtugosciach tak, aby ryby i inne organizmy wodne mogty chronic sie
na sgsiednich odcinkach, na ktérych nie trwajg zadne prace. W przypadku, gdyby okazato sie
konieczne wykonanie grodzy na cieku w celu ograniczenia doptywu wéd do obszaru objetego
pracami, grodze powinny obejmowac tylko niewielkg czes$¢ koryta, dla zachowania ciggtosci
przeptywu wody. Ewentualne grodze powinny zosta¢ wykonane z materiatéw obojetnych dla
Srodowiska wodnego np. workéw z piaskiem, a po zakonczeniu robét regulacyjnych powinny
zostaé usuniete.

i w tym zakresie orzeka:

Prace budowlane ingerujgce w koryta ciekow/rowéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty ichtiologa, wedtug nastepujgcych zasad:
a) w sytuacji przektadania cieku nalezy kolejno:
— wykona¢ nowy odcinek koryta,
— wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta,
— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony goérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci
przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta,

strona 18 z 177



w

dokona¢ kontroli odcietego odcinka koryta pod katem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody
w odcietym korycie (przy ciagtym odtawianiu zwierzgt), a w dalszej kolejnosci
dokonaé sprawdzenia dna, celem odfowienia zwierzat, ktére mogg by¢ zagrzebane
w mule. Przed ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie skontrolowac¢ jego
dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki. W przedmiotowych kontrolach udziat
bedzie brat rowniez specjalista herpetolog z nadzoru przyrodniczego,

zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym; do
zasypania odcinkow koryt znajdujgcych sie poza projektowanymi obiektami linii
kolejowej i uktadéw drogowych w pierwszej kolejnosci wykorzystaC ziemie
pochodzgcg z wykopu nowego odcinka koryta,

nowe koryto nalezy dopasowacC parametrami do koryt w stanie istniejgcym
z zachowaniem warunkéw w nich panujgcych (spadek dna, przekrdj podtuzny
i poprzeczny koryt) oraz ciggtosci hydromorfologicznej i biologicznej,
w szczegolnosci nalezy w jak najwiekszym zakresie odtworzy¢ meandrujacy
charakter cieku,

koniecznych umocnien brzegéw dokonywaé za pomocg naturalnych materiatow,
w szczegolnosci faszyna, darnina, unikajgc umacniania kamieniami w miejscach,
w ktérych nie wynika to z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa obiektow i
urzgdzen budowlanych,

prace nalezy prowadzi¢ w okresie niskich przeptywéw,

przypadku prowadzenia innych prac na ciekach/rowach nalezy postepowacd

w nastepujgcy sposdéb:

prace nalezy wykonywac z jednego brzegu cieku/rowu, mozliwe jest odstepstwo od
tej reguty, jedynie po potwierdzeniu takiej mozliwoéci przez specjaliste ichtiologa,
prace na ciekach nalezy wykonywaé odcinkowo, w taki sposéb, aby organizmy
wodne miaty mozliwos¢ schronienia sie na dalszym odcinku cieku,

prace nalezy prowadzi¢ przy niskich stanach wéd, w sposéb zapewniajgcy
przeptyw wod oraz ograniczajgcy zmetnienie i zamulenie wod,

w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy przywrécic
przeptyw wody w starym korycie, powtarzajgc sposob prowadzenia prac
z podpunktu a),

w miejscach kolizji ciekdw z infrastrukturg drogowg lub kolejowa, gdzie zostang

zaprojektowane i wybudowane obiekty (mosty, przepusty) konieczne umocnienia

nalezy ograniczy¢ jedynie do miejsc niezbednych z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia

stabilnosci ww. obiektéw, a samego umocnienia dokonywac¢ za pomocg naturalnych

materiatdbw, w szczegolnosci faszyna, darnina, unikajgc umacniania kamieniami.

W przypadku gdy wzgledy techniczne beda wymagaty zastosowania gabionow,
narzutu kamiennego o grubej frakcji lub ptyt betonowych, nalezy zadarni¢ miejsca
umocnien;
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d) wszelkie podpory mostéw lokalizowa¢ poza korytami ciekdw, a przyczétki w oddaleniu
od koryt. Dopuszcza sie odstepstwo od przedmiotowego zapisu, jedynie w przypadku,
gdy jego wypetnienie nie jest mozliwe ze wzgleddéw technicznych;

e) projektujgc nowe lokalizacje koryta, tj. przektadane odcinki koryt ciekéw, wyznaczaé
tzw. ,korytarze swobodnej migracji rzeki”, tj. pasma terenu, w ktérym boczna migracja
cieku bedzie akceptowana, a dopiero na granicach tego korytarza, w mozliwym do
ustalenia lokalnie, po zaproponowanych technicznych mozliwosciach budowy
mostu/przepustu, oddaleniu od koryta cieku, bedzie sie stosowa¢ zabiegi
zapobiegajgce erozji bocznej np. poprzez wyprzedajgce wykonanie ,uspionych”
budowli regulacyjnych, np. przeciwerozyjnych, wkopanych narzutéw kamiennych,
ktére zapobiegng dalszej erozji, gdy rzeka do nich dotrze — w pierwszej kolejnosci,
nalezy stosowaé¢ materiaty naturalne, a w przypadku np. zabezpieczania narzutu
kamiennego siatkg, nalezy go zadarnic¢ i obsia¢;

f) Swiatto mostéw i przepustow musi zapewnia¢ swobodny przeptyw wod miarodajnych
i sptyw lodow;

g) prace na ciekach, w tym ich przektadanie, nalezy wykonywa¢ poza okresem tarta ryb
i inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 marca — 15 lipca. Jezeli uwarunkowania
projektowe/techniczne nie pozwolg na wykonywanie prac poza wyzej wskazanym
terminem, ichtiolog dokona kontroli cieku. W przypadku stwierdzenia tarlisk, miejsc
inkubaciji ikry, schronien larw lub narybku ryb ichtiolog wskaze dalsze postepowanie
(odstepstwa tego nie stosuje sie w przypadku prac na rzekach: Mroga, Zwierzyniec,
Skierniewka, Sucha, Bobrowka, Uchanka, Zielkéwka, doptyw spod Bolimowa, kanat
Bednary-Piaski, doptyw z Woli Wolickiej, doptyw z Zecywilek, doptyw z Czatolina, ciek
bez nazwy przecinajgcy inwestycje w km 52+532 LK85);

h) w trakcie wydobywania urobku z koryt rzek: Mroga, Zwierzyniec, nalezy przeprowadzi¢
kontrole urobku pod katem obecnosci larw minoga strumieniowego i ukraifiskiego, a w
przypadku ich stwierdzenia - nalezy doktadnie przejrze¢ wydobyte masy ziemne
niezwlocznie po ich usunieciu z koryta rzeki, a zebrane osobniki przenies¢ do
odpowiedniego dla nich siedliska;

i) w trakcie wydobywania urobku z koryt ciekow: rzeka Bobrowka, doptyw spod
Bolimowa, kanat Bednary-Piaski, doptyw z Woli Wolickiej i cieku bez nazwy
przecinajgcego inwestycje w km LK85: 52+532, nalezy prowadzi¢ kontrole pod katem
obecnosci piskorza, a w przypadku jego stwierdzenia - nalezy doktadnie przejrze¢
wydobyte masy ziemne niezwlocznie po ich usunieciu z koryta rzeki, a zebrane
osobniki przenies¢ do odpowiedniego dla nich siedliska;

j) podczas prac w korytach ciekow: Bobréwka, Skierniewka specjalista malakolog
dokona kontroli urobku wydobywanego z koryt ciekdw pod katem obecnosci matzy
skéjkowatych.  Odtowione matze nalezy mozliwie szybko, sukcesywnie
przetransportowa¢ w pojemnikach z natleniong wodg lub rekawach z tlenem i uwalnia¢
do odpowiednich dla nich siedlisk.

24. uchyla pkt 1.2.28. ww. decyzji:
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25.

26.

27.

28.

29.

Prace w Kkorytach ciekow wykona¢ zgodnie z Katalogiem dobrych praktyk robét
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych (opracowanym przez PGW Wody Polskie) oraz
uwzglednieniem wymagan dla siedlisk gatunkow chronionych (ryb/ makrofitow).

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.29. ww. decyzji:

Przebudowywane koryta ciekéw i rowow nalezy dopasowaé parametrami do koryt w stanie
istniejgcym. Do wykonywania umocnieh koryt ciekéw stosowa¢ materiaty naturalne, np.
faszyna, narzut kamienny, geowtdknina separacyjno-filtracyjna i podsypka piaskowo-zwirowa;
powyzej ubezpieczenia, skarpy cieku nalezy zabezpieczy¢ humusem oraz obsia¢ mieszankag
traw gatunkow rodzimych; zastosowanie innych materiatow jest dopuszczalne jedynie w
przypadku bezwzglednego braku mozliwosci technicznych do zastosowania powyzszych
materiatow. W przypadku stosowania umocnien koryt ciekdw oraz skarp z gabiondéw, narzutu
kamiennego o grubej frakcji oraz ptyt betonowych, nalezy zadarni¢ miejsca umocnien

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.30. ww. decyzji:

Wszystkie podpory mostéw w miare mozliwosci lokalizowaé poza korytami ciekow,
a przyczétki w oddaleniu od koryt; swiatta mostow i przepustéow winny zapewniaé swobodny
przeptyw wod miarodajnych i sptyw lodow

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.31. ww. decyzji:
Nowe odcinki koryt ciekédw naturalnych oraz przebudowy urzgdzen wodnych wykonac
wytgcznie w niezbednym zakresie.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.32. ww. decyzji:

Podczas ksztattowania profilu przektadanych koryt/modyfikowanych odcinkéw koryt pogtebiac
tylko czesci koryta w celu utworzenia rynny, w ktorej koncentruje sie nurt wod Srednich i niskich
oraz ptytszych stref przybrzeznych i zastoiskowych, w wyniku czego koryto gtéwne uzyskuje
przekroj dwudzielny. W wyniku profilowania dna dazy¢ do tworzenia naturalnej sekwenciji
bystrze-ploso, unika¢ jednorodnego profilu poprzecznego i podtuznego koryt.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.33. ww. decyzji:

Podczas prac w miejscach przeciecia ciekéw z liniami kolejowymi nalezy tworzy¢ strefy
buforowe ograniczajgce sptyw zanieczyszczen: poprzez niewykaszanie brzegéw i dna,
pozostawianie roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie oraz pozostawianie drzew i
krzewdw porastajgcych brzegi. Dziatanie takie powinno by¢ realizowane wszedzie tam, gdzie
nie stwarza istotnego zagrozenia utrudnienia odptywu wod w szczegolnosci przy rzekach i
potokach o wiekszej szerokosci oraz gteboko wcietym korycie.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
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30. uchyla pkt 1.2.34. ww. decyzji:
Prace w obrebie koryt rzek i ciekow zasiedlonych przez ryby i minogi prowadzi¢ poza okresem
tarta ryb, z zachowaniem zasad dobrych praktyk w odniesieniu do minogéw i ryb, co oznacza
w przypadku:

a)

b)

d)

f)

s))

minoga strumieniowego i minoga ukrainskiego w rzekach: Mroga, Zwierzyniec, Rawka
— przy pracach polegajgcych na wydobywaniu drobnoziarnistych osadéw, w ktérych
larwy mogg by¢ zagrzebane — ogranicza¢ tego typu prace do absolutnego minimum,
prowadzi¢ je pod nadzorem ichtiologa, przeglada¢ urobek pod katem obecnosci larw,
ktére nalezy z zachowaniem nalezytej starannosci wypusci¢ do cieku; ogranicza¢ do
minimum prace w zwirowo-piaszczystych odcinkach rzek, poniewaz mogg one moga
prowadzi¢ do bezposredniego niszczenia miejsc tarliskowych; w ramach ewentualnie
przektadanych odcinkéw ciekdéw, odtworzy¢ odcinki o zwirowym dnie;

brzany w rzece Rawka — ogranicza¢ do minimum prace na odcinkach powyzej siedlisk
wystepowania/potencjalnych tarlisk, tj. odcinkach o zwirowym dnie i wartkim nurcie;
gtowacza biatoptetwego w rzece Rawka — ograniczaé do absoluthnego minimum
wszystkie prace upraszczajgce zroznicowanie mikrosiedlisk w korycie rzeki; unikac
usuwania rumoszu drzewnego i drzew na brzegach; prace powyzej siedlisk gtowacza
prowadzi¢ w sposob minimalizujgcy zamulenie przestrzeni miedzy kamieniami;

kozy w rzekach: Skierniewka, Sucha, Rawka - wunika¢ usuwania osadéw
drobnoziarnistych w regulowanych/przenoszonych odcinkach rzek; w ramach
odtwarzanych/przektadanych odcinkéw ciekdéw, odtwarzaé odcinki o piaszczystym
dnie;

piskorza w rzekach: Bobréowka, doptyw spod Bolimowa, doptyw z Sypienia, ciek bez
nazwy — st. CPK_1_ryby st 91, ciek bez nazwy — st. CPK_1_ryby_st 102 — unika¢
usuwania osadoéw drobnoziarnistych, rumoszu drzewnego i drzew na brzegach,
stanowigcych miejsce schronienia ryb; przeglada¢ urobek pod katem obecno$ci
piskorzy, ktore nalezy z zachowaniem nalezytej starannosci wypuscic¢ do cieku;
rézanki w rzekach: Bobrowka, Skierniewka — podczas wszelkich prac na odcinkach
ciekéw bedgcych siedliskami rézanki unikaé¢ niszczenia matzy przez ich wydobywanie
wraz z osadami; ograniczy¢ do absoluthego minimum usuwanie roslinnosci z dna
ciekdw; prace powyzej odcinka zasiedlonego przez matze i rézanki prowadzi¢ w
SposOb ograniczajgcy zmagcenie wody;

sliza w rzekach: Mroga, doptyw z Zecywilek, Bobréwka, Uchanka, Skierniewka, doptyw
spod Bolimowa, Zwierzyniec, Zielkbwka, doptyw z Czatolina — unika¢ odzwirowywania
rzek; w ramach odtwarzanych/przektadanych odcinkéw ciekéw, odtwarza¢ odcinki
o zwirowym dnie; prace powyzej siedlisk $liza prowadzi¢ w sposdb minimalizujgcy
zamulenie przestrzeni miedzy kamieniami.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy wykona¢ nastepujgce dziatania kompensacyjne dla ichtiofauny:

a)

po przeprowadzeniu prac na ciekach: Mroga, Zwierzyniec, Skierniewka, Bobrowka,
Uchanka, Zielkéwka doptyw spod Bolimowa, doptyw z Zecywilek, doptyw z Czatolina,
nalezy odtworzy¢ fragmenty o Zzwirowym dnie dla minogéw i sliza;
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31.

32.

33.

b) po przeprowadzeniu prac na ciekach: Skierniewka i Sucha, nalezy odtworzyé
fragmenty o piaszczystym dnie dla kozy;

c) po przeprowadzeniu prac na ciekach: Bobrowka, doptyw spod Bolimowa, kanat
Bednary-Piaski, doptyw z Woli Wolickiej i cieku bez nazwy przecinajgcy inwestycje
w km LK85: 52+532, nalezy odtworzy¢é fragmenty z osadami drobnoziarnistymi
i rumoszem drzewnym,;

d) podczas prac w miejscach przeciecia ciekow z liniami kolejowymi nalezy tworzy¢ strefy
buforowe ograniczajgce sptyw zanieczyszczen: poprzez niewykaszanie brzegéw i dna,
pozostawianie roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie oraz pozostawianie drzew
i krzewow porastajgcych brzegi. Dziatanie takie powinno by¢ realizowane wszedzie
tam, gdzie nie stwarza istotnego zagrozenia utrudnienia odptywu wéd w szczegdlnosci
przy rzekach i potokach o wiekszej szerokosci oraz gteboko wcietym korycie;

e) w przypadku braku mozliwosci zapewnienia warunku o ktorym mowa w podpunkcie
d), ze wzgledu na prowadzenie prac na ciekach w postaci ich przektadania, budowy
obiektow inzynieryjnych oraz umocnien, o ktérych mowa w punkcie 1.2.27.c, nalezy na
tych fragmentach wprowadzi¢ w ich otoczenie nasadzenia gatunkéw roslinnosci
trawiastej o silnym systemie korzeniowym oraz kompensacje w postaci odtwarzania
stref ekotonowych. Nasadzenia nalezy wykona¢ z gatunkéw rodzimych, biorgc pod
uwage przy doborze panujgce na danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki
glebowe oraz uwarunkowania techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Szczegoty
zwigzane z dokfadng lokalizacjg i sktadem gatunkowym zostang wskazane przez
specjaliste botanika i fitosocjologa.

Wszystkie czynnosci nalezy wykonac¢ w porozumieniu i z udziatem specjalisty ichtiologa.

uchyla pkt 1.2.35. ww. decyzji:

Zakresy remontu, przebudowy lub rozbudowy mostoéw oraz przepustow opracowac i wykonaé
tak, aby zapewni¢ jak najmniejszy wptyw remontowanych, przebudowywanych lub
rozbudowywanych obiektéw na elementy hydromorfologiczne rzek — aby obiekty spetniaty
wymagania co do wiasciwego $wiatta, przekroju i zapewniaty prawidtowe warunki przeptywu
wod w ciekach/urzgdzeniach wodnych

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.36. ww. decyzji:

Prace przy istniejgcych obiektach inzynieryjnych polegajgce na wymianie remoncie,
przebudowie lub rozbudowie ubezpieczen brzegéw i/lub wyprofilowaniu dna zaréwno pod
obiektami jak i w dot i/lub gore rzeki od tych obiektow prowadzi¢ w taki sposob, aby zachowac
niezmieniony przekrdj poprzeczny i podtuzny koryt ciekéw. Dtugosci, na ktdérych zostang
wykonane ubezpieczenia powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum, jednak nie
dtuzsze niz po 50 m w dét i/lub gére rzeki/urzadzenia wodnego od krawedzi obiektu

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.37. ww. decyzji:

strona 23 z 177



Pod obiektami inzynierskimi i inzynieryjnymi — mostami, przepustami, w goére i/lub dot cieku
wykona¢ odcinkowe prace regulacyjne brzegéw oraz profilacje dna do odpowiednich spadkéw

w celu zachowania ciggtosci ekologicznej rzek, o ile jest to konieczne.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

34. uchyla pkt 1.2.39. ww. decyzji:

W przypadku przetozenia odcinkdéw ciekow, prace z uwagi ha minimalizacje oddziatywan na

flore i faune prowadzic¢ etapami. W pierwszym etapie wybudowac¢ nowy odcinek koryta — teren

budowy wygrodzi¢, minimalizujgc tym samym mozliwos$¢ wtargniecia lub uwiezienia zwierzat.

W kolejnych etapach zasypac likwidowany odcinek cieku oraz przekierowa¢ nurt do nowo
powstatego koryta oraz podjg¢ nastepujgce dziatania minimalizujgce:

a.

teren likwidowanego odcinka wygrodzi¢ przed mozliwoscig wtargniecia zwierzat,
nastepnie nadzér przyrodniczy, w razie potrzeby, winien przenies¢ wszystkie chronione
gatunki zwierzat wystepujgce na likwidowanym odcinku cieku w gorny lub dolny bieg
cieku, poza likwidowanym odcinkiem — czynnos$¢ winna by¢ wykonywana codziennie
do momentu osuszenia i zasypania likwidowanego odcinka;

po zamknieciu doptywu wody do likwidowanego odcinka, nalezy odczekaé, az sptynie
Zz niego woda, podejmujgc przy tym prace utatwiajgce jej sptyniecie, co umozliwi
wydostanie sie wraz z wodg wiekszej liczby organizméw wodnych. Po sptynieciu wody
nadzér przyrodniczy w razie potrzeby wybierze pozostate gatunki fauny i przeniesie je
w miejsca bezpieczne;

wszystkie prace zwigzane z przetozeniem/ likwidacjg ciekéw prowadzi¢ pod Scistym
nadzorem przyrodniczym, przede wszystkim ichtiologa, herpetologa, botanika;
wierzchnia warstwa humusu ze skarp likwidowanego odcinka powinna byé
zdeponowana i wykorzystana do zadarnienia skarp nowego odcinka.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

35. uchyla pkt 1.2.40. ww. decyzji:

W stosunku do siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion w km 57+295, strona prawa:

a)

zakaz ingerencji na etapie budowy i prac wstepnych i przygotowawczych w ptat
siedliska 3150,

zakaz zasypywania siedliska 3150 ziemig, gruzem, odpadami i innymi materiatami;
prace na etapie budowy i prac wstepnych i przygotowawczych w poblizu ptatu siedliska
3150 nalezy prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscig, pod nadzorem przyrodniczym,
zakaz poboru wod, wylewania wod i sciekbw w obrebie siedliska 3150, zakaz
gromadzenia w obrebie ptatu siedliska 3150 i w sgsiedztwie odpadow i materiatéw.
Dotyczy to rowniez etapu prac wstepnych i przygotowawczych, o ile takie prace bytyby
planowane na tym etapie,

na okres prowadzenia prac na odcinku w rejonie ptatu 3150 nalezy oznaczy¢
i wygrodzi¢ pfat siedliska w terenie w sposob trwaty i wyrazny, tak, aby zapobiec
jakiejkolwiek ingerencji w to siedlisko na etapie budowy i prac wstepnych
i przygotowawczych, o ile takie prace bytyby planowane na tym etapie.
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i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

36. uchyla pkt 1.2.40. ww. decyzji:
W stosunku do siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion w km 57+295, strona prawa:

a)

zakaz ingerencji na etapie budowy i prac wstepnych i przygotowawczych w ptat
siedliska 3150,

zakaz zasypywania siedliska 3150 ziemig, gruzem, odpadami i innymi materiatami;
prace na etapie budowy i prac wstepnych i przygotowawczych w poblizu ptatu siedliska
3150 nalezy prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznosciag, pod nadzorem przyrodniczym,
zakaz poboru wod, wylewania wod i Sciekébw w obrebie siedliska 3150, zakaz
gromadzenia w obrebie ptatu siedliska 3150 i w sgsiedztwie odpaddw i materiatow.
Dotyczy to rowniez etapu prac wstepnych i przygotowawczych, o ile takie prace bylyby
planowane na tym etapie,

na okres prowadzenia prac na odcinku w rejonie ptatu 3150 nalezy oznaczyc
i wygrodzi¢ ptat siedliska w terenie w sposob trwaty i wyrazny, tak, aby zapobiec
jakiejkolwiek ingerencji w to siedlisko na etapie budowy i prac wstepnych
i przygotowawczych, o ile takie prace bytyby planowane na tym etapie.

i umarza postgpowanie organu | instancji w tym zakresie.

37. uchyla pkt 1.2.41. ww. decyzji:

W zakresie siedliska przyrodniczego 6430 Ziotorosla nadrzeczne w km 57+590 + 57+600,
57+612 + 57+623 przedsiewziecia, nalezy organizowacé prace w sposob minimalizujgcy ryzyko
zniszczenia siedliska poprzez:

a)

b)

c)

d)

ograniczenie zajetosci terenu w czasie budowy — w poblizu zinwentaryzowanych
siedlisk, dla ktorych nie wykazano zniszczenia, w odlegto$ci minimalnej 20 m, a takze
w samym siedlisku, nie nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy, miejsc magazynowania
odpadow oraz drég dojazdowych. Masy ziemne powstajgce w wyniku prac
budowlanych nalezy deponowa¢ bezposrednio w poblizu prowadzonych prac, poza
zinwentaryzowanymi siedliskami chronionymi;

przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przy udziale przyrodnika wykonac
kontrole botaniczng/fitosocjologiczng w celu okreslenia potrzeby ewentualnego
wykonania widocznego oznakowania ptatu siedliska wraz z okre$leniem jego granic,
w obrebie ktérego nie bedzie mozna prowadzi¢ prac budowlanych;

w przypadku siedlisk ziotorosli zlokalizowanych w granicach rezerwatu Rawka
kolidujgcych z inwestycjg wprowadza sie zakaz prowadzenia prac budowlanych;
ochrona warunkoéw wodnych poprzez zachowanie obecnego poziomu wod gruntowych
lub zapewnienie optymalnych warunkéw wilgotnosciowych w przypadku prowadzenia
gtebokich wykopdw poprzez zastosowanie np. odpowiedniego systemu ich
odwodnienia;

nalezy stosowac rozwigzania i technologie ograniczajgce do niezbednego minimum
prace w obrebie koryt ciekdw, w otoczeniu ktérych znajduja sie siedliska;
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f)

g)

)

k)

prace budowalne prowadzi¢c w sposob minimalizujgcy zaktdcenia warunkéw
hydrologicznych wod ptyngcych, by nie doprowadzi¢ do lokalnego przesuszenia
siedliska;

ksztaltujgc nowe koryta ciekdédw wodnych przyjgé parametry przeptywéw wod zblizone
do koryta istniejgcego;

niedopuszczalne jest odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z zaplecza
budowy bezposrednio do ciekéow, w otoczeniu ktérych znajdujg sie ww. siedliska
chronione;

zakaz ingerencji we fragmenty ptatéw 6430, tj. zasypywania, sktadowania materiatow
i odpaddw, wylewania $ciekdéw, parkowania pojazdow itd.;

na okres prowadzenia prac na odcinku w rejonie fragmentéw ptatéw 6430
przeznaczonych do zachowania nalezy oznaczy¢ granice rezerwatu Rawka, w ktorym
znajdujg sie ptaty siedliska — oznaczenie wykona¢ przy udziale nadzoru
przyrodniczego w sposoéb trwaty i wyrazny, tak, aby zapobiec jakiejkolwiek ingerencji
w to siedlisko na etapie budowy;

prace budowlane oraz wstepne i przygotowawcze w poblizu ptatéw siedliska 6430
prowadzi¢ ze szczegoblng ostroznoscig przy udziale nadzoru przyrodniczego;

aby zachowac¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 i zapobiec trwatej fragmentacii
siedlisk przyrodniczych, gtéwnie 6430, nalezy zaprojektowaé szerokie przejscie dla
zwierzat, tj. estakade, na przecieciu linii z doling Rawki.

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie.

38. uchyla pkt 1.2.42. ww. decyzji:
W zakresie siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie w km 57+394 przedsiewziecia, nalezy organizowa¢ prace w sposob
minimalizujgcy ryzyko zniszczenia siedliska:

a)

na okres prowadzenia prac na odcinku w rejonie fragmentu ptatu siedliska 6510 nalezy
oznaczyc¢ ptat siedliska w terenie przy udziale nadzoru przyrodniczego w sposéb trwaty
i wyrazny tak, aby zapobiec jakiejkolwiek ingerencji w to siedlisko na etapie budowy,
prace budowlane prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscig przy udziale nadzoru
przyrodniczego,

zakaz ingerencji, tj. zasypywania, niszczenia roslinnosci, sktadowania materiatow
i odpaddw, wylewania $ciekdéw, parkowania pojazdow itd. w siedlisko,

zakaz lokalizowania zaplecza budowy miejsc magazynowania odpaddéw oraz drog
dojazdowych na obszarze Natura 2000 Dolina Rawki w granicach siedliska
i w odlegtosci 30 m od niego. Masy ziemne powstajgce w wyniku prac budowlanych
nalezy deponowa¢ bezposrednio w poblizu prowadzonych prac, poza
zinwentaryzowanymi siedliskami chronionymi.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

39. uchyla pkt 1.2.43. ww. decyzji:
W zakresie siedliska przyrodniczego 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny w km
49+020, 49+108 + 49+195, 64+391, 93+224 + 93+299, 93+406, 100+831, 108+077 + 111+557
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przedsiewziecia, nalezy organizowac¢ prace w sposob minimalizujgcy ryzyko zniszczenia
siedliska poprzez:

a)

b)

ograniczenie zajetosci terenu w czasie budowy — w poblizu zinwentaryzowanych
siedlisk, dla ktérych nie wykazano zniszczenia, w odlegto$ci minimalnej 20 m a takze
w samym siedlisku, nie nalezy lokalizowaé zaplecza budowy, miejsc magazynowania
odpadow oraz drog dojazdowych. Masy ziemne powstajgce w wyniku prac
budowlanych nalezy deponowa¢ bezposrednio w poblizu prowadzonych prac, poza
zinwentaryzowanymi siedliskami chronionymi;

przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przy udziale przyrodnika wykonac¢
kontrole botaniczna/fitosocjologiczng w celu okreslenia potrzeby ewentualnego
wykonania widocznego oznakowania pfatu siedliska wraz z okresleniem jego granic,
w obrebie ktérego nie bedzie mozna prowadzi¢ prac budowlanych;

w przypadku chronionych siedlisk lesnych, drzewa pozostajgce poza terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, znajdujgce sie w bezposrednim jej
sgsiedztwie zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

40. uchyla pkt 1.2.44. ww. decyzji:

W zakresie siedliska przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe w
km 60+706, 61+518, 64+949, 65+108, 86+315 + 86+384, 91+244, 94+382 + 94+718, 101+398
+ 101+446, 101+295 przedsiewziecia, nalezy organizowaé prace w sposob minimalizujgcy

ryzyko zniszczenia siedliska poprzez:

a)

b)

ograniczenie zajetosci terenu w czasie budowy — w poblizu zinwentaryzowanych
siedlisk, dla ktérych nie wykazano zniszczenia, w odlegto$ci minimalnej 20 m a takze
w samym siedlisku, nie nalezy lokalizowaé zaplecza budowy, miejsc magazynowania
odpadow oraz drog dojazdowych. Masy ziemne powstajagce w wyniku prac
budowlanych nalezy deponowac bezposrednio w poblizu prowadzonych prac, poza
zinwentaryzowanymi siedliskami chronionymi,

przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przy udziale przyrodnika wykonac¢
kontrole botaniczna/fitosocjologiczng w celu okreslenia potrzeby ewentualnego
wykonania widocznego oznakowania ptatu siedliska wraz z okre$leniem jego granic, w
obrebie ktérego nie bedzie mozna prowadzi¢ prac budowlanych,

w przypadku chronionych siedlisk leSnych, drzewa pozostajgce poza terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, znajdujgce sie w bezposrednim jej
sgsiedztwie zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem,

ochrona warunkéw wodnych poprzez zachowanie obecnego poziomu wéd gruntowych
lub zapewnienie optymalnych warunkéw wilgotnosciowych w przypadku prowadzenia
gtebokich wykopdw poprzez zastosowanie np. odpowiedniego systemu ich
odwodnienia;

nalezy stosowacé rozwigzania i technologie ograniczajgce do niezbednego minimum
prace w obrebie koryt ciekéw, w otoczeniu ktorych znajdujg sie siedliska,
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f)

h)

prace budowalne prowadzi¢ w sposob minimalizujgcy zaktocenia warunkow
hydrologicznych wéd ptyngcych, by nie doprowadzi¢ do lokalnego przesuszenia
siedliska;

ksztattujgc nowe koryta ciekdw wodnych przyja¢ parametry przeptywow wéd zblizone
do koryta istniejgcego,

niedopuszczalne jest odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z zaplecza
budowy bezposrednio do ciekow, w otoczeniu ktérych znajdujg sie ww. siedliska
chronione.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

41. uchyla pkt 1.2.45. ww. decyzji:
W zakresie siedliska 91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe w km 57+276 po
stronie prawej nalezy organizowacC prace w sposob minimalizujgcy ryzyko zniszczenia
siedliska poprzez:

a.
b.
c.

zakaz ingerencji na etapie budowy w ptat siedliska 91EOQ,

zakaz zasypywania siedliska 91E0 ziemig, gruzem, odpadami i innymi materiatami;
prowadzenie prac na etapie budowy i prac wstepnych i przygotowawczych w poblizu
ptatu siedliska 91E0Q ze szczegdlng ostroznoscig, pod nadzorem przyrodniczym,
zakaz poboru wod, wylewania wod i sciekbw w obrebie siedliska 91EOQ, zakaz
gromadzenia w obrebie ptatu siedliska 91E0 i w sgsiedztwie odpaddw i materiatow,

na okres prowadzenia prac na odcinku w rejonie ptatu 91E0 nalezy oznaczy¢ ptat
siedliska w terenie w sposob trwaty i wyrazny, tak, aby zapobiec jakiejkolwiek ingerenciji
w to siedlisko na etapie budowy,

przy ewentualnych nasadzeniach w obrebie przejscia dla zwierzgt w obrebie doliny
Rawki powinno sie uwzgledni¢ gatunki rodzime drzew i krzewdw uwzgledniajgce
warunki siedliskowe, w tym rowniez gatunki charakterystyczne dla tegow.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

42. uchyla pkt 1.2.46. ww. decyzji:
W zakresie siedliska przyrodniczego 9190 Kwasne dgbrowy w km 97+703 przedsiewziecia,

nalezy organizowac prace w sposéb minimalizujgcy ryzyko zniszczenia siedliska poprzez:

a)

ograniczenie zajetosci terenu w czasie budowy — w poblizu zinwentaryzowanych
siedlisk, dla ktorych nie wykazano zniszczenia, w odlegto$ci minimalnej 20 m, a takze
w samym siedlisku nie nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy, miejsc magazynowania
odpadow oraz drég dojazdowych. Masy ziemne powstajgce w wyniku prac
budowlanych nalezy deponowa¢ bezposrednio w poblizu prowadzonych prac, poza
zinwentaryzowanymi siedliskami chronionymi,

przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przy udziale przyrodnika wykonac¢
kontrole botaniczng/fitosocjologiczng w celu okreslenia potrzeby ewentualnego
wykonania widocznego oznakowania ptatu siedliska wraz z okresleniem jego granic,
w obrebie ktérego nie bedzie mozna prowadzi¢ prac budowlanych,
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c) w przypadku chronionych siedlisk lesnych, drzewa pozostajgce poza terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, znajdujgce sie w bezposrednim jej
sgsiedztwie zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

43. uchyla pkt 1.2.47. ww. decyzji:
W zakresie siedliska kumaka nizinnego Bombina bombina, wykazanego w danych
pozyskanych od RDOS w km 56+900 do 57+300 po stronie prawej nalezy organizowaé prace
w sposob minimalizujgcy ryzyko jego zniszczenia poprzez:

a. zakaz ingerencji, tj. zasypywania, wycinki roslinno$ci, sktadowania materiatéw
i odpadow, wylewania $ciekow, parkowania pojazdow itd., w pozostaty obszar siedliska
kumaka nizinnego, niekolidujacy z przedsiewzieciem,

b. prace w obrebie siedliska kumaka nizinnego oraz w poblizu pozostawionego obszaru
siedliska niekolidujgcego z przedsiewzieciem prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia,
pod nadzorem przyrodniczym,

c. teren budowy, przede wszystkim wykopy, kontrolowa¢ na obecnos¢ zwierzat, w tym
ptazéw i w razie ich stwierdzenia przenosi¢ w bezpieczne miejsce, we wiasciwe
siedlisko, poza teren budowy,

d. na obszarze Natura 2000 Dolina Rawki zastosowa¢ tymczasowe wygrodzenia
herpetologiczne,

e. jesli likwidowany bedzie zbiornik w obrebie siedliska kumaka nizinnego, to nalezy go
odtworzy¢ w stosunku liczbowym 1:1; przeprowadzi¢ likwidacje zbiornika, a nowy
zbiornik zastepczy wykona¢ zgodnie z ogdlnymi wytycznymi z zakresu rozwigzan
minimalizujgcych dla herpetofauny,

f. aby zachowac integralnos¢ obszaru Natura 2000 i zapobiec efektowi bariery
migracyjnej wzgledem populacji kumaka nizinnego nalezy zaprojektowac¢ szerokie
przejscie dla zwierzat, tj. estakade na przecieciu linii z doling Rawki,

g. system odwodnienia linii kolejowej zaprojektowa¢ bez wykorzystania tzw. korytek
odwodnieniowych typu krakowskiego (gtebokich),

wszelkie elementy systemu odwodnienia takie jak studnie, niecki wpadowe itp. powinny byé
zabezpieczone przed wpadaniem do nich ptazéw, np. poprzez zastosowanie pokryw.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy zminimalizowa¢ oddziatywanie na siedlisko kumaka nizinnego Bombina bombina,
znajdujgce sie w km linii kolejowej LK85: 56+900 — 57+300 poprzez:

a. zakaz ingerencji, tj. zasypywania, wycinki roslinnosci, sktadowania materiatow i
odpadow, wylewania $ciekow, parkowania pojazdow itd., w pozostaty obszar siedliska
kumaka nizinnego, niekolidujacy z przedsiewzieciem,

b. prace w obrebie tego siedliska, nalezy wykonywaé pod statym nadzorem specjalisty
herpetologa,

c. fragment siedliska, ktéry nie koliduje z planowanym przedsiewzieciem, nalezy
wygrodzi¢ tymczasowym wygrodzeniem ochronnym o parametrach wskazanych w
zmienionym punkcie 1.2.55.
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44. uchyla pkt 1.2.48. ww. decyzji:
W stosunku do bobra europejskiego Castor fiber i wydry Lutra lutra w km 57+263 po stronie
prawej oraz potencjalnie w km 57+624 po stronie prawej nalezy organizowac prace w sposéb
minimalizujgcy poprzez:

a)

d)

zakaz ingerencji na etapie budowy w siedlisko bobra europejskiego i wydry w km
57+263 i ograniczenie ingerencji w km 57+624 do zakresu zwigzanego z budowag
elementéw odwodnienia,

prowadzenie prac w poblizu siedliska bobra europejskiego i wydry ze szczegdlng
ostroznoscig, pod nadzorem przyrodniczym,

zachowanie integralnosci obszaru Natura 2000 i zapobieganie efektowi bariery
migracyjnej wzgledem populacji bobra nalezy zaprojektowac szerokie przejscie dla
zwierzat, tj. estakade, na przecieciu linii z doling Rawki,

przy planowaniu ewentualnych prac w korycie Rawki uwzgledni¢ koniecznosc
zachowania naturalnosci koryta rzeki Rawki, bez istotnej regulacji koryta.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy zminimalizowa¢ oddziatywanie na siedliska bobra europejskiego Castor fiber i wydry

Lutra lutra, znajdujgce sie w km linii kolejowej LK85: 57+263 (strona prawa) oraz potencjalne
siedliska znajdujgce sie w km linii kolejowej LK85: 57+624 (strona prawa) poprzez:

a)

b)

brak ingerencji na etapie budowy w siedlisko bobra europejskiego i wydry w km 57+263
i ograniczenie ingerencji w km 57+624 do zakresu zwigzanego z budowg elementow
odwodnienia,

prowadzenie prac w poblizu ww. siedlisk pod statym nadzorem specjalisty teriologa.

45. uchyla pkt 1.2.49. ww. decyzji:
W zakresie stanowisk roslin z gatunku Kukutka plamista w km 67+300 przedsiewziecia, nalezy

organizowac prace w sposob minimalizujacy ryzyko zniszczenia siedlisk poprzez:

a)

ograniczenie zajetosci terenu w czasie budowy — w poblizu zinwentaryzowanych
stanowisk w odlegtosci minimalnej 20 m, a takze w samym stanowisku, nie nalezy
lokalizowaé zaplecza budowy, miejsc magazynowania odpadow oraz drég
dojazdowych. Masy ziemne powstajgce w wyniku prac budowlanych nalezy
deponowac bezposrednio w poblizu prowadzanych prac, poza zinwentaryzowanymi
siedliskami roslin chronionych,

przed przystgpieniem do prac budowlanych nalezy przy udziale przyrodnika wykonac¢
kontrole botaniczna/fitosocjologiczng w celu okreslenia potrzeby ewentualnego
wykonania widocznego oznakowania stanowiska wraz z okresleniem jego granic, w
obrebie ktérego nie bedzie mozna prowadzic¢ prac budowlanych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

46. uchyla pkt 1.2.50. ww. decyzji:
W zwigzku z wycinkg drzew nalezy zastosowaé nastepujgce dziatania minimalizujgce:

a)

usuwanie drzew ograniczy¢ do niezbednego minimum gwarantujgcego mozliwosc
wykonania robé6t budowlanych i bezpieczenstwo ruchu kolejowego;
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b)

f)

drzewa nieprzeznaczone do usuniecia, ale znajdujgce sie w obszarze potencjalnego
zagrozenia, zabezpieczy¢ zgodnie ze sztukg ogrodniczg przed mechanicznym
uszkodzeniem, przesuszeniem i przemarznieciem;

w przypadku wymiany nawierzchni utwardzonych w obrebie rzutu korony i strefie 2 m
od obrysu korony nie wolno pozostawia¢ odkrytej wierzchniej warstwy ziemi, nalezy
natychmiast potozy¢ nowg nawierzchnie lub przykry¢ glebe matami stomianymi lub
wilgotng jutg, wytyczy¢ trasy poruszania sie ludzi i sprzetu budowlanego, wytyczyé
miejsca sktadowania materiatdw poza obrebem systemu korzeniowego;

wygrodzi¢ w sposéb widoczny system korzeniowy drzewa, co najmniej strefy rzutu
korony drzew, a optymalnie: rzut korony plus 1,5 m, lub zabezpieczy¢ pnie drzew
obudowg z desek do wysokosci pierwszych gatezi, czyli okoto 3 m, okreslonej jednak
indywidualnie dla kazdego drzewa, aby nie uszkodzi¢ najblizszych konaréw; pomiedzy
deski a pieh nalezy witozy¢ materiat izolacyjny w postaci mat stomianych bgdz
geowiokniny, minimum 2 warstwy, dolna czes$¢ kazdej deski powinna opiera¢ sie na
podtozu i by¢ lekko zagtebiona w ziemi, jezeli jest to niemozliwe, np. przez nadbiegi
korzeniowe, deski nalezy obsypac ziemig, przymocowanie deskowania do pnia
opaskami z drutu okrggtego, miekkiego ocynkowanego Iub tasmy stalowe;j
ocynkowane;j - nie wolno uzywac do tego celu gwozdzi;

wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. poza okresem
od 1 marca do 31 sierpnia; w przypadku koniecznosci usuniecia drzew w tym okresie,
wycinka powinna odbywac¢ sie pod nadzorem przyrodniczym, tj. ornitologicznym, w
celu potwierdzenia, ze nie sg one w danym momencie wykorzystywane przez ptaki. W
przypadku stwierdzenia, ze drzewo jest zasiedlone - nadzor ornitologiczny powinien
wstrzymac wycinke do czasu trwatego opuszczenia gniazda lub uzyskania decyzji
derogacyjnej;

dla ochrony nietoperzy wycinke drzew prowadzi¢ poza okresem od 1 kwietnia do 15
sierpnia. W przypadku koniecznosci usuniecia drzew w tym okresie, wycinka powinna
odbywac sie pod nadzorem przyrodniczym, tj. chiropterologa, w celu potwierdzenia, ze
nie sg one w danym momencie wykorzystywane przez nietoperze.

W przypadku stwierdzenia, ze drzewo jest zasiedlone - nadzér chiropterologiczny powinien
wstrzymac¢ wycinke do czasu trwatego opuszczenia przez zwierze lub uzyskania decyziji
derogacyjnej.

i w tym zakresie orzeka:

Dziatania minimalizujgce podczas prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow,
odhumusowaniem, likwidacjg gniazd bociana biatego oraz rozbiérkg lub remontem budynkdéw
kubaturowych i obiektéw inzynieryjnych:

a)

wycinke drzew i krzewdéw oraz odhumusowanie nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw oraz okresem waznym dla chiropterofauny tj. poza okresem od
1 marca do 31 sierpnia wtgcznie. Dopuszcza sie przeprowadzenie prac w tym terminie
(wytacznie, jezeli bedzie to podyktowane zachowaniem ciagtosci procesu budowlano-
technologicznego), jednakze nie w szczycie sezonu legowego, czyli w terminie
15 kwietnia do 30 czerwca. Wycinke i odhumusowanie w okresie legowym, nalezy
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poprzedzi¢ kontrolg specjalisty ornitologa oraz wycinke w okresie waznym dla
nietoperzy tj. od 1 kwietnia do 15 sierpnia specjalisty chiropterologa. Kontrole nalezy
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz do 3 dni przed wycieciem danego okazu oraz w
przypadku odhumusowania nie wczesniej niz do 3 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku stwierdzenia obecnosci czynnych legéw ptakéw (jaj i pisklat) lub obecnosci
siedliska waznego dla nietoperzy, nalezy wstrzymac prace i podjg¢ dziatania okreslone
przez ww. specjalistow;

b) likwidacja (niszczenie) gniazd bociana biatego powinno by¢ wykonane poza sezonem
rozrodczym bocianéw i innych komensalistycznych gatunkéw wykorzystujgcych
gniazda bocianie, tj. poza okresem 1 marca - 15 wrzesnia przy udziale specjalisty
ornitologa;

c) niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia o obwodzie pni
powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm i z obecnoscig dziupli, nalezy
skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich jako siedliska bezkregowcow. Kontrola
musi zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa, do 3 dni przed wycieciem
danego okazu. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
nalezy wstrzymaé wycinke oraz podjg¢ dziatania okreslone przez ww. specjaliste;

d) prace wyburzeniowe, rozbiorkowe lub remont budynkéw kubaturowych i obiektéw
inzynieryjnych przeprowadzi¢ po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa
i chiropterologa braku legéw gatunkéw ptakéw oraz miejsc bytowania nietoperzy.
Kontrole zajecia obiektéw przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed
wykonaniem prac. Kontrola ornitologiczna, o ktérej mowa powyzej, jest wymagana w
okresie legowym ptakéw tj. od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku wykrycia
legow ptakow nalezy wstrzymaé prace wyburzeniowe, rozbiorkowe do czasu
stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. W
przypadku stwierdzenia obecno$ci stanowisk nietoperzy, nalezy wstrzymac prace
wyburzeniowe, rozbiérkowe oraz podja¢ dziatania okreslone przez nadzér
chiropterologiczny. Optymalnym terminem wykonywania ww. prac jest okres miedzy
potowg wrzes$nia, a koncem pazdziernika.

47. uchyla pkt 1.2.51. ww. decyzji:
W zakresie rzadkich i chronionych gatunkdéw bezkregowcdw nalezy:

a) mréwki rude, tj. wszystkie mréwki z podrodzaju Formica - w przypadku wystgpienia
kolizji prac budowlanych z miejscami wystepowania gniazd mrowek rudych, gniazda
nalezy przenie$¢ poza teren realizacji przedsiewziecia, pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu myrmekologii lub entomologii,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych; najlepiej, aby translokacja odbywata sie
wiosnhg, we wczesnych godzinach porannych, gdy wiekszos¢ mrowek znajduje sie
wewnatrz gniazda; przeniesiony kopiec powinien by¢ prowizorycznie ogrodzony, by w
pierwszym okresie adaptacyjnym zapewni¢ mrowkom bezpieczenstwo; w przypadku
stwierdzenia gniazd mréwek rudych w sgsiedztwie prac budowlanych, niebedgce
w kolizji z inwestycjg nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ na czas budowy za pomocag np.
wygrodzenia analogicznego do stosowanych przez stuzby lesne, oznaczonego tasma
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48.

uwidaczniajgcg lokalizacje - czesto stosowang metodg ochrony mrowisk jest takze ich
grodzenie drewnianymi zerdziami;

b) ograniczy¢ wycinke starych drzew powyzej 100 lat wytgcznie do osobnikéw bedacych
w Kkolizji z przedsiewzieciem. Ze wzgledu na ukryty tryb zycia saproksylobiontéw
wycinke drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty posiadajgcego wiedze z
zakresu entomologii. W przypadku stwierdzenia podczas wycinki gatunkow rzadkich i
chronionych nalezy wykona¢ ich przesiedlenia, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych;

c) ograniczy¢ skutki zanieczyszczenia swiattem w trakcie budowy poprzez stosowanie
szczelnych opraw lamp i o$wietlania LED o cieptej barwie, ktére w mniejszym stopniu
przycigga owady, a co za tym idzie rowniez ich drapiezniki np. nietoperze.

i w tym zakresie orzeka:

W przypadku kolizji prac budowlanych z miejscami wystepowania gniazd mréwek
z podrodzaju Formica, nalezy przenieS¢ przedmiotowe gniazda poza teren realizaciji
przedsiewziecia. Najlepiej, aby translokacja odbywata sie wiosng, we wczesnych godzinach
porannych, gdy wiekszo§¢ mréwek znajduje sie wewnagtrz gniazda. Przeniesiony kopiec
powinien by¢é ogrodzony, by w pierwszym okresie adaptacyjnym zapewni¢ mréwkom
bezpieczenhstwo.

W przypadku stwierdzenia gniazd mréowek z podrodzaju Formica w sasiedztwie prac
budowlanych, niebedgcych w kolizji z inwestycja, nalezy je oznaczyc¢ i zabezpieczy¢ na czas
budowy za pomoca np. wygrodzenia z drewnianych zerdzi.

Przedmiotowe czynno$ci zostang wykonane pod nadzorem specjalisty posiadajgcego
wiedze z zakresu myrmekologii lub entomologii, ktéry wskaze réwniez miejsca do
przeniesienia gniazd, biorgc pod uwage konieczno$¢ ich dalszego przetrwania na
przeniesionym stanowisku.

uchyla pkt 1.2.53. ww. decyzji:

Wyburzenia, remonty oraz przebudowe budynkow kubaturowych i obiektéw inzynieryjnych, w
ktérych stwierdzono nietoperze prowadzi¢ w sposéb pozwalajacy na zachowanie siedlisk
nietoperzy i wlotéw do nich. W uzasadnionych przypadkach wykona¢ siedliska zastepcze.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie budowy, na zapleczach budowy, stosowacC o$wietlenie 0 mozliwie najmniejsze;j
temperaturze barwowej, tj. cieptej lub neutralnej, lecz nie wiekszej niz 5000 K. Na zapleczach
budowy oswietla¢ powierzchnie poprzez ukierunkowanie oswietlania od zewnetrznej do
wewnetrznej strony zaplecza, przy jednoczesnym ustawieniu mozliwie jak najmniejszego kata
Swiecenia wzgledem niebosktonu, lecz nie wiekszym niz 30 stopni. Na catym terenie na etapie
budowy zaleca sie oswietlanie powierzchni, na ktoérej prowadzone sg prace, z géry na dot.
Zaleca sie zastosowanie automatycznych regulatoréw swiatta (np. przed sanitariatami),
ktérych wigczenie/wytgczenie bedzie uzaleznianie od wykrytego ruchu bgdz zmiany jasnosci
otoczenia. Powierzchnie na etapie eksploatacji oswietlaC swiattem o cieptej temperaturze
barwowej, tj. do 3000 K. Na terenie zabudowanym, ze wzgledéw bezpieczenstwa, dopuszcza
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sie o$wietlenie przejs¢ dla pieszych w dowolnej barwie $wiatta biatego. Na etapie eksploatac;ji
oswietlenie powierzchni powinno spetnia¢ nastepujgce cechy: gorny wspétczynnik natezenia
swiatta (ULOR) = 0,0%, mozliwos¢ regulacji odbtysnika, ptaska powierzchnia emitujgca
Swiatto, montaz oprawy rownolegle wzgledem nieboskionu. Dopuszcza sie ustawienie
kierunku padania strumienia Swiatta poprzez regulowanie kata oprawy. W przypadku
zlokalizowania latarni w odlegtosci mniejszej niz 10 m od budynku stale lub czasowo
zamieszkatego przez ludzi, nalezy zastosowac kilkucentymetrowag przestone zamontowang na
oprawie, ktéra ograniczy rozsyt Swiatta w strone terenéw zamieszkatych. Zaleca sie wykonanie
mozliwie jak najdalej wysunietej oprawy, zamontowanej bezposrednio nad oswietlang
powierzchnig (np. poprzez zamontowanie o$wietlenia na ramieniu oddalajgcym zrodto Swiatta
od stupa). Zaleca sie takze zastosowanie systemu umozliwiajgcego automatyczne
regulowanie natezenia Swiatta lub jego temperatury barwowej, uzaleznionych od aktualnie
panujgcych warunkow oswietleniowych, tak aby w godzinach zmniejszonej aktywno$ci ludzi,
oswietlenie przyciemniato sig, gasto lub jego temperatura barwowa malata. Dopuszcza sie
oswietlenie elewacji budynku z géry na dét. Dopuszcza sie o$wietlenie elewacji budynku z dotu
do gory pod warunkiem zamontowania powierzchni swietlnej pod katem nie wiekszym niz 160
stopni wzgledem sciany budynku. Zakazuje sie o$wietlania roslin z dotu na goére, tj. w strone
niebosktonu.

49. uchyla pkt 1.2.54. ww. decyzji:
W odniesieniu do wszystkich ciekdw i zbiornikow wod stojgcych w zakresie ryb nalezy:

a) na etapie realizacji inwestycji we wszystkich miejscach przecie¢ ciekéw wskazanych
jako siedliska minogéw i/lub chronionych gatunkéw ryb oraz w miejscach wskazanych
przez nadzoér przyrodniczy nalezy zainstalowaé urzadzenia  wstepnego
podczyszczania, np. osadniki odmulajgce wody odprowadzane z terenu inwestycji
przed wprowadzeniem ich do ciekéw. W trakcie prac budowlanych nie nalezy dopuscic
do zmagcania wody przy niskich jej stanach, ktére jest bardzo szkodliwe dla ichtiofauny,
zwtaszcza stadiéw embrionalnych, larwalnych i wylegu. Nalezy ograniczy¢ do minimum
prace ciezkiego sprzetu w korytach ciekéw, np. mozliwo$¢ wzruszania osadéw dna,
oraz w razie potrzeby stosowac technologie, ktére maksymalnie ograniczajg zmacenie
wody, np. praca pod ostonami/grodziami itp. Ewentualne grodze nalezy wykonaé na
niewielkiej dtugosci koryta, tak by nie zaburzy¢ przeptywu, i tworzy¢ je z materiatéw
obojetnych dla srodowiska wodnego, np. worki z piaskiem,

b) w przypadku koniecznosci utwardzenia podtoza na wysokosci przepraw zaleca sie
stosowaé materiaty naturalne, np. zwir, kamienie itp.,

c) nalezy ograniczy¢ wptyw wdd odprowadzanych z placu budowy i zaplecza
planowanego torowiska i drog technicznych, tj. zanieczyszczenia solg, smarami,
substancjami ropopochodnymi, itp., na Srodowisko wodne. Niedopuszczalne jest
odprowadzanie wdéd opadowych i roztopowych z placu budowy i zaplecza do
zbiornikéw wéd stojgcych,

d) w ftrakcie budowy nowej infrastruktury oraz przeprowadzania konserwacji i
zabezpieczania istniejgcych budowli, np. konstrukcji mostowych, w celu zapobiegania
przedostawania sie do wéd i gruntu wykorzystywanych substancji chemicznych,
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f)

g)

h)

szkodliwych, np. paliwa, smary, ptywny hydrauliczne, oleje, itp., nalezy stosowac
wylacznie sprzet sprawny technicznie, miejsca magazynowania substancji podatnych
na infiltracje zabezpieczy¢ materiatami izolacyjnymi, o ile substancje te nie sg
przechowywane w szczelnych pojemnikach,

na odcinkach objetych reprofilacjg koryt ciekdbw w strefie mostéw, przepustow
drogowych, zrzutow Kkolektoréow woéd opadowych, zwigzanych m.in. z regulacja
brzegowa i denng, odcinkowym prostowaniem koryta, wykona¢ luzny narzut denny z
naturalnego kamienia na catej szerokosci i dlugosci przebudowanego koryta. Gradacja
uzytych kamieni powinna by¢ dostosowana do rozmiaréw koryta cieku,

organizacja robo6t powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ schronienia sie ryb w miejscach
wolnych od prac i intensywnych zanieczyszczen, tzn. w miare mozliwosci prace nalezy
prowadzic¢ jednoczesénie tylko na jednym brzegu, co umozliwi schronienie sie ryb przy
drugim brzegu i ograniczy powierzchniowo zmetnienie wody,

wszelkie przeprawy przez cieki nalezy projektowa¢ w sposéb w miare mozliwosci
niepowodujgcy zawezenia koryt czy przetozenia koryt ciekéow. Nalezy unikac
wprowadzania umocnien w zakresie dna koryta ciekow (gurty, progi itp.).
Ubezpieczenie brzegdéw, w koniecznych sytuacjach nalezy ograniczy¢é do krotkich
odcinkdw w okolicy mostow, np.do 20 - 30 m do sSwiatta mostéw, z elementéw
zabudowy biologicznej, lub luznego narzutu kamiennego. Nie nalezy stosowac
konstrukcji siatkowo-kamiennych lub betonowych dla umocnienia koryta, z uwagi na
trwate pogorszenie funkcji ekologicznych uregulowanego takimi konstrukcjami cieku, a
w przypadku koniecznosci ich zastosowania przykry¢ je geowtdkning oraz warstwag
humusu. W przypadku bezwzglednej koniecznosci prowadzenia prac na
stanowiskach/w odcinkach ciekow uznanych za szczegdlnie cenne prowadzic¢ je pod
ichtiologicznym nadzorem przyrodniczym.

wszelkie prace w obrebie stanowisk wystepowania minoga strumieniowego i minoga
ukrainskiego prowadzi¢ bezwzglednie pod nadzorem ichtiologa celem zapewnienia
nadzoru nad kontrolg urobku wydobywanego z koryta rzeki pod katem obecnosci larw
minogow. W przypadku stwierdzenia larw minogéw w urobku nalezy doktadnie
przeglada¢ wydobywane masy ziemne niezwtocznie po ich usunieciu z koryta rzeki i
zebrane osobniki przenosi¢ sukcesywnie do odcinkéw przedmiotowych ciekéw nie
bedacych pod bezposrednim wplywem prac budowlanych/likwidacyjnych. W
przypadku technologii prac budowlanych wymagajgcych fragmentarycznego
osuszenia koryta cieku podczas budowy i/lub funkcjonowania kanatu/obejscia podczas
budowy przepustu/mostu zapewni¢ mozliwosé odtowodw i przeniesienia przez nadzér
ichtiologiczny larw minogéw z odcinka cieku podlegajgcego pracom. Odtéw
(elektropotéw) i przeniesienie do odcinka cieku o odpowiedniej charakterystyce
podtoza prowadzi¢ bezposrednio przed rozpoczeciem prac ziemnych. Dotyczy
wszystkich przeciec linii kolejowych z ciekami: Mroga, Zwierzyniec, Rawka.

przy budowie odwodnienia w rzece Rawka ingerowac w brzeg rzeki punktowo a w razie
potrzeby ubezpieczy¢ brzeg materiatami naturalnymi,
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o)

ograniczy¢ ingerencje w koryto rzeki Rawki jedynie do prac zwigzanych z budowag

odwodnienia,

niezwtocznie usuwac wszelkie zanieczyszczenia z koryt ciekdw na etapie budowy,

utrzymywacé ,w trakcie catego okresu eksploatacji, sprawnego systemu odwodnienia

linii kolejowej poprzez przeprowadzanie regularnych przegladow i konserwaciji,

projektujac nowe lokalizacje koryta, tj. przektadanie odcinkdéw koryt ciekéw, wyznaczac

tzw. ,korytarze swobodnej migracji rzeki”, tj. pasma terenu, w ktérym boczna migracja

cieku bedzie akceptowana, a dopiero na granicach tego korytarza, w mozliwym

do ustalenia lokalnie, po zaproponowanych technicznych mozliwosciach budowy

mostu/przepustu, oddaleniu od koryta cieku, bedzie sie stosowacC zabiegi

zapobiegajgce erozji bocznej np. poprzez wyprzedajgce wykonanie ,uspionych”

budowli regulacyjnych, np. przeciwerozyjnych, wkopanych narzutow kamiennych,

ktére zapobiegng dalszej erozji, gdy rzeka do nich dotrze,

nowe odcinki ciekdw projektowa¢ z zachowaniem droznosci ekologicznej rzek w

sposob umozliwiajgcy migracji rybom i bezkregowcom,

minimalizowaé odznaczajace sie najwiekszym poziomem inwazyjnosci prace zwigzane

z

— usuwaniem drzew i krzewow,

— udraznianiem przez usuwanie namutow i rumoszu,

— usuwaniem roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wéd
powierzchniowych.

i w tym zakresie orzeka:

Dziatania minimalizujgce wzgledem ichtiofauny i herpetofauny w zakresie odwodnienia:

a)

na etapie realizacji przedsiewziecia we wszystkich miejscach przecie¢ ciekéw
wskazanych jako siedliska minogoéw (rz. Mroga, rz. Zwierzyniec) i/lub chronionych
gatunkow ryb (rz. Skierniewka, rz. Sucha, rz. Bobréowka, doptyw spod Bolimowa, kanat
Bednary-Piaski, doptyw z Woli Wolickiej, rz. Uchanka, rz. Zielkbwka, doptyw z
Zecywilek, doptyw z Czatolina, ciek bez nazwy przecinajgcy inwestycje w km LK85:
52+532) oraz w miejscach wskazanych przez specjaliste ichtiologa nalezy
zainstalowaé urzadzenia wstepnego podczyszczania, np. osadniki odmulajgce wody
odprowadzane z terenu inwestycji przed wprowadzeniem ich do ciekow;
niedopuszczalne jest odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z placu budowy
i zaplecza do zbiornikow wéd stojgcych;

wszystkie studnie i niecki wpadowe powinny posiada¢ szczelng pokrywe gorng, np.
betonowa, z wtazem rewizyjnym; w przypadku, gdy gtebokos$¢ niecki jest zbyt mata dla
zastosowania statej pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), mozna zastosowac
przykrycie otwierane w postaci stalowej klapy lub ramy z ptaskownikéw stalowych
zrozpietg gestg siatkg stalowa, wielkoS¢ oczek < 0,5 cm. Ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo wystgpienia nieszczelnosci, rozwigzanie powyzsze mozna
rozwazy¢ jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach. Wszystkie studzienki
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rewizyjne powinny posiadac petne pokrywy o mozliwie najmniejszej liczbie otworéw
obstugowych, mozliwie najmniejszej srednicy.

50. uchyla pkt 1.2.55. ww. decyzji:

Na etapie budowy nalezy zastosowaé tymczasowe wygrodzenie ochronne — tzw. pfotki
herpetologiczne, uniemozliwiajgce migracje ptazéw i gadow przez teren robot oraz
wchodzenie matych zwierzat na teren realizacji inwestycji. Ogrodzenie powinno by¢
zamontowane, na etapie budowy inwestycji, w lokalizacjach wskazanych jako te obszary o
wysokich i srednich walorach dla ptazéow i gaddéw, a takze w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych
bedacych siedliskami ptazéw.

Wygrodzenie tymczasowe wykonac¢ np. z: agrotkaniny, agrowtokniny, ptyt polimerowych
petnych, prefabrykatéw betonowych lub siatki metalowej o oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5
cm, o wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5 m od poziomu terenu. Plotki nalezy wkopac¢ w ziemie na
gtebokos¢ min. 30 cm. Gdérna czes¢ konstrukcji winna by¢ wygieta w kierunku przeciwnym niz
tory na szerokosci okoto 5-10 cm, pod katem 45-90°, a zewnetrzne konce systemow, w
miejscach nienaprowadzajgcych do przejsé/przepustéw, winny by¢ uformowane w ksztatcie
litery ,U”, powodujgc zmiane kierunku ruchu zwierzat. Niejasnosci zwigzane ze sposobem
montazu i potgczen tymczasowych wygrodzen herpetologicznych z przejazdami, czy innymi
obiektami powinny by¢ konsultowane z herpetologiem, dodatkowo, nadzoér przyrodniczy
prowadzony na etapie prac wstepnych i przygotowawczych i budowy, jesli uzna to za
konieczne, moze wskazac kolejne miejsca przeznaczone do wygrodzenia, w szczegdlnosci na
przebudowywanych lub rozbudowywanych drogach lokalnych w otoczeniu terenu inwestycji
oraz w otoczeniu zbiornikow kompensacyjnych.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie budowy, nalezy zastosowaé tymczasowe wygrodzenie ochronne — tzw. ptotki
herpetologiczne, kierujgc sie nastepujgcymi wytycznymi:

— doktadna lokalizacja tymczasowych wygrodzen ochronnych zostanie ustalona przez
specjaliste herpetologa na podstawie aktywnosci tych organizméw w danym roku
budowy,

— wygrodzenia nalezy wykona¢ z materiatu petnego o gestej, zwartej strukturze,
o trwatym naciggu, osadzonego na drewnianych palikach lub metalowych pretach
o dtugosci 80-120 cm i rozstawie 150-200 cm. W przypadku zastosowania siatki, jej
oczka nie mogg przekraczaé¢ wymiaréow 0,5 x 0,5 cm,

— wysoko$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

— wygrodzenie nalezy wkopa¢ w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm,

— W czesci gornej wygrodzenie powinno mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm
odgieta na zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod kgtem 45-90°,

— zakonczenia wygrodzeh powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakonczenia
w ksztatcie litery C lub U,

— wygrodzenia herpetologiczne powinny by¢ minimum dwa razy w roku sprawdzone pod
katem szczelnosci i niezwiocznie naprawione w przypadku uszkodzenia.
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Dodatkowo wraz z wygrodzeniami herpetologicznymi nalezy stosowac putapki towne w postaci
wiader. Konieczno$¢ stosowania wiader, dokfadny termin ich stosowania oraz ich
zageszczenie na danym odcinku ogrodzenia wskaze specjalista herpetolog, na podstawie
zaobserwowanego natezenia migracji ptazow w danym sezonie. Parametry wiader:

— 30-40 cm wysoko$ci; minimum 15 litrbw pojemnosci; jasny kolor,

— majg by¢ wkopane réwno z gruntem wzdtuz wygrodzen herpetologicznych i w kazdym
zakonczeniu U-ksztaltnym, jak najblizej wygrodzenia,

— w dnie wiadra nalezy wywierci¢ otwory tak, aby woda opadowa mogta z niego
swobodnie wyptywac,

— na dnie wiadra nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy zwierzeta przed przegrzaniem
i drapieznikami, np. trawa, mech, gatgzki,

— do kazdego wiadra nalezy wiozy¢ kij lub listewke, ktére bedg diuzsze niz wysokosc
wiaderka i usytuowane pod tagodnym katem oraz bedg umozliwiaé wyjscie z putapki
matym gryzoniom,

— kontrole wiader nalezy prowadzi¢ codzienne, a w okresie od 1 marca do 15 maja oraz
od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, a takze dodatkowo w okresie upatow (kiedy wskaze
to specjalista herpetolog) minimum 2 razy na dobe (rano i wieczorem). W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy je niezwlocznie przenies¢ do siedliska,
wskazanego przez specjaliste herpetologa.

51. uchyla pkt 1.2.58. ww. decyzji:

Utracone zniszczone siedliska rozrodu ptazow (zbiornik wodny) skompensowac poprzez
budowe na etapie prac wstepnych i przygotowawczych zbiornikéw zastepczych dla ptazow.
Zbiorniki zastepcze dla ptazéw winny by¢ gotowe przed zasypywaniem likwidowanych
zbiornikéw. Zbiorniki zastepcze optymalnie w stosunku 1 do 1 (1 likwidowany zbiornik - 1 nowy
zbiornik kompensacyjny) nalezy wykona¢ na odcinkach:

Nr linii Odcinek
LK85 50+100 - 50+900
LK85 55+075 - 55+875
LK85 57+010 - 57+365
LK85 57+780 - 58+330
LK85 59+090 - 60+140
LK85 63+230 - 63+925
LK85 66+900 - 67+800
LK85 68+920 - 69+150
LK85 69+600 - 70+975
LK85 72+300 - 74+015
LK85 77+800 - 78+470
LK85 78+675 - 79+200
LK85 83+460 - 83+650
LK85 86+050 - 86+460
LK85 91+100 - 91+400
LK85 101+250 - 101+785
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Nr linii Odcinek
LK85 102+510 - 103+010
LK85 103+675 - 104+900
LK85 104+950 - 105+200
LK85 114+920 - 115+060
LK85 115+615 - 116+470
LK85 116+725 - 1174015

LK8511NE 1+280 - 2+120
LK8511SE 2+410 - 2+970
LK8511NW 2+650 - 3+225
LK8511SW 1+000 - 2+640

LK8517 2+700 - 3+900

Z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

a)

f)

lokalizacja zbiornikéw: unikanie miejsc uczeszczanych przez ludzi, tj. terendw
zabudowanych, parkingdéw, kapielisk, towisk wedkarskich, parkéw; unikanie pdl
uprawnych i intensywnie uzytkowanych tgk kosnych; unikanie r6znego typu obszaréw
pokrytych infrastrukturg drogowag, kolejowa; optymalnym rozwigzaniem jest
zachowanie odlegtosci okoto 100 m od nieogrodzonych utwardzonych drég; unikanie
budowy zbiornikdw kompensacyjnych w obszarach rozjazdéw, skrzyzowanh i weztéw
kolejowych; zbiorniki zastepcze nie powinny by¢ potgczone z rowami, ciekami i innymi
zbiornikami wodnymi; w miare mozliwosci zbiorniki nalezy budowac blisko lasu lub w
lesie i/lub innych zbiornikdw, w miejscach nastonecznionych. Zbiorniki te nalezy
wykona¢ w bezpiecznym rejonie, tj. znajdujgcym sie poza zasiegiem robot,
sgsiadujgcym, optymalnie w odlegtosci do 200 m, z likwidowanym zbiornikiem
wodnym. Zbiorniki kompensacyjne nalezy lokalizowa¢ mozliwie jak najblizej zbiornikow
liniowanych.

zbiorniki powinny by¢ odizolowane od linii kolejowej szczelnym ogrodzeniem,
powierzchnia zbiornikow zastepczych powinna by¢é co najmniej réwna powierzchni
zbiornikéw niszczonych, optymalnie 1,5 - 2 razy wieksza; zbiornik zastepczy powinien
by¢ zréznicowany ekologicznie, zwtaszcza pod wzgledem gtebokosci i przebiegu linii
brzegowej; gdy powierzchnia zbiornika ograniczona jest wielkoscig dostepnej dziatki
lub uksztattowaniem terenu mozna rozwazy¢ budowe kompleksu kilku mniejszych
zbiornikéw potozonych obok siebie, ale niepotgczonych,

zbiornik o powierzchni do 400 m2 powinien mie¢ tak wyprofilowane dno, aby gteboko$¢
do 30 cm zajmowata nawet do 80% powierzchni catego zbiornika; pozostate 20%
powierzchni musi by¢ gtebsze, nawet do 1,5 m; nachylenie dna zbiornika powinno mie¢
stosunek dtugosci do gtebokosci w przedziale od 1:8 do 1:20 (od 7° do 3°),

zbiornik o powierzchni powyzej 400 m2, powinien mie¢ tak wyprofilowane dno, aby
gtebokos¢é do 30 cm zajmowata od 50% do 80% powierzchni catego zbiornika;
pozostata powierzchnia musi by¢ gtebsza, nawet do 1,5 m -2 m;

w przypadku zbiornikow zastepczych, ktére potozone sg w poblizu drog, nalezy tak
zaprojektowac¢ brzeg od strony drogi, aby byt duzo bardziej stromy niz w innych
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)

k)

czesciach zbiornika; jego nachylenie powinno wynosi¢ 1:2, a nawet 1:1. Dotyczy to
réwniez profilu dna, ktéry moze by¢ przedtuzeniem profilu brzegu;

wokét zbiornikdw zastepczych oraz przejs¢ dla ptazéow nalezy zapewni¢ strefe
buforowg o szerokosci 10—-30 m, w ktérej nie bedg prowadzone uprawy ani zabiegi
agrotechniczne; w miejscach takich nalezy wykona¢ zimowiska, kryjowki letnie oraz
inne schronienia dla ptazéw i gadéw. Na kazdy zbiornik/przejscie zaleca sie utozenie
od 10 do 20 kryjéwek wykonanych z materiatéw typu grube gatezie, karpiny, ktody
(kryjowki letnie) oraz 2-3 kopce kamienne (zimowiska); miejsca zerowania, kryjowki
dzienne i zimowiska powinny znajdowac sie mozliwie blisko zbiornika zastepczego,
optymalnie kilka — kilkaset metréw;

wokoét zbiornikow zastepczych dla ptazéw nalezy nasadzi¢ krzewy i drzewa, aby
wzbogaci¢ siedliska lgdowe, np. zimowiska; do nasadzen nalezy zastosowac gatunki
rodzimego pochodzenia, form typowych; nalezy unika¢ gatunkoéw silnie rozrastajgcych
sie, tworzgcych zwarte zadrzewienia i zakrzewienia oraz moggcych wnikaé w siedliska
wodne, np. wierzby, olsze, topole; ilos¢ nasadzen powinna by¢ ustalona indywidualnie
dla kazdego z siedlisk zastepczych, zaleznie od lokalnych uwarunkowan — zwtaszcza
przy braku drzew i krzewéw w okolicy;

dopuszcza sig las lub jego sgsiedztwo jako miejsce lokalizacji zbiornikow zastepczych;
zbiornik lesny winien by¢ dobrze nastoneczniony; w zbiornikach o powierzchni ponad
2000 m2 nalezy zachowac pewne fragmenty czesciowo zacienione; na polanie nalezy
zbudowac¢ kryjéwki dzienne i zimowiska, niezaleznie od tego, czy znajdujg sie one w
lesie od strony pétnocnej;

najprostszy typ zimowiska to pryzma z kamieni polnych réznej wielkosci w wykopie o
gtebokoéci 1-1,5 m, dlugosci do 4-6 m i szerokosci do 2-3 m. Zimowiska nalezy
budowaé blisko miejsca rozrodu, tj. nie dalej niz 200-300 m, na terenach nie
zalewanych okresowo. Najlepiej wykona¢ kilka (3-5 sztuk) zimowisk w roznych
miejscach, réznigcych sie parametrami;

nie dopusci¢ do degradaciji zbiornikdw zastepczych dla ptazéw i siedlisk lagdowych, np.
ich nadmiernemu zarastaniu. W tym celu prowadzi¢ ograniczony i kontrolowany wypas
lub okresowe koszenie. Koszenie nalezy przeprowadzaé¢ na poczatku czerwca, fij.
przed rozpoczeciem metamorfozy i na przetomie sierpnia i wrzesnia, przed migracjami
jesiennymi na wysokos$ci powyzej 8 cm. W przypadku zaplanowania tylko 1 koszenia
na rok, optymalnym rozwigzaniem jest koszenie na przetomie sierpnia i wrzesnia.
Sposoby utrzymania zbiornikéw zastepczych dla ptazow i siedlisk lgdowych nalezy
praktykowaé przez caty okres eksploatacji przedsiewziecia.

i w tym zakresie orzeka:

Utracone zbiorniki rozrodcze ptazéw, nalezy skompensowaé poprzez budowe na etapie prac
wstepnych i przygotowawczych zbiornikdw kompensacyjnych dla ptazéw, ktérych tgczna
powierzchnia bedzie nie mniejsza niz 7,3 ha. Budowa zbiornika kompensacyjnego musi odby¢
sie przed zniszczeniem danego siedliska rozrodczego ptazéw. Podczas budowy i lokalizacji
zbiornikdw kompensacyjnych dla ptazéw nalezy uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:
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)

k)

wybor lokalizacji zbiornikéw powinien by¢ poprzedzony wykonaniem ekspertyzy
hydrogeologicznej, ktéra pozwoli na wytypowanie optymalnych miejsc pod wzgledem
warunkow gruntowo-wodnych, niedopuszczalne jest lokalizowanie zbiornikow
w miejscach obarczonych ryzykiem braku wody w zbiorniku,

zbiorniki kompensacyjne nalezy lokalizowa¢ w granicach lub w bezposredniej bliskosSci
szlakéw migracji ptazéw i miejscach atrakcyjnych dla ptazéw,

zbiorniki kompensacyjne nalezy lokalizowaé po zewnetrznej stronie gtéwnego
ogrodzenia linii kolejowej,

po stronie, po ktérej powstanie zbiornik kompensacyjny, nalezy na dtugosci 300 m
w obie strony zbiornika zastosowac ogrodzenie dla ptazéw (wymiary zostaty wskazane
w punkcie 1.2.55 decyzji), szczelnie potgczone z ogrodzeniem gtéwnym,

najbardziej korzystnymi lokalizacjami zbiornikow jest sgsiedztwo lasu, mokradet
i innych zbiornikéw, miejsca nastonecznione,

zbiornik powinien by¢é mozliwie oddalony od ciggéw komunikacyjnych, mogacych
generowac smiertelnos¢ ptazoéw (nie ma takiej koniecznosci w lokalizacjach, w ktérych
zastosowane zostang ogrodzenia ochronne dla ptazéw),

powierzchnia pojedynczego zbiornika zastepczego dla ptazéw lub kilku (2-3)
mniejszych zbiornikow zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wzgledem siebie
powinna wynosi¢ ok. 800 m?; powierzchnia zbiornika/ zbiornikéw zastepczych nie moze
by¢ zbyt mata, aby nie zwiekszac ryzyka szybkiego wysychania podczas dtugotrwatego
braku opaddw atmosferycznych,

zbiornik musi mie¢ tagodne, wyptycone i nieregularne brzegi,

zbiornik powinien by¢ zréznicowany ekologicznie tj. w kazdym zbiorniku powinny by¢
miejsca gtebsze: preferowana maksymalna gteboko$¢ w pojedynczym zbiorniku to ok
80 cm (nie wieksza niz 120-150 cm), a w mniejszych zbiornikach to ok. 30-80 cm;
gtebsze miejsca powinny znajdowac sie co najmniej kilkka metréw od brzegéw,

nalezy wyprofilowa¢ dno tak, aby ptycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegte —
powinny zajmowaC wiekszg czeS¢ zbiornika, nawet do 80% powierzchni misy
zbiornika; dno musi by¢ nieréwne,

nie nalezy dopusci¢ do zasiedlenia zbiornika przez ryby, poprzez utrzymanie braku
potgczenia z ciekami,

w przypadku gatunkow ptazoéw, ktore preferujg zbiorniki wodne pokryte roslinnoscia
wodng i nadbrzezng (np. traszki, kumak nizinny) nalezy przy udziale herpetologa
dokonac¢ nasadzenia roslinno$ci zakorzenionej w dnie i brzegach oraz wprowadzenia
roslinnosci ptywajgcej (do nasadzen nalezy stosowaé gatunki rodzimego pochodzenia
oraz unika¢ gatunkéw silnie rozrastajgcych sie tworzgcych zwarte zadrzewienia
i zakrzewienia, mogacych wnika¢ w siedliska wodne np. wierzby, olsze, topole);
w pozostatych przypadkach nowy zbiornik pozostawi¢ do samoistnego, naturalnego
zasiedlenia przez roslinnosc¢; drzewa i krzewy powinny byé zasadniczo usuwane, aby
nie zacienia¢ zbiornika i nie dawaé opadu lisci na jego powierzchnie (w uzasadnionych
przypadkach, np. wystepowania w poblizu rzekotki drzewnej dopuszcza sie
pozostawienie pojedynczych krzewdw lub niskich drzew w sgsiedztwie zbiornika).
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52.

Dodatkowo, nalezy wykona¢ hibernakula dla ptazéw, uwzgledniajgc nastepujgce wymagania:

a) hibernakula nalezy zlokalizowaé przy zbiornikach kompensacyjnych dla ptazéw,
w liczbie 2-3 na zbiornik,

b) najlepsza lokalizacja to skraj zadrzewien/wyzszych zarosli z otwartym terenem
i w miejscu nastonecznionym (od strony potudniowej zadrzewienia, jesli jest w okolicy),

c) pojedyncze zimowisko powinno mie¢ nastepujgce wymiary: 0,5-1 m gtebokosci, 1-5 m
dtugosci i ok 3 m szerokosci,

d) zimowisko nalezy wypetnia¢ réznorodnymi materiatami naturalnymi np. kamienie
rozmaitej wielkosci, drewno swieze lub czesciowo sprochniate, korzenie, gatezie rézne;j
grubosci, darn, liscie. Materiaty te nalezy przemieszac, przy czym najciezsze elementy
(np. kamienie) powinny znajdowac¢ sie na dole konstrukcji, a elementy ocieplajgce, jak
liscie i darn — na gorze,

e) elementy wypetniajgce zimowisko nalezy utozy¢ w taki sposéb, by istniaty miedzy nimi
wolne przestrzenie odpowiedniej wielkosci, umozliwiajgce przemieszczanie sie ptazow
— powinny one mie¢ Srednice nie wiekszg niz 10 cm, aby zapobiec wnikaniu zimnego
powietrza oraz penetracji pryzmy przez drapiezniki.

Wykonanie ww. kompensacji odbedzie sie przy udziale specjalisty herpetologa, ktéry wskaze
réwniez dokfadne lokalizacje zbiornikbw kompensacyjnych (na podstawie ekspertyzy
hydrogeologicznej) oraz hibernakuléw dla ptazéw. W przypadku zbiornikéw kompensacyjnych
przez caty okres eksploatacji przedsiewziecia, w celu ograniczenia nadmiernego ich
zarastania, nalezy prowadzi¢ okresowe koszenie. Koszenie roslinnosci trawiastej nalezy
przeprowadzaé na poczgtku czerwca, tj. przed rozpoczeciem metamorfozy i na przetomie
sierpnia i wrzesnia, przed migracjami jesiennymi, na wysokosci powyzej 8 cm. W przypadku
zaplanowania tylko 1 koszenia na rok, optymalnym rozwigzaniem jest koszenie na przetomie
sierpnia i wrzesnia.

uchyla pkt 1.2.59. ww. decyzji:

W przypadku koniecznosci odstepstwa od przyjetych zatozen, zbiornik zlokalizowany poza
wygrodzonym terenem linii kolejowej nalezy ogrodzi¢ trwatym i szczelnym wygrodzeniem
herpetologicznym. W zbiornikach zaleca sie zastosowac¢ fagodne — maksymalnie 1:2,5 —
nachylenie brzegu zbiornika, zlokalizowanego od strony przeciwnej do potozenia linii
kolejowej.

i w tym zakresie orzeka:

W rejonie miejscowosci Wolka tasiecka, po obu stronach linii kolejowej (w odlegtosci co

najmniej 40 m od osi toru, po zewnetrznej stronie ogrodzenia gtéwnego) nalezy utworzy¢ po 4
struktury kamieniste dla gniewosza plamistego, kierujgc sie nastepujgcymi wytycznymi:

a) struktury, nalezy wykonac¢ na skraju lasu oraz pél i tak w miejscach nastonecznionych,

b) siedlisko nalezy wykona¢ w nastepujgcy sposoéb: wykopaé dét o glebokosci ok. 1 m i

wypeti¢ go karpinami oraz wiekszymi gateziami, ktére tworzg wewnatrz takiej struktury

puste przestrzenie, nastepnie przysypa¢ wiekszymi kamieniami do poziomu gruntu.

Ostatnig warstwg takiego sztucznego mikrosiedliska powinny by¢ drobniejsze kamienie

strona 42 z 177



53.

54.

55.

56.

i niewielkie gatezie wystajgce nad poziom gruntu. Mozna tez wykorzystac liscie lub
trociny w celu lepszej izolaciji.
Wykonanie ww. struktur odbedzie sie przy udziale specjalisty herpetologa, ktéry wskaze
réwniez doktadne ich lokalizacje.

uchyla pkt 1.2.60. ww. decyzji:

Wszystkie studnie i niecki wpadowe powinny posiadaé szczelng pokrywe gorng, np. betonowa,
z wtazem rewizyjnym; w przypadku, gdy gteboko$¢ niecki jest zbyt mata dla zastosowania
statej pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), mozna zastosowaé przykrycie otwierane w
postaci stalowej klapy lub ramy z ptaskownikéw stalowych z rozpietg gestg siatkg stalowa,
wielkos¢ oczek < 5 mm. Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo wystgpienia
nieszczelno$ci, rozwigzanie powyzsze mozna rozwazy¢ jedynie w wyjagtkowych i
uzasadnionych przypadkach. Wszystkie studzienki rewizyjne powinny posiadac¢ petne pokrywy
o0 mozliwie najmniejszej liczbie otworéw obstugowych, mozliwie najmniejszej srednicy.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.61. ww. decyzji:

Wszelkie urzadzenia zwigzane z odprowadzaniem wod wykona¢ w taki sposéb, aby nie
stawaty sie putapkami dla drobnych zwierzat, w tym ptazow.

i umarza postgpowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.63. ww. decyzji:

W sasiedztwie istniejgcych gniazd bociana biatego nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum prace z uzyciem maszyn i urzgdzeh majacych na celu wywotanie drgah podtoza, np.
walce wibracyjne, zageszczarki, w okresie od 1 kwietnia do 15 sierpnia.

i w tym zakresie orzeka:

Prace z uzyciem maszyn i urzagdzen majgcych na celu wywotanie drgan podtoza np. walce
wibracyjne, zageszczarki, prowadzone w sgsiedztwie istniejgcych gniazd bociana biatego
znajdujgcych sie w przyblizonych kilometrazach przedsiewziecia 56+860, 64+900, 73+000,
82+900 LK85 oraz 1+107 LK8511SW, nalezy prowadzi¢ poza okresem od 1 kwietnia do 15
sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie prac we wskazanym terminie (wylgcznie, jezeli
bedzie to podyktowane koniecznoscig zachowania ciggtosci budowlano-technologicznej), po
wczedniejszej bezposredniej kontroli specjalisty ornitologa. W przypadku stwierdzenia
obecnosci bocianéw na gniazdach i ryzyka ich ptoszenia, nalezy wstrzymac¢ prace i podjgé
dziatania okreslone przez ww. specjaliste.

uchyla pkt 1.2.64. ww. decyzji:

W przypadku koniecznosci zniszczenia gniazda bociana biatego dokonaé préby przeniesienia
gniazda w inng dogodng lokalizacje, wskazang przez ornitologa w trakcie prac. Dziatania
nalezy realizowaé z wykorzystaniem przepiséw odrebnych.

i w tym zakresie orzeka:
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57.

58.

W zwigzku z likwidacjg gniazd bociana biatego nalezy pod nadzorem specjalisty ornitologa
utworzy¢ tgcznie 4 platformy legowe dla bociana biatego w rejonie miejscowosci Bobiecko,
Seroki i Lagéw. Przedmiotowg kompensacje nalezy wykonac kierujgc sie nastepujgcymi
zasadami:

— optymalnym rozwigzaniem jest utworzenie platform wolnostojgcych;

— na kazdej z platform nalezy umiesci¢ gniazdo, ktorego wyscidtka/materiat gniazdowy
zostanie zaprojektowany przez specjaliste ornitologa lub ktére zostanie przeniesione z
likwidowanej lokalizacji (jesli specjalista ornitolog stwierdzi, ze bedzie ono po
przeniesieniu spetniato swojg funkcije);

— doktadna lokalizacja kazdej z platform zostanie ustalona przez specjaliste ornitologa,
w taki sposdb, aby mozliwe byto zajecie i wieloletnie uzytkowanie platformy legowej
przez bociana biatego.

Przez 20 lat od wykonania przedmiotowej kompensacji bedzie ona poddawana corocznej
jednorazowej kontroli (w okresie od 15 wrzesnia do 1 marca) specjalisty ornitologa i w razie
wystgpienia takiej koniecznosci bedg wykonywane niezbedne dziatania naprawcze
konstrukcji.

uchyla pkt 1.2.65. ww. decyzji:

W celu minimalizacji oddziatywania na populacje derkacza nalezy wprowadzi¢ obowigzek
utrzymania okrajkéw na granicy lesno-polnej, pozostawianie nieskoszonych fragmentow fgk
na terenie przylegajgcym do siedlisk derkacza.

i w tym zakresie orzeka:

W celu minimalizacji oddziatywania na populacje derkacza i zurawia, nalezy:

a) na etapie eksploatacji, na terenach tgkowych potozonych w obrebie pozyskanych pod
inwestycje dziatek (poza terenami trawiastymi bezposrednio przylegajgcymi do
torowisk i drog technicznych) przylegajgcych do siedlisk derkacza, prowadzi¢ coroczny
pokos w terminie po 15 sierpnia, pozostawiajgc zawsze ok. 10% fragment niekoszony
(co roku musi by¢ to inny fragment),

b) w obrebie i w okolicy stanowisk legowych zurawia, ktére zostang wskazane przez
specjaliste ornitologa jako zagrozone oddziatywaniem przedsiewziecia, zakazuje sie
prowadzenia prac w okresie od 15 lutego do konca lipca.

uchyla pkt 1.2.66. ww. decyzji:

W celu minimalizacji oddziatywania na populacje zurawia nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum prowadzenie prac w siedliskach zurawia w okresie legowym od 15 marca do konca
lipca.

i w tym zakresie orzeka:

W ramach kompensacji dla ornitofauny, nalezy zaprojektowac i wywiesic:
a) 26 budek legowych typu A1 o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 11
x 11 cm, gtebokos$¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, Srednica otworu wlotowego:
2,8 cm, grubosc¢ przedniej Scianki (z podwdjnej deski): 4 cm;
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b) 43 budki legowe typu A o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 11 x 11
cm, gteboko$¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, srednica otworu wlotowego: 3,3
cm, grubos¢ przedniej scianki (z podwdjnej deski): 4 cm;

c) 111 budek legowych typu B o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 14
x 14 cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 26 cm, Srednica otworu wlotowego:
4,7 cm, grubos¢ przedniej $cianki (z podwdjnej deski): 4 cm;

d) 20 budek legowych typu D o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 17 x
17 cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 27 cm, $rednica otworu wlotowego:
8,5 cm, grubos¢ przedniej scianki (z podwdjnej deski): 4 cm;

e) 59 budek legowych poétotwartych typu p o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny
wymiar dna: 12 x 12 cm, wysokos¢ tylnej Scianki: 16 cm, wysokos¢ przedniej scianki:
5 cm, szczelina miedzy przednig listewkg a daszkiem: 3,5 cm, daszek: 20 x 20 cm;

f) 40 potek dla jaskoétek, umozliwiajgcg utworzenie przez jaskofki gniazda;

g) 6 budek legowych dla jerzykow o nastepujgcych wymiarach: wysokos$¢ przedniej
scianki - 14 cm, wysokos¢ tylnej scianki 18 cm, szeroko$¢ wewnetrzna - 14 cm,
szerokos¢ zewnetrzna - 18 cm, dlugos¢ wewnatrz - 32 cm, dtugosc¢ na zewnatrz - 36
cm, wymiary zewnetrzne daszka - 40 x 22,5 cm, wlot owalny - 6,0 x 3,0 cm, odlegtos¢
od dolnej krawedzi otworu wlotowego do dna - 5 cm;

h) 10 budek legowych dla kopciuszka o nastepujgcych wymiarach: wysoko$¢ — 21 cm,
szerokos¢ — 15 cm, dlugos¢ — 17 cm, dlugos¢ daszka — 23 cm, rozmiar otworu
wlotowego — 4,5 x 11 cm;

i) 5 budek legowych typu E o nastepujgcych wymiarach: wysokos¢ — 65 cm, szerokosé
— 23,5 cm, dtugos¢ — 27,5 cm, dtugos¢ daszka — 36 cm, srednica otworu wlotowego —
15 cm, na dno budki nasypac¢ kilkucentymetrowg warstwe $ciotki (np. trociny, kora,
préchno itp.);

j) 2 kosze legowe dla uszatki o nastepujgcych wymiarach: $rednica - 35 cm, wysoko$¢ -
15 cm, kosz nalezy wykona¢ z wikliny i wypetni¢ materiatem naturalnym w terenie przed
jego zamontowaniem, gtoéwnie gateziami, liscmi, trawa, korg, igliwiem.

Dopuszczalne sg niewielkie modyfikacje parametréw budek po konsultacji ze specjalistg
ornitologiem. Budki/pofki, nalezy zlokalizowaé w miejscach spetniajgcych wymogi siedliskowe
gatunkow, dla ktorych sg przewidziane. W przypadku koszy legowych dla uszatki nalezy
zainstalowa¢ je na drzewach iglastych (najlepiej swierk lub sosna), na skraju lasu
graniczgcego z otwartg przestrzenig. Natomiast w przypadku budek typu E dla puszczyka
podczas wyboru lokalizacji nalezy bra¢ pod uwage dojrzate drzewostany lisciaste z bogatym
podszytem w poblizu polan/tgk. Dokfadny wybor lokalizacji i wywieszanie budek nalezy
wykona¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w porozumieniu z wtasciwym miejscowo
nadlesniczym (w przypadku, gdy budki beda zlokalizowane na terenie Laséw Panstwowych).
Minimum po 4 budki dla ptakéw (lub przystosowane otwory w budynkach lub konstrukcjach)
nalezy zlokalizowa¢ na terenie lub bezposrednio w rejonie nowobudowanego dworca w
miejscowosci Brzeziny oraz w rejonie Bazy Utrzymania ,Bobiecko”. Wszystkie powieszone
budki/pétki nalezy poddawaé corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego,
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jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji (w tym wymianie na nowg

w stosunku 1:1, w przypadku zuzycia) przez okres 20 lat od dnia ich powieszenia.

59. uchyla pkt 1.2.70. ww. decyzji:

Nalezy rozwiesiC na etapie prac wstepnych i przygotowawczych budki dla nietoperzy. Ich
liczba powinna by¢ uzalezniona od liczby utraconych siedlisk.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie prac wstepnych i przygotowawczych (najpézniej do kwietnia roku, w ktérym zostanie

przeprowadzona wycinka drzew), nalezy rozwiesi¢ co najmniej 1280 skrzynek dla nietoperzy.
Przedmiotowag kompensacje nalezy wykonac kierujac sie nastepujgcymi wytycznymi:

pierwszym wyborem pod wzgledem rodzaju powinny by¢ skrzynki ceramiczne,
betonowe, trocinobetonowe lub styrobetonowe, a dopiero pdzniej drewniane (typu
Stratmann i Issel);

skrzynki powinny mie¢ nastepujgce wymiary (wys. x szer. x gt.): 35 cm x 15 cm x 15
cm (+/- 5 cm) oraz posiadac otwor wlotowy (szerokosci 15-25 mm, optymalnie 20 mm)
zlokalizowany od spodniegj strony;

skrzynki nalezy wiesza¢ w grupach po kilka lub kilkanascie sztuk, rozmieszczonych
w odlegtosciach od kilku do kilkunastu metréw od siebie;

wysokos¢ montazu powinna wynosi¢ co najmniej 3 m nad ziemia;

skrzynki powinny by¢ w pierwszej kolejnosci eksponowane od strony potudniowej
(réwniez potudniowo-wschodniej lub potudniowo-zachodniej). W grupach skrzynek
zaleca sie zréznicowanie ekspozycji, tak aby czes¢ byta umieszczona w bardziej
nastonecznionych, a czesS¢ w zacienionych miejscach;

skrzynki nalezy montowac¢ na drzewach zdrowych, stabilnych;

skrzynki nalezy w pierwszej kolejnosci wywiesza¢ w obszarach ubogich w schronienia
naturalne. Najkorzystniejszymi lokalizacjami sg skraje lasu, przy drogach
oddziatowych, obrzeza polan czy inne miejsca bez przeszkod utrudniajgcych dolot do
skrzynki. Nalezy zadbaé¢, aby wloty nie byly zastoniete gateziami, a przed skrzynka
znajdowata sie przestrzen umozliwiajgca swobodny wlot i wylot;

w ramach ww. ilosci skrzynek, nalezy wywiesi¢ okoto 10 sztuk drewnianych skrzynek
szczelinowych dla mopka zachodniego sktadajgcych sie z czterech desek o diugosci
ok 85 cm, grubosci 2 cm, ustawionych w pionie, ze szczelinami pomiedzy nimi
szerokosci 2cm i przykrytymi od gory daszkiem. Skrzynki te nalezy wywiesi¢ w okolicy
miejscowosci Zygmuntéw, potozonej w gminie Koluszki;

skrzynki nalezy poddawac corocznej kontroli i czyszczeniu, przez okres 20 lat od ich
powieszenia. W razie takiej koniecznosci nalezy wykonywac niezbedne naprawy lub
wymienia¢ skrzynki na nowe w stosunku 1:1.

Wszystkie ww. czynnosci, w tym coroczne kontrole zostang wykonane przez specjaliste
chiropterologa, ktéry w porozumieniu z wiasciwym miejscowo nadlesniczym (w przypadku

terenow Lasow Panstwowych), wskaze doktadng lokalizacje wywieszenia skrzynek.

60. uchyla pkt 1.2.71. ww. decyzji:
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Za wycinke drzew starszych klas wiekowych, stanowigcych kryjowki dla nietoperzy, nalezy
rozwiesi¢ na etapie prac wstepnych i przygotowawczych budki dla nietoperzy. Ich liczba
powinna by¢ uzalezniona od liczby wycinanych starych drzew. Rodzaj rozwieszonych budek i
ich miejsce powinno zosta¢ skonsultowane z chiropterologiem. Otwor wlotowy budki powinien
by¢ w ksztatcie szczeliny o szerokosci 15-20 mm, umieszczonej w dolnej czesci skrzynki.
Odpowiednia konstrukcja powinna zabezpieczyé nietoperze przed drapieznikami, a takze
uniemozliwi¢ gniazdowanie ptakom lub gryzoniom. Budki dla nietoperzy, nalezy wywiesi¢ w
grupach, po 4 -10. Skrzynki umiesci¢ na wysokosci 2,5-3 m nad ziemig po potudniowej badz
potudniowo-wschodniej stronie pni, aby storice mogto jak najlepiej ogrzewac ich wnetrza.
Montaz skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie i wtasciwg konserwacje przez okres 5 lat od
momentu zawieszenia, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia wykonac¢ nalezy pod
bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi chiropterolog a. Kompensacje nalezy
wykonac najpdzniej do kwietnia roku, w ktérym zostanie przeprowadzona wycinka drzew.
Najbardziej wskazane byloby rozwieszenie skrzynek dla nietoperzy w miejscach ubogich w
naturalne kryjowki, a jednoczesnie bogatych w potencjalng baze zerowg dla nietoperzy. Budek
dla nietoperzy nie nalezy rozwieszac¢ na terenie rezerwatdéw przyrody. Proponowana liczba
budek dla nietoperzy, ktérg nalezy rozwiesi¢ to 1 grupa 4-10 budek na kazde 1000 m2
wycietego lasu w klasie wiekowej V i wyzszej, czyli starszego niz 80 lat.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.72. ww. decyzji:

W przypadku prowadzenia wycinki drzew i krzewdéw na etapie prac wstepnych lub
przygotowawczych wykonaé szczegotowg inwentaryzacje dendrologiczng oraz zaprojektowac
stosowng kompensacje przyrodniczg stosujgc odpowiednio zapisy pkt 1.4.5 niniejszej decyz;ji.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.73. ww. decyzji:

Koszenie powierzchni trawiastych z fgkami kwietnymi powinno nastgpi¢ po wysianiu nasion
raz w roku w okresie po 31 sierpnia z wyjatkiem miejsc zagrozonych rozprzestrzenianiem sie
roslin inwazyjnych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.74. ww. decyzji:

Stosowaé sprawny technicznie sprzet, urzadzenia i pojazdy o niskiej emisji hatasu; przed
rozpoczeciem pracy sprzetu, urzgdzen i pojazdéw, dokonaé wizualnej kontroli w celu
sprawdzenia czy nie wystepujg wycieki paliwa lub innych substanciji, ktére mogag zanieczysci¢
srodowisko gruntowo-wodne.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.75. ww. decyzji:
Naprawy sprzetu, urzadzenh i pojazdow dokonywaé poza terenem przedsiewziecia, na terenie
uszczelnionym i zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego.

i w tym zakresie orzeka:
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Dopuszcza sie prowadzenie biezgcej konserwacji sprzetu budowlanego, urzgdzen oraz
pojazdéw na terenie bazy materialowo-sprzetowej, pod warunkiem przeprowadzenia ich na
terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-
wodnego. Ww. czynnosci wykonywaé¢ w miejscu wyposazonym w sorbenty i pojemniki na
odpady niebezpieczne.

uchyla pkt 1.2.78. ww. decyzji:

Ograniczy¢ czas trwania prac i zasieg placu oraz zaplecza budowy, w tym baz sprzetowo-
magazynowych, zapleczy socjalnych i miejsc tymczasowego magazynowania odpadow, do
niezbednego minimum i odpowiednio zabezpieczyc.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.80. ww. decyzji:

Maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegéinych etapéw poprzez odpowiednie
zaplanowanie prac budowlanych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.81. ww. decyzji:

Dobrac¢ odpowiednie wyposazenie i technologie prowadzenia prac w sytuacjach potencjalnego
ich wptywu na pobliskg zabudowe, np. zamiast wbijania $cianek szczelnych stosowaé technike
wciskania hydraulicznego.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.82. ww. decyzji:

W przypadku wykonywania prac takich jak: wbijanie lub wwibrowywanie w grunt scianek
szczelnych stalowych grodzic lub pali, zageszczanie gruntu lub drogowych warstw
nawierzchniowych walcami wibracyjnymi itp., nalezy prowadzi¢ kontrole pomiarowg np.
pomiary drgan, pod katem wptywu drgan na konstrukcje najblizej potozonych budynkow, f{j.
w zaleznosci od technologii prac w zasiegu do ok. 60 m. Na podstawie pomiaréw drgan nalezy
ustali¢ odlegtoéci i parametry pracy poszczegdlnych urzadzen (wibromtoty, walce wibracyjne),
tak aby wykluczy¢ mozliwos¢ wystgpienia uszkodzen w najblizej potozonych budynkach.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.83. ww. decyzji:

W przypadku skarg mieszkancéw na drgania, np. od ruchu ciezkich pojazdéw budowy nalezy
przewidzie¢ mozliwos¢é wykonania doraznych pomiaréw drgan celem oceny szkodliwosci tych
drgan dla konstrukcji budynkéw zgodnie z normg PN-B-02170:2016.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.84. ww. decyzji:
Ograniczy¢ ruch i predkos¢ pojazdéw w rejonie budowy do niezbednego minimum.

i w tym zakresie orzeka:
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Na placu budowy, ktéry znajduje sie w granicach administracyjnych miast, a takze na terenach
wiejskich, gdy zabudowa znajduje sie w odlegto$ci mniejsza niz 40 m od tymczasowych ciggdw
komunikacyjnych placu budowy, nalezy ograniczy¢ predkosé samochodéw i maszyn do 20
km/h.

uchyla pkt 1.2.86. ww. decyzji:
W miare mozliwosci nie uzywaé jednoczesnie kilku maszyn powodujgcych wibracje.

i w tym zakresie orzeka:

Nie dopuszczac do sytuacji pracy wiecej niz 1 zrodta drgan w przypadku wbijania pali i Scianek
szczelnych, wykorzystania wibromtotow itp. w odlegtosci mniejszej niz 20 m od budynku, a w
sytuacji uzycia walca wibracyjnego, gdy pracuje on 60 m od budynku.

uchyla pkt 1.2.88. ww. decyzji:

W przypadku skarg na hatas nalezy przeprowadzi¢ pomiary kontrolne i podjgé dziatania
zabezpieczajgce plac robét przed nadmierng emisjg hatasu do Srodowiska.

i w tym zakresie orzeka:

Celem ustalenia biezgcego, rzeczywistego oddziatywania hatasu powodowanego przez prace
budowlane nalezy minimum raz w miesigcu (przez 2 pierwsze lata budowy) i raz na 3 miesigce
(w pozostatym okresie trwania budowy) wykonywaé pomiary hatasu budowlanego na co
najmniej jednym terenie chronionym akustycznie w sgsiedztwie postepujgcego czota robét. W
przypadku stwierdzenia przekroczen nalezy wprowadzi¢ adekwatne dziatania organizacyjne.
W przeciggu 1 miesigca po zakohczeniu kazdego, potrocznego okresu pomiarowego, nalezy
przediozyé raport z wynikéw do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi. W sprawozdaniu nalezy wskaza¢ dodatkowo opis
stowny obrazujgcy opomiarowane zrédto hatasu (liczba, rodzaj zrédet, szacunkowy czas ich
pracy) ze wskazaniem ewentualnych dziatan zaradczych.

uchyla pkt 1.2.89. ww. decyzji:

Plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywaé w stanie ograniczajgcym pylenie poprzez
systematyczne porzgdkowanie oraz zraszanie wodg placu budowy, a takze mycie két maszyn
budowlanych i pojazdéw samochodowych przed wyjazdem z terenu, gdzie prowadzone bedg
prace budowlane.

i w tym zakresie orzeka:

Plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajgcym pylenie (np. poprzez ich
systematyczne zamiatanie, zraszanie wodg). W okresie od kwietnia do wrzesnia, w dni
bezdeszczowe (z wyjatkiem okresu niskiego stanu wdd notowanego dla rzeki Bzura na stacji
towicz), utrzymywac wilgotne (zrasza¢ wodg) - ciggi komunikacyjne, haldy ziemi, materiatéw
sypkich i teren zapleczy budowy — jesli sg zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 60 m od
zabudowy. Kota i podwozia samochodow i maszyn wyjezdzajgcych z terenu budowy nalezy
umy¢ z piachu i bfota. Mycie wykonywac za pomocag wody pod cisnieniem przy uzyciu instalacji
do mycia w obiegu zamknietym. Teren przed, pod i za instalacjg do mycia nalezy utwardzi¢
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betonowymi blokami lub mieszankg asfaltowg. Co najmniej raz dziennie (po zakonczeniu dnia
roboczego) oczysci¢ podioze przed i za instalacjg do mycia z naniesionych na niego kruszyw
(np. poprzez zamiatanie lub mycie wodg pod ci$nieniem).

uchyla pkt 1.2.90. ww. decyzji:

Stosowaé gotowe mieszanki wytwarzane w wytwdrniach, aby ograniczy¢é do minimum
operacje mieszania kruszywa na miejscu budowy.

i w tym zakresie orzeka:

Stosowaé gotowe mieszanki betonowe wytwarzane w wytwoérniach. Dopuszcza sie
wytwarzanie mieszanek betonowych na terenie przedsiewziecia w betoniarkach o pojemnoéci
do 120 | kazda. Odlegtos¢ pomiedzy pracujgcymi betoniarkami powinna wynosi¢ minimum 100
m.

uchyla pkt 1.2.93. ww. decyzji:

W przypadku stwierdzenia w trakcie budowy wystepowania zanieczyszczenia gleby lub ziemi
w stopniu przekraczajgcym okreslone prawem normy, podczas realizacji przedsiewziecia
powinna by¢ wykonana remediacja zanieczyszczonego gruntu w celu doprowadzenia go do
obowigzujgcych norm dla substancji powodujgcych ryzyko w glebie lub ziemi po
wczesniejszym uzgodnieniu warunkow remediacji z wilasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. Zanieczyszczone masy ziemne z wykopdw nalezy wywiez¢
poza teren przedsiewziecia i dokonaé¢ stosownych badan na zawarto$¢ substancji
niebezpiecznych, okreslajgc stopien ich  zanieczyszczenia, celem poprawnego
sklasyfikowania odpadu.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.94. ww. decyzji:

Zanieczyszczone masy ziemne z wykopow nalezy wywiezé poza teren przedsiewziecia i
dokonac¢ stosownych badan na zawarto$¢ substancji niebezpiecznych, okreslajgc stopien ich
zanieczyszczenia, celem poprawnego sklasyfikowania odpadu.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.96. ww. decyzji:

Na etapie eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia odpady przechowywac selektywnie
zgodnie z przepisami prawa, a hastepnie przekazywa¢ uprawnionemu odbiorcy do
zagospodarowania lub zagospodarowac¢ we wlasnym zakresie.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.97. ww. decyzji:

Odpady mozliwe do ponownego zagospodarowania, w pierwszej kolejnosci poddawaé
procesom odzysku i wykorzystywac na terenie inwestyciji, a w przypadku braku mozliwosci ich
zagospodarowania sukcesywnie przekazywac do odbioru podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
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i w tym zakresie orzeka:

Odpady mozliwe do odzysku poza instalacjami lub urzadzeniami nalezy w pierwszej kolejnosci
zagospodarowaé w granicy przedsiewziecia, przy czym obszar zagospodarowania nie moze
byé wiekszy niz przylegty pas gruntu linii kolejowej lub pas drogowy lub obszar w granicach
punktu obstugi podréznych lub posterunku ruchu.

uchyla pkt 1.2.98. ww. decyzji:

Na etapie prac przygotowawczych, realizacji i eksploatacji zapewni¢ odpowiednie miejsca do
magazynowania odpadéw o pojemnosci magazynowania dostosowanej do iloSci
powstajgcych odpadow, odpowiednio zabezpieczone przed zanieczyszczeniem srodowiska
gruntowo-wodnego poprzez utwardzenie i uszczelnienie, wraz z zastosowaniem systemu
odprowadzania wod opadowych. Odpady gromadzi¢/magazynowaé poza obszarami, na
ktorych znajdujg sie cieki wodne, tereny podmokte, poza terenem zagrozonym powodzig.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.99. ww. decyzji:

Powstajgce na etapie realizacji i na etapie eksploatacji odpady inne niz niebezpieczne z grupy
17 oraz odpad o kodzie 15 01 03, mozna magazynowa¢ w wyznaczonym miejscu w stosach
lub pryzmach w sposdb zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu sie, tylko gdy nie spowodujg one
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego.

i w tym zakresie orzeka:

Drewniane podktady kolejowe i drenowane stupy magazynowac¢ pod zadaszeniem lub pod
wodoodpornymi plandekami. Nalezy ograniczy¢ dostep nieupowaznionych oséb poprzez
ogrodzenie terenu magazynowania tych odpadow.

uchyla pkt 1.2.100. ww. decyzji:

Odpady niebezpieczne powstajgce na etapie prac przygotowawczych, na etapie realizacji i na
etapie eksploatacji inwestycji magazynowa¢ w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach lub innych urzgdzeniach przeznaczonych do magazynowania
odpadoéw niebezpiecznych, odpornych na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich
odpaddw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow atmosferycznych. Miejsca
magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem
0s0Ob nieupowaznionych i zwierzat.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.102. ww. decyzji:

Odpady niebezpieczne, w miare mozliwosci, bezposrednio po ich wytworzeniu przekazywaé
uprawnionym podmiotom. W przypadku koniecznosci gromadzenia odpaddw niebezpiecznych
ograniczy¢ do minimum czas ich ewentualnego magazynowania.

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.103. ww. decyzji:

strona 51 z 177



84.

85.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjg¢ natychmiastowe dziatania w
celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.

i w tym zakresie orzeka:

Na etapie budowy nalezy niezwtocznie ograniczy¢ skutki wyciekow i awarii, a zanieczyszczony
w ich wyniku grunt nalezy podda¢ rekultywacji. Kazdy zidentyfikowany wyciek lub awarie oraz
podjete w ich efekcie dziatania naprawcze nalezy ewidencjonowac. Zaplecze budowy nalezy
uszczelni¢ i wyposazy¢ w wyraznie oznaczony mobilny zestaw sorbentéw umozliwiajgcych
szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw i innych substancji ropopochodnych. W
zestaw sorbentdéw nalezy zaopatrzyé rowniez czota postepujgcych robot. Poprzez zestaw
sorbentow nalezy rozumie¢ pojemnik na odpady o pojemnosci min. 120 litrow, rekawice
chemiczne w liczbie min. 1 pary, worki na odpady chemiczne w liczbie min. 2 szt. o tgcznej
pojemnosci min. 120 | oraz sorbent w formie:

— mat uniwersalnych o tgcznej powierzchni min. 5 m?;

— poduszek uniwersalnych o tgcznej powierzchni min. 0,5 m?;

— rekawu uniwersalnego, o tgcznej dlugosci min.10 m i Srednicy min. 5 cm.
Po zakohczeniu uzytkowania tymczasowo utwardzonych terendéw nalezy przywrdci¢ je do
stanu pierwotnego. Przed zagospodarowaniem terenu roslinnoscig nalezy spulchni¢ glebe na
gtebokosci ok. 0,3 m +/- 0,1 m i wyréwnac jej powierzchnie. Nie nalezy spulchniaé gleby od 1
maja do 15 pazdziernika w okresie suszy atmosferycznej. Proces spulchniania i wyréwnywania
gleby przeprowadzi¢ niezwiocznie, lecz, nie poézniej niz 4 miesigce po zakonczeniu
tymczasowego jej utwardzenia.

uchyla pkt 1.2.104. ww. decyzji:

Materiaty sypkie, takie jak kruszywo, ziemia z wykopow, magazynowa¢ w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie, spowodowane odptywem wod opadowych lub roztopowych,
do ciekow.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.105. ww. decyzji:

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania wykopdéw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wdd gruntowych, np. poprzez
zastosowanie igtofiltréw, scianek pionowych/szczelnych lub drenazy; ograniczy¢ czas
odwadniania wykopu do minimum oraz wptyw ww. prac do terenu inwestycji; wode z
odwodnienia zagospodarowac¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami po uzyskaniu zgody
wodnoprawnej, jesli bedzie prawem wymagana

i w tym zakresie orzeka:

Prace odwodnieniowe wykopow prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd
gruntowych, np. poprzez zastosowanie iglofiltrow, scianek pionowych/szczelnych lub drenazy.
Ograniczyé zasieg obnizenia zwierciadta wody podziemnej maksymalnie do granic
przedsiewziecia. Nalezy ograniczyC pietrzenie i obnizenie poziomu wdd podziemnych
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spowodowanych naporem wéd i odptywem wéd podziemnych w sgsiedztwie tuneli poprzez
np. zastosowanie drenazy w strefie pietrzenia i systemow rozsgczania wod w strefie obnizenia
zwierciadta.

uchyla pkt 1.2.106. ww. decyzji:

Zdjeta wierzchnig warstwe ziemi, tj. odktad, sktadowa¢ poza obszarami, na ktorych znajduja
sie cieki wodne, poza obszarem szczegdlnego zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami
zasobowymi gtéwnych zbiornikow wod podziemnych oraz strefami ochronnymi uje¢ waéd
podziemnych.

i w tym zakresie orzeka:

Materiaty sypkie oraz zdjetg warstwe ziemi (odktad) lokalizowaé¢ co najmniej 10 m, a odpady
co najmniej 20 m, od ciekdéw, zbiornikéw wodnych, terenéw podmoktych oraz od granic stref
uje¢ wod podziemnych, granic szczegolnego zagrozenia powodzig. Nalezy lokalizowaé je w
miejscu uniemozliwiajgcym bezposredni sptyw wéd powierzchniowych (wéd opadowych i
roztopowych) w kierunku stref ochronnych wod podziemnych, tj. po przeciwnej stronie spadku
terenu niz strefa ochronna wod. Odpady w postaci drewnianych podktadéw kolejowych oraz
drewnianych stupow nalezy magazynowac¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od ciekdw i
zbiornikéw wodnych, terenéw podmoktych, granic ujeé wod podziemnych oraz w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od urzgdzeh wodnych i granic szczegdlnego zagrozenia powodzig.

uchyla pkt 1.2.108. ww. decyz;ji:

Roboty ziemne prowadzic w sposéb nienaruszajgcy stosunkow gruntowo-wodnych,
a w szczegoblnosci ograniczajgcy ingerencje w warstwy wodonosne.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchyla pkt 1.2.109. ww. decyzji:

Pobdr wod na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ z sieci wodociggowe;j
na warunkach uzyskanych od gestora sieci lub pobér wéd prowadzi¢ z wtasnych planowanych
uie¢ wod podziemnych, w ramach zatwierdzonych zasobdéw dyspozycyjnych
i eksploatacyjnych, zgodnie z warunkami uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego.

i w tym zakresie orzeka:

Wode potrzebg na etapie budowy nalezy pozyskiwaé¢ z wodociggéw lub pobiera¢ jg z wod
podziemnych.

uchyla pkt 1.2.110. ww. decyz;ji:
Stosowacé technologie minimalizujgce zuzycie wody.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchyla pkt 1.2.111. ww. decyzji:

Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji gromadzié w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych przenosnych toalet, a nastepnie przekazywac¢ wyspecjalizowanej firmie
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91.

92.

93.

94.

95.

asenizacyjnej transportujgcej scieki do oczyszczalni sciekéw; nie dopusci¢ do przepetnienia
ww. zbiornikow.

i w tym zakresie orzeka:

Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji gromadzié w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych przenosnych toalet i umywalek.

uchyla pkt 1.2.112. ww. decyzji:

Scieki bytowe oraz $cieki przemystowe na etapie eksploataciji inwestycji odprowadzaé do sieci
kanalizacyjnej lub w przypadku braku mozliwosci przytgczenia do sieci, scieki odprowadzac
do bezodptywowych zbiornikow i wywozi¢ wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni sciekdw.

i w tym zakresie orzeka:

Scieki bytowe oraz $cieki przemystowe na etapie eksploatacji przedsiewziecia odprowadzaé
do sieci kanalizacyjnej lub w przypadku braku mozliwosci przytgczenia do sieci, Scieki
odprowadzaé¢ do bezodptywowych zbiornikébw i wywozi¢ wozami asenizacyjnymi
do oczyszczalni sciekow lub kierowaé do oczyszczalni sciekow bytowych lub przemystowych.

uchyla pkt 1.2.114. ww. decyzji:

Prace zwigzane z likwidacjg: uje¢ wody, przepustow, urzgdzehn melioracji wodnych,
wykonywac zgodnie z warunkami uzyskanymi w pozwoleniach wodnoprawnych; likwidacje
uje¢ wody prowadzi¢ w sposob zabezpieczajgcy wody podziemne przed przenikaniem
zanieczyszczen.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla pkt 1.2.115. ww. decyzji:

Prace w obrebie koryt rzek i ciekbw oraz urzgdzehn wodnych, np. rowow melioracyjnych,
ograniczy¢ do minimum, prowadzi¢ przy niskich stanach woéd, w sposdb zapewniajgcy
swobodny przeptyw wéd w obrebie ww. koryt, ograniczajgcy zaburzenia stosunkéw gruntowo-
wodnych w rejonie koryt rzek i ciekow, a takze w sposéb ograniczajgcy zmetnienie wod w
obrebie ciekéw, rzek i rowéw melioracyjnych oraz uniemozliwiajgcy inne zanieczyszczenie
tych waod.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla pkt 1.2.116. ww. decyzji:

Uksztattowanie nowych odcinkéw koryt ciekow naturalnych, jak rowniez przebudowe lub
rozbudowe rowdéw melioracyjnych przeprowadzaé w sposéb niepowodujgcy zmian ich
kierunku przeptywu wraz z zachowaniem ich ciggtosci hydromorfologicznej oraz biologiczne;j.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla pkt 1.2.118. ww. decyzji:

Wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych, w szczegdlnosci z podtorza, stacji
kolejowych, przystankéw kolejowych i wiat na ww. przystankach odprowadzac przy pomocy
urzgdzen wodnych do wod lub do ziemi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie;

uchyla pkt 1.2.122. ww. decyzji:

Stacje tankowania taboru oraz parkingi o powierzchni powyzej 1000 m? wyposazyé w system
zbierania wod opadowych i roztopowych wyposazony w urzgdzenia podczyszczajgce; wody z
tego terenu po podczyszczeniu odprowadza¢ do odbiornikow.

i w tym zakresie orzeka:

Stacje tankowania taboru i parkingi o powierzchni powyzej 0,1 ha (kazdy) wyposazy¢ w system
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych wyposazony w separatory weglowodoréw
ropopochodnych o minimalnej sprawnosci oczyszczalnia wod nie mniejszej niz 15 mgl/l.
Parking dodatkowo wyposazy¢ w urzgdzenia redukujgce ilos¢ zawiesiny ogolnej o sprawnosci
nie mniejszej niz 100 mg/l.

uchyla pkt 1.2.124. ww. decyzji:

Na terenach o ptytkim wystepowaniu wod gruntowych zbiorniki retencyjne gromadzgce wody
opadowe i roztopowe z drdg i kolei wykonac jako szczelne

i w tym zakresie orzeka:

Zbiorniki retencyjne, gromadzgce wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych i
drogowych, wykona¢ jako rozsaczajgce, za wyjatkiem przypadkow, gdy odlegtosé pomiedzy
dnem zbiornika a maksymalnym poziomem zwierciadta wody gruntowej wynosi mniej niz 0,5
m lub gdy grunt jest stabo przepuszczalny, potprzepuszczalny lub nieprzepuszczalny, lub gdy
jest to funkcjonalnie niemozliwe.

uchyla pkt 1.2.125. ww. decyzji:
Zapewnic kontrole i konserwacje urzgdzen podczyszczajgcych i odwadniajgcych, zbiornikow
na scieki oraz instalacji i urzgdzen sciekowych.

i w tym zakresie orzeka:

Pierwszej kontroli urzadzen podczyszczajgcych i odwadniajgcych, zbiornikow na Scieki oraz
instalacji i urzgdzen sciekowych dokona¢ po 3 miesigcach od oddania przedsiewziecia do
uzytku. Kolejne kontrole urzgdzenh podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe wykonywac
min. dwa razy w roku, w okresach od 1 lutego do kohca marca oraz od 1 pazdziernika do
kohca listopada.

uchyla pkt 1.2.126. ww. decyzji:

Wody opadowe i roztopowe odprowadzac do srodowiska pod warunkiem spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach prawa dla parametrow dopuszczalnych zanieczyszczen; w
przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci substancji zanieczyszczajgcych
zainstalowa¢ odpowiednie systemy podczyszczajgce.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

100. uchyla pkt 1.2.127. ww. decyzji:
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Prace wstepne, przygotowawcze i budowlane oraz transport materiatdbw budowlanych w
rejonie terenéw chronionych akustycznie prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00
do 22:00. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych technologicznie i organizacyijnie,
dopuszcza sie prace w porze nocnej, tj. w godzinach od 22:00 do 6:00.

i w tym zakresie orzeka:

1. Na etapie prowadzenia naziemnych prac wstepnych, przygotowawczych i budowalnych,
przy wykorzystaniu maszyn, pojazdow i urzgdzenh zasilanych paliwami lub energig
elektryczng, powodujgcych emisje dzwieku lub drgahn, wzdluz budowanej LK85 na
odcinkach:

45+509 — 45+800 (tor prawy)
47+500 — 48+130 (tor prawy)
49+860 — 55+380 (tor prawy)
56+380 — 58+800 (tor prawy)
59+200 — 60+690 (tor prawy)

90+800 — 91+900 (tor prawy)
92+620 — 93+170 (tor prawy)
94+370 — 96+320 (tor prawy)
97+860 — 98+440 (tor prawy)
99+150 — 99+680 (tor prawy)

62+870 — 64+160 (tor prawy) -
65+730 — 66+280 (tor prawy) -
67+520 — 68+760 (tor prawy) -
69+300 — 70+520 (tor prawy) -
72+400 — 73+190 (tor prawy) -
75+250 — 76+010 (tor prawy) -
77+000 — 82+930 (tor prawy) -
86+430 — 87+670 (tor prawy) -
88+080 — 89+800 (tor prawy)

zakazuje sie prowadzenia prac przy uzyciu maszyn i sprzetu emitujgcych dzwiek i
drgania zasilanych energia:

100+290 — 100+780 (tor prawy)
101+150 — 107+890 (tor prawy)
112+030 — 112+710 (tor prawy)
114+000 — 120+004 (tor prawy)

2+200 - 2+920 (tor prawy LK8511NE)
14+400 - 15+000 (tor prawy LK11)
0+870 — 1+400 (tor prawy LK8511NW)
LK8517 (oba tgczniki)

— w porze nocy od 22:00 do 6:00 we wszystkie dni tygodnia,

— W niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy.
dopuszcza sie prowadzenie prac, o ktérych mowa w lit. a, rébwniez w porze nocnej oraz
w niedziele i w dniach ustawowo wolnych od pracy, jezeli ich technologia wymaga
zachowania ciggtosci robot, tj.. uktadanie nawierzchni
wykonywanie ustroju nosnego obiektéw mostowych,
budowlanych, itp., pod nastepujgcymi warunkami:

betonowej, asfaltowej,

odwadnianie wykopdow

— przy zagwarantowaniu ciggtosci pracy, tj. nalezy rozpoczg¢ prace ucigzliwe nie
pozniej niz 0 21:00. W przypadku gdy konieczne jest rozpoczecie prac w porze
nocnej moze mie¢ to miejsce nie wczesniej niz o 5:00.

— po uprzednim powiadomieniu, z minimum 7 dniowym wyprzedzeniem,

mieszkancow terendéw narazonych na hatas i wibracje, ktérych elewacja

budynku znajduje sie w odlegtosci do 100 m od miejsca planowanego
prowadzenia robot, poprzez powiadomienie np. na ogrodzeniu budynku od

strony wejscia, w skrzynce pocztowej, na tablicach informacyjnych lub w

lokalnych sklepach o ile znajdujg sie ww. zasiegu.
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— przy zastosowaniu na catej ditugosci frontu robdt przenosnych ekranow
akustycznych, oston lub obuddéw o izolacyjnosci akustycznej wynoszgcej
minimum 15 dB, o wysokosci wigkszej o co najmniej 1 m w stosunku do zrodta
hatasu i nie nizszej niz 2 m, a w przypadku stacjonarnych zrédet hatasu:
dodatkowo z zastosowaniem mat wibroakustycznych;

Dodatkowo wskazane wyzej prace wymagajgce ciggtosci i polegajgce na palowaniu
pod fundamenty obiektéw budowlanych wykonywane w porze nocy nalezy prowadzi¢
przy uzyciu metody niewymagajgcej zagtebiania udarowego, np. metodg wgtebnego
mieszania gruntu (DSM) lub metodg wwiercania pali (CFA). W ich przypadku nie
stosowac ograniczenia wskazanego w tiret drugie.

c. dopuszcza sie prace przez catg dobe:

— pomp odwadniajgcych wykopy pod warunkiem zlokalizowania ich w odlegtosci
co najmniej 30 m od elewacji najblizszej zabudowy.,

— agregatéw pragdotworczych przy zastosowaniu kontenera o kontenerach o
izolacyjnosci akustycznej nie mniejszej niz 25 dB, pod warunkiem
zlokalizowania ich w odlegtosci co najmniej 100 m od elewacji najblizszej
zabudowy.

2. Ograniczenia wskazane w pkt 1 w catoéci dotyczg wszystkich pozostatych przedsiewzie¢
na etapie prac wstepnych, przygotowawczych i budowlanych, towarzyszgcych budowie
linii kolejowej nr 85, w przypadku, gdy w zasieg od budynku jest mniejszy niz 200 m.

101. uchyla pkt 1.2.129. ww. decyzji:

Prowadzi¢ okresowe kontrole toréw, a w przypadku stwierdzenia nierdwnosci w planie i profilu
wptywajgcych na zwiekszenie oddziatywan w zakresie drgan i hatasu prowadzi¢ reprofilacje
i podbijanie torowiska.

i w tym zakresie orzeka:

Przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania przeprowadzi¢ reprofilacje poczgtkowg
polegajgca na szlifowaniu szyn.

102. uchyla pkt 1.2.130. ww. decyzji:

W obrebie wylotow z tuneli zastosowa¢ rozwigzania w postaci pokrycia materiatem
dzwiekochtonnym na Scianach tych wylotéw oraz scianach muréw oporowych.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

103. uchyla pkt 1.3.1. ww. decyzji:
Inwestycje zrealizowaé w wariancie W31 przecinajgcym rezerwat w 16+350 kilometrze rzeki
Rawka.

i w tym zakresie orzeka:

Inwestycje zrealizowa¢ w wariancie W31 przecinajgcym rezerwat w 16+350 kilometrze rzeki
Rawka, tj. w bezposrednim sgsiedztwie punktu oznaczonego wspétrzedng X: 467754 Y:
580842 (wg PUWG 1992), tj. w km 57+606 LK85 (tor prawy).
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104. uchyla pkt 1.3.2. ww. decyzji:

Wszelkie prace w granicach rezerwatu prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

i w tym zakresie orzeka:

Wszelkie prace w granicach rezerwatu prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym
skfadajgcym sie ze specjalistow: fitosocjologa (podejmie on decyzje dotyczgcg koniecznosci
ewentualnego oznakowania ptatéw siedliska 6430 Ziotorosla nadrzeczne i granic rezerwatu),
ichtiologa i teriologa.

105. uchyla pkt 1.4.1. ww. decyzji:

Na obszarach, na ktérych linia kolejowa przecina korytarze migracyjne ptakow, siedliska
legowe i zerowiska, zabrania sie wykonywania ekranéw akustycznych z materiatow
przezroczystych. Dopuszcza sie stosowanie przezroczystych ekrandw akustycznych na
obszarach zagrozenia kolizjami w sytuacjach zwigzanych z bezpieczenstwem prowadzenia
ruchu pojazdéw kolejowych, np. w rejonie przejazdow kolejowo-drogowych. W przypadku
koniecznosci zastosowania przezroczystych ekrandw akustycznych nalezy wyposazy¢ je w
nastepujgce elementy: widoczne elementy konstrukcyjne; szerokg i widoczng gérng krawedz;
zwiekszajgce ich widocznosé, np.: pionowe pasy o jasnym kolorze, na catej powierzchni
ekranow o szerokosci 2 cm w odstepach co 10 cm lub poziome pasy o jasnym kolorze, na
catej powierzchni ekrandw o szerokosci min. 0,3 cm w odstepach co 3 cm lub poziome pasy o
min. szerokosci 0,5 cm (zalecany 1 cm) w odstepach co 5 cm.

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie.

106. uchyla pkt 1.4.2. ww. decyzji:

ZaprojektowaC przejScia dla zwierzat, z ogrodzeniem oraz ptotkami ochronno-
naprowadzajgcymi w nastepujgcych lokalizacjach i o nastepujgcych parametrach:

Orientacyin Minimalne zapewnione
L.p. Linia Kod Obiekt . vl .y przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
1 LK85 MK-d Most koIeJowy z funkq.a przejscia dla 48+620 2%5mx8m
zwierzgt duzych
5 LK85 MD-d Most drogowy z funkq-a przejscia dla 48+620 2%5mx8m
zwierzgt duzych
3 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 49+440 2x15mx1m
zwierzgt matych
4 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcjg przejscia dla 49+450 2x15mx1m
zwierzgt matych
5 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 49+450 2x15mx1m
zwierzgt matych
6 LK85 oP-m Przepust drogoyvy z funkcjg przejscia dla 50+785 2x15mx1m
zwierzgt matych
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Minimalne zapewnione

L.p. Linia Kod Obiekt Orientacyjny | - oiscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
7 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 504790 2x15mx1m
zwierzgt matych
8 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 504790 2x15mx1m
zwierzat matych
9 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 514545 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
10 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 514545 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
11 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 514550 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
12 LK85 MK-s Most kO|eJOV\{y z fur?qu PrzeJSC|a dia 51+685 2x35mx4,5m
zwierzat $rednich
13 LK85 MD-s Most drogowy z fuchja PrZGjSCIa dia 51+685 2x35mx4,5m
zwierzat $rednich
14 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 524660 2x15mx075m
zwierzgt matych
15 LK85 oP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 52+660 2x1.5mx 0,75 m
zwierzgt matych
16 LK85 MK-m Most koIeJowY z funkcjg przejscia dla 52+890 2x15mx5m
zwierzgt matych
17 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 52+890 2x15mx5m
zwierzgt matych
18 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 534850 2x1.5mx 0,75 m
zwierzgt matych
19 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 534850 2x1.5mx 0,75 m
zwierzgt matych
20 LK85 PSd Przejscie dolne dla srednich zwierzat 54+100 3mx8m
21 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 54+105 3mx8m
22 LK85 PDg Przejscie gérne dla duzych zwierzat 54+600 szer. ok. 50 m
23 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 554400 2x15mx1m
zwierzgt matych
o4 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 554400 2x15mx1m
zwierzat matych
25 LK85 MK-s Most kolejowy 2 funkcja przejscia dia 56+050 2x35mx4m
zwierzat $rednich
26 LK85 MD-s Most drogowy z funkcjg przejscia dla 56+050 2x35mx4m

zwierzat $rednich
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Minimalne zapewnione

L.p. Linia Kod Obiekt Orientacyjny | - oiscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*

27 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 56+945 1,5mx2m

28 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 56+950 1,5mx2m

29 LK85 MK-d Most koIeJowy z funkq.q przejscia dla 574600 2%5mx 100 m
zwierzgt duzych

30 LK85 MK-s Most k0|eJOV\{y z fur?qu PrzeJSC|a dla 59+000 35mx6m
zwierzat Srednich

31 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+565 1,5mx2m

32 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+570 1,5mx2m

33 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+750 1,5mx2m

34 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+760 1,5mx2m

35 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+770 1,5mx2m

36 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 604105 2x15mx1m
zwierzgt matych

37 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 604110 2x15mx1m
zwierzgt matych

38 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 604115 2x15mx1m
zwierzgt matych

39 LK85 PDg Przejscie gorne dia duzych zwierzat 61+120 szer. ok. 40 m

zintegrowane z drogg

40 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 614545 1,5mx2m

41 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 61+550 1,5mx2m

42 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 61+850 szer. ok. 50 m

43 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 624205 2x1,5mx0,75m
zwierzat matych

44 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 624210 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

45 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 624215 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

46 LK85 MD-s Most drogowy z funkcjg przejscia dia 62+565 2x35mx4m
zwierzgt $rednich

47 LK85 MK-s Most k0|eJOV\{y z fur?qu Przejsma dia 62+570 2x35mx4m
zwierzat $rednich

48 LK85 MD-s Most drogowy z funkcjg przejscia dla 624575 2x35mx4m

zwierzat Srednich
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Minimalne zapewnione

L.p. Linia Kod Obiekt Orientacyjny | - oiscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*

49 LK85 MK-d Most kolejowy z funkq.q przejscia dla 644980 2x5mx10,5m
zwierzagt duzych

50 LK85 MD-d Most drogowy z funkejg przejscia dia 64+980 2x5mx10,5m
zwierzat duzych

51 LK85 MK-d Most kolejowy z funkq.q przejscia dla 654155 2x5mx125m
zwierzagt duzych

52 LK85 MD-d Most drogowy 2 funkcja przejscia dia 65+155 2x5mx12,5m
zwierzgt duzych

53 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 65+500 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

54 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 65+500 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

55 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 65+900 szer. ok. 40 m

56 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 674750 2x15mx1m
zwierzat matych

57 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 67+750 1,5mx2m

58 LK85 MK-d Most koIeJowy z funkCJ.a przejscia dla 684360 2% 5mx25m
zwierzat duzych

59 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 69+315 3,5mx10m

60 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 69+320 3,5mx10m

61 LK85 MK-d Most koIeJowy z funkq'a przejscia dla 70+350 2%5mx20m
zwierzgt duzych

62 LK85 MK-s Most kolejowy z funkcja przejscia dia 70+920 2x35mx4m
zwierzat $rednich

63 LK85 MD-s Most drogowy 2 funkcja przejscia dia 70+920 2x35mx4m
zwierzat Srednich

64 LK85 MD-d Most drogowy z funkq.q przejscia dla 714345 2x45mx8m
zwierzgt duzych

65 LK85 MK-d Most koIeJowy z funkq‘q przejscia dla 714350 2x55mx8m
zwierzgt duzych

66 LK85 MD-d Most drogowy z funkq.q przejscia dla 714355 2x45mx8m
zwierzagt duzych

67 LK85 oP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 724220 2x15mx1m
zwierzgt matych

68 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 73+900 1,5mx1,5m

69 LK85 MK-s 74+300 2x35mx4m

Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
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L.p. Linia Kod Obiekt Orientacyjny | - oiscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*

zwierzat Srednich

70 LK85 MD-s Most drogowy z fur}kqa Przejsma dla 74+300 2x35mx4m
zwierzat Srednich

71 LK85 MK-s Most kolejowy z funkcja przejscia dia 74+980 2x35mx4m
zwierzat Srednich

72 LK85 MD-s Most drogowy z funkeja przejscia dia 74+980 2x35mx4m
zwierzat Srednich

73 LK85 MK-mn Most k0|ej0WY z funkcjg przejscia dla 754405 2x15mx5m
zwierzgt matych

74 LK85 MD-s Most drogowy z funkcjg przejscia dla 754405 2x15mx5m
zwierzgt matych

75 LK85 MK-s Most kolejowy 2 funkcja przejscia dia 76+445 2x35mx4m
zwierzat $rednich

76 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 76+945 1,5mx1,5m

77 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 77+530 2x15mx5.4m
zwierzgt matych

78 LK85 MK-mn Most koIeJowy z funkcjg przejscia dla 774535 2x1.5mx5.4m
zwierzgt matych

79 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 774540 2x1.5mx5.4m
zwierzgt matych

80 LK85 MK-m Most kolejowy z funkcjg przejscia dla 784190 2x15mx4m
zwierzgt matych

81 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 78+895 1,5mx1,5m

82 LK85 PSd Przejscie dolne dla srednich zwierzat 80+460 25mx12m

83 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcja przejscia dla 814755 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

84 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcjg przejscia dla 82+515 2x15mx1m
zwierzgt matych

85 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcjg przejscia dla 82+650 2x15mx1m
zwierzgt matych

86 LK85 MK-mn Most koIeJowy z funkcjg przejscia dla 83+275 2x15mx6m
zwierzgt matych

87 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 84+080 szer. ok. 53 m

88 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 84+850 1,5mx2m

89 LK85 MD-s Most drogowy z funkcjg przejscia dla 864090 2x35mx4m

zwierzat $rednich
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Orientacvin Minimalne zapewnione
L.p. Linia Kod Obiekt lentacyiny | o zejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
90 LK85 MK-s Most kolejowy 2 funkcja przejScia dia 86+100 2x35mx4m
zwierzat $rednich
91 LK85 MD-s Most drogowy z funkcja przejscia dia 86+110 2x35mx4m
zwierzat $rednich
92 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 864330 2x15mx4m
zwierzgt matych
93 LK85 MK-m Most koIeJowy z funkcjg przejscia dla 86+335 2x15mx55m
zwierzgt matych
94 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 86+340 2x15mx55m
zwierzgt matych
95 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 89+250 1,5mx2m
96 LK85 MK-s Most kolejowy z funkcja przejscia dia 91+320 2x35mx6m
zwierzat $rednich
97 LK85 MD-s Most drogowy z funkeja przejscia dia 91+320 2x35mx5m
zwierzat $rednich
98 LK85 MK-s Most kolejowy z funkcja przejscia dia 92+540 2x35mx4m
zwierzgt $rednich
99 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 93+270 1,5mx2m
100 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 93+275 1,5mx2m
101 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 93+845 1,5mx1,5m
102 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 93+850 1,5mx1,5m
103 LK85 MK-d Most k0|ej0WY z funkCJ.a przejscia dla 944650 2% 5mx20m
zwierzagt duzych
104 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 97+960 1,5mx2m
105 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 99+300 1,5mx2m
106 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 99+630 szer. ok. 40 m
107 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 100+350 1,5mx2m
108 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 101+100 1,5mx2m
109 LK85 MK-s Most kolejowy z funkcja przejscia dia 101+440 2x35mx6m
zwierzgt $rednich
110 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 104+115 1,5mx1,5m
111 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 104+120 2mx2m
112 LK85 MK-m Most koIeJowy z funkcjg przejscia dla 1044950 2x15mx6m
zwierzgt matych
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L.p. Linia Kod Obiekt lentacyiny | o zejscie dla zwierzat
kilometraz
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113 LK85 MD-m Most drogowy z funkejg przejscia dia 104+950 2x15mx4m
zwierzgt matych

114 LK85 MD-m Most drogowy z funkejg przejscia dia 104+960 2x15mx4m
zwierzat matych

115 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 105+950 1,5mx2m

116 LK85 MK-s Most kolejowy  funkcja przejscia dia 108+200 2x35mx4m
zwierzat Srednich

117 LK85 MD-s Most drogowy z funkcja przejscia dia 108+200 2x35mx4m
zwierzat srednich

118 LK85 PDd Przejscie dolne dla duzych zwierzat 109+150 5mx26m

119 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 110+025 1,5mx2m

120 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 110+030 1,5mx2m

121 LK85 MK-d Most koIeJowY z funkCJ.a przejscia dla 1114025 2 x5mx8m
zwierzagt duzych

122 LK85 MK-m Most kolejowy 2 funkcja przejscia dia 111+580 2x15mx45m
zwierzat matych

123 LK85 MK-m Most kolejowy z funkcjg przejscia dla 113+200 2x15mx5m
zwierzat matych

124 LK85 MD-m Most drogowy z funkcja przejscia dia 113+200 2x1,5mx5m
zwierzgt matych

125 LK85 op-m | Frzepustdrogowy z funkcja przejscia dia 114+770 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

126 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 114+960 2x15mx1m
zwierzgt matych

127 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 116+080 2x15mx1m
zwierzgt matych

128 LK85 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcjg przejscia dla 116+115 2x15mx1m
zwierzgt matych

129 LK85 OP-m Przepust drogoyvy z funkcjg przejscia dla 116+130 2x15mx1m
zwierzgt matych

130 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 116+270 1,5mx1,5m

131 LK8511 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 13+150 1,5mx2m

132 LK8511 PSg Przejscie gorne dla $rednich zwierzat 4+260 szer. ok. 35 m

133 | LK8511NE | MK-d Most kolejowy z funkcja przejscia dia 2+950 2x5mx20m
zwierzat duzych
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L.p. Linia Kod Obiekt lentacyiny | o zejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*

134 | LK8S11INE | Op-m | "rzepustkolejowyz funkcja przejscia dia 3+250 2x15mx0,75m
zwierzgt matych

135 | LK8S1INE | Op-m | [ rzepustdrogowy z funkcja przejscia dia 3+250 2x15mx0,75m
zwierzat matych

136 | LK8511SE | Op-m | "r7epustkolejowy z funkcj przejscia dia 2+065 2x15mx0,75m
zwierzgt matych

137 | LK8511SE | oOp-m | Frzepustdrogowy z funkcja przejscia dia 2+065 2x15mx0,75m
zwierzgt matych

138 | LK8511SE | MK-d Most kolejowy 2 funkcja przejscia dia 2+950 2x5mx20m
zwierzgt duzych

139 | LK8511SE | Op-m | "r7epustkolejowy z funkcj przejscia dia 3+730 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych

140 | LK8511SW | MK-d Most kolejowy z funkcja przejscia dia 1+050 2x5mx15m
zwierzgt duzych

141 | LK8511SW | MK-d Most kolejowy 2 funkcjg przejscia dia 14700 2x5mx20m

zwierzat duzych i Srednich

142 | LK8511SW PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 2+650 3mx10m

143 LK8517 OP-m Przepust drogoyvy z funkcja przejscia dla 24950 2x15mx1m
zwierzgt matych

gdzie n —liczba skrajni w przejsciu (spetniajgcych wymagania dla zwierzat), h — wysokos¢, b — szerokos¢
przejscia.

Ww. przejscia dla zwierzat zaprojektowac z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:
stosunek szerokosci do dtugosci przejsé gornych o wartosci 0,8 lub wiekszej,
maksymalne nachylenie powierzchni przejscia i nasypéw najs¢ przejs¢ gornych o

a)
b)

c)

wartosci ok. 15%,

minimalny wspotczynnik ciasnoty: przejscia dolne dla duzych zwierzat — 1,5, przejscia
dolne dla $rednich zwierzat — 0,7, przejscia dolne dla matych zwierzat — 0,07.

i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowac i wykonac przejscia dla zwierzat o nastepujgcych parametrach:

. ) Minimalne zapewnione
.. ] Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . ] przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
1 LK85 MK-d i . 48+620 2x5mx8m
zwierzat duzych
Most drogo funkcja przejscia dla
2 LK85 MD-d gowy z 1unkaja przejscl 48+620 2x5mx8m
zwierzgt duzych
3 LKS5 OP-m Przepust drogo.wy z funkcja przejscia dla 49+440 2x15mx1m
zwierzgt matych
4 LKS5 OP-m Przepust kolejoyvy z funkcjg przejscia dla 49+450 2x15mx1m
zwierzat matych
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. . Minimalne zapewnione
. . Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
5 LKS5 OP-m Przepust drogo.wy z funkcja przejscia dla 49+450 2x15mx1m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
6 LK85 OP-m i 50+785 2x1,5mx1m
zwierzgt matych
P t kolej funkcj jScia dl
7 LKS5 OP-m rzepust ko eJo.wy z funkcja przejscia dla 504790 2x15mx1m
zwierzgt matych
P funkcj jScia dl
8 LKS5 OP-m rzepust drogo.wy z funkcja przejscia dla 504790 2x15mx1m
zwierzgt matych
P t kolej funkgcj jscia dl
9 LK85 OP-m 2EpUst Ko eJo.wy Z 1unKaa przejscia da 51+545 2x1,5mx0,75m
zwierzat matych
P td funkgcj jscia dl
10 LK85 OP-m | | copustdrodowyz funkcia przejscia dia 51+545 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
11 LK85 OP-m i 51+550 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Most kolej funkgj jscia dl
12 LK85 MK-s ostkolejowy z ltinkaja przejscia dia 51+685 2x35mx4,5m
zwierzat $rednich
Most d funkcj jscia dl
13 LK85 MD-s ost drogowy 2 TLinkcja przejscia cla 51+685 2x35mx4,5m
zwierzgt $rednich
Przepust kolejo funkgcj ejcia dla
14 LK85 Op-m | & cepustiolelowyz LNkcia przejsel 52+660 2x15mx075m
zwierzat matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
15 LK85 OP-m i 52+660 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
16 LK85 MK-m i 52+890 2x1,5mx5m
zwierzgt matych
Most d funkcj jscia dl
17 LK85 MD-m ost drogowy z funkcja przejscia dia 52+890 2x15mx5m
zwierzgt matych
Przepust kolejo funkcjg przejscia dla
18 LK85 OP-m zepustolerowy 2 TUnkcia przesct 53+850 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
19 LK85 OP-m ) 53+850 2x1,5mx0,75m
zwierzat matych
20 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 54+100 3mx8m
21 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 54+105 3mx8m
22 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 54+600 szer. ok. 50 m
P kolej funkcj jScia dl
23 LK85 OP-m rzepust kolejowy z funkcja przejscia dia 55+400 2x15mx1m
zwierzgt matych
o4 LKS5 OP-m Przepust drogo.wy z funkcjg przejscia dla 55+400 2x15mx1m
zwierzgt matych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
25 LK85 MK-s . , . 56+050 2x3,5mx4m
zwierzat Srednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
26 LK85 MD-s . , . 56+050 2x3,5mx4m
zwierzat Srednich
27 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 56+945 1,5mx2m
28 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 56+950 1,5mx2m
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
29 LK85 MK-d . . 57+600 2x5mxa*
zwierzagt duzych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
30 LK85 MK-s . , . 59+000 35mx6m
zwierzat Srednich
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Minimalne zapewnione

. . Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
31 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+565 1,5mx2m
32 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+570 1,5mx2m
33 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+750 1,5mx2m
34 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+760 1,5mx2m
35 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 59+770 1,5mx2m
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
36 LK85 OP-m ) 60+105 2x1,5mx1m
zwierzgt matych
P t kolej funkcj jScia dl
37 LK85 Opm | "rzepustkolejowyz funkcja przejsciadia |- o 44 2x15mx1m
zwierzgt matych
P funkcj jScia dl
38 LKS5 OP-m rzepust drogo.wy z funkcja przejscia dla 604115 2x15mx1m
zwierzgt matych
Przejscie gorne dla duzych zwierzat
39 LK85 PDg . 61+120 szer. ok. 40 m
zintegrowane z drogg
40 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 61+545 1,5mx2m
41 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 61+550 1,5mx2m
Estak funkcj jsci I I
49 LKS5 Es stakada z un.qa przgsma dolnego dla 614950 5m X a*
duzych zwierzat
Przepust drogo funkcjg przejscia dla
43 LK85 OP-m Zepust drogowy 2 TUinkcja praejscl 62+205 2x1,5mx0,75m
zwierzat matych
P t kolej funkgcj jscia dl
44 LK85 OP-m ZEpUSt KOIEJoWy 2 TUNKEa przejscia dia 62+210 2x15mx0,75m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
45 LK85 OP-m i 62+215 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
46 LK85 MD-s . , . 62+565 2x3,5mx4m
zwierzat $rednich
Most kolej funkgj jcia dl
47 LK85 MK-s ost kolejowy z funkeja przejscia dia 62+570 2x35mx4m
zwierzat $rednich
M funkcj jcia dl
48 LK85 MD-s ost drogowy 2 funkcjg przejscia dia 62+575 2x35mx4m
zwierzat srednich
Wiadukt kolejowy z funkcjg przejscia dla
49 LK85 WK-s . , . 64+700 2x35mx3m
zwierzat srednich
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
50 LK85 MK-d i . 64+980 2x5mx10,5m
zwierzat duzych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
51 LK85 MD-d . . 64+980 2x5mx10,5m
zwierzgt duzych
Most kolej funkcj jscia dl
52 LK85 MK-d ost kolejowy z funkcja przejscia dia 65+155 2x5mx12,5m
zwierzgt duzych
M funkcj jcia dl
53 LK85 MD-d ost drogowy z funkcjg przejscia dia 65+155 2x5mx12,5m
zwierzgt duzych
P t kolej funkgcj jscia dl
54 LK85 OPm | | ZopustioleloWyz unkaa preejsela cdia 1 451500 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
P td funkgj jscia dl
55 LK85 OPm | | copustdrodowyz funkcia przejscia dia 65+500 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
56 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 65+900 szer. ok. 40 m
P t kolej funkcj jScia dl
57 LK85 OP-m rzepust kolejowy z funkcja przejscia dia 67+750 2x15mx1m
zwierzgt matych
58 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 67+750 1,5mx2m
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Minimalne zapewnione

. . Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
59 LK85 MK-d i . 68+360 2x5mx25m
zwierzat duzych
60 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 69+315 35mx10m
61 LK85 PSd Przejscie dolne dla srednich zwierzat 69+320 3,5mx10m
Most kolej funkcj jcia dl
62 LK85 MK-d ost kolejowy z funkcja przejscia dia 70+350 2x5mx20m
zwierzat duzych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
63 LK85 MK-s . , . 70+920 2x35mx4m
zwierzat srednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
64 LK85 MD-s . , . 70+920 2x3,5mx4m
zwierzat Srednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
65 LK85 MD-d i . 71+345 2x45mx8m
zwierzgt duzych
Most kolej funkcj jcia dl
66 LK85 MK-d ost kolejowy z funkcja przejscia dia 71+350 2x55mx8m
zwierzgt duzych
M funkcj jcia dl
67 LK85 MD-d ost drogowy 2 funkcjg przejscia dia 71+355 2x45mx8m
zwierzagt duzych
68 LKS5 OP-m Przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla 7949220 2x15mx1m
zwierzgt matych
69 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 73+900 1,5mx1,5m
Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
70 LK85 MK-s . , . 74+300 2x35mx4m
zwierzat $rednich
M funkcj jcia dl
71 LK85 MD-s ost drogowy z funkeja przejscia dia 74+300 2x35mx4m
zwierzat $rednich
Most kolej funkcj jcia dl
72 LK85 MK-s ost kolejowy z funkcja przejScia dia 74+980 2x35mx4m
zwierzat srednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
73 LK85 MD-s . , . 74+980 2x35mx4m
zwierzat srednich
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
74 LK85 MK-m i 75+405 2x1,5mx5m
zwierzgt matych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
75 LK85 MD-s . 75+405 2x1,5mx5m
zwierzgt matych
Most kolej funkcj jscia dl
76 LK85 MK-s ost kolejowy z funkcja przejscia dia 76+445 2x35mx4m
zwierzat $rednich
77 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 76+945 1,5mx1,5m
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
78 LK85 MD-m . 77+530 2x1,5mx54m
zwierzgt matych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
79 LK85 MK-m i 77+535 2x1,5mx54m
zwierzgt matych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
80 LK85 MD-m i 77+540 2x1,5mx54m
zwierzgt matych
Most kolej funkcj jcia dl
81 LK85 MK-m ost kolejowy z funkcjq przejscia dia 78+190 2x15mx4m
zwierzgt matych
82 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 78+895 1,5mx1,5m
83 LK85 PSd Przejscie dolne dla $rednich zwierzat 80+460 25mx12m
Przepust kolejowy z funkcja przejscia dla
84 LK85 OP-m i 81+755 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
85 LK85 OP-m Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla 82+515 2x1,5mx1m
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Minimalne zapewnione

.. ] Orientacyjny . ]
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
86 LK85 OP-m i 82+650 2x1,5mx1m
zwierzgt matych
Most kolej funkcj jscia dl
87 LK85 MK-m ostkolejowy z funieia przejscia dia 83+275 2x15mx6m
zwierzgt matych
88 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 84+080 szer. ok. 53 m
89 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 84+850 1,5mx2m
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
90 LK85 MD-s . , . 86+090 2x3,5mx4m
zwierzat Srednich
Most kolej funkgj jscia dl
91 LK85 MK-s ost kolejowy z funkcja przejscia dia 86+100 2x35mx4m
zwierzat $rednich
M funkcj jcia dl
92 LK85 MD-s ost drogowy 2 funkcjg przejscia dla 86+110 2x35mx4m
zwierzgt $rednich
Most drogo funkcjg przejscia dla
93 LK85 MD-m gowyz Unkcia przejsel 86+330 2x15mx4m
zwierzat matych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
94 LK85 MK-m i 86+335 2x1,5mx5,5m
zwierzgt matych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
95 LK85 MD-m . 86+340 2x1,5mx55m
zwierzgt matych
Wiadukt kolejowy z funkcja przejscia dla
96 LK85 WK-s . , . 88+755 2x35mx3m
zwierzat $rednich
97 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 89+250 1,5mx2m
Most kolej funkcj jscia dI
98 LK85 MK-s Ost Kolejowy 2 unkqja przejscla da 91+320 2x35mx6m
zwierzat $rednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
99 LK85 MD-s . , . 91+320 2x35mx5m
zwierzat Srednich
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
100 LK85 MK-s . , . 92+540 2x3,5mx4m
zwierzat Srednich
101 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 93+270 1,5mx2m
102 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 93+275 1,5mx2m
103 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 93+845 1,5mx1,5m
104 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 93+850 1,5mx1,5m
Most kolej funkgj jscia dl
105 LK85 MK-d ost kolejowy z funkcjq przejscia dia 94+650 2x5mx20m
zwierzgt duzych
106 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 97+960 1,5mx2m
107 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 99+300 1,5mx2m
108 LK85 PDg Przejscie gorne dla duzych zwierzat 99+630 szer. ok. 40 m
109 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 100+350 1,5mx2m
110 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 101+100 1,5mx2m
Most kolej funkgj jscia dl
111 LK85 MK-s OSt KoIBJowy 2 1unkcja przejscia dia 101+440 2x35mx6m
zwierzat $rednich
112 LK85 PP Przejscie dla ptazow 104+115 1,5mx1,5m
113 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 104+120 2mx2m
Most kolej funkcj jscia dl
114 LK85 MK-m ost kolejowy z funkcjq przejscia dia 104+950 2x15mx6m
zwierzgt matych
115 LK85 MD-m Most drogowy z funkcjg przejscia dla 104+950 2x1,5mx4m
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Minimalne zapewnione

. . Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
zwierzgt matych
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
116 LK85 MD-m . 104+960 2x1,5mx4m
zwierzgt matych
117 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 105+950 1,5mx2m
Most kolej funkcj jScia dI
118 LK85 MK-s ost kolejowy z funkeja przejscia dia 108+200 2x35mx4m
zwierzat srednich
Most drogowy z funkcjg przejscia dla
119 LK85 MD-s . ) . 108+200 2x35mx4m
zwierzat srednich
120 LK85 PDd Przejscie dolne dla duzych zwierzat 109+150 5mx26m
121 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 110+025 1,5mx2m
122 LK85 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 110+030 1.5mx2m
Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
123 LK85 MK-d i . 111+025 2x5mx8m
zwierzagt duzych
Most kolejowy z funkcja przejscia dla
124 LK85 MK-m i 111+580 2x1,5mx4,5m
zwierzgt matych
Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
125 LK85 MK-m i 113+200 2x1,5mx5m
zwierzgt matych
Most funkcj jscia dI
126 LK85 MD-m ost drogowy z funkcja przejscia dia 113+200 2x15mx5m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
127 LK85 OP-m i 114+770 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
P td funkcj jscia dl
128 LK85 OP-m rzepust drogowy z TUnkcja przejscia a1 4444960 2x15mx1m
zwierzat matych
P td funkc;j jscia dl
129 LK85 OPm | | copustdrogowyz lunkcla przeiseiadia |- 4164080 2x15mx1m
zwierzgt matych
Przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla
130 LK85 OP-m i 116+115 2x1,5mx1m
zwierzgt matych
P t funkc;j j$cia dl
131 LK85 Op.m | Freepustdrogowyz funkeja przejciadia | o 4q, 2x15mx1m
zwierzgt matych
132 LK85 PP Przejscie dla ptazéw 116+270 1,5mx1,5m
133 LK8511 PMd Przejscie dolne dla matych zwierzat 13+150 1,5mx2m
134 LK8511 PSg Przejscie gorne dla srednich zwierzat 4+260 szer. ok. 35 m
Most kolej funkcj jscia dI
135 | LK8511NE | MK-d ost kolejowy z funkeja przejscia dia 2+950 2x5mx20m
zwierzgt duzych
Przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla
136 | LK8511NE OP-m i 3+250 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
137 | LK8511NE OP-m ) 3+250 2x1,5mx0,75m
zwierzat matych
Przepust kolejowy z funkcja przejscia dla
138 | LK8511SE OP-m ) 2+065 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Przepust drogowy z funkcjg przejscia dla
139 | LK8511SE OP-m i 2+065 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
140 | LK8511SE MK-d i ] 2+950 2x5mx20m
zwierzgt duzych
Przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla
141 LK8511SE OP-m i 3+730 2x1,5mx0,75m
zwierzgt matych
142 | LK8511SW MK-d Most kolejowy z funkcjg przejscia dla 1+050 2x5mx15m
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. . Minimalne zapewnione
.. ] Orientacyjny . .
L.p. Linia Kod Obiekt . . przejscie dla zwierzat
kilometraz
(n x h x b)*
zwierzat duzych
Most kolejowy z funkcjg przejscia dla
143 | LK8511SW MK-d . . L 3 1+700 2x5mx20m
zwierzat duzych i Srednich
144 | LK8511SW PSd Przejscie dolne dla srednich zwierzat 2+650 3,5mx10m
Przepust drogo funkc;j ejscia dla
145 | LK8517 | OPm | | CoPuStrogowy:zunkea przejsct 2+950 2x15mx1m
zwierzat matych

*: n — liczba skrajni w przejsciu (spetniajgcych wymagania dla zwierzat), h — wysokos¢, b — szerokos¢ przejscia, a
— szerokos¢ strefy przeznaczonej dla zwierzat pod estakadg spetniajgcg parametr 5 m wysokosci nie moze byc¢
mniejsza niz 70% catkowitej szerokosci Swiatta poziomego obiektu.

Ww. przejscia dla zwierzat wykonac¢ z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

a)
b)

c)

stosunek szerokosci do dtugosci przejsé gornych o wartosci 0,8 lub wiekszej;

maksymalne nachylenie powierzchni przejscia i nasypdw najs¢ przejs¢ goérnych

o wartosci ok. 15%;

minimalny wspotczynnik ciasnoty: przejscia dolne dla duzych zwierzat — 1,5, przejscia

dolne dla $rednich zwierzat — 0,7, przejscia dolne dla matych zwierzat — 0,07,

w przypadku przejs¢ dla matych zwierzat zintegrowanych z ciekami:

— nalezy wyposazyC je w obustronne suche potki o minimalnej szerokosci 0,5 m,
potozone powyzej poziomu wody Sredniej,

— potki przykry¢ gruntem rodzimym i ptynnie potgczyé z przylegtym terenem oraz
zintegrowac z systemem ochronno-naprowadzajgcym;

dna przejs¢ dla ptazéw niezintegrowane z ciekami nalezy pokry¢ wyréwnang warstwa

gleby o duzych zdolnosciach retencjonowania (np. gleby organicznej);

w  obszarze naprowadzania zwierzat do przejscia  wszystkie  drogi
dodatkowe/réwnolegte pod lub nad ktérymi nie zostaty zaplanowane przejscia dla
zwierzat (drogi w obszarze najs¢ i po 50 m w kazdg strone od krawedzi przejscia)
wyptaszczy¢ do nachylenia 1:3 i wykona¢ z kruszywa lub jako gruntowe;

na przejsciach dolnych i goérnych dla zwierzat nalezy zaprojektowac ekrany

przeciwol$nieniowe drewniane lub z kompozytu drewnopochodnego z wypetnieniem

(pochtaniajgce), zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

— minimalna wysokos¢ 220 cm,

— w przypadku przejs¢ dolnych ekrany majg zosta¢ usytuowane powyzej catego
przejscia oraz na odcinku ciggu komunikacyjnego na dtugosci minimum 50 m w obu
kierunkach (za wyjatkiem miejsc, gdzie zostang zaprojektowane ekrany
akustyczne),

— w przypadku przejs¢ gornych ekrany majg zosta¢ usytuowane na zewnetrznych
krawedziach obiektow i krawedzi nasypow najs¢ oraz po 50 m od kohca nasypow
w obu kierunkach (za wyjatkiem miejsc, gdzie zostang zaprojektowane ekrany
akustyczne),
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h)

— w przypadku lokalizowania ekranéw przeciwol$nieniowych drewnianych na
skarpach, zaleca sie montowanie stupow nosnych pod katem dostosowanym do
nachylenia skarpy;

nalezy zastosowac state wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce na dtugosci minimum

100 m w kazdg strone od obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla matych zwierzat.

Wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce nalezy wykona¢ wedtug ponizszych

wytycznych:

— jako petne wygrodzenia z trwatego betonu lub siatki stalowej o wymiarach oczek
0,5 x 0,5 cm, stanowigce konstrukcje zintegrowang z ogrodzeniem gtéwnym,

— wysokos¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

— nalezy je wkopac¢ w grunt na gteboko$¢ minimum 30 cm,

— w czesci gornej powinny mieé przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgietg na
zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°,

— zakonczenia wygrodzen powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakonczenia
w ksztatcie litery C lub U,

— powinny by¢ szczelnie potgczone z przyczotkami obiektéw inzynierskich petnigcych
funkcje przejsc i przepustow dla zwierzat,

— w pasie terenu o szerokosci 80 cm przed wygrodzeniami nie nalezy wysiewac
roslin, ktére mogg utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na przejscia lub umozliwia¢
zwierzetom wspinanie sie na ogrodzenia;

wszystkie rowy przecinajace powierzchnie przejs¢ dla matych zwierzat i przepustow
dla ptazéw oraz strefy naprowadzania na nie ptazéw, nalezy skanalizowac (zarurowac),
w przypadku braku takiej mozliwosci przykry¢. Przykrycia wykonaé z ptyt betonowych
pokrytych warstwg gruntu rodzimego, w taki sposob aby nie wystawaly one ponad
poziom terenu;
w przypadku pozostatych przejsé (dla zwierzat srednich i duzych), przy projektowaniu
rowdw, w pierwszej kolejnoéci zastosowac rozwigzania z podpunktu i); przy braku
takiej mozliwosci dopuszcza sie zastosowanie nachylenia skarp rowéw w stosunku co
najmniej 1:2,5. W przypadku koniecznosci umacniania koryt i skarp rowéw, umocnienia
wykona¢ z wykorzystaniem metod i materiatdw naturalnych, np. roslinnosci
stabilizujgcej lub luznego narzutu kamiennego o zmiennym uziarnieniu;

w otoczeniu przejs¢ nalezy zapewni¢ wystepowanie karp korzeniowych oraz gtazéw,

pojedynczo lub w grupach;

wszystkie zbiorniki retencyjne zlokalizowa¢ w wygrodzonym terenie kolejowym

w odlegtoséci co najmniej 50 m od zewnetrznych krawedzi naj$¢ na przejscia dla

zwierzat matych oraz 100 m od zewnetrznych krawedzi przejs¢ dla zwierzat Srednich

i duzych. W przypadku braku mozliwosci zachowania wskazanych odlegtosci ze

wzgledow technicznych, wygrodzenie gtdwne w rejonie zbiornika poprowadzi¢

w sposob tagodny (bez zataman i ostrych katéw), niedezorientujgcy zwierzgt oraz

pozwalajgcy na ich tatwe przemieszczanie sie w kierunku przejscia;

nasadzenia naprowadzajgce na przejscia dla zwierzgt matych, srednich i duzych

nalezy zaprojektowaé w nastepujgcy sposob:
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— przy przejsciach dla matych zwierzat roslinnos¢ naprowadzajgca (drzewa i krzewy)
w formie ciggtych lub przerywanych paséw nalezy zorientowac pod katem ostrym
wzgledem osi przejscia;

— przy przejsciach dla $rednich zwierzat roslinnos¢ nalezy prowadzi¢ na dtugosci
minimum 100 m od przyczotkdw przejs¢ i formowaé w postaci gestych
dwurzedowych nasadzen krzewow (Srednio- i wysokopiennych) oraz drzew,
w wiezbie nieregularnej, ktére bedg tgczy¢ sie w sposéb ptynny z nasadzeniami
wystepujgcymi w obrebie przejscia dla zwierzat;

— charakter i strukture roslinnosci nalezy dostosowa¢ do gatunkéw wystepujgcych
w otoczeniu przejscia, wykorzystujgc do nasadzen jedynie gatunki rodzime. Sktad
gatunkowy wraz ze sposobem przygotowania gruntu pod nasadzenia zostanie
okreslony przez specjalistow dendrologa i teriologa;

— nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki wegetacji roslin: zapobiegaé skutkom
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (np. wysychanie, wyrywanie,
zalewanie) oraz zabezpiecza¢ drzewa i krzewy przed zgryzaniem (np. przez
tymczasowe obszarowe wygrodzenie siatkg);

przy ewentualnych nasadzeniach w obrebie przejscia dla zwierzgt w obrebie doliny

Rawki powinno sie uwzgledni¢ gatunki rodzime drzew i krzewdw uwzgledniajgce

warunki siedliskowe, w tym réwniez gatunki charakterystyczne dla tegéw;

zagospodarowanie przejS¢ gornych, nalezy wykona¢ przy udziale specjalisty
dendrologa i teriologa, kierujgc sie nastepujgcymi wytycznymi:

— powierzchnie przejscia nalezy pokry¢ glebg z warstwg urodzajng, umozliwiajgca
sukcesje roslinnosci, ktoérej nie nalezy kosic,

— wzdluz obu krawedzi przejscia wprowadzi¢ roslinno$¢ w formie liniowej, ztozong
z gatunkow drzewiastych,

— na catej powierzchni wprowadzi¢ nasadzenia krzewow w formie skupien, w ktérych
muszg znalez¢ sie tez gatunki zimozielone,

— na powierzchni przejscia nalezy wprowadzi¢ struktury w postaci gtazéw, karp
korzeniowych, kiéd, drewna, konaréw itp., rozmieszczone w uktadzie
wielorzedowym,

— skiad gatunkowy nalezy dostosowa¢ do gatunkow wystepujgcych w otoczeniu
przejscia, wykorzystujgc do nasadzen jedynie gatunki rodzime;

nalezy stworzy¢ siedliska pomostowe pomiedzy przejsciami gérnymi na autostradzie
A2, a przejsciami goérnymi w km linii kolejowej LK85: 61+850, 65+900, 84+080, przy
udziale specjalisty dendrologa i teriologa. Przedmiotowe siedliska nalezy
zaprojektowa¢ w taki sposob, aby stworzyly one korytarz umozliwiajgcy swobodng
migracje zwierzgt pomiedzy przejsciami. Ponadto nalezy zapewni¢ réznego rodzaju
struktury (w postaci karp korzeniowych, stert kamieni, gtazéw itp.) umozliwiajgce
ukrycie sie mniejszym zwierzetom. W przypadku przejscia w km 65+900 od strony
zachodniej, nalezy zaprojektowac szczelny szpaler roslinnosci (pomiedzy przejsciem
nad autostradg A2, a linig kolejowg LK85) uniemozliwiajgcy przemieszczanie sie
zwierzgt w tamtg strone;
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q) sadzonki wykorzystane do nasadzen powinny byé prawidtowo uformowane
z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla gatunku. System korzeniowy
powinien byé skupiony i prawidtowo rozwiniety. Sadzonki nie mogg by¢ uszkodzone.
Sadzonki drzew uzyte do nasadzeh w poblizu przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich
powinny mie¢ wysokos¢ co najmniej 1,5 m (korona na wysokosci co najmniej 1 m) oraz
co najmniej 8 cm obwodu mierzonego na wysokosci 1 m;

r) monitoring udatnosci nasadzen oraz ewentualne uzupetnienia Ilub zabiegi
pielegnacyjne, nalezy wykonaé zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie 1.4.5.

107. uchyla pkt 1.4.3. ww. decyzji:

Wykona¢ ogrodzenie linii kolejowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg z siatki stalowe;j
o wysokosci czedci nadziemnej 2,5 m. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng wielkosc¢
zmniejszajgcy sie ku dotowi. Na catej dlugosci ogrodzenie nalezy zakopac pod powierzchnig
ziemi na gtebokos¢ min. 30 cm, co zapewni statg ciggtos¢ szczelnosci ogrodzenia. Aby
zapewnic¢ szczelno$¢ ogrodzenia oraz tagodne naprowadzenie zwierzat na przejscia nalezy je
lokalizowaé przy podstawach nasypow i skarp oporowych tak, aby szczelnie taczyly sie z
krawedzig przyczotkow przejsé dolnych. W przypadku przepustow dla matych zwierzat
ogrodzenie podstawowe powinno przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wylotem. Ogrodzenie
powinno ptynnie tgczy¢ sie z ekranami akustycznymi lub przeciwol$nieniowymi.

i w tym zakresie orzeka:

Wykona¢ ogrodzenie linii kolejowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca z siatki stalowe;j
0 wysokosci czesci nadziemnej 2,5 m. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng wielko$¢
zmniejszajaca sie ku dotowi. Dopuszczalne jest zastosowane siatki o statych wymiarach oczek
5x5 cm. Na catej dtugosci ogrodzenie nalezy zakopa¢ pod powierzchnie ziemi na gtebokos$é
min. 30 cm, co zapewni statg ciggtos¢ szczelnosci ogrodzenia. Aby zapewni¢ szczelnos¢
ogrodzenia oraz tagodne naprowadzenie zwierzgt na przejscia nalezy je lokalizowac przy
podstawach nasypow i skarp oporowych tak, aby szczelnie tgczyly sie z krawedzig
przyczotkow przejs¢é dolnych. W przypadku przepustéow dla matych zwierzat ogrodzenie
podstawowe powinno przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wylotem. Ogrodzenie powinno
ptynnie tgczy¢ sie z ekranami akustycznymi lub przeciwol$nieniowymi.

108. uchyla pkt 1.4.4. ww. decyzji:
Przejscia dla zwierzgt zagospodarowac w nastepujgcy sposéb:

a) przejscia dla ptazéw nalezy wyposazyé w konstrukcje ochronno-naprowadzajgce, ktére
beda tgczy¢ sie z czotami przepustow/przejs¢é w sposéb ptynny i uniemozliwiajgcy
przedostanie sie zwierzat na teren kolejowy; dodatkowo, aby ograniczy¢ $miertelnosc
ptazéw, w miejscach ich wystepowania w rejonie analizowanej linii kolejowej, nalezy
zastosowac ptotki herpetologiczne, w postaci siatki dogeszczajgcej ogrodzenie gtbwne
lub inne dedykowane rozwigzania np.: ptyt polimerowych petnych, murkéw,
prefabrykatéow betonowych lub siatki metalowej o oczkach nie wigkszych niz 0,5 x 0,5
cm, o wysokosci nie mniejszej niz 0,5 m od poziomu terenu; ptotki nalezy wkopa¢ w
ziemie na gtebokos¢ min. 30 cm; gorna cze$¢ konstrukcji winna by¢ wygieta w kierunku
przeciwnym niz tory na szerokosci okoto 5-10 cm, pod katem 45-90°, a zewnetrzne
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konce systemow, w miejscach nienaprowadzajgcych do przejsé/przepustéw, winny by¢
uformowane w ksztatcie litery ,U”, powodujgc zmiane kierunku ruchu zwierzat;
konstrukcje ochronno-naprowadzajgce winny tgczy¢ sie z czotami przepustéw/przejsc
w sposob ptynny i uniemozliwiajgcy przedostanie sie zwierzat na teren kolejowy,

b) nawskazanych odcinkach, tj. w miejscach aktywnosci ptazéw, zaprojektowac ochronne
wygrodzenia herpetologiczne — state ptotki herpetologiczne, w postaci siatki
dogeszczajgcej ogrodzenia gtéwnego lub inne dedykowane rozwigzania, np. ptotki,
murki, ptyty,

Odcinek, w ktérym beda zlokalizowane Odcinek, w ktérym beda
Lp. LK ochronne ptotki herpetologiczne - zlokalizowane ochronne ptotki
orientacyjny kilometraz strona lewa herpetologiczne - orientacyjny
[ok.] kilometraz strona prawa [ok.]
1 85 45+510 do 45+720 45+510 do 45+720
2 85 48+500 do 49+630 48+500 do 49+460
3 85 50+100 do 50+400 50+100 do 50+400
4 85 - 50+640 do 50+910
5 85 - 51+460 do 51+670
6 85 51+700 do 52+100 51+700 do 52+100
7 85 - 52+550 do 52+650
8 85 - 52+750 do 53+100
9 85 53+200 do 54+900 53+200 do 54+900
10 85 55+150 do 55+600 55+300 do 55+600
11 85 56+200 do 65+730 56+200 do 65+880
12 8511NE - 1+280 do 2+400
13 8511NE - 3+900 do 4+100
14 8511SE 1+600 do 2+900 -
15 8511SE 3+720 do 3+850 -
16 8511SW 1+150 do 1+400 -
17 8511SW - 2+180 do 2+600
18 8511SW 2+910 do 3+110 -
19 8511NW 1+500 do 2+360 -
20 8511NW 2+800 do 3+100 -
21 8511NW 3+200 do 3+400 -
22 85 67+450 do 70+780 67+450 do 70+630
23 85 714380 do 71+620
24 85 72+280 do 74+700 72+280 do 74+700
25 85 74+980 do 75+100 -
26 85 75+300 do 75+550 -
27 85 76+300 do 78+400 76+300 do 78+400
28 85 78+640 do 79+200 78+640 do 79+520
29 85 80+470 do 80+700 80+470 do 80+700
30 85 81+760 do 81+890 -
31 85 83+840 do 83+950 -
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Odcinek, w ktérym beda zlokalizowane Odcinek, w ktérym beda
L.p. LK ochronne ptotki herpetologiczne - zlokalizowane ochronne ptotki
orientacyjny kilometraz strona lewa herpetologiczne - orientacyjny
[ok.] kilometraz strona prawa [ok.]
32 85 - 84+600 do 84+840
33 85 - 85+910 do 86+170
34 85 86+260 do 86+500 86+260 do 86+500
35 85 - 87+810 do 87+930
36 85 - 88+570 do 88+730
37 85 - 91+100 do 91+500
38 85 - 92+360 do 93+000
39 85 93+120 do 93+350 93+ 160 do 93+260
40 85 93+400 do 94+000 93+400 do 94+000
41 85 94+350 do 95+450 94+350 do 95+080
42 85 96+870 do 97+120 -
43 85 98+700 do 98+800 -
44 85 99+000 do 101+860 99+000 do 101+860
45 85 103+940 do 104+780 104+040 do 104+330
46 85 - 105+480 do 106+300
47 85 108+050 do 108+200 -
48 85 - 109+000 do 109+130
49 85 - 109+240 do 109+360
50 85 109+700 do 111+950 109+700 do 111+950
51 85 112+300 do 112+800 -
52 85 112+900 do 113+270 112+900 do 113+280
53 85 117+000 do 117+100 -

c) w przypadku, gdy na wyzej wskazanych odcinkach projektowane jest szczelne
ogrodzenie naprowadzajgce przy przejsciach dla ptazéw, nie ma Kkoniecznosci
projektowania dodatkowych zabezpieczen. Miejsca ewentualnego tgczenia ptotkow
naprowadzajgcych i ptotkbw ochronnych muszg by¢ szczelne,

d) ogrodzeniem dogeszczajgcym zabezpieczy¢ réwniez bramy i furtki w ogrodzeniu
gtéwnym, odcinki linii na wysokosci zbiornikdw retencyjnych/ infiltracyjnych, odcinki linii
na wysokos$ci zbiornikdw kompensacyjnych; niejasnosci zwigzane ze sposobem
montazu i potgczeh wygrodzen dogeszczajgcych z innymi obiektami powinny by¢
konsultowane z herpetologiem oraz na etapie eksploatacji inwestycji z herpetologiem
prowadzgcym monitoring porealizacyjny; ogrodzeniem dogeszczajgcym zabezpieczy¢
rébwniez odcinki na wysokosci zbiornikbw kompensacyjnych, ktorych doktadna
lokalizacja zostanie ustalona na etapie projektu budowlanego i ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko,

e) zbiorniki retencyjne i infiltracyjne zaprojektowa¢ w taki sposéb, aby nie stanowity

putapki dla zwierzat. Zbiorniki zaprojektowa¢ z zatozeniem, ze czas ich oprézniania
wynosic¢ bedzie maksymalnie 24 godziny. Zbiorniki wygrodzi¢ ogrodzeniem gtéwnym,
dzieki czemu ograniczony zostanie dostep dla matych, srednich i duzych zwierzat.
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g)

i)

Zbiorniki zaprojektowac jako dostepne dla ptazéw, jednak niestanowigce putapki — na
okoto 25% dtugosci linii brzegowej nachylenie skarp zbiornika zaprojektowaé nie
wieksze niz 1:2. Zbiornik i skarpa — jej nachylenie jak i wykonanie — nie mogg stanowi¢
putapki dla ptazéw; zadarnienie skarp nalezy wykona¢ poprzez obsiew, nie dopuszcza
sie mozliwosci stosowania darni z rolki na podktadzie z polimeréw/geosiatki; w
pierwszej kolejnosci nalezy zmniejszy¢ nachylenie skarp ukierunkowanych na
zewnatrz linii kolejowej; w przypadku gdy konstrukcja zbiornika nie pozwala na
spetnienie warunku dotyczgcego nachylenia, w wyjatkowych przypadkach dopuszcza
sie przyjecie nachylenia w przedziale 1:1,5 — 1:2 pod warunkiem, Zze gteboko$¢ oraz
pokrycie powierzchni skarpy zbiornika pozwalajg na wydostanie sie z niego zwierzat;
w przypadku zbiornikbw o skarpach betonowych, niezadarnionych nalezy zapewnié¢
nachylenie skarpy nie wieksze niz 1:2,5; opracowanie wtasciwego rozwigzania w
kazdym takim przypadku nalezy skonsultowa¢ z herpetologiem,
linie LK85 oraz fgcznice na wysokosci dolnych i gérnych przejs¢ dla zwierzat
wyposazy¢ w ekrany przeciwol$nieniowe o wysoko$¢ min. 2,20 m. Ekrany winny
sklada¢ sie zestupébw stalowych oraz wypetlnienia np. z kompozytu
drewnopochodnego, aby ograniczy¢ w maksymalnym stopniu odbijanie swiatta od ich
powierzchni. Ekrany usytuowac:
— na przejsciach gérnych — na zewnetrznych krawedziach obiektéw i nasypéw najsé
oraz po 50 m w obie strony od ich krawedzi,
— na przejsciach dolnych — powyzej przejscia (wzdtuz toréw) oraz na odcinku co
najmniej 50 m od jego krawedzi, w obu kierunkach,
w  przypadku braku lokalizacji przejscia dla zwierzgt na drodze
dodatkowej/réwnolegtej, skarpy dréog w sSwietle najs¢ do przejs¢ i przepustow dla
zwierzat wyptaszczy¢ do nachylenia 1:3; drogi w obszarze najs¢ i po 50 m w kazda
strone od krawedzi przejscia nalezy wykonaé z kruszywaljako gruntowe, dzieki czemu
nie bedg stanowity bariery fizycznej/psychologicznej dla migrujacych zwierzat,
przepusty zintegrowane z ciekami, petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzgt wyposazy¢
w suche, obustronne fawy lub pétki szerokosci min. 0,5 m kazda oraz wysokosci od
pétki do spodu konstrukcji min. 1,5 m umozliwiajgce przejScie zwierzat wzdtuz
przepustu na drugg strone; tawy wykonaé powyzej poziomu wody tak, aby woda
przeptywajgca przez przepust nie powodowata utrudnien w przechodzeniu;
powierzchnie taw i pétek wypetni¢ naturalnym podtozem, np. ziemng z mozliwie duzym
wykorzystaniem gruntu rodzimego; przepust zintegrowa¢ z systemem ochronno-
naprowadzajgcym umozliwiajgcym dostanie sie na przejscia,
zaprojektowac zagospodarowanie zielenig przy przejsciach dla zwierzat:
w strefie przeznaczonej dla zwierzgt umiesci¢ karpy korzeniowe, ktody oraz wieksze
gtazy. W Swietle przejscia wzdtuz drég zintegrowanych z obiektem nie nalezy
lokalizowa¢ rowow odwodnieniowych, a jesli wystepujg to powinny by¢ one mozliwie
ptytkie z ziemnymi skarpami o matym nachyleniu (minimum 1:3);
zbiorniki retencyjne nie powinny stanowi¢ przeszkody dla migrujgcych zwierzat;
lokalizacje i ksztatt zbiornikow retencyjnych nalezy wyznaczyé w sposob, ktory
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zapewni, ze nie bedg one kolidowaly z najsciem na przejscia dla zwierzat i nie beda
zaburzaty funkcjonalnosci przejscia; w przypadku gdy wygrodzenie linii kolejowej
w rejonie zbiornika prowadzone jest po jego obrysie tworzgc ostre zatamania, mogace
utrudniaé zwierzetom przemieszczajgcym sie wzdtuz ogrodzenia dojscie do przejsé dla
zwierzat, powinno zachowac sie odlegto$¢ okoto 50 m od krawedzi naj$é na przejscie;
w przypadku, gdy zbiornik jest zlokalizowany w blizszej odlegtosci od najscia, nalezy
wygrodzenie w rejonie zbiornika poprowadzi¢ w sposéb tagodny, niedezorientujgcy
zwierzat oraz pozwalajgcy na ich tatwe przemieszczanie sie oraz na odpowiednie
zagospodarowanie przejscia/ obsadzenie roslinnoscig naprowadzajgcg; powyzsze
wytyczne nie dotyczg przypadku lokalizowania zbiornikdbw wewnatrz uktadu
komunikacyjnego — miedzy projektowang linig kolejowag a drogg, gdy dla obu ciggéw
przewidziano przejScia dla zwierzat — w tej sytuacji nalezy zapewni¢ stosowne
zabezpieczenia np. ogrodzenia, aby zbiorniki nie stanowity putapek dla zwierzat;

ilos¢ i rozmieszczenie sadzonek przy przejsciach dla zwierzat, w tym przepustach,
zaprojektowa¢ w sposob pozwalajgcy, by zielen petnita funkcje naprowadzajgca,
wabigcg, ochronng, przed warunkami atmosferycznymi i drapieznikami, jak réwniez
by przystaniata sztuczne elementy infrastruktury;

wykonac¢ nasadzenia kep krzewow i niewielkich drzew, ktére zapewnig zwierzetom
kryjowki w trakcie migracji oraz naprowadzg je w kierunku przejsé, przy jednoczesnym
zapewnieniu by roslinnos$¢ nie przystaniata swiatta przejscia. Podczas projektowania
nasadzen zieleni przy przejsciach i przepustach dla zwierzat nalezy bra¢ pod uwage
roslinnosc¢ rzeczywistg wokét projektowanych obiektéw, warunki glebowe i siedliskowe
oraz warunki jakie bedg panowaty na terenach w sgsiedztwie projektowanej linii
kolejowej na etapie jej eksploatacji. Dobdr roslinnoéci uzalezni¢ zaréwno
od uwarunkowan terenowych i siedliskowych, jak i ostatecznego ksztattu i konstrukcji
przejscia. Zastosowane gatunki drzew i krzewdw powinny cechowac sie zréznicowang
strukturg gatunkowg i przestrzenng. Nasadzenia przy przejsciach dla zwierzat
zaprojektowaé w nieregularnych wiezbach i réznych formach skupienia tak, by stworzy¢
warunki zblizone wygladem do naturalnych. Przy doborze drzew i krzewdw uwzglednié
gatunki liSciaste i iglaste np. sosne zwyczajng, dgb szyputkowy, dagb bezszyputkowy,
brzoze, grab zwyczajny, trzmieline zwyczajng, ligustr, deren, zarnowiec miotlasty.
Zalecane sgtakze ro$liny o atrakcyjnych dla zwierzgt owocach np. czeremcha
pospolita, Sliwa tarnina, kruszyna pospolita;

sadzonki wykorzystane do nasadzen powinny by¢ prawidtowo uformowane
z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla gatunku. System korzeniowy
powinien by¢ skupiony i prawidtowo rozwiniety. Sadzonki nie mogg by¢ uszkodzone.
Sadzonki drzew uzyte do nasadzen w poblizu przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich
powinny mie¢ wysokos¢ co najmniej 1,5 m (korona na wysokosci co najmniej 1 m),
a w odniesieniu do obwodu mierzonego na wysokosci 1 m co najmniej 8 cm;
zarurowaé lub przykry¢ odcinki rowdw torowych bocznych w strefie naprowadzania
ptazow i gadéw oraz w rejonie samych przejsc. Przykrycia wykonac z ptyt betonowych
pokrytych warstwg gruntu rodzimego. W przypadku braku takiej mozliwosci rowy
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wyposazy¢ w wyptaszczone skarpy gruntowe z humusowaniem i obsiane mieszanka
traw lub darniowane. Dodatkowo na calym obszarze przemieszczania sie zwierzat nie
stosowac otwartych rowéw o nachyleniu skarpy wiekszym niz 1:2,5. W przypadku
koniecznosci umacniania koryt i skarp rowéw, umocnienia wykona¢ z wykorzystaniem
metod i materiatdbw naturalnych, np. rodlinnosci stabilizujgcej lub luznego narzutu
kamiennego o zmiennym uziarnieniu.

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy wykona¢ state ogrodzenia herpetologiczne we wskazanych ponizej lokalizacjach:

Odcinek, w ktérym beda zlokalizowane
ochronne ptotki herpetologiczne -

Odcinek, w ktérym beda
zlokalizowane ochronne ptotki

L-p. LK orientacyjny kilometraz strona lewa herpetologiczne - orientacyjny
[ok.] kilometraz strona prawa [ok.]

1 85 45+510 do 45+720 45+510 do 45+720
2 85 48+500 do 49+630 48+500 do 49+460

3 85 50+100 do 50+400 50+100 do 50+400

4 85 - 50+640 do 50+910

5 85 - 51+460 do 51+670

6 85 51+700 do 52+100 51+700 do 52+100

7 85 - 52+550 do 52+650

8 85 - 52+750 do 53+100

9 85 53+200 do 54+900 53+200 do 54+900
10 85 55+150 do 55+600 55+300 do 55+600
11 85 56+200 do 57+300 56+200 do 57+300
12 85 57+950 do 58+650 57+950 do 58+650
13 85 59+350 do 63+130 59+350 do 63+130
14 85 63+780 do 65+730 63+780 do 65+880
15 8511NE - 1+280 do 2+400
16 8511NE - 3+900 do 4+100
17 8511SE 1+600 do 2+900 -

18 8511SE 3+720 do 3+850 -

19 8511SW 1+150 do 1+400 -

20 8511SW - 2+180 do 2+600
21 8511SW 2+910 do 3+110 -

22 8511NW 1+500 do 2+360 -

23 8511NW 2+800 do 3+100 -

24 8511NW 3+200 do 3+400 -

25 85 67+450 do 70+780 67+450 do 70+630
26 85 71+380 do 71+620
27 85 72+280 do 74+700 72+280 do 74+700
28 85 74+980 do 75+100 -

29 85 75+300 do 75+550 -

30 85 76+300 do 78+400 76+300 do 78+400
31 85 78+640 do 79+200 78+640 do 79+520
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Odcinek, w ktérym beda zlokalizowane Odcinek, w ktérym beda
L.p. LK ochronne ptotki herpetologiczne - zlokalizowane ochronne ptotki
orientacyjny kilometraz strona lewa herpetologiczne - orientacyjny
[ok.] kilometraz strona prawa [ok.]
32 85 80+470 do 80+700 80+470 do 80+700
33 85 81+760 do 81+890 -
34 85 83+840 do 83+950 -
35 85 - 84+600 do 84+840
36 85 - 85+910 do 86+170
37 85 86+260 do 86+500 86+260 do 86+500
38 85 - 87+810 do 87+930
39 85 - 88+570 do 88+730
40 85 - 91+100 do 91+500
41 85 - 92+360 do 93+000
42 85 93+120 do 93+350 93+ 160 do 93+260
43 85 93+400 do 94+000 93+400 do 94+000
44 85 94+350 do 95+450 94+350 do 95+080
45 85 96+870 do 97+120 -
46 85 98+700 do 98+800 -
47 85 99+000 do 101+860 99+000 do 101+860
48 85 103+940 do 104+780 104+040 do 104+330
49 85 - 105+480 do 106+300
50 85 108+050 do 108+200 -
51 85 - 109+000 do 109+130
52 85 - 109+240 do 109+360
53 85 109+700 do 111+950 109+700 do 111+950
54 85 112+300 do 112+800 -
55 85 112+900 do 113+270 112+900 do 113+280
56 85 117+000 do 117+100 -

Ogrodzenia, nalezy wykona¢ w nastepujacy sposob:

z siatki stalowej o wymiarach oczek 0,5x0,5 cm, stanowigce konstrukcje zintegrowang
z ogrodzeniem gtbwnym,

wysokos¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

nalezy je wkopac w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm,

w czesci gornej powinny mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgietg na
zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°,

zakonczenia wygrodzen powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakonczenia
w ksztatcie litery C lub U,

w przypadku, gdy na wyzej wskazanych odcinkach projektowane jest szczelne
ogrodzenie naprowadzajgce przy przejsciach dla ptazéw, nie ma koniecznosci
projektowania dodatkowych zabezpieczen. Miejsca ewentualnego tgczenia ptotkow
naprowadzajgcych i ptotkbw ochronnych muszg by¢ szczelne,
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ogrodzeniem dogeszczajgcym zabezpieczy¢ rowniez bramy i furtki w ogrodzeniu
gtdwnym oraz odcinki linii kolejowej na wysokosci zbiornikow retencyjnych/
infiltracyjnych.

Ogrodzenia nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa.

109.

uchyla pkt 1.4.5. ww. decyzji:

W zwigzku z wycinkag drzew i krzewdw, na catym przebiegu linii, z wyjagtkiem terenéw Lasow

Panstwowych i prywatnych, w projekcie budowlanym w ramach kompensacji strat

w Srodowisku nalezy:

a)
b)

f)

uwzgledni¢ nasadzenia, ktére bedg petni¢ funkcje przede wszystkim ostonows;

nasadzenia lokalizowa¢ wzdtuz pasa kolejowego w terenie nalezgcym do inwestora,

W sposob niekolidujgcy z rozwigzaniami projektowymi oraz uwzgledniajgc wymagania

okreslone w przepisach odrebnych; jezeli warunki terenowe na to pozwalaja,

nasadzenia zaleca sie wykonywa¢ w pasach szeroko$ci ok. 6-8 m, a ros$liny sadzic¢

w 2-3 rzedach (optymalnie 2 rzedach); nasadzenia lokalizowac takze w poblizu weztéw

kolejowo-drogowych, w miejscach gdzie warunki terenowe, projektowe

i bezpieczenstwa na to pozwalaja;

do wykonana nasadzen nalezy stosowac¢ rodzime gatunki drzew i krzewéw, np.: deren

swidwa, gtdg, trzmielina, ligustr, wierzba, czeremcha, lipa, ktére powinny zapewniac

odpowiednig gestos¢ nasadzen oraz szybkie tempo przyrostu;

przy doborze sktadu gatunkowego nalezy wykorzysta¢ gatunki wchodzgce w skiad

potencjalnej roslinnosci naturalnej, podobne do gatunkéw wystepujgcych w otoczeniu

obiektu;

w przypadku wycinki osobnikéw drzew osiggajgcych w piersnicy rozmiary kwalifikujgce

do uznania jako drzewo pomnikowe zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzania

Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r w sprawie kryteriéw uznawania tworéw

przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody za kazde wyciete 10 cm obwodu

w piersnicy nasadzi¢ 1 drzewo. Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm posiada kilka pni

— za obwdd pnia drzewa nalezy przyja¢ sume obwodu pnia o najwiekszym obwodzie

oraz potowy obwoddéw pozostatych pni;

w pozostatych przypadkach, z wylgczeniem drzew owocowych i gatunkéw obcych,

wycinajgc drzewa osiggajgce rozmiar powyzej 51 cm obwodu w piersnicy, nasadzic¢

1 drzewo, a za kazde nastepne rozpoczete 50 cm obwodu piersnicy dodatkowo 1

drzewo, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

— od 51 cmdo 100 cm — 1 drzewo;

— 0od 101 cm do 150 cm — 2 drzewa;

— od 151 cm do 200 cm — 3 drzewa;

— 0d 201 cm do 250 cm — 4 drzewa,;

— 0d 251 cm do 300 cm — 5 drzew;

— o0d 301 cm do 350 cm — 6 drzew;

— w przypadku osobnikow wielopniowych kazdy pien traktowac¢ jako odrebne
drzewo;
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g)

— w przypadku zwartych zadrzewien powierzchniowych odtworzy¢ powierzchnie
zadrzewien w stosunku 1:1;

w przypadku usuwanych skupin podrostéw, krzewdw i grup zadrzewien wprowadzi¢

nastepujgce dziatania kompensujace:

— za kazdy 1 m? usunietej powierzchni skupin podrostéw i krzewéw posadzi¢ 1 m?
krzewow lub;

— za kazde 5 m? usunietej powierzchni skupin podrostéw i krzewdw posadzic¢
1 pnacze lub 1 drzewo;

— za kazdy 1 m? usunietych zadrzewien posadzi¢ 1 m? zadrzewien;

do nasadzen wykorzysta¢ gtownie gatunki rodzime (nieodmianowe), z przewaga

gatunkéw miododajnych, dostosowane do warunkdéw danego siedliska i warunkéw

klimatycznych w celu ochrony i utrzymania charakteru miejscowego krajobrazu;

nasadzenia wykona¢ zgodnie z dobrg praktykg ogrodniczg, z wytgczaniem miesiecy:

czerwiec, lipiec i sierpien. Posadzone drzewa opalikowaé, a przyziemng czesc pnia

zabezpieczyC przed uszkodzeniami wynikajgcymi z wykaszania terenu. W przypadku

pnaczy rosline przymocowac do palika za pomocg tasmy, a nastepnie zabezpieczy¢

ostong, w celu zabezpieczenia przed skoszeniem; prowadzi¢ regularng pielegnacije

posadzonych drzew przez okres od posadzenia do kohca pigtego okresu

wegetacyjnego, nastepujgcego po posadzeniu.

i w tym zakresie orzeka:

W zwigzku z wycinkg drzew i krzewéw w ramach realizacji inwestycji, nalezy wykonaé
kompensacje w postaci nasadzen zastepczych w nastepujgcym zakresie:

co najmniej 85 ha nasadzen drzew, z tytutu wycinki zadrzewien zlokalizowanych poza
terenami lesnymi,

nasadzenia w stosunku 1:1 za wycinke na terenach lesnych, w zakresie okoto 175 ha,
nasadzenia krzewdw w stosunku 1:1 tj. nalezy nasadzi¢ co najmniej 1m? krzewoéw, za
kazdy wyciety 1m2.

Dobdr materiatlu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonac¢ z uwzglednieniem
ponizszych wytycznych:

a) materiat roslinny musi posiadaé¢ nastepujgce cechy:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkétkarskiej,

prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku pokroju,
bez uszkodzen mechanicznych oraz sladéw zerowania owadéw,

bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona ani przesuszona,
obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm;

b) wymagania dotyczgce sadzenia:

doly pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielko$¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzeniami - trzykrotnie wiekszg,

rosliny podla¢ od razu po posadzeniu,
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— pnie drzew nalezy ustabilizowa¢ poprzez przywigzanie palikéw tuz pod korong przy
uzyciu elastycznej tasmy nosne;.

Nasadzenia nalezy wykona¢ z gatunkéw rodzimych, biorgc pod uwage przy doborze panujgce
na danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki glebowe oraz uwarunkowania
techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Terminy sadzenia drzew oraz odlegtosci pomigedzy
poszczegdlnymi sadzonkami nalezy dobra¢ w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego
i typu sadzonych drzew. W celu zwiekszenia bior6znorodnosci nalezy zagwarantowac, aby
w przypadku szpaleru drzew co najmniej 1 na 10 drzew byto innego gatunku niz gatunek
dominujgcy, a w przypadku skupisk drzew, aby gatunek dominujgcy nie stanowit wiecej niz
80% wszystkich drzew.
Lokalizacje nasadzen, ich skfad gatunkowy i odlegto$ci pomiedzy sadzonkami wskaze
specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego. Bedzie on réwniez kontrolowat odpowiednie
wykonanie nasadzen.
Nalezy prowadzi¢ monitoring udatno$ci i trwatosci nasadzen zastepczych raz w roku w okresie
wegetacji, w ciggu 5 lat od ich posadzenia. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnosci, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetnic
najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew lub krzewow zostanie
okreslony przez specjaliste dendrologa odpowiedzialnego za monitoring, ktory uwzgledni
rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym bgdz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki
drzew lub krzewow i uwarunkowania meteorologiczne.

110. uchyla pkt 1.4.6. ww. decyzji:

Nalezy zadbac¢ o to, aby stan po wykonaniu prac dawat mozliwos¢ odnowienia sie naturalnych
zbiorowisk roslinnych zapewniajgcych miejsca Zerowania rdéznorodnym gatunkom
zapylajgcym. W projekcie zieleni nalezy uwzglednic¢ tgki kwietne, ktore powinny stanowic
minimum 20% terendw zielonych.

i w tym zakresie orzeka:

W celu kompensaciji oddziatywania przedsiewziecia na bezkregowce nalezy:

a) otworzyc siedlisko czerwonczyka nieparka w postaci taki, na ktérej muszg wystepowaé
gatunki roslin zywicielskich gasienic: z rodzaju Rumex, w szczegolnosci szczaw
lancetowaty Rumex hydrolapathum, w dalszej kolejnosci szczaw kedzierzawy R.
crispus, szczaw tepolistny R. obtusifolius, szczaw wodny R. aquaticus oraz roslin na
ktorych zerujg imago: np. krwawnica pospolita Lythrum salicaria, ostrozeh Cirsium
spp., chaber tgkowy Centaruea jacea, nawto¢ Solidago spp., jaskier Ranunculus spp.,
jastrun wtasciwy Leucanthemum vulgare, rdest wezownik Polygonum bistorta.
Dokfadny skfad gatunkowy (wykluczajgcy gatunki obce i inwazyjne) zostanie dobrany
przez specjalistbw botanika i entomologa, ktoérzy bedg réwniez nadzorowac
wykonywanie kompensaciji;

b) zapewni¢ sprzyjajace siedliska dla trzepli zielonej podczas projektowania nowych koryt
przektadanych ciekéw. Sposdb wykonania kompensacji zostanie wskazany przez
specjaliste entomologa, ktéry bedzie réwniez nadzorowat jej wykonanie;

c) nalezy utworzy¢ taki kwietne o tgcznej powierzchni ok. 51 ha w nastepujgcy sposob:
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— skiad gatunkowy: nalezy zastosowa¢ kombinacje rodzimych gatunkéw roslin
zielnych: co najmniej 2 gatunki roslin jednorocznych, co najmniej 2 gatunki roslin
dwuletnich, co najmniej 10 gatunkéw roslin wieloletnich. Przy czym muszg to byé
co najmniej 4 gatunki roslin kwithgcych na przedwio$niu, 4 gatunki kwitngce na
wiosng oraz 2 kwitngce jesienig. Sktad gatunkowy dobrac z posrdd nastepujacych
roslin: lebiodka pospolita, dziurawiec pospolity, mniszek lekarski, krwawnik
pospolity, wrotycz pospolity, wyka ptasia/wyka kosmata, babka lancetowata,
koniczyna tgkowa, koniczyna biata, Swierzbnica polna, mikotajek pfaskolistny,
chabry (driakiewnik, tgkowy, nadrenski), podbiat pospolity, dziewanny
(drobnokwiatowa, pospolita, kutnerowata, wielkokwiatowa), slaz zygmarek, ztocien
pospolity, ostrozen lancetowaty, Zzmijowiec zwyczajny, komonica zwyczajna,
nostrzyk biaty, nostrzyk zotty,

— w przypadku roslin jednorocznych i dwuletnich nalezy wprowadzi¢ je za pomoca
dwukrotnego wysiewu — czyli wysiewaé¢ w 1. roku i w 2. roku. W przypadku bylin
nalezy wprowadzic je czesciowo z wysiewu (dwukrotnego), czesciowo z sadzonek
(zaprojektowac¢ nasadzenia w grupach lub w rzedach — co zwiekszy mozliwosci
pozniejszego przetrwania gatunkdéw, gdyz zmieszanie jednostkowe moze
doprowadzi¢ do opanowania powierzchni przez np. jeden gatunek),

— taki kosi¢ raz w roku przez okres 10 lat. W ciggu pierwszych 6 lat po posadzeniu
nalezy przed wykoszeniem dokonac kontroli udatnoéci nasadzen. W przypadku:
gdy ktorys z gatunkéw obecnych na tgce kwietnej stanie sie ekspansywny, tj. gdy
bedzie pokrywat (w skali Braun-Blanqueta) wiecej niz 50% powierzchni; a takze
gdy udziat gatunkéw traw (ogotem) bedzie przekraczat 40% pokrycia, nalezy
ograniczac¢ ich udziat, poprzez usuwanie czesci osobnikéw i dosadzanie w jego
miejsce rodzimych gatunkéw konkurujgcych. W ciggu kolejnych czterech Iat,
kontroli dokonywac co 2 lata,

— fgki nalezy lokalizowa¢ w okolicy przejs¢ dla zwierzat, w szczegdlnosci gérnych
oraz na terenach ptaskich poza ogrodzeniem linii kolejowej, nie zajetych przez
nasadzenia drzew i krzewow, ani projektowane elementy infrastruktury. Nalezy
pamietaé, ze pozgdang lokalizacjg sg miejsca, gdzie w poblizu nie znajduje sie juz
taka, ktorej gatunki mogg w ramach sukces;ji zajg¢ naturalnie niezagospodarowany
teren inwestyciji,

— kompensacje nalezy wykonac przy udziale specjalisty botanika, ktory wskaze
réwniez dokfadne lokalizacje pod projektowane fgki kwietne i bedzie przeprowadzat
kontrole udatnosci.

— przez pierwsze 5 lat eksploatacji przedsiewziecia, wszelkie opryski srodkami
ochrony roslin w miesigcach od marca do pazdziernika wykonywaé wytgcznie
pomiedzy zachodem i wschodem stonca, tj. w nocy.

111. uchyla pkt 1.4.15. ww decyzji:

Cieki naturalne oraz urzgdzenia melioracji wodnych przecinajgce o$ drogi bgdz linii kolejowej
pod katem 90°, w miare mozliwosci przeprowadzi¢ pod przeszkodg bez ingerencji w przebieg
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112.

113.

trasy ich koryta, natomiast w przypadku ciekéw krzyzujgcych sie z projektowanymi osiami pod
katem ostrym zaprojektowac przebudowe koryta cieku.

i w tym zakresie orzeka:

W ramach kompensacji utraty siedlisk ptakow zwigzanych z kolczastymi krzewami, nalezy
wykonac¢ przy udziale specjalisty dendrologa i ornitologa, nasadzenia tarniny, gtogu i dzikiej
rézy. Krzewy nalezy posadzi¢ w dwdch rzedach, w rozstawie 0,8 x 1,5 m na tgcznej dtugosci
nie mniejszej niz 1,2 km. Nasadzenia nalezy zlokalizowac przy przej$ciach dla zwierzat, w
okolicach kilometrazy LK85: 71+700 i 74+800. Krzewdw nie nalezy przycinac przez pierwsze
trzy lata od ich posadzenia. Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen w
okresie 5 lat od ich posadzenia, tj. w 1., 3. i 5. roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnoséci, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy
uzupetni¢ najpozniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia zostanie okreslony
przez specjaliste dendrologa odpowiedzialnego za monitoring.

uchyla pkt 1.4.17. ww. decyzji:

Ekrany akustyczne zlokalizowane na odcinkach, w ktérych inwestycja koliduje z obszarami

chronionymi pod wzgledem krajobrazu, tj. parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, obsadzi¢ pngczami od zewnetrznej strony
ekranu w celu jak najlepszego wkomponowania nowych obiektow w krajobraz; dopuszczalne
jest odejscie od tego warunku w przypadku gdy zaistniejg problemy techniczne, tzn. na

obiektach inzynieryjnych, czy w przypadku stromych skarp i problemoéw z erozjg.
i w tym zakresie orzeka:

Ekrany akustyczne przy drogach kotowych, od strony zewnetrznej (tj. przeciwnej niz zrodto
hatasu drogowego) obsadzi¢ roslinnoscig, w szczegolnosci pngczami. Pngczami nalezy
obsadzi¢ réwniez ekran akustyczny E034 zlokalizowany przy bazie utrzymania Bobiecko
minimum na 50% jego dtugosci. Ekrany wybudowaé w sposdb umozliwiajgcy piecie sie po nich
roslin. Do nasadzeh wykorzysta¢ rodzime gatunki pnaczy, jak np. bluszcz pospolity (Hedera
helix). Nie nalezy stosowa¢ gatunkéw o owocach atrakcyjnych dla ptakéw. We wspétpracy ze
specjalistg botanikiem okres$li¢ gatunki pnagczy spetniajgce lokalne warunki siedliskowe.
Sadzonki roslin pnacych nalezy sadzi¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 3 m od siebie. Doktadng
odlegtos¢ uzalezni¢ od gatunku.

uchyla pkt 1.4.18. ww. decyzji:
Zaprojektowac pochtaniajgce ekrany akustyczne gwarantujgce dotrzymanie dopuszczalnych

pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie zgodnie z minimalnymi ich
parametrami przedstawionymi w ponizszej tabeli.
chionnosé
Nazwa . ... | akustyczna | chlonnosé¢
. . izolacyjnos¢
linii Kilometrazd wewnetrzna | akustyczna
Nazwa L wysokosé | dlugos$é? [ strona linii | akustyczna
K kolejowej kolei 2) (od strony |zewnetrzna
ekranu Jdrogi [m] [m] olejowej #rédia)
Poczatek Koniec
DLg [dB] DL, [dB] DL, [dB]
[ok. km] [ok. km]
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WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

E002 LK85 47+683 47+939 4 256 lewa 28 4 4
E003 LK85 49+088 49+348 4 260 prawa 23 4 4
E004 LK85 50+078 50+427 5 350 prawa 30 4 4
E005 LK85 50+301 50+472 45 172 lewa 29 4 4
E006 LK85 50+469 50+549 4,5 80 lewa 18 4 4
WOJEWODZTWO LODZKIE
E007_1| LK85 50+806 51+076 4 270 prawa 20 4 4
E007_2| LK85 51+076 51+381 6 305 prawa 26 4 4
E008 LK85 50+822 51+584 4 762 lewa 24 4 4
E009 LK85 51+956 52+468 45 512 prawa 22 4 4
E010 LK85 53+071 53+578 4 507 prawa 23 4 4
EO011 LK85 53+546 54+075 5 530 lewa 25 4 4
E012_1| LK85 53+648 53+823 5,5 175 prawa 27 4 4
E012_2| LK85 53+823 54+303 3,5 480 prawa 22 4 4
E013 LK85 54+742 55+145 4 403 lewa 28 4 4
E014 LK85 56+363 56+683 3 320 prawa 18 4 4
E015 LK85 56+470 56+870 4 400 lewa 23 4 4
E016 LK85 56+766 56+966 4 200 prawa 25 4 4
E017 LK85 57+895 58+425 3,5 530 lewa 23 4 4
E018 LK85 58+056 58+693 4,5 638 prawa 25 4 4
E019 LK85 59+460 60+012 45 553 lewa 26 4 4
E020 LK85 59+520 60+113 4 593 prawa 23 4 4
E021 LK85 60+115 60+500 5 385 lewa 23 4 4
E022 LK85 63+010 63+458 3,5 448 prawa 22 4 4
E023 LK85 63+646 64+116 3,5 470 prawa 22 4 4
E024 LK85 63+851 64+034 45 183 lewa 24 4 4
E025 LK85 65+930 66+084 3,5 153 prawa 30 4 4
E026 LK85 67+686 68+191 4,5 505 prawa 25 4 4
E027 LK85 67+691 68+122 45 431 lewa 28 4 4
E028 LK85 68+292 68+720 4,5 427 lewa 26 4 4
E029 |LK8511SE 2+885 3+400 3 508 prawa 18 4 4
E030 |LK8511NE 2+535 2+905 3 373 prawa 19 4 4
E031 |LK8511NE 4+065 4+395 4 328 prawa 24 4 4
E032 LK85 69+498 69+918 45 420 prawa 27 4 4
E033 LK85 69+511 70+015 3,5 504 lewa 26 4 4
E034 LK85 72+560 72+958 3,5 407 prawa 23 4 4
E035 LK85 72+605 73+212 5 606 lewa 27 4 4
E036 LK85 75+326 75+554 5,5 228 prawa 18 4 4
E037 LK85 75+497 75+556 4 59 lewa 18 4 4
E038 LK85 75+551 75+799 5,5 249 prawa 32 4 4
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E039 | LK85 75+550 75+922 4 372 lowa 28 4 4
E040 | LK85 77+086 77+659 45 573 | prawa 26 4 4
E041 | LK85 77+226 77+632 45 405 lewa 22 4 4
E042 1| LK85 77+849 78+674 45 824 lewa 26 4 4
E042 2| LK85 78+674 79+149 5 475 lewa 28 4 4
E043 1| LK85 77+922 78+459 3 538 | prawa 24 4 4
E043 2| LK85 78+459 78+829 5 370 | prawa 26 4 4
X 561834,6 | X: 5617927
E0444 | DW704 | O 229221 ’2 9 229521 A 18 | prawa 23 4 4
X 5618252 | X: 561768,7
E0454 | DW704 | O iggié:es " 22952?:2 4 156 | prawa 24 4 4
Eo464 | Dwrog | o 001998.2 1 xo01852.2 4, 258 prawa 27 4 4
Y:459176,3 | Y: 4594036
E047 1| LK85 79+047 79+635 55 588 | prawa 24 4 4
E047 2| LK85 79+635 80+400 5 765 | prawa 27 4 4
E048 1| LK85 81+023 81+259 55 236 | prawa 19 4 4
E048 2| LK85 81+259 82+089 65 831 prawa 21 4 4
E049 | LK85 82+365 82+713 4 348 | prawa 22 4 4
E050 | LK85 82+445 82+935 45 490 lewa 19 4 4
E051 | LK85 86+507 87+036 5 527 lewa 28 4 4
E052 | LK85 86+606 86+972 45 367 | prawa 26 4 4
E053 | LK85 87+150 87+620 4 470 | prawa 20 4 4
E054 | LK85 85+224 86+397 5 173 lewa 27 4 4
E055 | LK85 85+336 86+635 45 297 | prawa 26 4 4
E056 | LK85 85+396 86+916 6 521 lowa 26 4 4
E057 | LK85 88+755 89+280 5 525 | prawa 21 4 4
E058 | LK85 89+289 89+703 45 413 lowa 22 4 4
E059 | LK85 89+355 89+719 55 364 | prawa 26 4 4
E060 | LK85 90+873 91+501 4 628 lewa 25 4 4
E061 | LK85 91+078 91+501 55 423 | prawa 22 4 4
E062 | LK85 91+500 91+770 4 271 prawa 26 4 4
E063 | LK85 92+762 92+880 7 117 lewa 18 4 4
E064 | LK85 92+858 93+102 7 245 lewa 24 4 4
E066 | LK85 94+305 94+960 5 655 | prawa 25 4 4
E067 1| LK85 94+602 94+750 4 149 lowa 18 4 4
E067 2| LK85 94+750 95+097 45 347 lowa 28 4 4
E068 | LK85 95+095 95+331 3 237 lewa 19 4 4
E069 | LK85 95+505 96+183 5 678 | prawa 28 4 4
E070 | LK85 95+666 96+081 3 415 lewa 19 4 4
EO71 | LK85 97+918 08+432 55 514 lowa 20 4 4
E072 1| LK85 99+123 99+195 5 73 prawa 20 4 4
E072 2| LK85 99+195 99+640 6 444 | prawa 24 4 4
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E075 1] LK85 101+158 101+478 4 321 prawa 25 4 4
E075 2| LK85 101+478 101+861 5 383 prawa 28 4 4
E076 | LK85 101169 1014559 4 390 lewa 22 4 4
E077 | LKs5 101+664 102+447 6.5 782 lewa 26 4 4
E078 | LK85 102+118 102+903 6 786 prawa 23 4 4
E079% | Dwrog | X °019925 | X:551637.1 4 177 lewa 31 4 4
Y:439012,6 | Y:439183,9
E080 | LK85 102+652 103+134 5 482 lewa 22 4 4
E081 | LK85 103+278 103+945 6 667 prawa 23 4 4
E082 | LK85 103+353 103+944 4 591 lewa 23 4 4
E083 | LK85 104+009 104+248 55 237 lewa 18 4 4
E084 | LK85 104+248 104+392 55 144 lewa 18 4 4
E085 | LK85 104+276 104+774 7 497 prawa 30 4 4
E086 | LK85 104+774 104+876 5 102 prawa 18 4 4
E087 | LK85 104+913 106+373 7 1459 prawa 26 4 4
E088 | LK85 105+340 105+782 7 443 lewa 19 4 4
0890 | Dkyz | 5900331 | X:5499431 4 90 lewa 26 4 4
Y: 4375913 | Y: 4375955
X 5491031 | X: 549237,
E0900 | DK72 | O 23368;1 9 233420; 4 185 prawa 33 4 4
E0916 | DK72 é Z’:?;gg:: é i;‘%gzj 4 39 prawa 27 4 4
E0920 | Dkyz | X 5490764 | X:548859.8 4 231 prawa 24 4 4
Y: 4376084 | Y: 4376745
E093 | LKs5 106+415 106+839 55 423 prawa 26 4 4
E094 | LK85 106+913 107+097 3 184 lewa 21 4 4
E095 | LK85 106+980 107+604 4 622 prawa 22 4 4
E096 | LK85 112+138 1124217 5 80 lewa 18 4 4
E098 | LKs5 112+200 1124718 6 518 prawa 29 4 4
E099 | LKs5 1124207 112+539 5 332 lewa 37 4 4
E100 | LK85 116+019 1174075 5 1056 prawa 24 4 4
E101 | LKs5 116+213 116+948 4 735 lewa 18 4 4
E103 | LK85 117+075 117+769 5 694 prawa 26 4 4
E104 | LK85 117+769 1174930 5 161 prawa 18 8 8
E105 | LK85 119+277 119+358 8 81 prawa 18 8 8
E106 | LK85 119+358 120+034 8 676 prawa 27 4 4
E107 | LK85 119+388 119+698 8 310 lewa 20 8 8
E108 | LK85 119+698 120+034 8 337 lewa 28 8 8

") dlugos¢ i powierzchnia ekranu obliczona wg danych dwuwymiarowych wedtug kilometrazu (z pominieciem zmian

rzednej podstawy ekranu); rzeczywiste wymiary ekranu mogg odbiega¢ od podanych w powyzszym zestawieniu

w zaleznosci od jego przebiegu,
2) wzgledem rosngcego kilometrazu linii kolejowej,
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3) ze wzgledu na brak na tym etapie kilometrazu przebudowywanych w ramach przedsiewziecia drég, w przypadku

ekrandéw akustycznych projektowanych przy tego typu ciggach komunikacyjnych podano wspoétrzedng geograficzng
XiY poczatku i kohca ekranu, w uktadzie PUWG 1992
4) ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DW704
5 ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DW708
6) ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DK72

i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowac pochtaniajgce ekrany akustyczne gwarantujgce dotrzymanie dopuszczalnych

pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie zgodnie z minimalnymi ich
parametrami przedstawionymi w ponizszej tabeli.
minimalna
L. chtonnosé .
Nazwa = — minimalna minimalna
. . s £ |« E . ... | akustyczna -
linii Kilometraz3® c S |le= izolacyjnosé chlonnos¢
Nazwa . s 9 | ® S | strona linii wewnetrzna
kolejowej £ o | E$ ... | akustyczna akustyczna
ekranu [droai € |E S kolejowej? (od strony zewnetrzna
rogt £ % £ 3 zrédia)
©
Poczatek Koniec
DLk [dB] DL, [dB] DL, [dB]
[ok. km] [ok. km]
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
E002 LK85 47+683 47+939 4 256 lewa 28 4 4
E003 LK85 49+088 49+348 4 260 prawa 23 4 4
E004 LK85 50+078 50+427 5 350 prawa 30 4 4
E005 LK85 50+301 50+472 4,5 172 lewa 29 4 4
EO006 LK85 50+469 50+549 4,5 80 lewa 18 4 4
WOJEWODZTWO tODZKIE
E007_1 LK85 50+806 51+076 4 270 prawa 20 4 4
E007_2 LK85 51+076 51+381 6 305 prawa 26 4 4
E008 LK85 50+822 51+584 4 762 lewa 24 4 4
E009 LK85 51+956 52+468 4,5 512 prawa 22 4 4
EO010 LK85 53+071 53+578 4 507 prawa 23 4 4
EO011 LK85 53+546 54+075 530 lewa 25 4 4
EO012_1 LK85 53+648 53+823 5,5 175 prawa 27 4 4
E012_2 LK85 53+823 54+303 3,5 480 prawa 22 4 4
EO013 LK85 544742 55+145 4 403 lewa 28 4 4
EO014 LK85 56+363 56+683 3 320 prawa 18 4 4
EO015 LK85 56+470 56+870 4 400 lewa 23 4 4
EO016 LK85 56+766 56+966 4 200 prawa 25 4 4
EO017 LK85 57+895 58+425 3,5 530 lewa 23 4 4
EO018 LK85 58+056 58+693 4,5 638 prawa 25 4 4
EO019 LK85 59+460 60+012 4.5 553 lewa 26 4 4
E020 LK85 59+520 60+113 4 593 prawa 23 4 4
E021 LK85 60+115 60+500 5 385 lewa 23 4 4
E022 LK85 63+010 63+458 3,5 448 prawa 22 4 4
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E023 | LK85 63+646 | 64+116 | 35 | 470 | prawa 22 4 4
E025 | LK85 65+930 | 66+084 | 35 | 153 | prawa 30 4 4
E026 | LK85 67+686 | 68+191 | 45 | 505 | prawa 25 4 4
E027 | LK85 67+691 68+122 | 45 | 431 lewa 28 4 4
E028 | LK85 68+202 | 68+720 | 45 | 427 lewa 26 4 4
E029 LKSI? 1S 2es85 3+400 3 | 508 | prawa 18 4 4
E030 LKBS N 2+535 2+905 3 373 prawa 19 4 4
E031 LKSS N 4+065 4+395 4 328 prawa 24 4 4
E032 | LK85 69+498 | 69+918 | 45 | 420 | prawa 27 4 4
E033 | LK85 69+511 704015 | 35 | 504 lewa 26 4 4
E034 | LK85 724660 | 72+958 | 35 | 407 | prawa 23 4 4
E035 | LK85 724605 | 73+212 5 | 606 lewa 27 4 4
E036 | LK85 75+326 | 75+554 | 55 | 228 | prawa 18 4 4
E037 | LK85 75+497 | 75+556 4 59 lewa 18 4 4
E038 | LK85 75+551 75¢799 | 55 | 249 | prawa 32 4 4
E039 | LK85 75+650 | 75+922 4 | 372 lewa 28 4 4
E040 | LK85 77+086 | 77+659 | 45 | 573 | prawa 26 4 4
E041 | LK85 77+226 | 77+632 | 45 | 405 lewa 22 4 4
E042 1| LK85 77+849 | 78+674 | 45 | 824 lewa 26 4 4
E042 2 | LKs5 78+674 | 79+149 5 | 475 lewa 28 4 4
E043 1| LKs5 774922 | 78+459 3 | 538 | prawa 24 4 4
E043 2 | LK85 78+459 | 78+829 5 | 370 | prawa 26 4 4
E0444 | DW704 é Z’g;ﬁg?:g é ig;gziz 4 | 118 | prawa 23 4 4
E0454 | Dwroa | 00182021 XOOTTO8TH )| e | prawa 24 4 4
Y: 459416.6 | Y: 459561,2
Eoa6 4 | Dwrosa |XO0199321X0561832.20 o 27 4 4
Y: 459176,3 | V: 459403,6
E047 1| LK85 79+047 | 79+635 | 55 | 588 | prawa 24 4 4
E047 2 | LKs5 79+635 | 80+400 5 | 765 | prawa 27 4 4
E048 1| LKs5 814023 | 81+259 | 55 | 236 | prawa 19 4 4
E048 2 | LK85 81+259 | 82+089 | 65 | 831 prawa 21 4 4
E049 | LK85 82+365 | 82+713 4 | 348 | prawa 22 4 4
E050 | LK85 82+445 | 82+935 | 45 | 490 lewa 19 4 4
E051 | LK85 86+507 | 87+036 5 | 527 lewa 28 4 4
E052 | LK85 86+606 | 86+972 | 45 | 367 | prawa 26 4 4
E053 | LK85 87+150 | 87+620 4 | 470 | prawa 20 4 4
E054 | LK85 88+224 | 88+397 5 | 173 lewa 27 4 4
E055 | LK85 88+338 | 88+635 | 45 | 297 | prawa 26 4 4
E056 | LK85 88+396 | 88+916 6 | 521 lewa 26 4 4
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E057 | LK85 88+755 | 89+280 5 | 525 | prawa 21 4 4
E058 | LK85 89+289 | 89+703 | 45 | 413 lewa 22 4 4
E059 | LK85 89+355 | 89+719 | 55 | 364 | prawa 26 4 4
E060 | LK85 90+873 | 91+501 4 | 628 lewa 25 4 4
E061 | LK85 91+078 | 91+501 | 55 | 423 | prawa 22 4 4
E062 | LK85 91+500 | 91+770 4 | 271 prawa 26 4 4
E063 | LK85 92+762 | 92+880 7 | 117 lewa 18 4 4
E064 | LK85 92+858 | 93+102 7 | 245 lewa 24 4 4
E066 | LK85 94+305 | 94+960 5 | 655 | prawa 25 4 4
E067 1| LK85 94+602 | 94+750 4 | 149 lewa 18 4 4
E067 2 | LK85 94+750 | 95+097 | 45 | 347 lewa 28 4 4
E068 | LK85 95+095 | 95+331 3 | 237 lewa 19 4 4
E069 | LK85 95+505 | 96+183 5 | 678 | prawa 28 4 4
E070 | LK85 95+666 | 96+081 3 | 415 lewa 19 4 4
E071 | LK85 97+918 | 98+432 | 55 | 514 lewa 20 4 4
E072 1| LK85 99+123 | 99+195 5 73 prawa 20 4 4
E072. 2 | LKs5 99+195 | 99+640 6 | 444 | prawa 24 4 4
E075_1| LK85 | 101+158 | 101+478 | 4 | 321 prawa 25 4 4
E075 2 | LK85 | 101+478 | 101+861 5 | 383 | prawa 28 4 4
E076 | LK85 | 101+169 | 101+569 | 4 | 390 lewa 22 4 4
E077 | LK85 | 101+664 | 102+447 | 65 | 782 lewa 26 4 4
E078 | LK85 | 102+118 | 102+903 | 6 | 786 | prawa 23 4 4
E0795 | pwrog | X 9019929 Xi551637.10 oy lewa 31 4 4
Y: 439012,6 | V: 439183,9
E080 | LK85 | 102+652 | 103+134 | 5 | 482 lewa 22 4 4
E081 | LK85 | 103+278 | 103+945 667 | prawa 23 4 4
E082 | LK85 | 103+353 | 103+944 | 4 | 591 lewa 23 4 4
E083 | LK85 | 104+009 | 104+248 | 55 | 237 lewa 18 4 4
E084 | LK85 | 104+248 | 104+392 | 55 | 144 lewa 18 4 4
E085 | LK85 | 104+276 | 104+774 | 7 | 497 | prawa 30 4 4
E086 | LK85 | 104+774 | 104+876 | 5 | 102 | prawa 18 4 4
E087 | LK85 | 104+913 | 106+373 | 7 | 1459 | prawa 26 4 4
E088 | LK85 | 105+340 | 105+782 | 7 | 443 lowa 19 4 4
E0so® | Dkrp | 00003311 X:549943.11 90 lewa 26 4 4
Y: 4375013 | V: 4375055
0900 | Dkrp |X°4910311X:549237.31 g prawa 33 4 4
Y: 437608,1 | Y: 437480,9
E0016 | DKy | °49130.61X:54910311 39 prawa 27 4 4
Y: 437635,7 | Y: 4376081
E0929 | DK72 é ig?g;gj é ig?g?i:g 4 | 231 | prawa 24 4 4
E092a® | DK72 é Z’:?ggg:; é ig?gg;:g 4 | 137 | prawa 21 4 4
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E093 LK85 106+415 106+839 55 423 prawa 26 4 4
E094 LK85 106+913 107+097 3 184 lewa 21 4 4
E095 LK85 106+980 107+604 4 622 prawa 22 4 4
E096 LK85 112+138 112+217 5 80 lewa 18 4 4
E098 LK85 112+200 112+718 6 518 prawa 29 4 4
E099 LK85 112+207 112+539 5 332 lewa 37 4 4
E100 LK85 116+019 117+075 5 1056 prawa 24 4 4
E101 LK85 116+213 116+948 4 735 lewa 18 4 4
E103 LK85 117+075 117+769 5 694 prawa 26 4 4
E104 LK85 117+769 118+041 5 262 prawa 18 8 8
E105 LK85 119+277 119+358 8 81 prawa 18 8 8
E106 LK85 119+358 120+034 8 676 prawa 27 4 4
E106_2 LK85 120+034 é 232222 8 188 prawa 27 4 4
E107 LK85 119+388 119+698 8 310 lewa 20 8 8
E108 LK85 119+698 120+034 8 337 lewa 28 8 8
E108_2 LK85 120+034 X: 433500 8 244 Lewa 28 8 8
Y: 534774
E111_1 LK11 14+980 15+168 4,0 188 lewa 22 4 4
E111_2 LK11 15+186 15+251 3,5 65 lewa 20 4 4
E111_3 LK11 15+247 15+884 3,0 647 lewa 26 4 4
E112_1 LK11 15+186 15+196 3,0 17 prawa 24 4 4
E112_2 LK11 15+189 15+252 3,0 63 prawa 24 4 4
E112_3 LK11 15+251 15+265 3,0 15 prawa 24 4 4
") dlugos$¢ i powierzchnia ekranu obliczona wg danych dwuwymiarowych wedtug kilometrazu (z pominieciem zmian
rzednej podstawy ekranu); rzeczywiste wymiary ekranu mogg odbiega¢ od podanych w powyzszym zestawieniu
w zaleznosci od przebiegu ekranu,
2) wzgledem rosnacego kilometrazu linii kolejowej,
3) ze wzgledu na brak na tym etapie kilometrazu przebudowywanych w ramach przedsiewziecia drég, w przypadku
ekranéw akustycznych projektowanych przy tego typu ciggach komunikacyjnych podano wspétrzedng geograficzng
XiY poczatku i koica ekranu, w uktadzie PUWG 1992
4) ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DW704
5 ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DW708
6) ekran akustyczny zlokalizowany wzdtuz przebudowywanej drogi DK72
114. uchyla pkt 1.4.19. ww. decyzji:

Zaprojektowa¢ wykonanie tuneli w technologii scian szczelinowych w kilometrazu LK85
ok. 66+600 (65+830 + 67+450), 1144634 (113+290 + 115+980), 118+464 (117+410 +
119+520) oraz w km LK8511SE ok. 1+135 (0+540 + 1+600).

i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowa¢ wykonanie tuneli w technologii scian szczelinowych (w nawiasie kilometraz
ramp dojazdowych) w kilometrazu”
e LK85 ok.66+600 — portal 66+380 i 66+990 (65+830 + 67+450), 114+634 — portal
113+540 i 1154560 (113+290 + 115+980), 118+464 — portal 118+040 i 119+150
(1174410 + 119+520)
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115.

LK8511NE portal 0+730 i 0+860 (0+160 + 1+290),

LK8511SE ok. 1+135 — portal 1+170 i 1+330 (0+540 + 1+600)

LK8517 portale toru lewego 0+530 i 2+770 (0+280 + 3+263), portale toru prawego
04562 i 3+520 (0+313 + 3+820)

uchyla pkt 2 ww. decyzji:

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.

1 pkt 1, 10 lub 18 ustawy 008S.

i w tym zakresie orzeka:

Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10 lub 18 ustawy 00$, ze szczegdinym uwzglednieniem:

1.

116.

ustalenia doktadnej lokalizacji zwrotnic kolejowych pod katem weryfikacji poprawnosci
wytypowania terendw chronionych akustycznie wytypowanych do przeprowadzenia
pomiarow hatasu w srodowisku, w szczegdlnosci dot. pkt P16 i P25.

zweryfikowania ustawienia ekranu E091 pod katem umozliwiajgcym ochrone nie tylko
terenu narazonego na przekroczenia standardow akustycznych na dz. ew. nr 1182/1,
obreb 5, miasto Brzeziny, powiat brzeziny, woj. toédzki, lecz rowniez terenu chronionego
akustycznie zlokalizowanego na dz. ew. nr 251, obreb 1.

uszczegotowienia informacji o odcinkach drég kotowych i linii kolejowych
przebiegajacych przez obszary o ptytkim wystepowaniu wéd gruntowych, a co za tym
idzie, konieczno$¢ zastosowania szczelnych zbiornikow retencyjnych zamiast
rozsgczajgcych,

uszczegotowienia projektu przebudowywanych drog kotowych o wskazanie lokalizacji
studzienek drogowych, ktére powinny by¢ usytuowane na drodze w sposéb
ograniczajgcy najezdzanie kot samochodow osobowych i ciezarowych.

weryfikacji odcinkéw tuneli, na ktérych koniecznym bedzie zastosowanie drenazy
i systemow rozsgczania naptywajgcych i odptywajgcych z rejonu konstrukcji wod
podziemnych.

weryfikacji ilosci nasadzen wzgledem wycinki na terenach lesnych, o ktérej mowa w
warunku 1.4.5,

wskazania dokfadnej powierzchnie i lokalizacje kompensacji dla czerwonczyka
nieparka i trzepli zielonej, o ktérej mowa w warunku 1.4.17,

weryfikacji ograniczeh zwigzanych z lokalizacjg zapleczy budowy z uwagi na obecnosé
siedlisk ptazéw i gadéw, o ktérych mowa w warunku 1.2.13,

weryfikacji zasadnos$ci zaprojektowania na przejsciach dolnych dla matych zwierzat
ekranow przeciwol$nieniowych, o ktérych mowa w punkcie 1.4.2

uchyla pkt 5.1. ww. decyzji:

Monitoring przejs¢ dla zwierzat nalezy rozpoczaé najwczesniej 1 rok po oddaniu inwestycji
do uzytkowania. Monitoring prowadzi¢ przez okres 5 lat, pod katem ustalenia skutecznosci
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oraz efektywnosci ich wykorzystania przez dzikie gatunki zwierzat. Monitoring powinien byc¢
tak zaprojektowany, by umozliwiat obiektywng ocene nastepujgcych wskaznikow:
a) odpowiednie zageszczenie przejsé,
b) dobranie wlasciwego typu i parametrow przejs¢ do sytuaciji przestrzennej oraz ekologii
gatunkow zwierzat, jakim przejscia majg stuzyc,
c) zréznicowania rodzajow przej$¢, tak by wszystkie gatunki zwierzgt, o réznych
wymaganiach, mogty przekracza¢ planowang inwestycje liniowa,
d) odpowiednie = zagospodarowanie (aranzacja) roslinnosci  naprowadzajgcej
do zaprojektowanych przej$¢ oraz ich optymalng ostone,
e) wiasciwy stan ogrodzenia.
Do monitoringu w pierwszym roku zaleca sie monitoring wszystkich przej$¢ dla zwierzat.
W kolejnych latach liczba obiektéw powinna by¢é zmniejszona po uwzglednieniu
podsumowania wynikow monitoringu z pierwszego roku. Zaleca sie przyjecie nastepujgcych
metod prowadzenia monitoringu:
a) Przejscia dla srednich i duzych zwierzat:
— odnajdywanie tropéw i odchodoéw w obrebie przejscia,
— instalacja w okresie bez$nieznym w Srodkowej czesci oraz na obu koncach obiektu
rynien lub paséw z piaskiem. Kontrole takie, powinny by¢ prowadzone 1 raz
w tygodniu w okresie najwiekszej aktywnosci zwierzat, uwzgledniajgc jednak kazdg
Z por roku,
— tropienia po swiezych opadach sniegu na przejsciu oraz na ustalonych transektach
w sgsiedztwie przejscia,
— najlepiej okoto 2-3 doby po ustaniu opadu w sezonie zimowym. Kontrole te powinny
by¢ prowadzone 4 razy w ciggu zimy.
b) Przepusty dla matych zwierzat, w tym dla ptazéw:
— odnajdywanie tropéw i odchoddéw w obrebie przejscia,
— instalacja w okresie bezsnieznym w srodkowej czesci oraz na obu koncach obiektu
rynien lub pasoéw z piaskiem. Kontrole takie, powinny by¢ prowadzone 1 raz
w tygodniu w okresie najwiekszej aktywno$ci zwierzat, uwzgledniajgc jednak kazdg
Z por roku,
— tropienia po $wiezych opadach $niegu na przejsciu oraz na ustalonych transektach
w sgsiedztwie przejscia — najlepiej okoto 2-3 doby po ustaniu opadu w sezonie
zimowym. Kontrole te powinny by¢ prowadzone 4 razy w ciggu zimy,
— bezposrednie obserwacje ptazow w okresie migracji i rozrodu, kuwety z tuszem
i ptachty papieru.
Co roku, przez okres 5 lat, do 30 listopada kazdego roku prowadzenia badan, wyniki
monitoringu nalezy przedktada¢ w formie sprawozdania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w todzi.

i w tym zakresie orzeka:

Monitoring przejsc dla zwierzat srednich i duzych nalezy prowadzi¢ w 2, 3 i 5 roku po oddaniu
linii kolejowej do eksploatacji, w nastepujacy sposob:
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a) monitoring gtébwny za pomocg kamer automatycznych (fotoputapek lub kamer
monitoringu wizyjnego), instalowanych na stupach ekranéw, podporach posrednich,
Scianach zewnetrznych lub stupach wsporczych. Fotoputapki muszg obejmowac
zasiegiem (czujniki ruchu, doswietlacze IR) catg szeroko$¢ przejscia (w przypadku
szerokich estakad i braku mozliwosci objecia catej szerokosci zasiegiem kamer,
specijalista teriolog wybierze miejsca, w ktérych nalezy je zamontowac. Ciggle sesje
monitoringdw nalezy prowadzi¢ w okresie wiosennym (15 marzec — 15 maj) oraz
jesiennym (15 wrzesien — 15 listopad). Dodatkowo co minimum 14 dni, nalezy
przeprowadzaé kontrole funkcjonowania kamer;

b) uzupetniajgcy monitoring w postaci prowadzenia tropien zimowych na $niegu
w bezposrednim otoczeniu obiektu (na transektach przecinajgcych strefy
naprowadzania zwierzgt, zlokalizowanych mozliwe najblizej krawedzi przejsc),
w przypadku korzystnych do tego warunkéw. Monitoring taki nalezy prowadzic¢
najwczesniej po 3 dniach od ustania opadéw i nastepnie powtarzac co 7 dni - w okresie,
gdy pokrywa pozwala na odczyt tropdw, po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie
objetym kontrola.

Monitoring przej$¢ dla ptazéw nalezy prowadzi¢ w 2., 3. i 5. roku po oddaniu linii kolejowej do
eksploatacji, w nastepujgcy sposéb:

a) monitoring nalezy realizowaé poprzez obserwacje bezposrednie — codzienne kontrole
w porze wieczornej i nocnej, w trakcie dogodnych warunkéw pogodowych, przez caty
okres trwania sezonowych migracji wiosennych i jesiennych (doktadne terminy
dobierze specjalista herpetolog biorgc pod uwage wszystkie gatunki ptazow
potwierdzonych w otoczeniu przejsé).

Dodatkowo nalezy przeprowadzi¢ ocene stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania
przejs¢ w 2, 3 i 5 roku po oddaniu linii kolejowej do eksploatacji, minimum 1 raz w roku
W sezonie wegetacyjnym poprzez ocene:

a) stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, obecnos¢ niepozgdanych
elementéw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ obiektow blokujgcych przejscie
lub zmniejszajacych jego droznos¢ dla zwierzat itp.);

b) zagospodarowania otoczenia przejscia (stan roslinnosci naprowadzajgcej oraz tej na
przejsciach gérnych, stan ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, stan szczelnosci
pofgczen wygrodzenia z przyczotkami przejsé, stan zabezpieczen w miejscach
przekraczania rowow, zabezpieczehn bram i furtek, obecno$¢ elementéw mogacych
utrudniac¢ lub zniecheca¢ zwierzeta do korzystania z przejs¢ itp.);

c) aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sasiedztwie (Slady butéw, opon,
pozostawione przedmioty).

Monitoring przejs¢ dla zwierzat srednich i duzych zostanie przeprowadzony przez specjaliste
teriologa, natomiast przej$¢ przeznaczonych dla ptazéw przez specjaliste herpetologa.
Wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat srednich i duzych powinny zawiera¢: liste gatunkow
zwierzat stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowg zwierzat, czesto$¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, statos¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacje wynikéw badan.
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Wyniki monitoringu przejs¢ dla ptazéw powinny zawieraé: liste gatunkéw zwierzat i ich
liczebnos¢, kierunek przemieszczania sie, czestoS¢ uzytkowania przejscia przez dany
gatunek, a takze interpretacje wynikow badan.

Po zakonczeniu danego cyklu monitoringowego nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w todzi, w terminie do 31 grudnia roku, w ktérym prowadzono monitoring,
sprawozdanie z wynikami przeprowadzonych kontroli.

117. uchyla pkt 5.3. ww. decyzji:
Po realizacji przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ 5-letni monitoring porealizacyjny w zakresie
wykorzystywania przez ptazy oraz gady, siedlisk zastepczych i odtworzonych zbiornikéw oraz
stanu i funkcjonalnos$ci populacji ptazéw i gadow wystepujgcych w rejonie zrealizowanej
inwestycji, wraz z analizg przejs¢ dla zwierzat pod katem trwato$ci zagospodarowania
powierzchni przejscia oraz pod wzgledem penetracji przez ludzi. Monitoring nalezy rozpoczg¢
rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Monitoring winien uwzglednia¢ stan przed
przeniesieniem osobnikow, szacunkowg liczebnos¢é danego gatunku oraz trendy w populacji.

Obserwacje nalezy prowadzi¢ w rzeczywistych okresach trwania migracji/dyspersji w danym

sezonie. W celu wyznaczenia poczatku terminu obserwacji nalezy prowadzi¢ wstepne

obserwacje warunkéw pogodowych i aktywnosci ptazéw w otoczeniu przedsiewziecia.

Coroczny monitoring prowadzi¢ przez okres 5 lat od oddania inwestycji do uzytkowania.

Coroku, przez okres 5 lat, do 30 listopada kazdego roku prowadzenia badan, wyniki

monitoringu przedktada¢ w formie sprawozdania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w todzi. W ramach monitoringu uwzgledni¢:

a) Inwentaryzacje miejsc wystepowania ptazow i gadéw w poblizu przedmiotowego
przedsiewziecia, z okresleniem stopnia wykorzystania przez ptazy i gady siedlisk
zastepczych, tj. zbiorniki dla ptazéw, wtérnych siedlisk, np. zbiorniki i rowy odwodnieniowe
i naturalnych zbiornikéw wodnych. Inwentaryzacja ta winna by¢ wykonana w buforze nie
mniejszym niz 200 m od skraju pasa kolejowego po obydwu stronach linii kolejowej oraz w
buforze 500 m w obszarach Natura 2000. Inwentaryzacja winna weryfikowaé
wystepowanie gatunkéw ptazéw i gadow w siedliskach wskazanych w dokumentach
sporzadzonych na etapie przygotowania i realizacji (raporty OOS, sprawozdania nadzoru
przyrodniczego). Winna wskazywac siedliska ptazéw i gadow stwierdzone na etapie
przygotowania i realizacji inwestycji z okresleniem skfadu gatunkowego siedlisk, w tym
okredlenia zakresu wykorzystania przez ptazy i gady nowych miejsc bytowania,
tj. zbiornikow zastepczych i siedlisk wtornych, powstatych w skutek realizacji inwestyciji
(w tym zbiornikow irowow odwodnieniowych). Charakterystyka zinwentaryzowanych
siedlisk ptazow i gaddéw powinna zosta¢ wykonana w oparciu o karte stanowiska dla
zbiornikéw i otoczenia zbiornikbw na terenach nizowych wskazang w Przewodniku
metodycznym GIOS.

Badania powinny byé prowadzone w okresie aktywnosci ptazéw i gadéw, a zatem
od rozpoczecia wiosennych migracji, zaleznie od warunkéw pogodowych w danym roku
w okresie od potowy marca do potowy kwietnia. Prace terenowe powinny byé prowadzone
przy zastosowaniu metod, dopasowanych do poszczegdlnych gatunkéw ptazéw i gadow,
pozwalajgcych na stwierdzenie wystepowania stadiow rozwojowych ptazow, zwiaszcza
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skrzeku, larw oraz osobnikéw dorostych, np. odilowy za pomocg czerpaka
hydrobiologicznego w zbiornikach wodnych, obserwacja zbiornikow wodnych zwlaszcza
roslinnosci wodnej i dna zbiornika pod katem jaj, kijanek oraz osobnikow dorostych,
penetracja terenu, dzienna i nocna, pod katem potencjalnych miejsc wystepowania ptazow,
nastuchy, etc., obserwacje deformacji wszystkich form ptazéw (skrzeku, kijanek, postaci
juwenilnych, ciat osobnikéw dorostych). W czasie kontroli nalezy wykonaé¢ réwniez
szacunku wielkosciowego rozmiarow pakietow jaj. Wszystkie kontrole w terenie winny
zosta¢ udokumentowane zapisem sladu GPS.

Monitoring zbiornikdw kompensacyjnych winien réwniez obejmowaé kontrole poziomu
wody, stopien rozwoju roslinnosci szuwarowej i zanurzonej, zamulanie zbiornikow,
sporzadzenie schematycznej mapy ros$linnosci z zaznaczonym rozmieszczeniem
najwazniejszych gatunkéw w celu sledzenia zmian w pokryciu roslinnoscig powierzchni
zbiornika. W razie stwierdzenia duzego rozrostu roslinno$ci lub zamulenia zbiornika nalezy
przedstawi¢ harmonogram i zakres dalszych prac. Jednoczesnie nalezy obserwowaé
rozwoj populacji ryb w zbiornikach, a w przypadku stwierdzenia zagrozenia populacji
ptazéw nalezy zaproponowac dziatania minimalizujgce po uprzedniej konsultacji z
ichtiologiem i Zamawiajgcym. Nalezy obserwowa¢ stan zachowania brzegow
i monitorowac zaistnienie ewentualnych proceséw erozyjnych, ktére mogg doprowadzi¢ do
wyptywania wody lub zasypywania zbiornikow.

Jednokrotnie w ciggu roku kalendarzowego zweryfikowa¢ najblizsze otoczenie zbiornikéw
kompensacyjnych (siedliska lgdowe w odlegtosci do 200 m) sprawdzajgc stan roslinnosci,
gtéwnie drzew i krzewdw oraz podszytu, obecnos¢ zimowisk oraz potencjalnych miejsc do
schronienia i zimowania. W przypadku niepokojgcych sygnatéw, np. zamieranie roslin lub
zwierzat, nieprzyjemny zapach wody, zmetnienie wody, nalezy okresli¢ dalszy sposob
postepowania ze wskazaniem zakresu prac oraz harmonogramu ich wykonania.

Nalezy dokonac¢ oceny stopnia w jakim wykorzystywane sg ww. zbiorniki i czy stanowig
wystarczajgcy srodek dla zapewnienia funkcjonowania populaciji ptazow.

Ocene stanu zachowania tgcznosci pomiedzy rozdzielonymi przez linie kolejowa:
populacjami ptazow i gadow oraz siedliskami koniecznymi dla przeprowadzenia petnego
cyklu zyciowego ptazéw i gadow, ze wskazaniem mozliwych szlakoéw migracji ptazéow
i okresleniem mozliwego stopnia modyfikacji przebiegu tych szlakéw na skutek budowy linii
kolejowej. Ocene stanu zachowania fgcznosci nalezy wykonaé poprzez sprawdzenie
skutecznosci dziatah minimalizujgcych zatozonych na etapie przygotowania inwestycji
i wprowadzonych na etapie realizacji. W tym celu nalezy prowadzi¢ monitoring
wykorzystania przez ptazy przejs¢ dla zwierzat i przepustéw petnigcych funkcje przejsc dla
zwierzat. Dla oceny zachowania tgcznosci nalezy réwniez prowadzi¢ monitoring
przepustow hydrologicznych oraz obiektow nie wskazanych jako przejscia dla zwierzat.
Wszystkie kontrole w terenie winny zosta¢ udokumentowane zapisem sladu GPS.
Monitoring nalezy oprze¢ o bezposrednie obserwacje migrujgcych osobnikéw. Obserwacije
winny polega¢ na wypatrywaniu, oznaczaniu i liczeniu wszystkich osobnikéw ptazéw i
gadow stwierdzonych na powierzchni przejsé. Rejestrowane winny by¢ przy tym data,
godzina, gatunki, liczba osobnikéw, wiek (forma rozwojowa).
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Obserwacje powinny by¢é wykonane w okresie sezonowych migracji rozrodczych —
wiosennych: od poczatku wiosennej migracji, poczatek monitoringu zalezny warunkow
pogodowych, do 15 czerwca z czestotliwoscig dwa razy w tygodniu oraz jesiennych: od 15
sierpnia do 30 wrzesnia z czestotliwoscig co 7-14 dni. Obserwacje powinny by¢
wykonywane w ciggu dnia i w nocy, np. przy uzyciu latarek.
Termin rozpoczecia obserwacji wiosennych jest silnie zalezny od warunkow pogodowych
(temperatury) w danym sezonie. W zwigzku z powyzszym przed przystgpieniem
do monitoringu  obiektéw nalezy prowadzi¢ obserwacje wstepne pozwalajgce
na wyznaczenie doktadnego terminu rozpoczecia wtasciwego, ciggtego cyklu obserwacji w
danym roku. Kontrole muszg sie odbywac przy obecnosci specjalisty herpetologa.
Integralng czescig kontroli przejs¢ dla ptazéw powinna by¢é kontrola obecnosci
i Smiertelno$ci ptazow i na terenie kolejowym, tj. urzgdzeniach i elementach wyposazenia
terenu kolejowego stanowigcych putapki antropogeniczne a takze w zbiornikach.
Kontrola urzgadzen i elementéw wyposazenia linii kolejowej powinna by¢ wykonana
w okresie sezonowych migracji rozrodczych - wiosennych: od poczatku wiosennej migracji
do 15 czerwca z czestotliwoscia raz w tygodniu oraz jesiennych: od 15 sierpnia
do 30 wrzesnia z czestotliwoscia co 14 dni. W przypadku stwierdzenia zwierzat
w urzgdzeniach nalezy je wynosic¢ z urzgdzen we wtasnym zakresie. Liczba przeniesionych
osobnikéw oraz informacja o miejscu skad zostaty wybrane winna zosta¢ odnotowana w
raporcie. Nalezy dobra¢ odpowiednio miejsce przenosin i wskazaé je w opracowaniu.
Jednoczesnie Wykonawca powinien posiadaé wszystkie niezbedne zezwolenia na
odstepstwa w stosunku do gatunkéw chronionych.
Ocene rozwigzan zastosowanych dla ochrony ptazéw i gadéw w ramach realizaciji
przedsiewziecia, ktéra winna obejmowac kontrole wygrodzenia, tj. szczelno$ci ogrodzenia,
szczegoblnie w miejscach o zinwentaryzowanej wzmozonej migracji, oraz kontrole
Smiertelnosci ptazow i gaddéw.
Monitoring winien obejmowac réwniez okreslenie wptywu sptywu powierzchniowego z linii
kolejowej na populacje ptazéw, w szczegdlnosci w zwigzku z obserwowanym w czasie
monitoringu zasiedlaniem wtérnych siedlisk, zwtaszcza zbiornikéw retencyjnych waod
roztopowych i opadowych, powstatych na skutek realizacji inwestycji wraz
Z przeanalizowaniem, czy zasiedlanie przez ptazy zbiornikdbw na terenie kolejowym
stanowi dla nich zagrozenie, ze wskazaniem potrzeby ich grodzenia/braku konieczno$ci
izolowania od zwierzat na podstawie ewentualnego stwierdzenia wystepowania objawow
wskazujgcych na zmiane stanu zdrowotnosci lub liczebnosci populacji wykorzystujgcej
do rozrodu lub zimowania zbiorniki retencyjne.
Ocene trwatosci zagospodarowania powierzchni przejs¢ oraz penetracji przez ludzi,
wramach ktérej zostanie wykonana ocena stanu technicznego, trwatosci
zagospodarowania powierzchni oraz uwarunkowan srodowiskowych przej$¢ dla zwierzat.
Podczas kontroli nalezy zebra¢ m.in. informacje na temat:

— stanu technicznego przej$é: uszkodzenia konstrukcji, uszkodzenia lub braki

w ogrodzeniu na przejsciu, braki w pokryciu roslinnosciag, obecnos¢ niepozadanych
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elementéw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ obiektéw blokujgcych
przejscie lub zmniejszajgcych jego droznos¢ dla zwierzat, itp.,

— zagospodarowania powierzchni przejscia: pokrycie roslinnoscia, sktad gatunkowy,
obecnos¢ kamieni, karp korzeniowych, urzadzen technicznych, obecnosé drogi,
cieku wodnego itp.,

— aktywnosci ludzi (ruch pieszy lub/i kotowy) na przejSciu iw bezposrednim
sgsiedztwie (slady butdéw, opon, pozostawione przedmioty),

— zalecenia dotyczgce biezgcej kontroli i zabiegow technicznych w obrebie przejscia,

— sugestie dotyczace koniecznych, mozliwych do przeprowadzenia zmian
technicznych przejécia oraz zmian jego zagospodarowania, ktére powinny
przyczynic¢ sie do lepszego wykorzystania przejscia przez zwierzeta.

Analize stanu zachowania populacji nalezy prowadzi¢ w zgodzie z przyjeta metodykg
Panstwowej Inspekciji Srodowiska w Przewodniku metodycznym, czesci trzeciej (Makomska -
Juchiewicz & Baran, 2012). Wynikiem monitoringu powinno by¢ okreslenie listy gatunkéw
wykorzystujgcych przejscia dla zwierzat, w miare mozliwosci oszacowanie wielkosci populacii
korzystajgcej z przejs¢ w stosunku do wielkosci populacji wystepujgcych w okolicy inwestycji,
wyznaczenie przejsé najczesciej wykorzystywanych, wiasciwa ocena skutecznosci wszystkich
dziatan minimalizujgcych, w razie koniecznosci — zaproponowanie dodatkowych dziatan
naprawczych. Wyniki monitoringu powinny postuzy¢ do sformutowania dalszych wytycznych
do kolejnego etapu.
W razie stwierdzenia uwiezienia ptazéw w putapkach powstatych na skutek realizaciji
przedsiewziecia wykonawca monitoringu zobowigzany jest do interwencyjnego wynoszenia
ptazéw ze stwierdzonych putapek.
Wynikiem monitoringu winna by¢ réwniez ocena wykorzystania przejs¢ przez ludzi, wskazanie
obiektow, na ktorych warto bytoby odseparowaé ruch ludzi od ruchu zwierzat, z okresleniem
metody i mozliwosci jej zastosowania.
W kwestii kontroli przejs¢ i przepustow w kazdym z okresow kontrole powinny byé
przeprowadzane we wszystkich przejsciach i przepustach (w zaleznosci od warunkéw
pogodowych i etapu aktywnosci lgdowej poszczegdlnych gatunkéw ptazow).
Monitoring ptazéw i gadow powinien by¢ prowadzony przez specjaliste/ow herpetologa/éw
spetniajgcych wymagania:

— wyksztatcenie wyzsze kierunkowe (biologia lub zoologia lub ochrona srodowiska

na kierunku przyrodniczym lub inne pokrewne) oraz

— doswiadczenie; wykonat lub byt czionkiem zespotu ds. herpetologii i brat udziat

W opracowaniu: 2 inwentaryzaciji i/lub monitoringow przyrodniczych

(herpetologicznych) wzdtuz inwestyciji liniowych o dtugosci co najmniej 20 km kazda lub

2 inwentaryzacji Obszaréw Natura 2000 w zakresie herpetofauny lub 2 opracowan z

dziedziny herpetologii w ramach raportu o oddziatywania na srodowisko dla inwestycji

liniowej o dlugosci co najmniej 20 km kazda.

i w tym zakresie orzeka:
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Monitoring zwigzany z wykonanymi dziataniami minimalizujgcymi i kompensacyjnymi dla
ptazéw i gadow, wykonany przez specjaliste herpetologa bedzie obejmowad:

a) 5-letni monitoring zbiornikdw kompensacyjnych (od momentu ich wybudowania),

zbiornikéw, do ktérych przeniesione zostaty ptazy podczas etapu budowy (od kolejnego

roku po ich przeniesieniu) oraz wtérnych siedlisk w postaci rowdéw odwodnieniowych
(w buforze okoto 200 m od monitorowanego zbiornika):

monitoring nalezy prowadzi¢ w okresie od 15 lutego do 15 maja (moment
rozpoczecia monitoringu w zaleznosci od warunkéw moze ulec zmianie — zmiany
terminéw wskaze specjalista herpetolog),

w ramach monitoringu nalezy dokonac¢ oceny stopnia, w jakim wykorzystywane sg
ww. zbiorniki i czy stanowig wystarczajgcy $rodek dla zapewnienia trwatego
funkcjonowania lokalnych populacji ptazéw, jaki jest sktad gatunkowy ptazéw
zasiedlajgcych ww. zbiorniki i rowy, weryfikacja aktywnosci rozrodczej i ocena
sukcesu rozrodczego w zbiornikach i rowach, ocena stanu ro$linnosci zbiornikéw i
jego otoczenia, ocena zamulenia zbiornikéw i poziomu wody w zbiornikach,
obecnos¢ ryb w zbiornikach,

metodyka wykonania monitoringu zostanie wskazana przez specjaliste
herpetologa, ktéry podczas jej opracowywania wezmie pod uwage publikacje
w postaci karty stanowisk dla zbiornikow i otoczenia zbiornikbw na terenach
nizowych wskazang w Przewodniku metodycznym GIOS (red. M. Makomaska-
Juchiewicz, P. Baran, Monitoring gatunkéw zwierzgt. Przewodnik metodyczny
czesc¢ trzecia, Warszawa 2012 , s. 303-306) oraz dostosuje jg do poszczegdlnych
gatunkow, dla ktérych zaprojektowane zostaty zbiorniki,

wszystkie kontrole w terenie winny zosta¢ udokumentowane zapisem sladu GPS.

b) 5-letni monitoring wybudowanych hibernakuléw dla ptazéw i siedlisk dla gniewosza od

momentu ich wybudowania:

jednorazowy monitoring nalezy prowadzi¢ corocznie w terminie od poczgtku maja
do konca sierpnia,

monitoring musi obejmowac ocene stanu technicznego przedmiotowych obiektow,
wszystkie kontrole w terenie winny zostaé udokumentowane zapisem
wspotrzednych GPS.

Specjalista herpetolog musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:

wyksztatcenie wyzsze kierunkowe (biologia lub zoologia lub ochrona srodowiska na
kierunku przyrodniczym lub inne pokrewne) oraz

doswiadczenie: brat udziat w 2 inwentaryzacjach i/lub monitoringach przyrodniczych
(herpetologicznych) wzdtuz inwestycji liniowych o dtugosci co najmniej 20 km kazda
lub 2 inwentaryzacji obszarow Natura 2000 w zakresie herpetofauny lub 2
opracowan z dziedziny herpetologii w ramach raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla inwestycji liniowej o dlugosci co najmniej 20 km kazda.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci specjalista herpetolog opracuje harmonogram
postepowania, ktéry nalezy wdrozyé. Zakres prac moze obejmowac np. odtdow ryb ze
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zbiornikéw, wykoszenie roslinnosci, dosadzenie roslinnoéci, dotozenie substratow
w hibernakulach itp.

Po zakonczeniu danego cyklu monitoringowego nalezy przedtozy¢é Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w todzi, w terminie nie pézniej niz do 31 grudnia roku sprawozdania
z wynikami przeprowadzonych kontroli i ewentualnie podjetymi dziataniami naprawczymi.

118. uchyla pkt 5.4. ww. decyzji:
Co roku kontrolowaé jakos¢ i szczelno$¢ wykonanego statego ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgcego dla ptazow, ktére przeznaczone jest rowniez dla drobnych ssakéw.
Kontrole tozsame z kontrolami wyznaczonym w rozdziale dotyczagcym herpetofauny, mogg by¢
wykonywane w ramach przeglagdéw gwarancyjnych pod warunkiem uczestnictwa w nich osoby
z doswiadczeniem przyrodniczym, ktéra bedzie ocenia¢ nie tylko aspekt techniczny
wykonanych ogrodzen, ale rowniez funkcjonalno$¢ wykonania ogrodzen dla ptazow.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

119. uchyla pkt 5.6. ww. decyzji:
Dla siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Rawki:
a) ptatéw siedliska 6430 — ziotorosla nadrzeczne, zlokalizowane w granicach obszaru,
bezposrednio pod projektowang estakadg nad rzekg Rawka oraz w odlegtosci okoto
20 m od niej,
b) ptatu siedliska 6510 — ekstensywnie uzytkowane nizowe tgki swieze, zlokalizowanego
w granicach obszaru, w poblizu projektowanej drogi serwisowej (km okoto 57+350
wag linii LK85, strona lewa)
prowadzi¢ monitoring przyrodniczy przez 5 kolejnych lat od momentu rozpoczecia eksploatacii
inwestycji, zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

i w tym zakresie orzeka:

Przez okres 5 lat od oddania linii kolejowej do eksploataciji, nalezy prowadzi¢ monitoring ptatu
siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie znajdujgcego sie w km
linii kolejowej LK85 57+350 (strona lewa). Monitoring prowadzi¢ bedzie specjalista fitosocjolog,
zgodnie z metodykg GIOS.

120. uchyla pkt 5.7. ww. decyzji:

W ciggu 5 lat od wykonania nasadzen zieleni, nalezy co roku kontrolowac¢ ich udatnosc¢.
Kontrola obejmowaé¢ powinna takze nasadzenia przy przejsciach dla zwierzat i zbiornikach
kompensacyjnych. Co roku, w okresie wegetacji, nalezy weryfikowaé stan wykonanych
nasadzen zieleni i w razie potrzeby dokonac¢ stosownych dziatan pielegnacyjnych. Przeglady
powinny by¢ wykonywane przez osoby, ktére majg stosowne uprawnienia do wykonywania
oceny drzewostanu. Po dokonaniu przegladu, w trakcie ktérego zostang zidentyfikowane
ubytki lub wytypowane drzewa i krzewy do usuniecia - chore, usychajgce, ktére sie nie przyjety,
itp. - nalezy zaproponowac rozwigzania alternatywne/ nasadzenia zastepcze.

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

121. uchyla pkt 6.1.3. ww. decyzji:
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Nalezy przeprowadzi¢ pomiary na terenie chronionym akustycznie, tj.

terenie dziatki

ewidencyjnej, na ktorej znajduje sie budynek chroniony akustycznie, zgodnie z ponizszg

tabelg, w taki sposéb, aby przeprowadzone w nich pomiary pozwolity na ustalenie miejsca o
najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi w miejscu ich mozliwego pobytu. Podkreslenia
wymaga, iz przy pomiarach nalezy zastosowaé wytgcznie metode rzeczywistych pomiaréw
wykonywanych w terenie, a nie metode obliczeniowg

Numer punktu| Kilometraz [ok.] |Strona linii kolejowej| Gmina Obreb Nr dzialki
t6dz
PO1 119+957 (LK85) lewa , W-22 31/37
(miasto)
tédz
P02 119+284 (LK85) prawa ) W-15 275
(miasto)
todz
P03 117+368 (LK85) prawa ) W-17 52/7
(miasto)
Wigczyn
P05 112+374 (LK85) lewa Nowosolna 16
Dolny
P06 107+162 (LK85) prawa Brzeziny Helenow 73
Brzeziny
P07 104+506 (LK85) prawa , Obreb 5 1212/1
(miasto)
Brzeziny
P08 103+620 (LK85) lewa , Obreb 1 145/14
(miasto)
Brzeziny
P09 101+861 (LK85) lewa ) Obreb 3 495/5
(miasto)
i Nadolna
P10 91+620 (LK85) prawa Dmosin ) 111/2
Kolonia
P11 88+418 (LK85) lewa Dmosin |Nadolna Wies 3/2
P12 80+183 (LK85) prawa tyszkowice| Czatolin 602
P13 79+196 (LK85) prawa Lyszkowice| Wrzeczko 140/1
P14 77+460 (LK85) lewa tyszkowice| Wrzeczko 726/1
P15 77+345 (LK85) prawa tyszkowice| Wrzeczko 717
P16" 4+353 (LK8511NE) prawa Nieboréw | Bobrowniki 108
P17 66+024 (LK85) prawa Nieboréw Nieboréw 62/1202
L Kolonia Wola
P18 53+745 (LK85) prawa Bolimow ) 28/2
Szydtowiecka
P19 50+399 (LK85) lewa Wiskitki |Babskie Budy 75/1
o Czerwona
P20 47+812 (LK85) lewa Wiskitki , 165/1
Niwa Parcel
T3 49+229 (LK85) prawa Wiskitki |Babskie Budy| 14/1204

i w tym zakresie orzeka:

Nalezy przeprowadzi¢ pomiary na terenie chronionym akustycznie, tj. terenie chronionym
akustycznie, zgodnie z ponizszg tabelg, w taki sposdb, aby przeprowadzone na nich pomiary
pozwolity na ustalenie miejsca o najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi w miejscu ich

mozliwego pobytu. Przy pomiarach nalezy zastosowal wylgcznie metode rzeczywistych
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pomiarow wykonywanych w terenie, a nie metode obliczeniowa. Pomiary nalezy wykonaé¢ w
terminie od 12 do 24 miesigca od oddania przedsiewziecia do uzytkowania, przy czym nalezy
wykonac¢ je w okresie potencjalnego najwiekszego ruchu, tj. od lipca do sierpnia. Nalezy
réwniez wykona¢ modelowanie propagacji hatasu na catej dtugosci linii, dla aktualnego ruchu
pociggow, a wyniki pomiarow hatasu uwzgledni¢ do ewentualnej kalibracji modelu
obliczeniowego. Wyniki analizy porealizacyjnej (w tym sprawozdanie z pomiaréw) wraz z
informacjg o podjetych lub planowanych do podjecia dziatan minimalizujgcych hatas (w
przypadku stwierdzenia przekroczen pozioméw dopuszczalnych hatasu) nalezy przedtozy¢ w
terminie do 3 miesiecy od dnia wykonania ostatniego pomiaru do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi oraz do
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego (w zakresie pomiaréw w punktach P19, P20 i T3 oraz
modelowania na terenie wojewddztwa mazowieckiego) i do Marszatka Wojewddztwa
todzkiego (w zakresie pozostatych punktow i terendw). Wyniki z pomiarow hatasu nalezy
przediozyé réwniez Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie (w
zakresie pomiarow w punktach P19, P20 i T3) i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w todzi (w zakresie pozostatych punktow).

. ) Strona linii ] Nr
Numer punktu| Kilometraz [ok.] . . Gmina Obreb e
kolejowej dziatki
tédz
PO1 119+957 (LK85) lewa , W-22 31/30
(miasto)
tédz
P02 119+284 (LK85) prawa , W-15 289
(miasto)
tédz
P03 117+368 (LK85) prawa _ W-17 52/7
(miasto)
Wigczyn
P05 112+374 (LK85) lewa Nowosolna 16
Dolny
P06 107+162 (LK85) prawa Brzeziny Helendw 73
Brzeziny
P07 104+506 (LK85) prawa , Obreb 5 | 1212/1
(miasto)
Brzeziny
P08 103+620 (LK85) lewa , Obreb 1 145/14
(miasto)
Brzeziny
P09 101+861 (LK85) lewa , Obreb 3 495/5
(miasto)
) Nadolna
P10 91+620 (LK85) prawa Dmosin _ 111/2
Kolonia
Nadol
P11 88+418 (LK85) lewa Dmosin adoina 14
Wies
P12 80+183 (LK85) prawa tyszkowice | Czatolin 602
P13 79+196 (LK85) prawa tyszkowice | Wrzeczko | 140/1
P14 77+460 (LK85) lewa tyszkowice | Wrzeczko | 726/1
P15 77+345 (LK85) prawa tyszkowice | Wrzeczko 717
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. . Strona linii . Nr
Numer punktu| Kilometraz [ok.] . . Gmina Obreb o
kolejowej dziatki
P16" 4+353 (LK8511NE) prawa Nieboréw | Bobrowniki 108
P17 66+024 (LK85) prawa Nieboréw | Nieboréw [62/1202
o Kolonia Wola
P18 53+745 (LK85) prawa Boliméw , 28/2
Szydtowiecka
o Babskie
P19 50+399 (LK85) lewa Wiskitki 75/1
Budy
o Czerwona
P20 47+812 (LK85) lewa Wiskitki , 165/1
Niwa Parcel
P21 15+075 (LK11) lewa Nieboréw | Bobrowniki 66
P22 15+230 (LK11) prawa Nieboréw | Bobrowniki | 752/2
P23 15+763 (LK11) lewa Nieboréw | Bobrowniki 507
P24 118+80 (LK85) prawa tédz W-16 75
P25 3+580 (LK8517)? Prawa todz W-17 109
P26 116+020 (LK85) lewa tédz W-17 114/1
. Babskie
T3 49+229 (LK85) prawa Wiskitki 14/1204
Budy
PBUO1 72+810 prawa tyszkowice | Bobiecko 761
PBUO2 72+970 lewa tyszkowice | Bobiecko 774
tédz
PKLO1 114+500 (LK85) prawa , W-44 281/11
(miasto)
tédz
PKLO2 2+340 (LK8517)? lewa _ W-44 321/25
(miasto)
tédz
PKLO3 118+178 (LK85) prawa _ W-16 95/3
(miasto)

tacznica nr 8511NE na odc. LK85 - Skierniewice
2kgcznicy nr 8517 na odc. LK85 — Lédz Widzew
3)od strony LK85 a nie od strony tgcznicy nr 8517 lub LK17
122. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

RDOS w todzi decyzjg z 26 stycznia 2024 r., znak: WO0S.420.16.2022.Z27+.333, dziatajgc na
wniosek Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z 9 wrzesnia 2022 r., dalej CPK, a
takze na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1 u.0.0.8., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji przedsiewziecia.

W postepowaniu brato udziat wiecej niz 10 stron postepowania, w zwigzku z czym strony
postepowania zostaty zawiadomione przez RDOS w todzi o wydaniu decyzji poprzez
publiczne obwieszczenie (art. 49 k.p.a w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.$), zawiadomieniem z 26
stycznia 2024 r., znak: WOOS-11.420.16.2022.Z7¢ .334, ktére zostato upublicznione na
tablicach ogtoszen i/lub w Biuletynie Informacji Publicznej: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w todzi, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy
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Wiskitki, Urzedu Gminy Boliméw, Urzedu Gminy Nieboréw, Urzedu Gminy towicz, Urzedu
Gminy tyszkowice, Urzedu Gminy Gtowno, Urzedu Gminy Dmosin, Urzedu Gminy Rogow,
Urzedu Gminy Brzeziny, Urzedu Miasta Brzeziny, Urzedu Gminy Nowosolna, Urzedu Miasta

Lodzi. Najpdzniej ww. zawiadomienie zostato upublicznione w Urzedzie Miasta todzi, w dniu

4 marca 2024 r., zatem doreczenie decyzji wszystkim stronom postepowania miato miejsce 18

marca 2024 r., wobec czego ostatnim dniem na zlozenie odwofania byt 2 kwietnia 2024 r.

(poniewaz tego roku 1 kwietnia byt dniem wolnym od pracy).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze RDOS w todzi zawiadomieniem z 6 marca 2024 r.,
znak: WO0S.420.16.2022.27t.367, powtdrnie poinformowat strony postepowania o wydaniu
decyzji, wskazujgc przy tym, ze powodem takiego dziatania jest ,nieprawidtowe upublicznienie
obwieszczenia RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r., znak: WO0S.420.16.2022.27+.334, (...)
w jednej z jednostek samorzadu terytorialnego”. Wskazana nieprawidtowos¢, wedtug organu |
instancji, polegata na znaczgcym opoznieniu w upublicznieniu zawiadomienia z 26 stycznia
2024 r. przez Prezydenta Miasta todzi, ktéry upublicznit zawiadomienie dopiero 4 marca 2024
r.

Powyzsze dziatanie RDOS w t.odzi byto nieuprawnione, gdyz pierwsze z zawiadomien (z
26 stycznia 2024 r.) w sposob skuteczny zrealizowato obowigzek doreczenia poprzez
publiczne obwieszczenie o wydaniu decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r., pomimo
znaczacych réznic w terminach jego upublicznienia w poszczegdélnych siedzibach organdw.
Ze wzgledu na te roznice, termin na ztozenie odwotania biegt, dla przewazajgcej czesci stron
postepowania, nieprzerwanie od 29 stycznia (pierwsze doreczenie decyzji) do 2 kwietnia 2024
r., CO oznacza, ze w rzeczywistosci rozciggnat sie do okresu 65 dni. Strony postepowania
zostaly skutecznie, acz niektére z opdznieniem, poinformowane o wydaniu decyzji RDOS w
todzi z 26 stycznia 2024 r. Wobec tego powtérne zawiadomienie organu | instancji (z 6 marca
2024 r.) o wydaniu decyzji, pozostaje bez wptywu na uksztattowanie terminu do ztozenia
odwotania.

RDOS w todzi postanowieniami z 19 lutego 2024 r., znak: WO0S$.420.16.2022.Z7+.351-
356, odmowit uzupetnienia i sprostowania pouczenia zawartego w decyzji RDOS w t.odzi z 26
stycznia 2024 r. Postanowienia zostaty doreczone wnioskodawcom w sposéb bezposredni.

Osoby oraz podmioty wymienione w sentencji niniejszej decyzji ztozyly odwotania od
decyzji RDOS w todzi, w przystugujgcym do tego terminie.

Strony i uczestnicy postepowania na prawach strony:
zarzucili, ze RDOS w t.odzi:

1. nie informowat stron postepowania, organizacji ekologicznych i spoteczenstwa o sprawie;

2. nie upublicznit zawiadomieh oraz tresci decyzji w wersji dostosowanej do oséb ze
szczegolnymi potrzebami;

3. wydat skarzong decyzje przedwczesnie, ze wzgledu na postanowienie GDOS z 19 stycznia
2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.33.2023.AFI.2, uchylajgce w catosci postanowienie
RDOS w todzi z 1 wrzesnia 2023 r., znak: WO0S$.420.16.2022.Z7+.228, odmawiajgce
zawieszenia postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zdaniem Stowarzyszenia NIE dla kolei przez Brzeziny RDOS w todzi winien ponownie
rozpatrze¢ ten wniosek przed zakonczeniem postepowania;
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

zbagatelizowat uwagi spoteczenstwa;

wyznaczyt termin konsultacji spotecznych w okresie swigteczno-noworocznym, czym
ograniczyt dostep do akt sprawy i mozliwos¢ zgtoszenia uwag;

nie przeprowadzit rozprawy administracyjnej i nie powotat biegtych z zakresu lotnictwa;
nie ocenit wplywu przedsiewziecia na radiolatarnie lotniczg, co moze skutkowaé
wypadkiem w ruchu lotniczym;

nie sprecyzowat, jaki podmiot bedzie kontrolowat wykonanie warunkéw decyzji oraz jakie
konsekwencje grozg w przypadku niewykonania warunkéw decyzji;

nie traktowat stron postepowania réwno, tj. faworyzowat CPK;

.w pkt 8 decyzji wskazal wspodirzedne geograficzne obszaru prac wstepnych w sposéb

nieczytelny, jak i bez wskazania numerdw dziatek ewidencyjnych (numeréw i obrebow);

.nie rozpatrzyt uwag stron postepowania (w szczegodlnosci dotyczacych propozycii

dodatkowej minimalizacji), a czes¢ z nich potraktowat jako uwagi spoteczenstwa;

nie przeprowadzit z organami opiniujgcymi posiedzenia w trybie wspétdziatania, a organy
opiniujgce nie zebraty i nie rozpatrzyty wyczerpujgco catego materiatu dowodowego;

nie odniost sie do uwag i wnioskéw stron postepowania, a w przypadku tych ztozonych w
trakcie udziatu spoteczenstwa, nie wezwat o uzupetnienie brakéw formalnych i potraktowat
je jako uwagi i wnioski spoteczehstwa;

nie wezwat CPK do uzupetnienia danych w zwigzku z niescistosciami w raporcie, a raport
nie zostat oceniony merytorycznie;

natozyt na CPK ograniczenie predkosci pociggéw do 250 km/h, podczas gdy predkosé
projektowa to ok. 350 km/h. Promienie tukow sg nieadekwatne do predkosci pociggdéw, a
linia kolejowa nr 85, dalej LK85, mogtaby oming¢ czes$¢ terendw mieszkalnych i cennych
przyrodniczo;

nie przeprowadzit postepowania transgranicznego, mimo ze LK85 ma byé czescig
miedzynarodowe;j linii kolejowej wpisang w sie¢ potgczen TEN-T,;

wydat decyzje, ktéra naraza ludzi na utrate zdrowia lub zycia;

wbrew twierdzeniom w decyzji, jest kompetentny w kwestii oceny uzycia okreslonych
materiatdw i surowcoéw jako jednego z kryterium w analizie wielokryterialnej. CPK nie
wykazat cech réznicujgcych warianty przestrzennie i technologicznie. W efekcie
przeprowadzona analiza alternatywnosci wariantéw jest wadliwa;

nie zbadat oddziatywan skumulowanych, w tym w szczegodlnosci hatasu z autostrady A1 i
linii kolejowej nr 17, oraz sieci elektroenergetycznych czy wodociggowych i
kanalizacyjnych;

nie wskazat warunku minimalizujgcego wptyw LK85 na uksztattowanie terenu w obszarze
Parku Krajobrazowego Wzniesien tédzkich. CPK nie przedtozyt w raporcie wynikow
przeprowadzonej w 2022 r analizy uksztattowania terenu;

btednie stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354 ze zm.), dalej u.c.p.k.;

wyznaczyt zbyt matg liczbe punktéw pomiarowych hatasu w analizie porealizacyjnej;
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23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

nie rozwazyt modernizacji LK17 zamiast budowy LK85;

nie przeanalizowat wptyw LK85 na zabytki i miejsca archeologiczne;

nie odnidst sie do braku zgodnosci LK85 z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny i wojewddztwa tddzkiego;

uzgodnit warunki realizacji z Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Warszawie, dalej RZGW w Warszawie, lecz pomingt ich uzgodnienie z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, dalej RZGW w Poznaniu.

nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, mimo ze nie zostata spetniona
przestanka wyjatkowo waznego interes spotecznego, wyjatkowo waznego interesu
wtascicieli dziatek oraz nie zostato zastosowane zabezpieczenie;

w pouczeniu decyzji nie wskazat informacji o biegu terminu do wniesienia odwotania dla
pozostatych stron postepowania (innych niz wnioskodawca), nie wskazat w decyzji o
mozliwosci uzyskania odpisu decyzji (art. 49b §1 k.p.a.);

nie okreslit w decyzji, ile i jakich budynkow bedzie wyburzonych;

niewystarczajgco zabezpieczyt tereny chronione akustyczne przed skutkami hatasu.

nie okreslit warunkéw ochrony ciekéw wodnych, wod podziemnych i podziemnych rzek;
nie okreslit, do jakich lokalizacji majg zosta¢ przeniesione gatunki roslin, zwierzat i innych
gatunkéw przyrodniczych;

nie dopuscit do nadzoru przyrodniczego stowarzyszen i organizacji w sformutowanych
warunkach decyzji. Nie okreslit rowniez, jakim wyksztatceniem i doswiadczeniem majg
cechowac¢ sie osoby w nadzorze przyrodniczym, jak i nie wskazat czestotliwosci tego
nadzoru i ewentualnego sposobu raportowania czy zgtaszania nieprawidtowosci;

nie okreslit minimalnej odlegtosci lokalizacji zapleczy budowy od zabudowan
mieszkalnych;

nie wezwat CPK o kwestie zwigzane z roslinami i zwierzetami chronionymi. W raporcie nie
wskazano miejsc wystepowania cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych wskazanych m.in. przez odwotujgcych oraz wskazanych CPK przez
przedstawicieli Lasow Panstwowych i Parku Krajobrazowego Wzniesien tédzkich. W
raporcie nie wykazano wszystkich siedlisk przyrodniczych, o ktérych zdaniem
odwotujgcych, wnioskodawca miat wiedze;

nie nakazat zachowania drzew o wymiarach pomnikowych w Lesie Wigczynskim i nie
uwzglednit ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych, w tym Doliny rzeki Miazgi;

w pkt 1.4.5. decyzji okreslit warunki kompensacji wycinki z pominieciem terendéw lesnych;
nie ocenit wptywu przedsiewziecia w zakresie zwigzanym z odwodnieniem terenu na
mozliwg, bezpowrotng utrate roslin praz miejsc legowych przez derkacza, czajke, zurawia,
ktorych siedliska nie bedg mozliwe do odtworzenia. W raporcie wprost wskazano, ze
wariant inwestorski W31 jest najmniej korzystny z punktu widzenia ochrony przyrody, w
tym awifauny.

wskazali, ze:

1.

decyzja zostata wydana z naruszeniem Konstytucji' (art. 2, 5, 64, 68, 74 ust. 4), k.p.a. (art.
7,88§1,10,77§1,78,80,89 § 2, art. 106 a, art. 107 §1 pkt 3, 5, 6 oraz § 3, art. 156 § 1

T Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.)
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10.

11.

12.

13.

14.

pkt 5 k.p.a.), u.0.0.8. (art. 30, 37, 51 ust.2 pkt 2 lit. e, 61 ust. 2, 62 ust. 1 pkt 1 lit a-e, ust.
2,63 ust. 1 pkt1lit. b, e, g pkt 2 lit. a, d, e, f, g, 64 ust. 2, 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d g, pkt 3,
3b, 5, 6, 6a, 8, art. 77, ust. 1 pkt 4, art. 79 ust.1, art. 97 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 3, ust. 4b),
p.0.8.2 (art. 6 ust. 1 i 2) oraz ustawy o prawie lotniczym? (art. 87 ust. 1), o gospodarce
nieruchomosciami* (art. 6 ust. 1b) oraz rozporzadzenia w sprawie lotnictwa cywilnego®
(1.3.4, 1.3.5. zat. VII);

CPK nie udostepniat, w sposéb zgodny z przepisami, informacji o srodowisku i informaciji
publicznej, w zwigzku z kierowanymi bezposrednio do niego wnioskami;

konsultacje i spotkania informacyjne przeprowadzone przez CPK przed ztozeniem wniosku
o wydanie decyzji byly pozorne. Nie uwzgledniono wielu uwag;

decyzja jest obarczona presjg polityczng i musiata by¢ wydana w wariancie inwestorskim
(W31) z jednoczesnym zbagatelizowaniem wariantéw alternatywnych. Analiza nie
wykazata, zeby wariant W31 (inwestorski) byt najkorzystniejszy;

budynki w raporcie byly Zle zewidencjowane i btednie zakwalifikowane (np. jako budynki
gospodarskie). Nie uwzgledniono budynkéw po wytyczeniu LK85. Efektem jest m.in.
btedne okreslenie kosztéw spotecznych. Dane w analizie wielokryterialnej nie sg tozsame
z danymi w innej czesci raportu.

informacje o powierzchni archeologicznej sg btedne. Na zbieznych odcinkach wariantu
W31 i W35 powierzchnie tych samych obiektéw archeologicznych znacznie sie réznig;
czesc tekstowa raportu nie jest zbiezna z czescig mapowa;

LK85 spowoduje, ze rolnicy, mieszkancy stuzby bedg miaty wydtuzony czas przejazdu na
drugg strone toréw kolejowych;

LK85 spowoduje, ze rolnicy, mieszkancy stuzby bedg miaty wydtuzony czas przejazdu na
drugg strone toréw kolejowych. LK85 spowoduje podzielenie osiedla Mileszki oraz réznych
miejscowosci, w tym Brzezin;

oddziatywania LK85 na etapie budowy, wbrew twierdzeniom CPK, bedg dtugotrwate i
ucigzliwe;

w raporcie brakuje oceny wptywu przedsiewziecia na stan wod gtebinowych zaréwno w
przypadku studni nalezgcych do mieszkancow, jak i miejskiego ujecia wody. Dodatkowo
LK85 zaburzy stosunki wodne;

nie przeanalizowano wptywu LK85 na Gtoéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych nr 404 i GZWP
nr401;

nie zbadano wptywu sejsmicznego eksploatacji gorniczej ztoza Bolimow Il (W-31),
Podsokotow (W-32), Brzeziny-Fara (W-35) na LK85;

CPK nie skonsultowat przebiegu LK85 z Lasami Panstwowymi;

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2025 poz. 647 ze zm.)

3 Ustawa z dnia 3 lipca 2022 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.)

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.)

5 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspdlnych
zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agenc;ji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr
996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze
uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz.U.UE.L.2018.212.1)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

w raporcie nie przeprowadzono analizy oddziatywan wibroakustycznych na nieruchomosci.
CPK wykonat jedynie zdjecia nieruchomosci znajdujgcych sie przy LK85 bez uprzedniego
powiadomienia o tym wiascicieli. Zdaniem odwotujgcych nie przeprowadzono badan
akustycznych, geologicznych, hydrologicznych i wibroakustycznych na wszystkich
dziatkach przecinanych przez LK85. Podwykonawcy CPK w terenie nie posiadali
uprawnien lub pozwolen na wykonywanie prac w terenie;

uzgodnienie organu wodnoprawnego (RZGW z 8 listopada 2023 r.) jest wybrakowane, a
jego tres¢ wprowadza w btad;

w raporcie nie zbadano wptywu ,wysypiska $mieci” na planowany do wybudowania
dworzec w Brzezinach;

w raporcie nie wskazano dat przeprowadzania inwentaryzacji przyrodniczych na dziatkach
prywatnych. CPK nie uzyskiwato zgéd na wejscie na dziatki prywatne. Moze to swiadczy¢
o niekompletno$ci danych inwentaryzacji przyrodniczych;

wariant W31 i W35 idg tym samym $ladem przez miasto Brzeziny, co swiadczy o braku
wariantu alternatywnego. Wariantowanie jest pozorne;

ruch kolejowy na stacji w Brzezinach bedzie odbywat sie tylko z i do todzi, a nowy dworzec
kolejowy w Brzezinach jest niepotrzebny ze wzgledu na bliskos¢ dworca w Koluszkach;
nie wykonano w raporcie modelowania przeptywu i poziomu wod podziemnych po
wybudowaniu tuneli. Planowane do wybudowania studnie spowodujg lej depresji. Nie
okreslono wydajnosci systemu odwodnienia;

w raporcie brakuje informacji o wptywie LK85 na cmentarz przy ul. Frezjowej w todzi. Brak
informaciji czy bedg zachowane wymagane prawem odlegtosci w zw. z funkcjonowaniem
cmentarza oraz czy nie zmieni sie kierunek spltywu wéd z cmentarza (budynki nie sg
podtgczone do sieci wodociggowej). W raporcie nie wskazano informaciji
hydrogeologicznej;

nie uwzgledniono kolizji LK85 z siecig wodociggows i kanalizacyjna;

brak zbadania wplywu oddzialywah na wystepujgce na trasie LK85 formy ochrony
przyrody. Inwentaryzacja nie zostata wykonana na wszystkich dziatkach na terenie
przedsiewziecia;

wycinka drzew pod LK85 w potgczeniu z planowang rebnig drzew realizowang na
podstawie PUL 2023-2032 Nadlesnictwa Brzeziny bedzie zbyt intensywna i przyczyni sie
do degradacji Lasu Wigczynskiego. W raporcie brakuje informacji o wielkosci szkéd (w tym
powierzchni wycinki), w szczegoélnosci na terenie ww. lasu. Dodatkowo nie
zinwentaryzowano drzew, a przedsiewziecie przyczyni sie do wylesienia obszarow
lesnych. Nie nalezy przekfadac okreslenia wielkosci wycinki i wielkosci kompensaciji na
pdzniejszy etap (ponowna ocena);

nie zbadano w raporcie wptywu na korytarz migracji zwierzat pomiedzy osiedlem Mileszki
a Lasem Wigczynskim;

CPK nie zinwentaryzowat doktadnie Lasu Wigczynskiego, o czym swiadczg opracowania
wykonane przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze dotyczgce analizy biologicznej,
faunistycznej, fitosocjologicznej, funkcji spotecznych, lichenologicznej i mykologiczne;j;
inwentaryzacja przyrodnicza w raporcie nie zostata wykonana w sposéb rzetelny. Strony
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

postepowania wskazywaty lokalizacje roslin i zwierzat (w tym cennych), ktére nie zostaty
wykazane w raporcie (np. na swoich dziatkach);

W dokumentacji nie uwzgledniono gatunkéw zwierzat wystepujacych na terenie Osiedla
Mileszki, m.in. zab, nietoperzy, zaskroncow i ptactwa townego;

metodyka ekspertyzy przyrodniczej jest btedna, ze wzgledu na wytypowanie miejsc
wystepowania gatunkéw chronionych przed wykonaniem inwentaryzacji terenowej, a takze
wykonanie jej w niereprezentatywnym - pod wzgledem wegetacji roslin - roku i w zbyt
krotkim czasie;

zbyt matg liczbe specjalistéw przeprowadzajgcych inwentaryzacje przyrodniczg w terenie.
Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w nietypowym roku (co do okresu
wegetacyjnego), a inwentaryzacja uzupetniajgca byta przeprowadzona w zbyt krotkim
okresie. Autorzy raportu sami przyznali, ze tylko czesciowo potwierdzili materiaty
przyrodnicze do ktérych mieli dostep. W raporcie pominieto wystepowanie siedlisk bobrow,
zab, zaskrohcow i nietoperzy;

brak wskazania zrédfa danych ,materiatow eksperckich” i ,wiedzy eksperckiej’, co budzi
watpliwosci co do wiarygodnosci wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej;

w raporcie wskazano nieprawidtowe nazwy uroczysk lesnych oraz btednie opisano
przebieg trasy, wskazujac, ze trasa kolei przechodzi las Poéwiardowka;

nie wskazano w raporcie miejsc wystepowania rzadkich lub chronionych gatunkéw na
terenie przedsiewziecia oraz w strefie oddziatywania (w konkretnie wskazanych
lokalizacjach): bluszcz pospolity, kukutka szerokolistna, barwinek pospolity, kruszczyk
szerokolistny, lilia ztotogtéw, naparstnica lekarska, pierwiosnek lekarski, wawrzynek
wilczetyko, pachnica debowa, mindg strumieniowy, piskorz, koza pospolita, sliz, strzebla
btotna, ropucha szara, zaba jeziorkowa, zaba moczarowa, zaba trawna, grzebiuszka
ziemna, dudek, dzieciot czarny, jastrzgb, kowalik, myszotéw, puszczyk zwyczajny;

LK85 przetnie Las Wigczynski na pét, co wplynie negatywnie na siedliska i
bior6znorodnos¢, a takze spowoduje jego ostabienie. Wycinka drzew zmniejszy i tak matg
lesistos¢ woj. tdédzkiego;

nie wskazano w raporcie adekwatnych dziatah minimalizujgcych i kompensujacych
negatywny wptyw przedsiewziecia na Srodowisko, w tym nie wskazano gruntow pod
zalesienia;

CPK pobieznie przeanalizowat wptyw przedsiewziecia na stosunki wodne, w tym wptyw na
zbiorowiska grgdowe w Lesie Wigczynskim;

przedsiewziecie w wariancie W31 (inwestorskim znaczgco negatywnie wptynie na obszar
Natura 2000 jak i istnieje zagrozenie nieosiggniecia celow srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod.

w trakcie eksploatacji bedg uzywane herbicydy, czego nie przeanalizowano w raporcie;
na terenie realizacji przedsiewziecia mogg znajdowac sie obszary wodno-btotne i nie
zostaty one objete ochrong przyrodniczg i nie zostaty rozpoznane przez RDOS w t.odzi.

Odwotujgcy wnoszg o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy

organowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonej decyzji przez
organ | instancji i umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. Dodatkowo wniesiono o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadanego decyzji, powofanie biegtego z zakresu lotnictwa,
zaktualizowanie w decyzji numerow ksigg wieczystych. Cze$¢ odwotujgcych w swoich
odwotaniach zawarta takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyz;ji.

GDOS, pismami: z 17 wrzesénia 2024 r., znak: DOOS-WDSI1.420.22.2024.MKW.18, z
30 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSII.420.22.2024.MKW.50, z 25 lipca 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024. MKW.66, wezwat CPK o ziozenie wyjasnien, na ktére wnioskodawca
udzielit odpowiedzi pismami: z 26 wrzesnia 2024 r., 16 kwietnia 2025 r, 26 maja 2025r.iz 25
sierpnia 2025 r. Dodatkowo CPK pismem z 3 wrze$nia 2025 r. wnidst o zmiane tresci czesci
warunkéw wskazanych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS postanowieniem z 7 listopada 2025 r., znak: DOOS-WDSI1.420.22.2024. MKW.83,
odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji z 26 stycznia 2024 r. o czym
poinformowat strony postepowania zawiadomieniem z 12 listopada 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024. MKW .84.

W trakcie postepowania drugoinstancyjnego GDOS na biezgco informowat strony
postepowania o najwazniejszych informacjach dotyczgcych trwajgcego postepowania, w tym
0 czynnosciach organu. Czes¢ stron postepowania, na réoznych jego etapach, skorzystata z
przystugujgcego im prawa do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym oraz
sktadania uwag i wnioskéw.

GDOS zawiadomieniami z 1 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024. MKW.77 i DOOS-WDSII1.420.22.2024. MKW.78, poinformowat strony
postepowania o zebraniu catego materialu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie.

GDOS  postanowieniem z 23 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024. MKW.90, stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia dwéch odwotan.

GDOS decyzjg z 23 grudnia 2025 r., znak: DOOS-WDSII.420.22.2024.MKW.91,
umorzyt postepowanie odwotawcze wzgledem kilkunastu osob.

GDOS  zawiadomieniem z 29 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024. MKW.92, poinformowat strony postepowania o wydaniu ww.
postanowienia i decyzji.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie nowego odcinka linii kolejowej nr 85
pomiedzy planowanym lotniskiem CPK i stacjg kolejowg £6dz Fabryczna w rejonie peronu
przystanku t.6dz Niciarniana, o tgcznej o dlugosci ok. 76 km, wraz z powigzaniami z istniejgca
infrastrukturg kolejowa. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.z2019r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5., decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymagajg linie kolejowe wchodzgce w skiad infrastruktury transportu kolejowego
transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmieniajgce
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rozporzadzenia (UE) 2021/1153 i (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgce rozporzgdzenie (UE) nr
1315/2013, dalej rozporzadzenie UE. W zwigzku z powyzszym przedsiewziecie nalezy do
grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Organem wtasciwym rzeczowo do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia kolejowego, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8., jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Wtasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, zgodnie z art. 21 § 1 k.p.a., z uwagi na potozenie nieruchomosci, na
ktérych terenie planuje sie przedsiewziecie, tj. wojewddztwo mazowieckie i todzkie, a takze z
uwagi art. 123 ust. 1 u.0.0.8. oraz na § 2 pkt 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w todzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1682, ze zm.), jak i z uwagi na to, ze
wieksza czes¢ przedsiewziecia jest zlokalizowana w wojewddztwie todzkim niz mazowieckim
(art. 75 ust. 5 u.0.0.8.), wkasciwym organem ochrony $rodowiska do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, rzeczowo i miejscowo, jest RDOS w todzi. Powyzsze
uzasadnia wasciwo$é GDOS w tej sprawie jako organu odwotawczego, ktéry zgodnie z art.
127 ust. 3 u.0.0.5. petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

Wskazania wymaga, ze w przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsiewziecia realizowane w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérych wtasciwe rzeczowo sg co najmniej dwa organy, w
tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem witasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska (art. 75 ust. 1
pkt 1a u.0.0.8). W zwigzku z powyzszym wtasciwym rzeczowo i miejscowo organem ochrony
Srodowiska do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla pozostatych
przedsiewzieé towarzyszacych réwniez jest RDOS w todzi.

Majgc na uwadze wyrazong w art. 15 k.p.a. zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu
wraz z uzupetnieniami, stanowisk organow wspoétdziatajgcych, uwag stron, podmiotow na
prawach stron i spoteczenstwa, a takze wniesionych odwotan. W toku postepowania
odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, znajdujgc podstawy uzasadniajgce zreformowanie tresci decyzji
RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r.

Wskazaé nalezy, ze Il instancja postepowania administracyjnego to takze instancja
merytoryczna, co wynika z tresci art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktdérej uchyla decyzje organu | instancji w catosci lub czesci - i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy. Przyznanie przez ustawodawce temu organowi
uprawnien reformatoryjnych oznacza, ze organ ten ma obowigzek oceny nie tylko ustalen
dokonanych przez organ | instancji, ale réwniez rozpatrzenia sprawy w petnym zakresie.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze organ odwotawczy rozpatruje sprawe, a nie odwotanie. Zasada
dwuinstancyjnoéci oznacza, ze w wyniku ziozenia odwofania lub zazalenia sprawa
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administracyjna bedzie w catosci przedmiotem postepowania przed organem Il instancji. Rodzi
to obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dwukrotnego
ustalenia stanu faktycznego i dwukrotnej wyktadni przepiséw prawa. Zasada ta nie wyklucza
przy tym dokonania odmiennej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ odwotawczy nie jest bowiem organem stricte
kontrolujgcym prawidtowos¢ rozstrzygniecia organu | instancji, ale samodzielnie, w oparciu o
juz zgromadzone (ewentualnie uzupetnione) dowody, ponownie rozstrzyga sprawe. Ponowne
rozstrzygniecie sprawy oznacza zatem dokonanie ponownych ustalen faktycznych, a nie tylko
przyjecie tych, ktére wynikajg z rozstrzygniecia organu | instancji (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt || SA/Po 560/23).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w todzi wykazata, ze nie zostaty
ustalone wszystkie istotne, majace znaczenie dla sprawy, okolicznosci faktyczne, wobec
czego GDOS wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu,
pismami: z 17 wrzesnia 2024 r., znak: DOOS-WDSII.420.22.2024.MKW.18, z 30 marca 2025
r., znak: DOOS-WDSII.420.22.2024. MKW.50, z 25 lipca 2025 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.22.2024.MKW.66. Whnioskodawca udzielit odpowiedzi pismami: z 26 wrzesénia
2024 r., 16 kwietnia 2025 r, 26 maja 2025 r. i z 25 sierpnia 2025 r.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2020
r., sygn. akt IV SA/Po 320/20, organ odwotawczy powinien podjg¢ wszelkie mozliwe kroki w
celu merytorycznego zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania,
przekazujgc sprawe organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby
wlasne orzeczenie, ktérego nieodtgczng czescig jest uzasadnienie, sformutowaé w taki
sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia wad rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie)
i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie GDOS wypetnit obowigzek, jaki cigzy na organie odwotawczym,
a wiec podjgt wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia sprawy,
a dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego
rozpoznania sprawy. GDOS usunat tez braki i bledy popetnione przy wydawaniu decyzji przez
organ | instancji. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

W tym miejscu, rozpoczynajac analize wplywu przedsiewziecia na $rodowisko, GDOS
zaznacza, ze wszystkie przedsiewziecia kolejowe cechuje szereg bezposrednich, posrednich
i wtérnych oddziatywan, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu mogg wptywac zaréwno na
srodowisko, jak i na zdrowie ludzi. Organy obu instancji sg odpowiedzialne za rozpoznanie
wszelkich negatywnych, znaczacych oddziatywan na srodowisko, ktore mogg mie¢ miejsce w
zwigzku z budowa, eksploatacjq i likwidacjg przedsiewziecia. Biorgc pod uwage, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest co do zasady pierwszg decyzjg, jakg wnioskodawca
musi uzyska¢ w catym procesie inwestycyjnym, ustalenia w niej zawarte majg kluczowe
znaczenie dla dalszych etapow procesu inwestycyjnego. Ze wzgledu na mnogos¢ aspektow
poruszanych w uzasadnieniu tej decyzji, GDOS w pierwszej kolejnosci wyjasnit powody, dla
ktérych zdecydowat sie zakonczy¢ postepowanie rozstrzygnieciem wskazanym w sentencji, a
nastepnie uzasadnit wprowadzone przez siebie zmiany w warunkach realizacji

strona 113z 177



przedsiewziecia, a takze odniést sie do zarzutéw poruszanych w odwotaniach oraz uwag i
whioskow, ztozonych przez uczestnikow postepowania.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w
przypadku braku przeszkod do jej wydania, okreslonych w przepisach prawa, organ wydajgcy
decyzje jest zobowigzany do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

W my$l art. 80 ust. 2 u.0.0.8. wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczenia jednak wymaga, ze
w przypadku omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana zgodnos¢ jego lokalizacji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 59a ust. 4
pkt 12 u.0.0.5., inwestycja lub inwestycja towarzyszgca, realizowana na podstawie przepisow
u.c.p.k., nie wymaga takiej analizy. W zwigzku z powyzszym, zaréwno organ | instancji, jak
iorgan odwotawczy odstgpity od analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z obowigzujgcymi m.p.z.p. (zarzut nr 1.25).

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie | instancji w catosci albo w czeéci. Uchylenie decyzji w oparciu o art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a. bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy  rozstrzygniecie  merytoryczne organu  odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢
z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac
na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instanciji,
lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
GDOS uchylit cze$é warunkéw decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r. i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji — art. 138 § 1 pkt
2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to bylo bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowo$ci wystgpi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, bgdz nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str.
619). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do pozostatej czesci uchylonych
warunkow skarzonej decyzji.
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Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
| instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i
co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Akustyka

Niezmiernie waznym aspektem dla stron postepowania jest obawa zwigzana
z ucigzliwoscig akustycznej przedsiewziecia. Najbardziej ucigzliwym i dtugotrwatym zrédtem
dzwiekow zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia bedg dzwieki emitowane przez
poruszajgce sie pojazdy szynowe na etapie eksploatacji. Za emisje dzwieku w trakcie
przejazdu pociggu odpowiada przede wszystkim miejsce styku poruszajgcych sie ko6t z torami
oraz drgania konstrukcji toru i pojazdu (hatas toczenia), chaotyczny przeptyw powietrza wokot
lokomotywy i wagonéw (hatas aerodynamiczny), miejsce styku klockow hamulcowych z
kotami, uderzenia na rozjazdach czy zwrotnicach, piski na tukach, praca silnika, klimatyzacji i
innych urzgdzen oraz dzwiekowe sygnaty alarmowe. Na oddziatywania autystyczne ma zatem
wptyw zaréwno stan techniczny nawierzchni kolejowej i taboru kolejowego, jak i natezenie
ruchu, uksztattowanie terenu i predkosé pociggéw. Pojazdy kolei duzych predkosci sg
wyposazone w dwa systemy hamowania: pneumatyczny ze stalowymi tarczami hamulcowymi
i klockami ze spieku oraz elektromagnetyczny hamulec szynowy.

GDOS w postepowaniu odwotawczym stwierdzit konieczno$é zmiany liczby i diugosci
ekranéw akustycznych. W efekcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego usunieto
1 ekran akustyczny (E024) i dodano 7 ekranoéw akustycznych (E092a, E111_1 - E111_3,
E112_1 - E112_3). Wydtuzeniu z kolei ulegt 1 ekran akustyczny oznaczony symbolem E104.
Sumarycznie ww. zamiany przetozg sie na wybudowanie dodatkowych ok. 1675 m
i zaniechanie wybudowania 183 m ekrandéw akustycznych.

Usuniecie ekranu E024 jest spowodowane tym, ze budynek mieszkalny, ktéry powodowat
konieczno$¢ ochrony terenu chronionego akustycznie okazat sie by¢ pustostanem.
Whioskodawca w celu udowodnienia tej zmiany przeprowadzit wizje lokalng i przedtozyt
dokumentacje fotograficzng, czym potwierdzit ww. okolicznosc.

Jedli zas chodzi o dodanie ekranu akustycznego E092a, bedzie on wybudowany wzdtuz
przektadanego odcinka drogi krajowej nr 72. Wnioskodawca wykonat analize akustyczng
w buforze 500 m z obu stron planowanych linii kolejowych, co byto wystarczajgce do okreslenia
ich oddziatywania akustycznego, natomiast bufor ten nie byt wystarczajgcy dla ww. odcinka
drogi kotowej, ktérej przebudowa miata swoéj koniec w okolicy ww. granicy buforu. Jeden
z budynkéw mieszkalnych, zlokalizowany tuz za granicg buforu, nie zostat uwzgledniony
w analizie akustycznej natomiast o ryzyku przekroczeh miato swiadczy¢ przedituzenie izofony
56 dB w porze nocy, ktére zdaniem GDOS mogto wypasé na $rodku budynku mieszkalnego,
co zostato rowniez potwierdzone przez wnioskodawce. W efekcie konieczne jest wybudowanie
ww. ekranu akustycznego.
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W przypadku ekranow akustycznych oznaczonych symbolami E111_1 - E111_3 oraz
E112_1 - E112_3 konieczno$¢ ich wybudowania w okolicy miejscowosci Bobrowniki wynika z
uzupetnien wnioskodawcy i jest zwigzana z wybudowaniem tgcznika pomiedzy LK85 a LK11.
Analiza akt sprawy wykazata mozliwe przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku, w zwigzku z czym konieczne byto zastosowanie Srodkéw minimalizujgcych
hatas.

Dodatkowo GDOS natozyt obowigzek wykonania ekranéw akustycznych na minimalnie 5
metrowg zaktadke ze wzgledu na to, ze nie we wszystkich miejscach byto mozliwe zachowanie
ciggtosci ekranu, a wykonanie zaktadek zminimalizuje efekt ucigzliwosci akustycznej
powstajgcej na styku dwdch ekranow akustycznych majacych swdéj poczatek i koniec
w zblizonym miejscu.

Obowigzek wykonania zaktadki pomiedzy parami sgsiadujgcych ze sobg ekranow
akustycznych wynika z realizacji zasady przezornos¢ i jest spowodowana tym, ze brak
wykonania zaktadki moze powodowac nagty skok poziomu dzwieku (niepoprzedzony jego
narastaniem) w miejscu niewlasciwego (bez zakfadki) zetkniecia sie dwdch ekranow
akustycznych. Nagty skok poziomu dzwieku, mimo braku stwierdzonych przekroczen poziomu
dopuszczalnego, moze by¢ ucigzliwy dla sgsiadujgcych z ekranami akustycznymi terenami
chronionymi akustycznie. Nadmieni¢ nalezy, ze czes¢ par ekrandw akustycznych posiada juz
5-metrowg lub wiekszg zaktadke, natomiast w wyzej wskazana zasada ma objgé wszystkie
pary ekranow, w szczegolnosci: E036 i E038, E037 i E039, E067 i E068, E065 i E066, EO64
i E063, E084 i EO83, E086 i E085, E096 i E099, E097 i E098 oraz E103 i E100.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznagé, ze strony postepowania miaty czesciowo racje
w zarzucie 1.30., wskazujgc, ze RDOS w todzi niewystarczajgco zabezpieczyt tereny
chronione akustycznie przed hatasem. Wskazania przy tym jednak wymaga, ze taka sytuacja
miata miejsce w nielicznych przypadkach i zostato to naprawione niniejszg decyzjg. Z analizy
akt sprawy wynika, ze zastosowane ekrany akustyczne zagwarantujg nieprzekraczanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Skutecznos¢ zastosowanych srodkow
minimalizujgcych hatas zostanie zweryfikowana w analizie porealizacyjnej.

GDOS zdecydowat o zwigkszeniu liczby miejsc wykonania analizy porealizacyjnej (zarzut
nr 1.22) o 11 dodatkowych miejsc stanowigcych tereny chronione akustycznie. Wykonanie
pomiaréw w punkcie PKLO1, PKL0OZ2 i PKL0O3 wynika z bliskiej odlegtosci klatek wentylacyjnych
z tuneli od terendéw chronionych akustycznych i zwigzanego z tym ryzyka przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku. Pomiary w punkcie PBUO1 i PBUO2 majg na
celu weryfikacje oddziatywania akustycznego zwigzanego z funkcjonowaniem bazy
utrzymania Bobiecko. Pomiary w punkcie P25 majg na celu weryfikacje hatasu w zwigzku
zplanowang w tym rejonie zwrotnicg kolejowg zlokalizowang w sasiedztwie terenow
chronionych akustycznie. Z kolei pomiar w punkcie P26 ma na celu weryfikacje czy hatas
generowany przez wjezdzajgce i wyjezdzajgce z tunelu pociggi nie bedzie powodowat
przekroczen dopuszczalnego poziomu. W przypadku punktéw P21, P22 i P23 majg one na
celu zweryfikowanie skutecznosci zastosowanych w tym miejscu ekranéw akustycznych, przy
czym jeden z punktéw jest zlokalizowany w sgsiedztwie miejsca, w ktérym niemozliwe byto
zachowanie ciggtosci ekranow akustycznych ze wzgledu na przejazd kolejowy.
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Analiza porealizacyjna zostanie wykonana nie tylko dla sprawdzenia skutecznosci ekranéw
akustycznych, lecz réwniez weryfikacji miejsc, gdzie w modelowaniu co prawda nie
stwierdzono przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu, ale stwierdzono wystgpienie
nieliniowych czynnikéw zaburzajgcych (rozjazdy kolejowe), czynnikdw zwiekszajgcych moc
akustyczng zrodta (Sciany muréw oporowych tuneli) czy wartoéci poziomu dzwieku A bliskie
wartosciom granicznym (do 1 dB ponizej standardu). Liczba punktéw pomiarowych w ramach
analizy porealizacyjnej natozona przez organy obu instancji w sposéb kompletny zabezpiecza
interes stron postepowania przed wystgpieniem ryzyka ponadnormatywnego oddziatywania
hatasu, tym bardziej, ze w ramach analizy porealizacyjnej zostanie wykonane roéwniez
modelowanie propagaciji hatasu, ktore bedzie wykonane dla rzeczywistego ruchu pociggow,
z uwzglednieniem ewentualnych poprawek wykonanych w trakcie rzeczywistych pomiaréw
hatasu.

GDOS doprecyzowat réwniez szczegéty analizy porealizacyjnej okreslajgc okres, w ktérym
powinny zosta¢ wykonane pomiary hatasu, a takze szczegoty jaki powinny zostaé
uwzglednione w trakcie jego wykonania. Wskazanie organéw ochrony $rodowiska GDOS i
RDOS w todzi jako adresatéw analizy porealizacyjnej, umozliwi kontrole skutecznosci
natozonych $rodkéw minimalizujgcych hatas, podobnie jak wskazanie Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego i Lodzkiego, ktorzy to zgodnie z art. 378 ust. 2a p.o.s., petnig
funkcje organoéw ochrony srodowiska wiladnych do naktadania obowigzkéw minimalizaciji
negatywnego oddzialywania akustycznego przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko, na terenach administrowanych przez nich wojewodztw..

W przypadku hatasu skumulowanego nie sposob sie zgodzi¢ z odwotujgcymi (zarzut nr
1.19) jakoby w raporcie pominieto analize wptywu jednoczesnego funkcjonowania LK85, LK11,
jak i autostrady A1.

W przypadku autostrady A1 w rejonie todzi, dzieli (w ptaszczyznie potnoc-potudnie) ona
osiedle Mileszki na dwie czesci. Tereny osiedla Mileszki zlokalizowane na zachdéd od
autostrady A1 nie sg narazone na zjawisko kumulacji oddziatywan akustycznych z LK85.
Przedsiewziecie biegnie bowiem w tunelu, ktéry ma swdj poczatek po wschodniej stronie
autostrady, a koniec w okolicy ul. Frezjowej w todzi, tj. ok. 1,9 km od autostrady.
Prognozowany poziom hatasu z autostrady A2 jest na tyle wysoki, Ze hatas generowany przez
pociggi wjezdzajgce i wyjezdzajgce z tunelu po wschodniej stronie autostrady nie spowoduje
pogorszenia stanu Srodowiska w tej czesci Mileszek.

W przypadku osiedla Mileszki zlokalizowanego po wschodnie stronie autostrady, to w tym
przypadku bedzie miata miejsce kumulacja jej oddziatywania z oddziatywaniem
przedsiewziecia. Zatgcznik 9.2. raportu przedstawia zasieg oddziatywania akustycznego
samej LK85, natomiast zatgcznik 9.10. przedstawia zasieg oddziatywania hatasu na etapie
eksploatacji przy jednoczesnym funkcjonowaniu LK85 z innymi przedsiewzieciami, w tym
autostradg A2. Analiza poréwnawcza obu dokumentéw wskazuje na mato istotny wptyw
samego przedsiewziecia na tereny chronione akustycznie zlokalizowane ok. 250 m na pétnoc
od LK85 (w strone autostrady A2), natomiast istotny wptyw po uwzglednieniu kumulowania
obu tych zrodet dzwieku. We wskazanym miejscu zostanie wybudowany ekran akustyczny
E098 o dtugosci ok. 518 m i wysokosci 6 metrow, charakteryzujgcy sie wysoka izolacyjnoscig
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akustyczng. Wybudowanie ekranu o wskazanych parametrach nie wynika z samodzielnego
funkcjonowania LK85, natomiast wynika ze skumulowanego oddzialywania hatasu
z autostradg A1.

W przypadku kumulaciji przedsiewziecia z LK17, GDOS z petnym przekonaniem stwierdza,
ze analiza wykonana przez wnioskodawce $wiadczy o uwzglednieniu oddziatywania
skumulowanego rowniez tej linii kolejowej. Ma ono znaczenie przede wszystkim dla terendéw
chronionych akustycznie zlokalizowanych pomiedzy LK17 a LK85 (wraz z tgcznikiem) na
odcinku od okolicy ul. Frezjowej (koniec tunelu) do okolicy ul. Lawinowej (poczagtek kolejnego
tunelu). Z przeprowadzonych w raporcie prognoz wynika, ze wptyw samej LK85 nie jest istotny,
natomiast wspdlne jej funkcjonowanie z LK17 moze spowodowaé przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku. Wybudowanie ekranu akustycznego E101
o dtugosci ok. 518 metréw i wysokosci 4 metrow, o umiarkowanej izolacyjnosci akustycznej
zapewni komfort akustyczny terenéw chronionych, narazonych na mozliwg kumulacje hatasu.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze we wskazanym rejonie GDOS natozyt obowigzek wykonania
pomiaréw hatasu w analizie porealizacyjnej (P25 i P26), co zostato juz uzasadnione.

Jesli zas chodzi o ostatni fragment, w ktérym LK85 bedzie wtgczana do istniejgcej LK17 to
bedzie on ostoniety ekranami E105, E106 i E108. GDOS zdecydowat o wydtuzeniu ekranu
E108 i E106 ze wzgledu na to, ze istnieje uzasadnione ryzyko przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu na pobliskich terenach chronionych akustycznie (ij. przy ul. Niciarnianej 5,
ul. Jézefa 15, 17 oraz 19, ul. Szpitalnej 2 w todzi), spowodowanego przez przejezdzajgce
pociggi na etapie eksploatacji.

W kontekscie pozostatych zarzutéw stron postepowania w kontekscie oddziatywania
akustycznego nalezy nadmieni¢, ze wnioskodawca nie miat obowigzku wykonania pomiaréow
akustycznych na istniejgcych liniach kolejowych czy drogach kotowych w celu oceny wptywu
oddzialywania akustycznego istniejgcych zrédet dzwieku. Wyjasnienia wymaga réwniez, ze
wnioskodawca wykonat modelowanie propagacji hatasu w srodowisku w buforze 500 m, a nie
jak twierdzi czes¢ odwotujgcych, w buforze 100 m od przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym nie ma mowy o sztucznym ograniczeniu obszaru analiz. Wskazany bufor, poza
wskazanymi i skorygowanymi przez GDOS wyjatkami, objgt swoim zasiegiem wszystkie
narazone tereny chronione akustycznie. Nawigzujgc do zarzutow, wskaza¢ dodatkowo nalezy
wskazac, ze strong postepowania jest nie tylko ten kto, posiada tytut prawny do nieruchomosci
zlokalizowanej w odlegtosci 100 m od granic przedsiewziecia, ale rowniez m.in., ten kto
posiada tytut prawny do nieruchomosci znajdujgcej sie w zasiegu oddziatywania, ktére moze
spowodowac, ze zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska.

Jesdli zas chodzi o wspodlne oddziatywanie hatasu kolejowego i lotniczego, to nie jest
mozliwa ocena ich wzajemnej kumulacji. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku dla
startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych majg odmienne wartosci niz w przypadku
poziomdw ustalonych dla drdg i linii kolejowych. Dodatkowo wskazania wymaga, ze odmienny
jest rowniez sposéb wykonywania pomiarow hatasu w sSrodowisku, co wynika z
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w
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zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku przez
zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011
r. Nr 140, poz. 824). Stad niemozliwa jest weryfikacja wspolnych oddziatywan hatasu
lotniczego z hatasem drogowym i kolejowym, po wybudowaniu przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym brak ewentualnej analizy oddziatywan skumulowanych linii kolejowej z ruchem
statkdw powietrznych nie swiadczy o btedach raportu, tylko jest naturalnym skutkiem réznic
pomiedzy oboma typami ww. zrédet hatasu.

Zmiana warunku 1.2.88. decyzji RDOS w todzi wigze sie z tym, ze dotychczasowy zapis
przewidywat koniecznos¢ prowadzenia pomiaréw kontrolnych wytgcznie w przypadku
zgtoszenia skarg oraz podjecie dziatan ograniczajgcych hatas w przypadku stwierdzenia
przekroczenh standardéw akustycznych. Takie rozwigzanie miato charakter reaktywny i nie
gwarantowato biezgcej oceny rzeczywistego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
tym bardziej, ze zrodto hatasu na etapie budowy bedzie zmienne w czasie i uzaleznione m.in.
od charakteru aktualnie prowadzonych prac budowlanych. Wprowadzone przez GDOS
rozwigzania sg zgodne z zasadg przezornosci i lepiej chronig srodowisko przed negatywnymi
skutkami hatasu pochodzgcego z etapu budowy. W przypadku gdy zostang stwierdzone
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku, kazdorazowo konieczne jest
wprowadzenie ograniczen, ktére zmniejszg ucigzliwos¢ hatasu na srodowisko. Ograniczenia
te, przez analogie, nalezy wéwczas stosowac na catej dlugosci budowanego przedsiewziecia.
GDOS, ze wzgledu na zmienno$é prowadzonych robét, zdecydowat sie na natozenie
zwiekszonej czestotliwosci obowigzkowych pomiaréw hatasu przez pierwsze 2 lata budowy,
ze zmniejszeniem ich w pézniejszym czasie, co umozliwi optymalizacje budowy rozumiang
jako ewentualng minimalizacje hatasu z procesdw prowadzonych na terenie przedsiewziecia,
w miare mozliwo$ci na poczatkowym etapie prowadzenia prac.

Celem zabezpieczenia interesu ludzi zamieszkujgcych bezposrednie sgsiedztwo placu
budowy, GDOS uchylit warunek 1.2.127. decyzji RDOS w todzi, gdyz cechowat sie on zbytnig
ogolnoscig. Trudnym jest pogodzenie szybkosci przeprowadzanych robét z jednoczesnym
catkowitym brakiem ich ucigzliwosci. Majgc jednak na wzgledzie mozliwosc¢ ich wystgpienia,
GDOS doprecyzowat uchylany punkt poprzez zmniejszenie ograniczen na odcinkach
przedsiewziecia zlokalizowanych z dala od terenéw zamieszkatych i natozyt dodatkowe
ograniczenia na odcinkach przedsiewziecia zlokalizowanych w sgsiedztwie terendéw
zurbanizowanych (nawet je$li dotyczy to wylgcznie pojedynczego terenu chronionego
akustycznie). GDOS na podstawie zatgcznikéw mapowych raportu wytypowat obszary
zurbanizowane, czego efektem jest wskazanie odcinkéw przedsiewziecia kolejowego,
na ktoérych konieczne jest przestrzeganie warunkéw wskazanych w omawianym punkcie.
GDOS zdecydowat sie na ograniczenie prac budowlanych w porze dnia (od 6:00 do 22:00),
z dopuszczeniem pracy w porze nocy oraz w niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy, pod
warunkiem przestrzegania dodatkowych obowigzkow.

Mimo, Zze przedsiewziecie stuzyé bedzie spoteczenstwu, to cze$¢ mieszkancow
w najblizszym sagsiedztwie bedzie narazona na czasowy dyskomfort zwigzany z dZzwigkami
i drganiami pochodzgcymi z etapu budowy. Z tego tez powodu konieczne byto dodatkowe
ograniczenie ucigzliwosci w porze nocy, a takze w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy na
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odcinkach zlokalizowanych w sasiedztwie terenéw zabudowanych. Zminimalizuje to wptyw
etapu budowy na zdrowie ludzi, zapewniajgc im mozliwie optymalny komfort akustyczny
i wibroakustyczny w dni i w porze, w ktérych najczesciej przebywajg w miejscu zamieszkania.
GDOS ma na wzgledzie to, ze w niektérych przypadkach technologia prac wymaga ciggtosci,
z tego tez powodu wskazat w jakiej sytuacji mozliwe jest odstgpienie od zakazu,
z jednoczesnym zastosowaniem dodatkowych s$rodkéw minimalizujgcych oddziatywania
akustyczne. Nalezy planowac prace w taki sposdb, aby mozliwie jak najbardziej ograniczy¢
ich prowadzanie w porze nocnej. GDOS podkres$la, ze dopuszczenie do wykonywania ww.
prac w porze nocy ma by¢ wykonane wytgcznie, jezeli dotyczy kontynuowania prac. Skoro
dopuszczeniu podlegajg prace wymagajgce ciggtosci, nalezy je rozpoczg¢ przed godzing
21:00. W przypadku gdy konieczne jest rozpoczecie prac w porze nocnej, np. ze wzgledu na
koniecznos¢ ich prowadzenia dtuzej niz 16 h, bgdz ze wzgledu na czynniki atmosferyczne,
ktére w ciggu dnia mogtyby uniemozliwi¢ dokohczenie biezgcego zadania, dopuszczalne jest
ich rozpoczecie, lecz nie wczesniej niz o 5:00.

GDOS, ze wzgledu na ucigzliwo$é zwigzang z emisjg dzwieku, drgan lub zanieczyszczen
do powietrza, nakazat lokalizowanie agregatow prgdotworczych i pomp w odlegtosci od
elewaciji budynkéw, nie blizej niz 100 m (agregaty) i nie blizej niz 50 m (pompy). GDOS, majac
na wzgledzie szczegdlng ucigzliwo$¢ prac polegajgcych na uderzaniu jednej powierzchni
o drugg z duzg czestotliwoscig (np. przez palownice, kafary, wibratory czy wibromtoty),
dopuscit ich prowadzenie na wskazanych odcinkach w porze nocy tylko pod warunkiem
zastosowania cichszej technologii niz standardowa, tj. np. metodg wgtebnego mieszania
gruntu (DSM) lub metodg wwiercania pali (CFA).

Celem umozliwienia mieszkancom terendw szczegdlnie narazonych na ucigzliwosci
akustyczne na etapie budowy, tzn. mieszkancom zabudowy, ktérych elewacja znajduje sie do
100 m od miejsca planowanych robét, GDOS nakazat ich poinformowanie o rozpoczeciu robét
budowlanych. Zmieszczenie informacji umozliwi mieszkancom podjecie dziatann mogacych
zmniejszy¢ ich narazenie na dyskomfort akustyczny (np. poprzez zamkniecie okien od strony
prowadzonych robot) czy utatwienie kontaktu z wykonawcg robot w przypadku wystgpienia
ucigzliwosci zwigzanej z budowa.

Wskazane w zmienionym warunku 1.2.127. ograniczenia dotyczg nie tylko wszystkich prac
na liniach kolejowych, lecz réwniez na pozostatych przedsiewzieciach w sytuacji, gdy prace sa
wykonywane w odlegtosci mniejszej niz 200 m od elewacji budynku.

Uchylony warunek 1.2.130 dotyczyt pokrycia $cian wylotdw tuneli materiatem
dzwiekochtonnym. W ocenie GDOS nie bylo zasadnym natoZenie takiego obowigzku na
wszystkie wyloty z tuneli. Z analizy akt wynika, ze jedynie w sgsiedztwie dwoch wylotow z
tuneli (2+770 — 3+263 LK8517 oraz 119+150 — 119+300 LK85) znajdujg sie tereny chronione
akustycznie. Natomiast z analizy akustycznej przedstawionej w raporcie, w ktérej nie byty
uwzglednione materiaty dzwiekochtonne na wyjazdach z tuneli, nie wynika, aby na terenach
chronionych akustycznie w przyszto$ci mogty mie¢ miejsce przekroczenia standardow jakosci
$rodowiska. GDOS nie odnalazt w uzasadnieniu RDOS w todzi powodéw, dla ktérych ten
natozyt na wnioskodawce obowigzek pokrycia wylotoéw z tuneli materiatem dzwiekochtonnym.
Potencjalne zastosowanie materiatdbw dzwigkochtonnych niewatpliwie przyczynitoby sie do
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poprawy komfortu akustycznego. Jednak w przypadku, gdy w sgsiedztwie wylotow z tuneli nie
ma terendw chronionych akustycznie, badz sg takie tereny, lecz nie wystepuje na nich ryzyko
przekroczenia standardow jakosci srodowiska, to nadmiarowym i nieuprawnionym dziataniem
bytoby stosowanie materiatow dzwiekochtonnych w takich miejscach, stad ww. warunek
nalezato uchylié. GDOS uchylit warunek 1.4.1. decyzji RDOS w todzi, ze wzgledu na to, ze
whioskodawca przedstawit w raporcie modelowanie akustyczne jedynie z uwzglednieniem
ekrandw pochtaniajgcych. Kazdorazowa zmiana ekranu pochtaniajgcego na przezroczysty
oznacza zmiane jego parametréw akustycznych. Innymi stowy zmiana ekranu akustycznego
z pochtaniajgcego na odbijajgcy musi byé poprzedzona modelowaniem propagacji dzwieku
w Ssrodowisku, ze wzgledu na to, Zze negatywng cechg ekranu przezroczystego jest odbijanie
wiekszej iloéci energii w strone przeciwng wzgledem zrédta hatasu. Z tego powodu GDOS
zdecydowat sie od odstgpienia wskazywania sposobu zabezpieczen ekranéw przezroczystych
przed zderzeniem z nimi ptakow. Wskazania wymaga, ze zmiana typu ekranu akustycznego
jest mozliwa na pozniejszym etapie, tj. w procedurze ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko bgdz zmiany decyzji.

GDOS zdecydowat sie réwniez doprecyzowaé pkt 1.4.17. decyzji RDOS w todzi
odnoszacy sie do obsadzenia ekranéw roslinami, w tym pngcymi. GDOS odstgpit od
obowigzku obsadzenia roslinami ekranéw akustycznych przy LK85, pozostawiajgc obowigzek
ich obsadzenia w sytuacji, gdy sa zlokalizowane przy drogach kotowych, przy bazie utrzymania
.Bobiecko”. Powodem, dla ktérych obsadzone majg zostac tylko zewnetrzne (wzgledem zrédta
hatasu) czesci ekranodw akustycznych jest zminimalizowanie ryzyka kolizji ptakow i nietoperzy
z samochodami i pociggami (przy bazie utrzymania ,Bobiecko”). Obsadzone pngczami ekrany
przyciggajg owady (np. ze wzgledu na zwiekszone zacienienie, wilgo¢ i ilos¢ owadow), co w
efekcie moze powodowac przyciggniecie zerujgcych nietoperzy lub ptakéw w sasiedztwo
drogi. Z tego samego powodu GDOS wskazat, aby unikaé obsadzania ro$linami, ktérych
owoce sg atrakcyjne dla zwierzat. Wskazanie minimalnej odlegtosci pomiedzy sadzonkami ma
na celu uzyskanie zwartej kompozycji, ktéra po kilku latach od posadzenia pozytywnie wptynie
na srodowisko i krajobraz. W kontekscie odstgpienia od obowigzku obsadzenia ekranow
akustycznych przy LK85, GDOS przychylit sie do wyjasnien wskazanych przez wnioskodawce
(str. 117-118 pisma z 26 maja 2025 r.) i uchylit warunek 1.4.17. decyzji RDOS w todzi.
Wskazania wymaga, ze nasadzenia takie mogtyby przyczyniac sie do przyciggania owadow,
a wiec i zerujgcych na nich ptakéw i nietoperzy w okolice linii kolejowej co w przypadku
pociggow poruszajgcych sie z predkoscig 250 km/h (a w przysztosci nawet do 350 km/h), jest
niepozadane.

Nadzor przyrodniczy

W zmienionym warunku 1.2.1. decyzji RDOS w todzi przeniesiono informacje uprzednio
wskazane w warunkach 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9 dotyczacych biezgcego
rozpoznania lokalnych uwarunkowan oraz w warunkach 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.7 dotyczacych
nowo zaistniatych stanowisk gatunkéw chronionych, niewykazanych na etapie inwentaryzacji
przyrodniczej i wskazania sposobu postepowania z nimi. GDOS uznat ponadto za konieczne
dodanie do specjalistéw, ktorzy dokonajg ogledzin terenu przed podjeciem prac zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia, w celu wykrycia gatunkéw chronionych i ich siedlisk, réwniez
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botanika, ktéry w pierwotnej wersji decyzji nie byt obowigzkowy w sktadzie nadzoru
przyrodniczego. Dziatanie to potgczone ze statym nadzorem umozliwi odpowiednig reakcje na
zmieniajgce sie uwarunkowania srodowiskowe. Do specjalistdw wchodzgcych w sktad
nadzoru zostat dopisany fitosocjolog, ktéry uprzednio byt wymieniony w punkcie 1.2.9.
Z warunkow 1.2.4,1.2.6, 1.2.7, 1.2.10 przeniesiono réwniez pojedyncze podpunkty dotyczace
szczegobtowych zadan koniecznych do wykonania przez herpetologa, ornitologa, teriologa
i dendrologa, ktére nie znalazty sie w innych zapisach warunkéw decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Opisane zmiany miaty na celu przede
wszystkim uprzgdkowanie informacji dotyczacych sktadu i zadah nadzoru przyrodniczego, jak
i obowigzkowe uwzglednienie w nadzorze osoby z wyksztatceniem botanicznym
i fitosocjologicznym.

Uchylenie warunku 1.2.4. decyzji RDOS w t.odzi wynika z przeniesienia wskazanych w nim
kwestii do zmienionego warunku 1.2.1. Do punktu tego przeniesione zostaty roéwniez
informacje o nadzorze herpetologa podczas odtowu i przenoszenia ptazéw i gadéw oraz
nadzér nad projektowaniem i wykonaniem przejs¢ dla tej grupy zwierzat. Ponadto nalezy
podkredli¢, ze kwestie zwigzane z uzyskiwaniem decyzji derogacyjnych wzgledem gatunkow
chronionych wynikajg z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2022 poz. 916 ze zm.), dalej u.o.p., w ktorej okreslone sg zakazy i mozliwe od nich
odstepstwa w stosunku do form ochrony przyrody. Nie ma wiec potrzeby zawierania takich
wskazan w warunku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kompetencje herpetologa
podczas likwidacji zbiornikéw dla ptazéw zostaty opisane w zmienionym warunku 1.2.58.
Informacje dotyczgca okreslenia przez przedmiotowego specjaliste lokalizacji tymczasowych
wygrodzeh ochronnych zawarta jest w zmienionym warunku 1.2.55. Zgodnie z punktem 1.2.56
konieczne jest biezgce likwidowanie wszelkich zastoisk wodnych mogacych stanowié¢ miejsce
rozrodu ptazéw, nie ma wiec koniecznosci zawierania tutaj dodatkowych zapiséw o tym
mowigcych.

Zmiana warunku 1.2.5. decyzji RDOS w todzi jest zwigzana z konieczno$cig zapewnienia
biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowanh i neutralizowaniem zagrozeh dla
entomofauny. Podejmowanie przez nadzér przyrodniczy decyzji o ewentualnym zastosowaniu
dodatkowych dziatah zabezpieczajgcych, w przypadku wykrycia nowych stanowisk lub siedlisk
bezkregowcéw zostaty zawarte w zmienionym warunku 1.2.1. Sprawowanie nadzoru
entomologa nad wycinkg drzew, ktére mogg by¢ zasiedlone przez m.in. pachnice debowa
zostat zawarty w zmienionym warunku 1.2.50. Nadzor nad przenoszeniem mrowisk znalazt sie
natomiast w zmienionym warunku 1.2.51. Mimo, Zze wnioskodawca nie stwierdzit w
inwentaryzacji stanowisk pachnicy debowej, GDOS kierujac sie zasadg przezornoéci, okreslit
jak nalezy postepowaé, w przypadku gdy kontrola bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia (punkt 1.2.1) lub kontrola drzew o srednicy powyzej
25 cm, na wysokoéci 130 cm (punkt 1.2.50) wykaze obecnosé pachnicy debowej. Poprzedni
zapis byt ogolny i moéwit jedynie o nadzorze entomologa nad prawidtowym wykonaniem dziatan
minimalizujgcych w przypadku koniecznosci usuniecia drzew zasiedlonych przez pachnice.

Uchylenie warunku 1.2.2. (malakolog), 1.2.3. (ichtiolog), 1.2.4. (ornitolog), 1.2.7 (teriolog),
1.2.8 (chiropterolog), 1.2.10. (ichtiolog) w decyzji RDOS w todzi wynika z tego, ze zadania
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malakologa i teriologia zostaty wskazane w zmienionym warunku 1.2.1 oraz w zmienionym
warunku 1.2.27, zadania ichtiologa zostaty wskazane w zmienionym warunku 1.2.1, 1.2.27,
1.2.34, a zadania ornitologa i chiropterologa zostaty wskazane w zmienionym warunku 1.2.1.
oraz 1.2.50 (np. dotyczace koszenia, wycinki drzew, wyburzen). Ponadto zbedne jest
wskazanie koniecznosci prowadzenia prac w sposob wskazany w decyzji o srodowiskowych,
gdyz istotg decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest realizacja przedsiewziecia
zgodnie z jej zapisami (art. 71 u.0.0.8). Takze zbednym jest wskazywanie koniecznosci
prowadzenia prac w zgodzie z innymi decyzjami, ktérych obowigzek uzyskania, jak
i przestrzegania wynika z odrebnych przepiséw, np. w przypadku decyzji derogacyjnych — z
art. 56 u.o.p. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nadzor ornitologa nad koszeniem, wycinkg drzew
i wyburzeniami zostat doktadnie opisany w punkcie 1.2.50 zmienionym niniejszg decyzja.

Cenne stanowiska roslin

W kontekécie zmienionego warunku 1.2.9. decyzji RDOS w t.odzi nalezato uzupetnié go o
zabezpieczenie naturalnych stanowisk kocanki, ktére znajdujg sie w km 53+89, 53+894,
53+899, 61+750, 61+914 LK85, jak i o sposdb postepowania ze stanowiskiem centurii
pospolitej zlokalizowanym w km 65+049 LK85. Wskazane kwestie zostalty uzupetnione
pismem wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. (str. 64-65). GDOS zdecydowat o braku koniecznoéci
okresowej kontroli siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie, zlokalizowanego w km 57+394 LK85, ze wzgledu na to, ze w trakcie prac
prowadzenia prac bedzie zapewniony w tym miejscu staty nadzér fitosocjologa, co uprzednio
zostalo wskazane przez RDOS w todzi w warunku 1.2.42 decyzji. GDOS uznat za
obligatoryjne oznakowanie ptatow siedlisk, jak i uporzgdkowanie tej kwestii poprzez wpisanie
jej w jednym warunku (uprzednio w pkt 1.2.40, 1.2.42, 1.2.43, 1.2.44, 1.2.45 i 1.2.46). GDOS
uznat za konieczne oznaczenie rowniez siedliska 6430 Ziotorosla nadrzeczne w km linii LK85:
56+956 (strona lewa) znajdujgcego sie w obszarze Natura 2000. Kazdorazowo w przypadku,
gdy zajdzie taka koniecznosc, tj. gdy kontrole okresowe lub ciggte wykazg ryzyko pogorszenia
sie stanu lub utraty siedliska przyrodniczego lub chronionego gatunku roslin, nalezy podjaé
dodatkowe dziatania minimalizujgce, np. w postaci zastosowania $cianek szczelnych. Z
modyfikowanego warunku usunieto rowniez ptaty siedliska przyrodniczego 6430 Ziotorosla
nadrzeczne zlokalizowane w rezerwacie przyrody Rawka, poniewaz dziatania minimalizujgce
i kompensacyjne jego dotyczace znajdujg sie w punkcie 1.3 decyzji. GDOS uznat jednak za
konieczne dodanie lokalizacji ptatu przedmiotowego siedliska w km 56+956, celem jego jak
najlepszej ochrony.

Uchylenie warunku 1.2.11 decyzji RDOS w t.odzi wynika z zawarcia uprzednio wskazanych
kwestii w sposob zbiorczy w zmienionym warunku 1.2.1.

Zaplecza budowy i prowadzenie prac budowlanych

Zmiana warunku 1.2.13 decyzji RDOS w todzi ma na celu ujednolicenie informacii
uprzednio zawartych w kilku warunkach, tj. 1.2.43, 1.2.44, 1.2.46 (z wyjatkiem ptatéw, ktore
zostaty wytgczone ze wzgledu na wystepowanie Parku Krajobrazowego, obszaru Natura 2000
lub Obszaru Chronionego Krajobrazu) oraz 1.2.49 dotyczacych nielokalizowania zapleczy na
ptatach siedlisk przyrodniczych i na stanowiskach chronionych roslin oraz w buforze minimum
20 m od tych elementéw. Dodatkowo GDOS wskazat na konieczno$é lokalizowania zapleczy
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z dala od budynkéw mieszkalnych. Wskazania wymaga, ze kilometraze siedlisk ptazéow
i gadéw wskazane przez RDOS w todzi byly btedne, gdyz dotyczyty wariantu W35, co
wymagato skorygowania.

Uchylony warunek 1.2.74. zostat okreslony bez podstawy prawnej. W orzecznictwie jako
przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone
obowigzku, w sytuacji, gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA 261/83; WSA w Szczecinie z dnia 7
stycznia 2013 r., sygn. akt: Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
odniesieniu do ww. punktu decyzji, bowiem obowigzki te wynikajg z § 57 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczehstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.), zgodnie z ktérym
maszyny i narzedzia oraz ich urzgdzenia ochronne powinny byé utrzymywane w stanie
sprawnoséci technicznej i czystosci zapewniajgcej uzytkowanie ich bez szkody dla
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz stosowane tylko w procesach i warunkach, do
ktérych sg przeznaczone. Wymadg spetnienia wyzej sformutowanych warunkéw wynika
rowniez z § 64 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U.
z 2003 r. nr 47, poz. 401), w ktérym wskazano, ze maszyny i inne urzadzenia techniczne
powinny by¢ utrzymywane w stanie zapewniajgcym ich sprawnosc i stosowane wytgcznie do
prac, do jakich zostaty przeznaczone. Dodatkowo RDOS w todzi zobowigzat inwestora do
stosowania sprzetu, urzgdzen i pojazddéw o niskiej emisji hatasu nie wskazujgc przy tym co
nalezy przez to rozumiec¢. W rzeczywistosci na placu budowy niemozliwe jest okreslenie czy
dany emitor cechuje niska, czy wysoka emisja hatasu.

Wskazany przez RDOS w todzi w pkt 1.2.75 skarzonej decyzji warunek dotyczyt sposobu
zabezpieczenia dokonywania napraw poza terenem przedsiewziecia i w pierwotnym brzmieniu
byt niewykonalny. GDOS zmodyfikowat warunek w zakresie $rodkéw minimalizujgcych
oddzialywanie przedsiewziecia poza jego terenem. W pierwotnej formie warunek byt tez
nielogiczny, gdyz jego stosowanie uniemozliwiato dokonywanie napraw na terenie
przedsiewziecia, a umozliwiato tuz po przekroczeniu jego granicy. Zmieniony warunek
zabezpiecza srodowisko i jednoczesnie nie ogranicza on prowadzenia konserwacji sprzetu
w sposéb ponad koniecznos¢, gdyz pozwala na wykonywanie niezbednych czynnosci
technicznych w kontrolowanych warunkach, na terenie przedsiewziecia. Wskazany przez
RDOS w todzi warunek dotyczyt sposobu zabezpieczenia dokonywania napraw poza terenem
przedsiewziecia, dlatego tez w pierwotnym brzmieniu byt niewykonalny.

Uchylone warunki 1.2.78. i 1.2.80. decyzji RDOS w todzi dotyczyly kwestii
przeprowadzenia prac mozliwie jak najkrécej, co jest trudno mierzalne i nie powinno stanowi¢
warunku realizacji przedsiewziecia. Sama logika procesu inwestycyjnego powoduje, ze
inwestor jest zainteresowany mozliwie szybkim zakonczeniem kosztownego etapu budowy.
W praktyce wnioskodawca naturalnie dgzy do skrécenia czasu realizacji prac do minimum, a
dodatkowe zobowigzanie w postaci warunku nie wnosi realnej wartosci regulacyjnej.

Uchylony warunek 1.2.81., 1.2.82. i 1.2.83 dotyczyt stosowania Polskiej Normy PN-B-
02170:2016 ,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki”, a wiec
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normy, ktéra nie dotyczy srodowiska, lecz budynkéw. Zwazajgc na to, ze nawigzanie do ww.
Polskiej Normy ma miejsce w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. 22022, poz. 1225 ze zm.) bedagcym spisem wytycznych dla organéw architektoniczno-
budowlanych, co bezposrednio wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz.
U. z 2025 r., poz. 148 ze zm.), RDOS w t.odzi, petnigc funkcje organu ochrony $rodowiska,
nie jest wtasciwy rzeczowo do stwierdzenia lub wykluczenia wystapienia ponadnormatywnych
drgan w aspekcie ich wptywu na budynki. Przez analogie organ ochrony srodowiska nie ma
mozliwosci oceny wptywu drgan na ludzi znajdujgcych sie wewnagtrz budynkéw, co wynika
z Polskiej Normy PN-B-02171:2017-06 ,Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach”. GDOS
okreslit ograniczenia dotyczgce oddziatywania przedsiewziecia w zakresie drgan m.in.
w warunku 1.2.86 oraz 1.2.127.

W kontekécie zarzutu nr 11.15. poza witasciwoéciag GDOS jest ustalanie czy
przeprowadzone réznego typu inwentaryzacji, w tym wykonanie zdje¢ nieruchomosci, miato
miejsce bez zgody ich wtadcicieli i czy w zwigzku z tym dosztio do naruszen. Wskazania
wymaga, ze tak jak w postepowaniu zmierzajgcymi do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy przeanalizowa¢ wptyw drgan generowanych przez przedsiewziecie
na srodowisko (ij. zwierzeta, rosliny, ludzi znajdujgcych sie poza budynkami), tak poza
wiasciwoscig organu ochrony srodowiska jest badanie wptywu drgah na budynki czy ludzi
przebywajgcych w budynkach. W omawianym przypadku drgania emitowane w trakcie
przejazdu pociggu mogg powodowaé ptoszenie zwierzat i skutkowaé tym, ze niektore
zwierzeta nie bedg wybieraly jako miejsca rozrodu/legu terendw przylegajgcych do torow
kolejowych. Wskazania wymaga, ze linia kolejowa bedzie ogrodzona na catej dtugosci,
w zwigzku z czym zwierzeta bedg miaty utrudniony dostep w poblize torow kolejowych, gdzie
oddziatywania wibroakustyczne sg najwieksze. W przypadku ludzi znajdujgcych sie poza
budynkami, wibracje bedg przez nich nieodczuwalne lub mato odczuwalne. W zwigzku z tym,
ze oddziatywania wibroakustyczne bedg najbardziej ucigzliwe na etapie budowy, GDOS
doprecyzowat warunki, co zostato juz wyjasnione. Biorgc pod uwage powyzsze kwestie, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonanie prac objetych analizowanym wnioskiem nie spowoduje drgan
wptywajgcych znaczgco negatywnie na srodowisko, w tym na cztowieka, rosliny i zwierzeta.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde badanie terenowe wymaga bezposredniej
ingerencji w kazdg nieruchomos$¢ znajdujaca sie na terenie przedsiewziecia. Wnioskodawca
przeprowadzit w raporcie analize warunkdéw geologicznych i hydrologicznych i dokonat oceny
akustycznej i wibroakustycznej przedsiewziecia na srodowisko.

Warunek 1.2.84. decyzji RDOS w todzi dotyczacy predkosci pojazdéw byt zbyt ogdlny i
wymagat zmiany. Ograniczenie predkosci na placu budowy do 20 km/h we wskazanych
miejscach spowoduje minimalizacje emisji wtornej pylu w sgsiedztwie terendéw przebywania
ludzi. Posrednio ograniczenie predkosci spowoduje réwniez ograniczenie drgan i hatasu z
etapu budowy.

Wprowadzona zmiana warunku 1.2.86. decyzji RDOS w todzi polega na doprecyzowaniu
zasad prowadzenia prac z wykorzystaniem maszyn i urzgdzeh generujgcych drgania w
sgsiedztwie terenéw zamieszkatych przez ludzi. W zwigzku z brakiem wskazania przez
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ustawodawce zasad dziatania w przypadku oddziatywania drgan na ludzi poza budynkami,
GDOS w wyznaczeniu odlegto$ci ww. warunkéw postuzyt sie Polska Normg PN-B-02170
»0cena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki”. Wynika z niej, ze w
przypadku prowadzenia wiekszosci prac budowalnych w odlegtosci wiekszej niz 20 m (a w
przypadku walcéw wibracyjnych wiekszej niz 60 m) mozna poming¢ wptyw drgan na budynki.
Bioragc pod uwage, ze rolg GDOS jest ograniczenie drgan powodowanych przez
przedsiewziecie na srodowisko, a nie budynki, a wywotanie drgan odczuwalnych przez
cztowieka jest mozliwe w przypadku dostarczenia bardzo duzych ilosci energii, np. podczas
tgpnieé czy niektérych wyburzen, GDOS, kierujac sie zasadg przezornosci, zdecydowat sie
zastosowac wskazane w normie odlegtosci do ograniczenia ucigzliwosci drgan na srodowisko
poprzez dopuszczenie do pracy wylgcznie 1 maszyny z danego typu.

GDOS zdecydowat sie na uchylenie warunku 1.2.89. decyzji RDOS w todzi, ze wzgledu
na jego ogolne brzmienie i brak zasadnosci zraszania réznych powierzchni przez caty rok.
Wprowadzone dziatania majg na celu ograniczenie pylenia wtérnego z poszanowaniem
ograniczonych zasobéw wody w okresie ich niedostatku. GDOS uzaleznit zraszanie
newralgicznych powierzchni wytgcznie w miejscach, gdy sg one zlokalizowane w odlegtosci
mniejszej niz 60 m od budynkéw. Ograniczenie zraszania powierzchni w okresie niskich
stanéw wody notowanych na stacji hydrologicznej IMGW w miejscowosci towicz (a w
przypadku likwidaciji tej stacji, innej stacji na tej rzece) ma na celu ograniczenie uzywania tego
zasobu w okresach jego niedoboru, tym bardziej, ze wiekszo$¢ przedsiewziecia znajduje sie
w zlewni tej rzeki, a stan rzeki jest posrednim odzwierciedleniem wystepowania suszy
meteorologicznej i hydrologicznej w sasiedztwie przedsiewziecia. Mycie kot i podwozia w
obiegu zamknietym wody na wyjazdach z terenu budowy, potgczone z utwardzeniem
powierzchni i jej codziennym czyszczeniem, ograniczy efekt wtornego pylenia w sagsiedztwie
przedsiewziecia.

Zmiana warunku w pkt 1.2.103. decyzji RDOS w todzi ma na celu doprecyzowanie
obowigzkéow wnioskodawcy w zakresie w zakresie ochrony gleby na etapie budowy
przedsiewziecia. Dotychczasowy zapis miat charakter ogdélny i nie wskazywat srodkow
technicznych, organizacyjnych ani wymagan dotyczacych postepowania z glebg po
zakonczeniu prac. W praktyce ograniczato to mozliwos¢ skutecznej prewencji i kontroli
realizacji obowigzkéw przez organy ochrony $rodowiska. Dookre$lenie przez GDOS dziatan
prewencyjnych (uszczelnienie podtoza i zaopatrzenie w zestaw sorbentéw szybkiego
reagowania na wycieki substancji ropopochodnych wraz z wskazaniem minimalnych
standardow) konkretyzuje wymagania stawiane wnioskodawcy na etapie budowy w stosunku
do ochrony gleby i wody przed zanieczyszczeniami i co wazne, umozliwia skuteczne
egzekwowanie warunku. Wskazanie zasad postepowania z zageszczong glebg umozliwia
odtworzenie jej wtasciwosci strukturalnych zwigzanych np. z jej ubijaniem pod wptywem masy
znajdujgcych sie na nich pryzm, blokow czy maszyn. Nadmieni¢ nalezy, ze sam proces
spulchniania gleby nie powinien powodowac jej hadmiernego przesuszenia, stad zakaz jej
prowadzenia w trakcie suszy atmosferycznej w okresie od maja do potowy pazdziernika.

Formy ochrony przyrody, siedliska przyrodnicze, rosliny i zwierzeta
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Zmiana warunku 1.2.18. decyzji RDOS w todzi wynika z informaciji przedstawionych na
str. 82-84 pisma wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. Dodatkowo GDOS uznat za zasadne
wskazanie uzytkéw ekologicznych koniecznych do ogrodzenia oraz sposéb jego wykonania.
Powyzsze uchroni je przed przypadkowym wjechaniem na ich teren sprzetu budowlanego.

Zmiana warunku 1.2.19. decyzji RDOS w todzi wynika z koniecznosci ochrony drzew
nieprzeznaczonych do wycinki nie tylko w przypadku pomnikéw przyrody, lecz wszystkich
drzew znajdujgcych sie w zasiegu prowadzonych prac. GDOS dodatkowo wskazat na
koniecznos¢ ochrony réwniez grup krzewéw. Dodatkowo wskazano, ze szczegdéty dotyczace
zabezpieczen powinny by¢ kazdorazowo ustalane z dendrologiem i dostosowane do lokalnych
warunkow i rodzaju wykonywanych prac. Rozszerzenie ochrony drzew i krzewow przed ich
uszkodzeniem jest niezbedne, ze wzgledu na mnogos¢ korzysci jakie petnig one w
ekosystemie.

GDOS uchylit warunek 1.2.40. i zastgpit zawarty w nim zapis zwigzany z brakiem ingerengii
w siedlisko, koniecznoscig jego ogrodzenia siatkg oraz na etapie budowy na odcinku, gdzie
wystepuje przedmiotowy pfat siedliska konieczng obecnoscig specjalisty fitosocjologa.
Informacje te znalazly sie w punkcie 1.2.9 zmienionym niniejszg decyzjg. Do przedmiotowego
punktu przeniesiono rowniez zapis wskazujagcy na zakaz poboru wod, wylewania woéd i
Sciekdw w obrebie ww. pfatu siedliska. Zakaz lokalizowania zapleczy budowy znajduje sie
natomiast w punkcie 1.2.14 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma wiec
koniecznosci dublowania tych informacji.

GDOS uchylit warunek 1.2.40. i zastgpit zawarty w nim zapis zwigzany z brakiem ingerencji
w siedlisko, koniecznoscig jego ogrodzenia siatkg oraz na etapie budowy na odcinku, gdzie
wystepuje przedmiotowy pfat siedliska konieczng obecnoscig specjalisty fitosocjologa.
Informacje te znalazly sie w punkcie 1.2.9 zmienionym niniejszg decyzjg. Do przedmiotowego
punktu przeniesiono rowniez zapis wskazujagcy na zakaz poboru wod, wylewania woéd i
Sciekow w obrebie ww. ptatu siedliska. Zakaz lokalizowania zapleczy budowy znajduje sie
natomiast w punkcie 1.2.14 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma wiec
koniecznosci dublowania tych informacji.

GDOS zdecydowat réwniez o uchyleniu warunku 1.2.41. gdyz ptaty wskazanego siedliska
przyrodniczego zlokalizowane sg na terenie rezerwatu przyrody Rawka, dla ktérego dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne zostatly okreslone w warunku 1.3 decyzji. Znajdujgce sie w
nim zapisy regulujg kwestie zwigzane z odprowadzaniem wod, lokalizacjg zapleczy budowy w
rezerwacie. Dodatkowo GDOS uszczegétowit punkt 1.3.2 w ktérym zawarte zostaty informacje
0 oznakowaniu granic rezerwatu i ewentualnym oznakowaniu przedmiotowych ptatow
siedliska. Dodatkowo podczas prowadzenia prac budowlanych na terenie rezerwatu obecny
bedzie staty nadzor przyrodniczy, w kitdérego sktad bedzie wchodzit rowniez specjalista
fitosocjolog. Ponadto kwestie zwigzane z przejsciem dla zwierzat pod estakadg sg zawarte w
punktach 1.3.12i 1.4.2.

GDOS uznat za zasadne uchylenie warunku 1.2.42. i przeniesienie informacji o
koniecznosci ogrodzenia przedmiotowego siedliska do punktu 1.2.9 zmienionego niniejszg
decyzja, w celu ujednolicenia informacji. Do wskazanego punktu zostaty przeniesione réwniez
informacje o statym udziale specjalisty fitosocjologa podczas prac w okolicy przedmiotowego
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ptatu siedliska. Ponadto ograniczenie zwigzane z lokalizacjg zapleczy budowy,
magazynowania odpadow, drog dojazdowych itp. znajdujg sie w punkcie 1.2.14 decyzji.

GDOS uznat za zasadne narzucenie konieczno$ci ogrodzenia przedmiotowego siedliska
wskazanego uprzednio w uchylonym warunku 1.2.43. oraz 1.2.44, w celu jak najlepszego jego
ochrony (informacje te zostaty zawarte w punkcie 1.2.9 zmienionym niniejszg decyzjg). W
zwigzku z powyzszym brak jest koniecznosci zabezpieczania pojedynczych drzew. Natomiast
ograniczenie zwigzane z lokalizacjg zapleczy budowy, magazynowania odpadow, drog
dojazdowych itp. zostato zawarte w punkcie 1.2.13 zmienionym niniejszg decyzjg, w celu
ujednolicenia tych informaciji.

Dodatkowo kwestie zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wodnych siedliska
zawierajg sie w punkcie 1.2.9 zmienionym niniejszg decyzjg, gdzie wskazana zostata
konieczno$¢ prowadzenia kontroli ptatow m.in. wskazanego siedliska w odpowiednich
terminach. W zwigzku z przedmiotowg kontrolg fitosocjolog, w przypadku wykrycia
jakichkolwiek nieprawidtowosci, wskaze koniecznos$¢ stosowania takich rozwigzan, jak np.
Scianki szczelne, ktére zapobiegng niekontrolowanemu odptywowi wody. Do ww. warunku
przeniesiono rowniez informacje o niedopuszczeniu odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z zapleczy budowy bezposrednio do ciekéw, w otoczeniu ktérych znajdujg sie
przedmiotowe ptaty siedliska. W przypadku zapewnienia odpowiednich przeptywéw wod przy
ksztattowaniu nowych koryt, informacje te zawarte sg w zmienionym warunku 1.2.27.

GDOS uchylit warunek 1.2.45. decyzji RDOS w todzi i zastgpit zapis zwigzany z brakiem
ingerencji w siedlisko, koniecznoscig jego ogrodzenia siatkg oraz obowigzkiem prowadzenia
prac na odcinku, gdzie wystepuje przedmiotowy ptat siedliska pod nadzorem specjalisty
fitosocjologa. Informacje te znalazty sie w zmienionym warunku 1.2.9. Do wskazanego
warunku przeniesiono rowniez zapis méwigcy o zakazie poboru wod, wylewania wéd i Sciekow
w obrebie ww. ptatu siedliska. Zakaz lokalizowania zapleczy budowy znajduje sie natomiast w
punkcie 1.2.14 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma wiec koniecznosSci
dublowania tych informacji. Dodatkowo elementy zwigzane z projektowaniem nasadzen w
obrebie przejs¢ dla zwierzat znalazly sie w punkcie 1.4.2 zmienionym niniejszg decyzj3.

GDOS uchylit warunek 1.2.46. i natozyt obowigzek ogrodzenia przedmiotowego siedliska,
w celu jak najlepszej jego ochrony (informacje te zostaty zawarte w zmienionym warunku
1.2.9). W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznos$ci zabezpieczania pojedynczych drzew.
Natomiast ograniczenie zwigzane z lokalizacjg zapleczy budowy, magazynowania odpadéw,
drog dojazdowych itp. zostaty zawarte w punkcie 1.2.13 zmienionym niniejszg decyzjg, w celu
ujednolicenia tych informaciji.

GDOS doprecyzowat w warunku 1.2.47., ze staly nadzér podczas prowadzenia prac w
obrebie ww. siedliska kumaka nizinnego bedzie prowadzit herpetolog. Kwestie zwigzane
Z przenoszeniem ptazéw i kontrolg terenu budowy znajdujg sie w punkcie 1.2.1 zmienionym
niniejszg decyzjg. Doktadne wytyczne dotyczgce projektowania zbiornikdbw kompensacyjnych
dla ptazow zostaty opisane w punkcie 1.2.58 zmienionym niniejszg decyzjg. Koniecznosc¢
wykonania przejscia dla zwierzgt we wskazanej lokalizacji wynika natomiast z zapisow
punktow 1.4.21.3.12. Projektowanie systemu odwodnienia bez wykorzystywania tzw. korytek
krakowskich zostato wskazane w punkcie 1.4.10, natomiast zabezpieczenia systemu
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odwodnienia przed mozliwoscig wpadniecia ptazéw zawiera zreformowany punkt 1.2.54. Nie
ma wiec koniecznosci powielania informaciji, ktére zostaty juz zawarte w innych warunkach
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS uznat za zasadne uchylenie warunku 1.2.49. i wskazanie konieczno$ci ogrodzenia
przedmiotowego stanowiska kukuitki plamistej, w celu jak najlepszej jej ochrony (informacje te
zostaty zawarte w punkcie 1.2.9 zmienionym niniejsza decyzjg). Natomiast ograniczenia
zwigzane z lokalizacjg zapleczy budowy, magazynowania odpadéw, drég dojazdowych itp.
zostaty zawarte w punkcie 1.2.13 zmienionym niniejszg decyzjg, w celu ujednolicenia tych
informaciji.

GDOS doprecyzowat warunek 1.2.48., zgodnie z ktérym staly nadzér podczas
prowadzenia prac w obrebie ww. siedlisk bobra i wydry bedzie prowadzit teriolog. Konieczno$¢é
wykonania przejscia dla zwierzat we wskazanej lokalizacji wynika z zapisow punktow 1.4.2 i
1.3.12. Kwestie zwigzane z prowadzeniem prac na terenie rezerwatu przyrody ,Rawka” zostaty
opisane w punkcie 1.3, w ktorym dopuszczono mozliwosé jedynie odprowadzania
oczyszczonych wéd. Wykluczona zostata wiec mozliwo$¢ prowadzenia prac zwigzanych m.in.
z regulacjg koryta rzeki Rawki. Podpunkt dotyczgcy tych minimalizacji nie bedzie miat wiec
tutaj zastosowania.

GDOS zdecydowat sie na zmiane warunku 1.2.50. decyzji. Informacje z przedmiotowego
punktu dotyczgce zabezpieczenia drzew niepodlegajgcych wycince, a znajdujgcych sie w
obszarze potencjalnego zagrozenia, zostaly skorygowane i przeniesione do punktu 1.2.19
zmienionego niniejszg decyzja. W przedmiotowym punkcie rozbudowane zostaty natomiast
informacje dotyczgce zasad prowadzenia wycinki drzew i krzewow w kontekscie ptakow i
nietoperzy. Organ drugiej instancji wskazat najbardziej newralgiczny okres w trakcie sezonu
legowego ptakéw, w ktorym wykluczono mozliwos¢ prowadzenia wycinki. Wskazane zostaty
takze terminy, w jakich nalezy przeprowadza¢ odhumusowanie, korygujgc informacje z punktu
1.2.25. Zdaniem GDOS wczesniejsze zapisy mogtyby negatywnie wptyngé na gatunki ptakéw,
ktére odbywajg legi na i blisko powierzchni ziemi. Dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia prac
zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow oraz odhumusowaniem, z wytgczeniem najbardziej
newralgicznego okresu, pod okreslonymi warunkami i po wczesniejszej kontroli specjalistow.
Warunek zostat uzupetniony takze o wskazanie terminu, w jakim mozna przeprowadzié¢
likwidacje gniazd bociana biatego, biorgc pod uwage sezon rozrodczy bociana biatego i innych
gatunkow komensalistycznych wykorzystujgcych gniazda bocianie (sg to gtéwnie wrébel
domowy, mazurek, bogatka). Z punktu 1.2.51 zostaty przeniesione i skorygowane informacije
o kontroli drzew w kontek$cie gatunkéw chronionych owadéw. GDOS zamiast wskazywaé
wiek drzew, ktérych ma dotyczy¢ przedmiotowe dziatanie, okreslit ich wymiary. Dodatkowo z
punktu 1.2.52 przeniesione zostaty zalecenia dotyczgce postepowania w przypadku
prowadzenia prac wyburzeniowych lub remontowych budynkéw kubaturowych i obiektéw
inzynieryjnych w kontekscie nietoperzy. GDOS rozszerzyt te zalecenia o ornitofaune, w
sytuacji, gdy powyzsze prace bedg prowadzone w okresie legowym ptakéw. W tym przypadku,
jako okres legowy wskazano termin od 1 marca do 15 pazdziernika, a jego wydtuzenie w
stosunku do terminu wskazanego przy wycince drzew i odhumusowaniu wynika z odmiennego
skladu gatunkowego ptakéw, ktére gazdujg w obiektach antropogenicznych. W omawianym
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warunku wskazane =zostaty takze optymalne terminy, w jakich nalezy takie prace
przeprowadzac.

W przypadku zmienionego warunku 1.2.51. decyzji RDOS w todzi to kwestie zwigzane z
wycinkg drzew mogacych stanowié¢ siedlisko chronionych owadow zostaty przeniesione i
skorygowane w punkcie 1.2.50 zmienionym niniejszg decyzjg. Natomiast informacje dotyczace
ograniczenia zanieczyszczenia swiattem na placu budowy zostaty przeniesione i skorygowane
w punkcie 1.2.53 zmienionym niniejszg decyzjg. Do zabezpieczenia gniazd mréwek na etapie
budowy, niepodlegajgcych zniszczeniu, wskazano jedynie drewniane zerdzie, gdyz bedzie to
najbardziej trwate zabezpieczenie, biorgc pod uwage okres budowy przedsiewziecia. Ponadto
GDOS uznat za konieczne wykreslenie informacji dotyczgcych prowadzenia prac z
zastosowaniem przepisow odrebnych. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie prace zwigzane z
koniecznoscig naruszenia zakazéw wzgledem gatunkéw chronionych wymagajg
wczesniejszego uzyskania decyzji derogacyjnych zgodnie z art. 56 u.o.p. od wiasciwego
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, a wiec nie istnieje konieczno$¢ zawierania
takiego zapisu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS uznat za konieczne zreformowanie warunku 1.2.55., poprzez uszczegdtowienie
informacji o lokalizacjach, w jakich nalezy zamontowa¢ wygrodzenia ochronne, o sposobie
montazu i kontroli. Dodatkowo w celu zapewnienia jak najlepszej minimalizacji negatywnego
oddzialywania na ptazy wskazana zostata konieczno$¢ zastosowania dodatkowego
zabezpieczenia w postaci wiaderek, w miejscach wskazanych przez herpetologa. GDOS
wskazat parametry przedmiotowych wiaderek oraz terminy i czestotliwosc¢ ich kontroli.

GDOS zmienit warunek 1.2.58. i doprecyzowat kwestie zwigzane z utraconymi siedliskami
rozrodu ptazow. W warunku zostata okreslona minimalna powierzchna zbiornikow
kompensacyjnych, tak aby byta ona nie mniejsza niz powierzchnia niszczonych siedlisk (na
podstawie tabeli ze stron 297-315 tomu |l raportu w wersji z lipca 2023 r.). Wczesniejszy zapis,
zgodny z informacjami zawartymi w raporcie wskazywat jedynie konieczno$¢ kompensacji w
stosunku 1:1. Zrezygnowano ze wskazywania konkretnych lokalizacji zbiornikow
kompensacyjnych iw zamian wprowadzono zapis o koniecznosci wykonania ekspertyzy
hydrogeologicznej, ktéra wykaze najbardziej korzystne miejsca na ich wybudowanie.
Wprowadzona zmiana umozliwi zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla zaplanowanej
kompensacji. W poprzednim brzmieniu, w ocenie GDOS, zabrakfo informacji o konieczno$ci
zabezpieczenia ogrodzenia gtéwnego w okolicy ww. zbiornikbw, w postaci wykonania
dodatkowego ogrodzenia herpetologicznego. Uniemozliwi to ptazom przedostanie sie ze
zbiornika na tory kolejowe. Same parametry zbiornikow zostaty poddane drobnej korekcie,
biorgc pod uwage, ze wszystkie ze wskazanych parametrow mogtyby zostaé niespetnione
jednoczesnie. Zrezygnowano z mozliwosci lokalizacji zbiornikow w lesie, gdyz zgodnie z
literaturg (R.T. Kurek, M. Rybacki, M. Soltysiak, Poradnik ochrony ptazéw, Bystra 2011),
najlepszg lokalizacjg jest sgsiedztwo lasu. Skorygowano takze kwestie zwigzane z elementami
towarzyszacymi zbiornikom kompensacyjnym. W ocenie GDOS liczba kryjéwek dla ptazéw w
liczbie od 10 do 20 jest zbyt duza i mogtaby utrudnia¢ przemieszczanie sie ptazéw do
zbiornikdw. Wprowadzony zostat zapis o 2-3 hibernakulach na jeden zbiornik, wraz ze
wskazaniem jego parametréw. Obiekty te bedg mogty stanowic¢ réwniez miejsca kryjéwek dla
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omawianych organizméw. Wykonanie kilku hibernakulow zwigkszy ich atrakcyjnos¢ dla ptazow
w szczegolnosci na poczatkowym etapie funkcjonowania zbiornikéw kompensacyjnych, ktére
z czasem powinny samoistnie zostaé przez nie zasiedlone. Sposoby zwiekszenia
atrakcyjnosci przejsc¢ dla zwierzat, w tym ptazow, zostaty wskazane w zmienionym warunku
1.4.2. decyzji.

GDOS uchylit warunek 1.2.59. decyzji RDOS w todzi, poniewaz mogt on wprowadzaé w
btad. Wszystkie zbiorniki kompensacyjne dla ptazéw muszg znalez¢ sie po zewnetrznej stronie
ogrodzenia gtéwnego. Ponadto zbiorniki muszg pozosta¢ nieogrodzone, aby mogty miec¢ do
nich dostep ptazy, dla ktérych te obiekty zostaty stworzone. W punkcie tym znalazty sie
natomiast zapisy dotyczgce kompensacji dla gniewosza plamistego. Zgodnie z informacjg
zawartg na str. 140 inwentaryzacji przyrodniczej, nie mozna wykluczy¢ jego wystepowania,
pomimo braku stwierdzenia jego obecnosci podczas prowadzenia badan na etapie
sporzadzania raportu. W pismie z 26 maja 2025 roku (str. 50) inwestor przedstawit mozliwo$¢é
wykonania struktur dla tego gatunku. Organ drugiej instancji wskazat sposéb wykonania
przedmiotowych siedlisk na podstawie wytycznych zawartych w publikacji Kurek K., Guzik M.,
Kolanek A., Bury S., Metodyka inwentaryzacji i oceny oddziatywania na gady w procesie
inwestycyjnym, Krakéw 2018. GDOS pokreslit rowniez, ze przedmiotowe struktury nalezy
wykonac przy udziale specjalisty herpetologa, ktory wskaze doktadne ich lokalizacje.

Informacje z uchylonego warunku 1.2.60. zostaty przeniesione do zmienionego
warunku1.2.54.

Ze wzgledu na to, ze kilometraz rzek moze ulec zmianie — rzeka ma charakter
meandrujgcy, GDOS doprecyzowat kilometraz przeciecia rzeki poprzez wskazanie
wspotrzednych geograficznych charakteryzujgcych miejsce przeciecia przedsiewziecia z
doling rzeki.

Zmiana warunku 1.2.63. wynika z koniecznosci uszczegotowienia lokalizacji gniazd, ktore
mogg by¢é narazone na negatywne oddziatywania pochodzgce z prac budowlanych.
Dodatkowo dodano mozliwos¢ odstgpienia od wskazanych terminéw jedynie w uzasadnionych
przypadkach, po wczesniejszej kontroli ornitologa.

Zmiana warunku 1.2.64. wynika z koniecznosci uspdjnienia jego tresci z informacjami
przekazanymi przez wnioskodawce w pismie z 25 sierpnia 2025 r. (str. 17). Dodatkowo GDOS
wskazat zasady, jakimi nalezy kierowac sie przy realizacji tej kompensaciji, tak aby jak najlepiej
spetniata ona swojg funkcje. Dodatkowo waznym elementem przy zachowaniu trwatosci
kompensacji jest wykonywanie jej corocznej kontroli i wykonywanie niezbednych napraw
konstrukciji, jezeli zaistnieje taka konieczno$¢. Termin kontroli zostat wskazany po wzieciu pod
uwage sezonu rozrodczego bociana biatego i innych gatunkéw komensalistycznych
wykorzystujgcych gniazda bocianie (sg to gtéwnie wrobel domowy, mazurek, bogatka).

Zmiana warunku 1.2.65 decyzji RDOS w todzi wynika z koniecznosci doprecyzowania
kwestii dotyczacych zurawia i derkacza. Zgodnie z uzupetnieniem wnioskodawcy z dnia 3
wrzesnia 2025 r. korekcie poddano wytyczne dotyczgce dziatah minimalizujgcych
oddziatywanie na derkacza. Poprzednie zasady prowadzenia tych dziatan nie byty
odpowiednio zaplanowane z punktu widzenia wymagan ww. gatunku, gdyz ptak ten preferuje
skoszone tgki z pozostawionymi jedynie niewielkimi fragmentami nienaruszonymi. Biorgc pod
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uwage biologie tego gatunku GDOS uznat wiec za konieczne doprecyzowanie terminu, w jakim
nalezy wykonywac¢ koszenie, wraz ze wskazaniem powierzchni, jakg w kazdym roku nalezy
pozostawia¢ nieskoszong. Dodatkowo z punktu 1.2.66 przeniesiono informacje dotyczaca
dziatan minimalizujgcych oddziatywanie na zurawia. Biorgc pod uwage biologie gatunku (P.
Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian, Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny
dotyczgcy gatunkéw chronionych Dyrektywg Ptasig, Warszawa 2009) przesuniety zostat
termin, w ktérym zakazane jest prowadzenie prac w obrebie i okolicy stanowisk legowych
zurawia, ktore zostang wskazane przez specjaliste ornitologa. Ponadto poprzednie brzmienie
warunku dotyczgce ograniczenia do niezbednego minimum prac, byto zbyt ogélne i konieczne
byto jego uszczegdbtowienie.

Zmiana warunku 1.2.66. decyzji RDOS w t.odzi wynika z uporzagdkowania ze wzgledu na
zamieszczenie wskazanych w nim informacji odnoszacych sie do zurawia w warunku 1.2.65.
W zmienionym warunku zostata natomiast wskazana kompensacja w postaci
budek/pdtek/koszy dla ptakéw. GDOS wyliczyt ilo$é koniecznych do wywieszenia budek/pétek
dla ptakéw, biorgc pod uwage zinwentaryzowane gatunki ptakéw wraz z podanymi srednimi
zageszczeniami na km? (przedstawione w tab. 14 z ekspertyzy przyrodniczej — zat. 13 do
raportu w wersji z lipca 2023 r.) w odniesieniu do powierzchni wycinki wskazanej w
uzupetnieniu wnioskodawcy z 25 sierpnia 2025r. Kompensacja dla uszatki w postaci koszy
legowych i budek typu E dla puszczyka oraz ich lokalizacje zostaty wskazane w uzupetnieniu
whnioskodawcy z 25 sierpnia 2025 r. Dokfadne lokalizacje zostang okreslone przez specjaliste
ornitologa w porozumieniu z wilasciwym miejscowo Nadlesniczym (w przypadku Lasow
Panstwowych), biorgc pod uwage wymagania siedliskowe danego gatunku. GDOS wskazat
réwniez na koniecznos¢ wywieszenia budek w sgsiedztwie dworca w Brzezinach co ma na
celu kompensacje i wspomozenie populacji ptakéw zyjgcych w miescie. W przypadku budek
na terenie lub sgsiedztwie Bazy Utrzymania Bobiecko ich celem jest kompensacja miejsc
schronienia w zwigzku z utracong w tym miejscu roslinnoscig. Wywieszania budek nalezy
dokona¢ pod nadzorem specijalisty ornitologa, ktéry wskaze na jakich wysokosciach i w ktérg
strone Swiata majg by¢é zamontowane budki. W celu zapewnienia jak najwiekszej trwatosci,
budki/potki bedg czyszczone raz do roku, przez okres 20 lat od dnia ich powieszenia i w
przypadku uszkodzen wymieniane na nowe.

GDOS w warunku 1.2.70. wskazat liczbe budek dla nietoperzy, przeznaczonych do
wywieszenia, co znajduje potwierdzenie w piSmie wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. (str. 65-
66) i 25 sierpnia 2025 r. (str. 11-12). GDOS wskazat réwniez rodzaje skrzynek, jakie nalezy
wywieszaé w pierwszej kolejnosci, zgodnie z aktualng wiedzg naukowg (Jankowska-Jarek M.,
Ciechanowski M., Bidzinski K., Postawa T. 2023. Factors affecting bat occupancy of boxes in
managed coniferous forests. The European Zoological Journal, 2023, 90(1), 454-469.). Biorgc
pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazano réwniez konieczno$é wywieszenia
skrzynek szczelinowych dla mopka zachodniego, wraz ze wskazaniem ich lokalizacji i
parametrow. W celu zapewnienia jak najbardziej skutecznej kompensacji, okres w jakim
nalezy przeprowadza¢ kontrole i czyszczenie skrzynek wydtuzono do 20 lat, liczac od
momentu ich powieszenia.
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Informacje z uchylonego warunku 1.2.71. zostaty przeniesione i poddane korekcie w
zmienionym warunku 1.2.70. GDOS w warunku 1.4.5 wskazat szczegély dotyczace
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej za wycinke drzew i krzewow, stgd koniecznym
byto uchylenie warunku 1.2.72. Sposéb pielegnaciji tgk kwietnych zostat doktadnie opisany w
zmienionym warunku 1.4.6 stad nalezato uchyli¢ warunek 1.2.73.

GDOS zmienit warunek 1.3.2. gdyz uznat za konieczne jego uszczegétowienie poprzez
doprecyzowanie sktadu nadzoru przyrodniczego na etapie budowy w rezerwacie przyrody
.,Rawka”. Ponadto przeniesione zostaly tutaj informacje z punktu 1.2.41 dotyczgce
ewentualnego oznakowania granic rezerwatu i ptatéw siedliska 6430 znajdujgcych sie na jego
terenie.

GDOS zdecydowat sie na zmiane warunku 1.4.2 decyzji RDOS w todzi. Zgodnie z
uzupetnieniem wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. korekcie poddane zostaty wymiary przejscia
dla zwierzat w km linii kolejowej 2+650 LK8511SW, poprzez podniesienie wysokosci obiektu
z 3 na 3,5 m, co umozliwi swobodne przemieszczanie sie zwierzat srednich. W km linii
kolejowej 64+700 i 88+755 LK85 dodane zostaty dodatkowe przejscia dla zwierzat srednich,
ze wzgledu na stwierdzong w inwentaryzacji migracje zwierzat oraz w przypadku przejscia w
km 67+700 obecnos$¢ korytarza ekologicznego rangi krajowej (KPnC-21A Lasy towickie,
Puszcza Bolimowska). W ww. uzupetnieniu zostata przedtozona takze informacja
o przeprojektowaniu przejscia gérnego dla duzych zwierzgt (km linii kolejowej LK85 61+850)
i wiaduktu kolejowego (km linii kolejowej LK85 62+000) na estakade o szerokosci swiatta
umozliwianego migracje zwierzat, wynoszgcego okoto 270 m. Dodatkowo wskazano, ze strefa
przeznaczona dla migracji zwierzat duzych bedzie miata wysoko$¢ 5 m. GDOS biorgc pod
uwage uwarunkowania techniczne tego typu obiektéw, w modyfikowanym warunku okreslit
koniecznos$¢ zapewnienia przedmiotowej wysokosci na szeroko$ci co najmniej 70% catkowitej
rozpietosci swiatta poziomego pod obiektem, co w omawianym przypadku wyniesie ok. 190
m. Taki zapis zapewni optymalng mozliwos¢ migracji duzych zwierzgt na tym cennym
przyrodniczo terenie. W celu zapewnienia odpowiednich warunkéw przemieszczania sie
ptazéw przez przejscia dla nich zaprojektowane (niezintegrowane z ciekami), wskazana
zostata koniecznos¢ pokrycia ich dna warstwg gleby o duzych zdolnosciach retencjonowania.

W celu ujednolicenia informaciji, kwestie zwigzane z zagospodarowaniem przejs¢ i ich
otoczenia zostaty przeniesione z punktu 1.4.4 i poddane modyfikacji. Skorygowano zapis
dotyczgcy przepustow zintegrowanych z ciekami petnigcymi funkcje przejs¢ dla zwierzat.
Poprzedni zapis méwigcy o zachowaniu wysokos$ci 1,5 od pétki do spodu konstrukcji jest nie
do spetnienia, poniewaz catkowita wysoko$¢ przejscia wynosi wtasnie 1,5 m. W celu
zapewnienia lepszej przejrzystosci przeredagowano informacje dotyczgcg projektowania drog
dodatkowych/rownolegtych. Uszczegotowione zostaty informacje dotyczgce projektowania
ekrandéw antyol$niewiowych z doprecyzowaniem, ze w przypadku lokalizowania ekrandéw
przeciwol$nieniowych drewnianych na skarpach, zaleca sie montowanie stupéw nosnych pod
katem dostosowanym do nachylenia skarpy. W ten sposdb wykluczono ryzyko powstania
ewentualnych przeswitow.

W przypadku konstrukcji ochronno-naprowadzajgcych na przejscia dla matych zwierzat
GDOS uszczegdtowit, w jakich odlegtosciach od przej$cia nalezy je wykonaé, aby w jak
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najwiekszym stopniu naprowadza¢ mate zwierzeta na przejécia. Ponadto doprecyzowano, ze
konstrukcje ochronno-naprowadzajgce nalezy zintegrowac z ogrodzeniem gtownym.

Okreslono takze szczegdlowe rozwigzania, ktéore muszg by¢ zastosowane
przy projektowaniu rowow w okolicy przej$¢ dla zwierzat. Kwestia zwigzana z usytuowaniem
zbiornikéw retencyjnych wzgledem przejs¢ dla zwierzat zostata przez wnioskodawce
wyjasniona w odpowiedzi z 26 maja 2025 r. (str. 22-23). Na podstawie tych wyjasnien GDOS
sformutowat warunek, dzieki ktéremu w przypadku zlokalizowania tych elementéw w
mniejszych niz 50 i 100 m odlegtosciach od przejs¢, nie bedg one stanowity przeszkody w
przemieszaniu sie zwierzat w poblizu przejs¢ i nie beda utrudniaty dostepu do tych obiektow.

GDOS uporzadkowat i uszczegdtowit informacje dotyczgce nasadzen przy przejéciach dla
zwierzat. Ponadto zalecenia w tym zakresie zostaty dostosowane do wymagan réznych grup
zwierzat, w celu zapewnienia im jak najbardziej optymalnych warunkow.

Konieczne byto rowniez sformutowanie zaleceh dotyczgcych zagospodarowania
powierzchni przejs¢ gornych. Przeniesione zostaty tutaj takze informacje z punktu 1.2.45.f
dotyczgce nasadzen przy przejsciu dla zwierzat w obrebie doliny Rawki. Ze wzgledu na spore
odlegtosci pomiedzy przejsciami gornymi nad autostradg A2 a projektowang linig kolejowg w
km 61+850, 65+900, 84+080, przejscia te nie zostaly zaprojektowane jako jedno dtugie
przejscie. W zwigzku z powyzszym z celu zapewnienia odpowiedniej funkcjonalnosci tych
obiektéw, wprowadzono zapis dotyczgcy projektowania siedlisk pomostowych wraz ze
wskazaniem, w jaki sposob nalezy je zaprojektowac.

Ze wzgledu na to, ze w warunku 1.4.5 zostat opisany doktadny sposob prowadzenia
monitoringu udatnosci nasadzen, wraz z obowigzkiem wykonania ewentualnych uzupetnien
oraz zabiegow pielegnacyjnych, w modyfikowanym punkcie wskazano, ze nasadzenia na
przejsciach rowniez nalezy w ten sposdb monitorowac.

W przypadku warunku 1.4.3. decyzji RDOS w todzi, GDOS uzupemit warunek o
wskazanie, ze dopuszczane jest zastosowanie siatki o statym wymiarze oczek 5x5 cm.
Wskazany wymiar w petni zabezpieczy teren przed przedostaniem sie matych zwierzat.

Zmiana warunku 1.4.4. decyzji RDOS w todzi ma na celu ujednolicenie informacii
dotyczgcych kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem przejs¢ dla zwierzat i ich otoczenia.
Czes$c¢ z nich zostata przeniesiona i zmodyfikowana w zmienionym warunku 1.4.2. W zwigzku
Z uzupetnieniem wnioskodawcy z 25 sierpnia 2025 r. (str. 19) skorygowane zostaly lokalizacje
statych wygrodzen herpetologicznych. GDOS uszczegdtowit wymiary przedmiotowych
wygrodzeh w celu zapewnienia jak najbardziej skutecznego zabezpieczenia przed
przedostawaniem sie ptazow na teren linii kolejowej. Ponadto dodano obowigzek
zamontowania  wygrodzenia réwniez na  wysokosci  wszystkich zbiornikow
retencyjnych/infiltracyjnych. Nalezy zwrdcié uwage, ze zbiorniki takie stanowig putapke
ekologiczng dla herpetofauny, wiec zwierzeta te nie powinny mie¢ do nich dostepu. Nie ma
wiec koniecznosci wskazywania sposobu projektowania takich zbiornikéw. Dodatkowo
zabezpieczenia na odcinkach w poblizu zbiornikdbw kompensacyjnych dla ptazéw zostaty
opisane w zmienionym warunku 1.2.58. Dodana zostata réwniez informacja, ze wygrodzenia
muszg by¢ wykonane pod nadzorem herpetologa.
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GDOS skorygowat punkt dotyczacy nasadzen kompensacyjnych, wskazujgc powierzchnie
nasadzeh za wycinke zadrzewien znajdujgcych sie poza terenami lesnymi, zgodnie z
uzupetnieniem wnioskodawcy w pismie z 25 sierpnia 2025 roku (str. 11). W piSmie wskazana
zostata przyblizona wielkos¢ wycinki rowniez na terenach lesnych. Wnioskodawca zaznaczyt
przy tym, ze doktadna skala nasadzen w zwigzku z wycinkg na tych terenach zostanie ustalona
w drodze porozumienia pomiedzy wnioskodawcg a Lasami Panstwowymi. Uzgodnienia te
zostang poczynione w momencie, gdy znany bedzie doktadny zakres koniecznej wycinki.
GDOS w przedmiotowym punkcie zdecydowat, ze nasadzenia za wycinke na terenach lesnych
bedg wynosi¢ 1:1, tj. w przyblizeniu 175 ha. W punkcie dotyczgcym ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wskazano, ze powierzchnia nasadzen
kompensacyjnych za wycinke na terenach ledSnych bedzie weryfikowana i poddana
ewentualnej korekcie. W celu zapewnienia jak najlepszej udatnosci nasadzen
kompensujgcych uszczegotowiono kwestie dotyczgce doboru materiatu sadzeniowego i
sposobu sadzenia. Z punktu 5.7 decyzji zostaty przeniesione informacje dotyczace
monitoringu udatno$ci nasadzen. GDOS wskazat réwniez maksymalny udziat gatunku
dominujgcego w szpalerze badz skupisku drzew, co ma na celu zwiekszenie bioréznorodnosci
zarowno drzew, jak i organizméw je zamieszkujgcych. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
11.25 i 11.35, gdyz $rodki minimalizujgce, jak i kompensujgce zostaty natozone przez RDOS w
todzi, a cze$¢ z nich ulegta zmianie w zwigzku z tg decyzjg. Wskazania wymaga réwniez, ze
nie jest koniecznym wskazanie obszaru, ktéry bedzie zalesiony w wyniku kompensacji wycinki
drzew, a wnioskodawca jest zobowigzany do jej przeprowadzenia warunkami tej decyzji.
GDOS doprecyzowat warunki odnoszace sie kompensaciji za wycinke drzew i krzewoéw, jednak
uznat za konieczne zweryfikowanie tej kwestii réwniez na etapie ponownej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Nadmieni¢ nalezy, ze zarzut 1.37. zostat
uwzgledniony przez GDOS poprzez natozenie kompensacji za wycinke na terenach le$nych.

W zmienionym warunku 1.4.6. GDOS okreslit obowigzek wykonania kompensacii
utraconych siedlisk trzepli zielonej i czerwonczyka nieparka, biorgc przy tym pod uwage
uzupetnienia wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. (strona 46-47) i 25 sierpnia 2025 r. (strona 9-
10). GDOS odstapit od wskazania lokalizacji i powierzchni kompensadii siedlisk bezkregowcéw
co bedzie ustalone w ponownej ocenie wptywu przedsiewziecia na $rodowisko. Biorgc pod
uwage biologie czerwonczyka nieparka wskazane zostaty natomiast gatunki, jakie muszag
znalez¢ sie na siedlisku dla niego przeznaczonym. Wprowadzona zostata takze kompensacja
w postaci tgk kwietnych o tgcznej powierzchni ok. 51 ha, co zostato wskazane w pismie
wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. (str. 47). GDOS okreslit szczegély dotyczgce sktadu
gatunkowego, sposobu wykonania i utrzymania tych tgk. Podczas lokalizowania tgk kwietnych,
nalezy pamigtac, ze najbardziej pozadang lokalizacjg sg miejsca, gdzie w poblizu nie znajduje
sie juz tgka, ktorej gatunki mogg w ramach sukcesji zajg¢ naturalnie niezagospodarowany
teren inwestycji. Kompensacja musi zosta¢ wykonana przy udziale specjalisty botanika, ktory
wskaze takze doktadne lokalizacje tak i bedzie prowadzit kontrole ich udatnosci.

Kwestie zwigzane z przebudowg ciekéw zostaty szczegdtowo wskazane w punkcie 1.2.27
zmienionym niniejszg decyzja, stad konieczna byta zmiana réwniez warunku 1.4.15 decyz;ji
RDOS w todzi. Ponadto nalezy podkreslié, ze koryta ciekéw powinny by¢ mozliwie jak
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najmniej przeksztatcane, w szczegdlnosci ich meandrujgce odcinki. Przedmiotowy punkt w
pierwotnym brzmieniu nie wskazywat na takie dziatanie. Zgodnie natomiast z uzupetnieniami
wnioskodawcy z 26 maja (strona 70) i 25 sierpnia (strona 15-16) 2025 roku, Organ drugiej
instancji wprowadzit obowigzek wykonania kompensaciji, w postaci nasadzen krzewow, dla
ptakéw zwigzanych z kolczastymi krzewami. GDOS okreslit przyblizong lokalizacje tych
nasadzen wzgledem kilometrazu linii kolejowej, biorgc pod uwage wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby przedmiotowej inwestycji. Nad wykonaniem ww.
kompensacji bedzie czuwat dendrolog i ornitolog. Wprowadzony zostat takze zapis o
koniecznosci monitorowania udatnosci wspomnianych nasadzen i w razie zaistnienia takiej
koniecznosci wymiany sadzonek.

GDOS uznat za konieczne zreformowanie warunku 5.1., ktéry dotyczy monitoringu przejs$é
dla zwierzat, z uwzglednieniem wskazan z pisma wnioskodawcy z 3 wrzesnia 2025 roku.
Skorygowano lata, w jakich nalezy przeprowadza¢ monitoring, poniewaz zwierzeta potrzebujg
czasu na przyzwyczajenie sie do nowych obiektéw. GDOS uznat, ze monitoring powinien
rozpoczaé sie dopiero w 2. roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania i wystarczy, ze
bedzie prowadzony w 2., 3. i 5. roku, a nie corocznie. Zmodyfikowany zostaty takze zakres
informaciji, ktére sg konieczne do przedktadania w ramach sprawozdania po danym cyklu
monitoringu. Poprzedni zapis obejmowat jedynie kwestie zwigzane =z interpretacjg
pozyskanych wynikéw, bez danych przedstawiajacych ilos¢ i gatunki zwierzat, jakie zostaty
stwierdzone w trakcie monitoringu. Wskazano takze konkretnych specjalistow, ktorzy bedg
prowadza¢ przedmiotowe monitoringi. Do modyfikowanego punktu, zgodnie z ww.
uzupetnieniem, dodany zostat rowniez obowigzek monitorowania stanu technicznego,
droznoséci i zagospodarowania przej$¢. Dodatkowo GDOS uszczegdtowit, w ktérych latach
nalezy go przeprowadzic, aby skorelowac go z monitoringiem przejs¢ dla zwierzat.

GDOS zdecydowat sie réwniez na zmiane warunku 5.3. decyzji RDOS w todzi. Nalezy
zaznaczy¢, ze kwestie zwigzane z prowadzeniem monitoringu przej$¢ dla ptazéw oraz
wygrodzeh ochronno-naprowadzajgcych zostaty opisane w zreformowanym punkcie 5.1
niniejszej decyzji. Pozostate elementy zwigzane 2z monitoringiem  zbiornikéw
kompensacyjnych, zbiornikdw, do ktérych zostaly przeniesione pftazy na etapie budowy i
siedlisk wtdrych zostaty skorygowane na podstawie pisma wnioskodawcy z 3 wrzesnia 2025
r. oraz wiedzy i doswiadczenia organu drugiej instancji. Zmieniony zostat termin monitoringu
zbiornikéw i siedlisk wtérnych, zgodnie z biologig ptazéw. Dodatkowo w celu uporzgdkowania
informaciji konieczne byto wskazanie, iz siedliska wtérne w postaci rowow nalezy monitorowac
w odlegtosci 200 m od monitorowanych zbiornikéw. GDOS nie widzi natomiast koniecznoéci
kontroli zbiornikdw retencyjnych/odwodnieniowych poniewaz dostep do nich zostat
maksymalnie ograniczony. Zbiorniki takie mogg stanowi¢ putapke ekologiczng dla tych matych
zwierzat, dlatego nie mogg mieé one do nich dostepu. Do przedmiotowego punktu konieczne
byto dodanie obowigzku monitorowania hibernakuléw dla ptazéw i siedlisk dla gniewosza.
GDOS wskazat, w jakich terminach nalezy go przeprowadzaé, biorgc pod uwage biologie tych
organizméw oraz jakie elementy nalezy kontrolowaé. Korekcie poddane zostaty takze
wymagania wzgledem herpetologa poprzez uproszczenie sformutowania dotyczgcego udziatu
w inwentaryzacjach i/lub monitoringach. W kontekscie zarzutu 1.32. organy obu instanciji
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wskazaty zasady, jakimi nalezy kierowac sie podczas przenoszenia gatunkow roslin i zwierzat
W nowe miejsca, przy czym niemozliwe jest okreslenie na tym etapie konkretnych lokalizaciji
miejsc przeniesienia kazdego gatunku organizmu zywego, ktéry znajdzie sie na terenie
budowy. Powodem jest chociazby zmiennos¢ srodowiska czy brak konkretnej lokalizacji
planowanych do realizacji siedlisk zwierzat (np. zbiornikdw kompensacyjnych).

Uchylenie warunku 5.4. decyzji RDOS w todzi bylo zwigzane z przeniesieniem
obowigzkow dotyczgcych kontroli statych ogrodzen ochronno - naprowadzajgcych dla ptazéw
do warunku 5.1, w ktérym zostaty skorygowane i uszczegétowione.

GDOS zmienit warunek 5.6. decyzji RDOS w t.odzi poprzez wykreslenie monitoringu pfatu
siedliska 6430, gdyz koniecznos¢ jego przeprowadzenia zawarta jest juz w warunku 1.3.14
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W celu zapewnienia odpowiednej jakosci tego
monitoringu, wskazano, ze musi go przeprowadzi¢ specjalista fitosocjolog.

Monitoring nasadzen kompensacyjnych zostat wskazany w zmienionym warunku 1.4.5
decyzji RDOS w todzi. W przypadku nasadzen przy przej$ciach dla zwierzat i zbiornikach
kompensacyjnych dla ptazow obowigzek ten zostat zawarty odpowiednio w zreformowanych
warunkach 1.4.25.3.

Gleba

Uchylony warunek 1.2.24. decyzji RDOS w todzi wymagat doprecyzowania, ktére
zwiekszyto zakres obowigzkéw inwestora, majgcych na celu ochrone gleby. GDOS wprowadzit
graniczne wymiary pryzm (szerokos¢ i wysokosé). Wskazane wymiary (wysokosé 2 m i
szeroko$¢ 6 m), w zgodzie z aktualng wiedzg, umozliwiajg napowietrzenie gleby, ograniczajgc
przy tym ryzyko tworzenia procesow gnilnych, a wiec utrate cennej materii organicznej.
Obsianie pryzm mieszankg traw ma na celu ograniczenie erozji wodnej i wietrznej, a obecnosé
roslin motylkowych wspiera proces wigzania azotu, co pozwala zachowac lub poprawic jako$¢
gleby jako materiatu, ktory bedzie wykorzystany w pracach odtworzeniowych lub
rekultywacyjnych. Alternatywnie dopuszczono przykrycie pryzm geowtokning, co rowniez
zabezpiecza glebe przed przesuszeniem i erozjg. GDOS zakazat réwniez lokalizowania pryzm
w zagtebieniach, co ma zapobiec zalewaniu ich wodg i rozmywaniu. W kwestii za$
zminimalizowania ryzyka zasiedlania pryzm przez zwierzeta GDOS wskazat 30-stopniowy kat
ramion pryzm, ktéry ma na celu zniechecenie ptakow do zaktadania gniazd, natomiast w
przypadku, gdy nie jest mozliwe zachowanie takiego kata, zabezpieczenie pryzm poprzez
zastosowanie siatki. Wykorzystanie gleby z pryzm w okresie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia
wymaga kontroli ornitologa, w celu wykluczenia zasiedlenia ich przez ptaki. Specjalne
postepowanie z humusem, na ktérym uprzednio rosty inwazyjne gatunki obce ma na celu
wykluczenie ryzyka ich migracji i rozprzestrzeniania.

Informacje dotyczgce prac ziemnych zawarte w uchylonych warunkach z pkt 1.2.20.,
1.2.21.11.2.22. zostaty przeniesione do zmienionego warunku 1.2.19.

Uchylony warunek 1.2.23. decyzji RDOS w todzi miat charakter ogélny, ktéry wpisuje sie
w sposoby ochrony powierzchni ziemi wskazane w art. 101 p.o.S. Przepis ten wskazuje,
podobnie jak ww. uchylony warunek, ogoélne kierunki ochrony powierzchni ziemi, jednak nie
naktada na wnioskodawce konkretnych obowigzkéw. RDOS w todzi nie wskazat ani zakresu,
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ani sposobu minimalizacji przeksztatceh terenu, ani sytuacji, w ktorych jakiekolwiek
ograniczenia powinny zosta¢ wdrozone.

Cze$c¢ tresci uchylonego warunku 1.2.25. i 1.2.26 zostata uwzgledniona w zmienionym
warunku 1.2.24. W zwigzku z powyzszym w celu uporzadkowania decyzji nalezato uchyli¢
ww. warunki.

Tre$¢ warunku 1.2.104 decyzji RDOS w todzi dublowata sie z tre$cig zmienionego przez
GDOS warunku 1.2.106 decyzji RDOS w todzi, w zwigzku z czym nalezato go uchylié.

W przypadku za$ zmiany warunku 1.2.106. decyzji RDOS w t.odzi, umiejscowienie odktadu
glebowego ,poza obszarami zasobowymi gtéwnych zbiornikow wdd podziemnych” jest
nieadekwatnym ograniczaniem w stosunku do kwestii ochrony ww. zbiornikow przed
zanieczyszczeniem. Gtowne zbiorniki wod podziemnych obejmujg swojg powierzchnig duzg
cze$c¢ kraju, a warunek sprowadzajacy sie do unikania odktadania gleby na ich powierzchni
jest nadmierny i moze by¢ niewykonalny. Sam fakt, ze prace odbywajg sie na powierzchni
ziemi, nie oznacza automatycznie zagrozenia dla wod podziemnych. Biorgc pod uwage, ze
gleba bedzie odktadana w sgsiedztwie wykopow, a gleba pod odktadami nie zostanie
pozbawiona zdolnosci filtracyjnych, GDOS zdecydowat sie na usuniecie czesci warunku
wskazujgcego na zakaz odktadania ziemi w granicach rzutu wyznaczonego granicami
gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych. Dodatkowo GDOS doktadnie wyznaczyt obszar, na
jakim zakazuje sie odkladania gleby i wskazat, ze musi by¢ on zlokalizowany w sposob
uniemozliwiajacy przedostanie sie zanieczyszczonych wéd powierzchniowych do ujecia wod
podziemnych. Warunek uprzednio dotyczyt wytgcznie magazynowania gleb i materiatow
sypkich, natomiast jego brzmienie zostato dodatkowo uzupetnione o kwestie powigzang z
odpadami.

Woda i scieki

W zmienionym warunku 1.2.27. decyzji RDOS w todzi, GDOS nie tylko przenidst czesé
wymagan z uchylonych warunkéw 1.2.39., 1.2.29, 1.244 i 1.2.116, lecz réwniez
zoptymalizowat ich brzmienie. W zaktualizowanym warunku wskazano kolejnos¢ prac na
ciekach. Zastosowanie sie do tego warunku ograniczy negatywny wplyw przedsiewziecia na
ekosystem rzeczny. GDOS uznat zapewnienie statego nadzoru przyrodniczego i jednocze$nie
zrezygnowat z grodzenia terenu likwidowanego odcinka cieku. GDOS nie podziela stanowiska
RDOS w todzi jakoby obecno$¢ botanika podczas likwidacji ciekéw byta niezbedna, natomiast
jest ona wymagana, wraz z obecno$cig fitosocjologa, podczas ksztattowania roslinnosci przy
nowych odcinkach ciekéw. GDOS uznat za konieczne doprecyzowanie, ze do umacniania
ciekow nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzystywac¢ materiaty naturalne w postaci faszyny i
darniny. Biorgc pod uwage najnowszg wiedze naukowag, GDOS wskazat réwniez, ze
materiatem, jakiego nalezy unika¢ do umacniania brzegdéw sa kamienie, gdyz jest to dogodne
siedlisko do rozrodu dla inwazyjnego gatunku ryby - babki byczej. Skorygowano informacje o
prowadzeniu prac z jednego brzegu. Poprzednie sformutowanie ,w miare mozliwosci” byto
nieprecyzyjne, dlatego wskazano koniecznos¢ prowadzenia prac we wskazany sposéb, z
mozliwoécig odstepstwa pod konkretnymi warunkami. Kwestie ewentualnego stosowania
grodzy zostaly zastgpione informacjg o koniecznosci zapewnienia przeptywu wod podczas

strona 138 z 177



prowadzenia prac (informacja przeniesiona z punktu 1.2.115) oraz sposobu postepowania w
przypadku, gdy konieczne okaze sie zastosowanie tymczasowego obiegu zastepczego.

Z uchylonego punktu 1.2.115 przeniesiono rowniez informacje o koniecznoéci prowadzenia
prac przy niskich stanach wod oraz ograniczaniu zmetnienia i zamulenia wody. Z punktéw
1.2.301i 1.2.36 przeniesiono zapisy o sposobach lokalizowania podpdr mostéw i ewentualnym
odstepstwie oraz sposobie projektowania Sswiatta mostéw i przepustow. Korekcie zostata
poddana réwniez informacja z punktu 1.2.36, o ograniczeniu do niezbednego minimum
umocnienia koryt. GDOS wskazat, ze umocnienia takie nalezy stosowaé jedynie w zakresie
zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia stabilnosci obiektéw w postaci mostow i przepustow.

GDOS wprowadzit réwniez zapis o zakazie prowadzenia prac na ciekach w okresie tarta
ryb i inkubacji ikry, ktéry przypada na okres 1 marca — 15 lipca, biorgc pod uwage stwierdzone
podczas inwentaryzacji gatunki ichtiofauny. Zgodnie z punktem 1.2.3 wprowadzono mozliwos¢
prowadzenia prac we wskazanym terminie, po kontroli ichtiologa, ale jedynie poza ciekami
w ktérych zostato potwierdzone wystepowanie gatunkéw chronionych. Wptynie to pozytywnie
na ochrone ichtiofauny na etapie budowy inwestyciji.

Z warunkow 1.2.34 i 1.2.54 przeniesiono i uszczegotowiono zapisy dotyczace
poszukiwania larw minoga i z warunku 1.2.34 matz skojkowatych waznych dla rézanki.
Uszczegotowiono zapisy poprzez wskazanie, ze kontrole urobku wydobywanego z koryt
ciekéw pod katem obecnosci malzy ma wykonac¢ specjalista malakolog oraz zobowigzano do
przenoszenia odnalezionych organizméw, precyzujgc sposob wykonania tej czynnosci. Z prac
tych skreslona zostata natomiast rzeka Rawka, wchodzgca w skiad rezerwatu przyrody
.Rawka”. Kwestie zwigzane z prowadzeniem prac na jego terenie zostaty opisane w punkcie
1.3, gdzie wskazano mozliwos¢ jedynie odprowadzanie oczyszczonych wod. Wykluczona
zostata wiec mozliwos¢ prac zwigzanych m.in. z wydobywaniem urobku, a poprzedni zapis
warunku 1.2.34 wskazywat takg mozliwosc¢ i wykluczat sie z innymi warunkami przedmiotowej
decyzji. Dodatkowo zgodnie z warunkiem 1.2.34 wprowadzono koniecznos¢ przegladu
wydobywanego urobku pod katem obecnosci piskorza i przeniesienie go w razie wykrycia do
miejsc dla niego odpowiednich. Doprecyzowano, w ktérych ciekach nalezy takg kontrole
wykonywac¢, biorgc pod uwage dane z inwentaryzacji przyrodniczej przedstawione w
ujednoliconym raporcie z lipca 2023 r.

Z warunku 1.2.54 przeniesiono informacje o wyznaczaniu tzw. ,korytarzy swobodne;j
migracji rzeki’, dodano jedynie informacje o koniecznosci wykorzystania do budowli
regulacyjnych w pierwszej kolejnosci materiatobw naturalnych, a w przypadku np.
zabezpieczania narzutu kamiennego siatkg, nalezy go zadarni¢ i obsiaé. Taki zapis
zapobiegnie stosowaniu materiatdw, ktore mogg stwarza¢ zagrozenie dla zwierzat
migrujacych.

Tre$¢ warunku 1.2.33. prowadzita do sytuacji, w ktérej zakazana bytaby jakakolwiek
ingerencja w strefe buforowg ciekdéw. Biorgc pod uwage zaplanowane prace na ciekach,
warunek ten bytby niewykonalny. GDOS przeniést przedmiotowy, zmieniony zapis do punktu
1.2.34, wskazujgc, ze czynnosci te sg mozliwe w przypadku prowadzenia prac na ciekach,
zwigzanych z ich przektadaniem, budowg obiektdw inzynieryjnych oraz umocnien, o ktérych
mowa w punkcie 1.2.27.c.
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Kwestie zawarte w warunku 1.2.29., 1.2.30, 1.2.31, 1.2.32., 1.2.36., 1.2.37.11.2.39. zostaty
przeniesione do warunku 1.2.27 zmienionego w niniejszej decyzji i poddane korekcie i
ujednoliceniu. GDOS zgodzit sie ze wskazaniem wnioskodawcy w pismie z 3 wrzesnia 2025
r., aby nowe koryto byto jak najbardziej zblizone parametrami do warunkoéw istniejgcych (pkt
1.2.32). Taki sposéb projektowania zapewni organizmom wystepujagcym w danym cieku jak
najmniej zmienione warunki zycia.

Warunki zawarte uprzednio w pkt 1.2.34 dotyczagcym koniecznosci przeglgdania
wydobywanego urobku z koryt ciekow pod katem obecnosci larw minogow, maizy
skojkowatych i piskorza takze zostaty przeniesione i poddane korekcie w zmienionym warunku
1.2.27. Do punktu przeniesiono takze informacje o prowadzeniu prac poza okresem tarta ryb,
wskazujgc konkretne terminy i ewentualne korekty. Dodatkowo w punkcie 1.2.27 wskazano,
ze podczas prac na ciekach obecny bedzie specjalista ichtiolog z nadzoru przyrodniczego.
Zrezygnowano z zapisu o ograniczaniu prac do niezbednego minimum, poniewaz jest to zbyt
ogolne sformutowanie. W punkcie tym pozostawiono i uszczegotowiono sposob, w jaki nalezy
projektowac koryta ciekdw, po przeprowadzeniu na nich prac, biorgc pod uwage wymagania
siedliskowe minogdéw, kozy, piskorza i $liza. Poddano korekcie nazwy ciekdéw, w jakich
wystepuje piskorz, biorgc pod uwage dane z inwentaryzacji przyrodniczej przedstawione w
ujednoliconym raporcie z lipca 2023 r. Zgodnie z informacjami zawartymi na str. 75 tomu I
ww. raportu oraz na str. 42 pisma wnioskodawcy z dnia 26 maja 2025 r. GDOS wprowadzit
obowigzek wykonania kompensacji w postaci odtwarzania stref ekotonowych przy ciekach.
Rozszerzono tres¢ warunku o opis gatunkow, ktére nalezy sadzi¢. Skfad gatunkowy i
lokalizacja nasadzen zostang wskazane przez specjalistéw botanika i fitosocjologa. Ponadto
przy kazdej czynnosci konieczny jest udziat specjalisty ichtiologa, ktéry rowniez bedzie czuwat
na odpowiednim wykonaniem kompensaciji.

GDOS wszystkie zapisy dotyczace prowadzenia prac na ciekach w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia zawart w punkcie 1.2.27 zmienionym niniejszg decyzja, stad
uchylenia wymagat warunek 1.2.36. oraz 1.2.29.

Uchylenie warunku 1.2.35. decyzji wynika z tego, ze kwestie zwigzane z koniecznoscig
zapewnienia Swiatta mostéw i przepustéw, aby mozliwy byt swobodny przeptyw wadd
miarodajnych, zostaty zawarte w zmienionym warunku 1.2.27.

GDOS zdecydowat sig uchyli¢ warunek 1.2.54. Kwestie zwigzane z prowadzeniem prac na
ciekach w sposéb minimalizujgcy oddziatywanie na ichtiofaune oraz sposéb projektowania
nowych koryt przektadanych ciekow i sposoby umacniania ciekéw zostaty przeniesione i
skorygowane w zmienionym warunku 1.2.27. Ponadto kompensacje dla ichtiofauny w postaci
zapewnienia odpowiednich dla danego gatunku siedlisk znajdujg sie w zmienionym warunku
1.2.34. Zapisy z podpunktéw i) oraz j) dotyczace rzeki Rawki zostaty usuniete ze wzgledu na
to, iz wszystkie zapisy dotyczace rezerwatu przyrody ,Rawka” zawarte sg w punkcie 1.3
decyzji. Informacje o usuwaniu wszelkich zanieczyszczen z koryt ciekdéw na etapie budowy
zawarte sg w punkcie 1.2.38, nie ma wiec koniecznosci ich powtarzania. Usuniety zostat zapis
z podpunktu o) dotyczacy minimalizowania oddziatywania wskazanych w nim prac, gdyz byt
on zbyt ogdlny i nie wnosit nowych informacji dotyczacych sposobu prowadzenia prac przy
ciekach. Informacje z podpunktu d) dotyczace zabezpieczania miejsc magazynowania
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i stosowania sprawnego sprzetu zawarte sg w innych punktach decyzji. Natomiast informacje
z podpunktu 1) wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa, a wiec nie powinny by¢ powielane
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto w celu ujednolicenia informacji do
punktu 1.2.54 przeniesione zostaty informacje z punktu 1.2.60. Biorgc pod uwage dane z
inwentaryzacji przyrodniczej przedstawione w ujednoliconym raporcie z lipca 2023 r., GDOS
doprecyzowat brzmienie ww. warunku, wskazujgc nazwy ciekéw (w ktérych wystepuja
chronione gatunki ryb oraz minogi), na ktérych konieczne jest zainstalowanie urzgdzen
wstepnego podczyszczania, ktére zminimalizujg wptyw przedsiewziecia na ichtiofaune.

GDOS uchylit warunek 1.2.61., gdyz informacje zawarte w nim zawarte byly zbyt ogélne i
nie przyczynityby sie do odpowiedniego zabezpieczenia srodowiska w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia. Wskazania wymaga, ze dziatania minimalizujgce zwigzane z projektowaniem
systemu odprowadzania wod zostaty zawarte w zmienionym warunku 1.2.54.

W przypadku warunku 1.2.106. nie ma potrzeby wskazywania w decyzji konieczno$ci
uzyskania zgody wodnoprawnej, w sytuacjach w ktérych jest wymagana, gdyz wynika to
obowigzujgcych przepiséw okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 20 lipca 2017 r. ze zm.). Wskazanie czasu trwania odwodnien do minimum jest nieostre i
nie okresla ono, co nalezy rozumie¢ poprzez ograniczenie czasu odwodnienia do minimum, w
zwigzku z czym zostato przez GDOS uchylone. Wskazane w warunku metody oraz zakres
ingerencji w zwierciadto wody podziemnej zminimalizujg negatywny wptyw odwodnienia w
sgsiedztwie przedsiewziecia.

Warunek wskazany w pkt 1.2.109. decyzji RDOS w t.odzi jest bardzo ogdlny i nie naktadat
w realny sposob dodatkowych praw i obowigzkéw na wnioskodawce, poza wykluczeniem
powierzchniowego poboru wod. Nadmieni¢ nalezy, ze pobdér wod podziemnych i
powierzchniowych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, a kazdorazowe podpiecie
do sieci wodociggowej wymaga zgody gestora sieci i nie ma potrzeby wskazywania tej kwestii
jako warunku w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach omawianego
przedsiewziecia wnioskodawca nie zawnioskowat o decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla poboru wéd podziemnych w objetosci co najmniej 10 m%h lub 1 m3h
(gdy w odlegtosci mniejszej niz 500 m znajdujg sie inne urzgdzenia lub inny zespdt urzgdzen
umozliwiajacy pobdr wéd i pobdr dotyczy tej samej warstwy wodonosnej), co nadal uprawnia
go do uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych, lecz wytgcznie dla poboru nie wiekszego niz
wyzej wskazany. Niemniej jednak RZGW w Warszawie uznat za konieczne, aby uniemozliwic
wnioskodawcy pobér wéd powierzchniowych, w zwigzku z czym GDOS zmienit ww. warunek
zgodnie z wolg organu wodnoprawnego wyrazong w uzgodnieniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze zm.), wykonawca robét na terenie budowy jest
zobowigzany do odpowiedniego zagospodarowania sciekow co jest szczegotowo okreslone w
art. 5 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku pkt 1.2.111. nie ma potrzeby wskazywania obowigzku
przekazywania sciekow wyspecjalizowanej firmie, gdyz jest to wymaog prawny w sytuacji, gdy
Scieki nie sg oczyszczane bezposrednio w oczyszczalni sciekdw na terenie budowy lub nie
trafiajg do sieci kanalizacyjnej. Zakaz przepetniania zbiornikéw ze $ciekami rowniez jest
zbedny, gdyz wynika zaréwno z ww. ustawy, tj. wskazano w niej, Ze zbiornik na $cieki ma byc¢
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bezodptywowego (Scieki nie moga trafi¢ poza ten zbiornik) oraz z przepiséw warunkujgcych
bezpieczenstwo sanitarne i ochrone $rodowiska. W zwigzku z powyzszym GDOS uchylit cze$¢
pkt 1.2.111. decyzji RDOS w Warszawie, pozostawiajgc wylgcznie wskazanie, aby $cieki
bytowe byly gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przenosnych toalet, jak i
umywalek, gdyz Scieki bytowe to nie tylko nieczystosci produkowane w toaletach.

Kazdy $ciek zgodnie z przepisami nalezy zagospodarowaé¢. GDOS podtrzymuje wskazang
przez RDOS w todzi w pkt 1.2.112. hierarchie postepowania ze $ciekami, tzn. aby wpierw
kierowaC je do kanalizacji, a gdy nie jest to mozliwe - zagospodarowa¢ w inny sposoéb.
Wskazania wymaga, ze wnioskodawca nie zawnioskowat o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla oczyszczalni $ciekéw. Niemniej jednak GDOS wskazat dodatkowo na
mozliwo$¢ zagospodarowania sciekow w nowej oczyszczalni sciekéw, gdyz jest to skuteczna
forma ich zagospodarowania. W szczegodlnosci, ze czes¢ oczyszczalni Sciekow spetniajgca
odpowiednie kryteria, nie stanowi przedsiewzie¢ (w my$l r.0.0.8.), wobec czego ich
wybudowanie jest mozliwe bez uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Warunek 1.2.114. nie wprowadzat zadnej nowej regulacji. Brak tego warunku nie wptywa
na konieczno$¢ uzyskania pozwolen wodnoprawnych, w ktérych organ wodnoprawny okresli
szczegoOtowe warunki zwigzane z likwidacjg: uje¢ wody, przepustdéw, urzgdzen melioracji
wodnych, ktére beda prawnie wigzgce.

W kontekscie uchylonego warunku 1.2.115 zapisy zwigzane z prowadzeniem prac przy
niskich stanach wod, w sposéb zapewniajgcy przeptyw wdd oraz ograniczajgcy zmetnienie i
zamulenie wod zostaty zawarte w zmienionym warunku 1.2.27. W punkcie tym sprecyzowano,
w jaki sposob nalezy prowadzi¢ wszelkie prace na ciekach i rowach. Natomiast pozostate
kwestie zawarte w uchylanym warunku zostaty sformutowane w sposdéb zbyt ogdiny.

Informacje z uchylonego warunku 1.2.116 zostaty uwzglednione w zmienionym warunku
1.2.27, stad nalezato go uchylié.

Warunek 1.2.118. decyzji RDOS w todzi wskazywat obowigzek odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych przy uzyciu urzgdzen wodnych w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa. Ze wzgledu na to, ze w warunku 1.2.120. rowniez okreslono obowigzek
odprowadzania woéd przez systemy kanalizacyjne, a sposéb odprowadzania wynika z
obowigzujgcych przepiséw prawa, GDOS zobowigzany byt do uchylenia i umorzenia ww.
warunku.

Warunek 1.2.118. decyzji RDOS w todzi wskazywat obowigzek odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych przy uzyciu urzgdzen wodnych w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ze wzgledu na to, ze w warunku 1.2.120. rowniez okreslono obowigzek
odprowadzania wod przez systemy kanalizacyjne, a sposoéb odprowadzania wynika z
obowigzujgcych przepiséw prawa, GDOS zobowigzany byt do uchylenia i umorzenia ww.
warunku. W kontekécie ochrony wyjatkowo cennego obszaru rezerwatu rzeki Rawka, GDOS
doprecyzowat obowigzek ochrony tych wod przed wpltywem zanieczyszczen wody
weglowodorami ropopochodnymi i zawiesing ogolng. Za kryterium oceny zabezpieczenia
rezerwatu przed negatywnym wplywem przedsiewziecia na stan wod rzeki Rawki GDOS
natozyt obowigzek zastosowania osadnika zawiesiny ogdlnej, gwarantujgcego
nieprzekraczanie stezenia 100 mg/l, a takze zagwarantowanie nieprzekraczania stezenia 15

strona 142 z 177



mg/l w przypadku weglowodoréw ropopochodnych.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska wskazane jest, aby wody opadowe lub roztopowe
trafiaty do wod powierzchniowych za posrednictwem wéd gruntowych, stgd zmiana warunku
1.2.124. Nie tylko przyczyni sie to do ich biofiltracji w glebie i spowolnienia jej sptywu, lecz
réwniez zminimalizuje deficyt wéd gruntowych w okresach suszy. W zwigzku z brakiem
prawnej definicji wéd gruntowych o ptytkim wystepowaniu, jak i odlegtosci pomiedzy
zwierciadtem wod a podstawg zbiornika, ktérej migzszo$é zapewni wstepne podczyszczenie
infiltrujgcej wody, GDOS wskazat za wyznacznik odlegto$é 0,5 m od dna zbiornika do
zwierciadta wod podziemnych. W  sytuacji, gdy grunt cechuje staba Iub gorsza
przepuszczalnos¢ lub gdy w sgsiedztwie zbiornika nie jest wskazane i mozliwe infilirowanie
wody (np. przy cmentarzach), zbiorniki powinny by¢ wykonane jako szczelne.

Warunek 1.2.125. decyzji RDOS w todzi byt sformutowany zbyt ogdlnie, pozwalat na
szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolnos¢ jego wykonania, gdyz nie wynikato z
niego, co nalezy rozumie¢ poprzez ,systematyczne kontrole”. Warunek ten czesciowo wynikat
takze z przepiséw prawa, zgodnie bowiem z § 17 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdinie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wéd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. u. z 2019 poz. 1311), dalej r.s.s.w., ocene, czy s3g
spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza sie na podstawie dokonywanych
przez zaklad, co najmniej dwa razy w roku, przegladdéw eksploatacyjnych urzgdzen
oczyszczajgcych. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania
decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten
wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r.,
sygn. akt Il SA 261/83, oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Sz 1062/12). GDOS zmodyfikowat ww. warunek poprzez wskazanie konkretnego terminu,
w jakim ma zosta¢ wykonana pierwsza kontrola urzgdzen oczyszczajgcych, a takze wskazanie
okreséw, w jakich nalezy przeprowadza¢ kolejne kontrole, ktérych minimalna czestotliwo$é
wynika z ww. przepisu r.s.$.w.

W  przypadku wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do s$rodowiska
ustawodawca wskazat w §17 katalog obszaréw, z ktérych wprowadzenie do wéd lub urzgdzen
wodnych nie moze przekraczaé wskazanych w nim stezenia zawiesiny ogoétem lub
weglowodorow ropopochodnych, co jest oceniane w ramach przegladéw eksploatacyjnych
dwa razy do roku. Brak spetniania okreslonych ograniczen ww. zanieczyszczeh, w sposob
naturalny determinuje koniecznos¢ zastosowania srodkow minimalizujgcych do wartosci nie
wiekszych niz wskazane w rozporzgdzeniu. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
okreslania w warunku 1.2.126. obowigzku przestrzegania nieprzekraczania okreslonych
prawem stezen normowanych zanieczyszczeh oraz wskazywania, ze ich ewentualne
przekroczenie ma skutkowaé zainstalowaniem odpowiednich systemdéw podczyszczajgcych.
W zwigzku z powyzszym GDOS zobowigzany byt uchyli¢ i umorzy¢ ww. warunek.

Prace budowlane powodujg tymczasowg zmiane stosunkéw wodnych, w zwigzku z czym
warunek 1.2.108. byt niewykonalny. Nadmieni¢ nalezy, ze wskazany zapis, podobnie jak
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zmieniony przez GDOS warunek 1.2.105., swoje zrédto ma w postanowieniu RZGW w
Warszawie z 8 listopada 2024 r. Zaréwno RDOS w todzi, jak i RZGW w Warszawie, z jednej
strony zakazali zmiany stosunkéw wodnych, z drugiej dopuscili zmiane stosunkéw wodnych
przy zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych. Zaréwno w ww. postanowieniu RZGW w
Warszawie, jak i decyzji RDOS w t.odzi brakuje uzasadnienia obu ww. warunkéw, a w zwigzku
z ich sprzecznoscig GDOS zdecydowat sie na uchylenie réwniez warunku 1.2.108. decyzji
RDOS w todzi. W kwestii zapisu dotyczgcego ograniczania ingerencji w warstwy wodonos$ne
zapis nie wprowadza nowych regulacji dla wnioskodawcy, gdyz w efekcie jego stosowania
wnioskodawca moze ingerowa¢ w warstwy wodonosne, ale miatby robi¢ to w blizej
nieokreslony, ograniczony sposéb. Nadmieni¢ nalezy, ze kazdorazowe odpompowywanie
wody z terenu budowy, jak i ewentualny pobdér wod podziemnych (co zostato wskazane w
pierwotnym brzmieniu warunku 1.2.109. decyzji RDOS w todzi) powoduje ingerencie w
warstwach wodonosnych, a uchylony warunek nie wprowadzat Zzadnego realnego
ograniczenia z tym zwigzanego.

Warunek wskazany w pkt 1.2.110. decyzji RDOS w t.odzi jest bardzo ogélny i nie naktadat
w realny sposob dodatkowych praw i obowigzkoéw na wnioskodawce, tym bardziej, ze wielkosé
poboru wody lub jej zrzutu wymaga uzyskania decyzji nastepczych. GDOS nie znalazt
uzasadnienia do wskazania konkretnych technologii wykonywania prac (poza obiegiem
zamknietym wody w procesie mycia két i podwozi) wymagajgcym ograniczenia zuzycia wody.

Odpady

Odwotujgcy w zarzucie nr 1.17 podniesli, ze w raporcie nie uwzgledniono oddziatywania
zwigzanego z funkcjonowanie sktadowiska odpaddéw w Brzezinach (nazwanego przez strony
wysypiskiem odpadéw). GDOS wskazuje, ze linia kolejowa jest zlokalizowana w odlegtoéci
okoto 240 m od rekultywowanego sktadowiska odpaddw i ok. 120 m od Punktu Selektywne;j
Zbiérki Odpadéw w Brzezinach, dalej PSZOK. Zaréwno sktadowisko odpadéw, jak i PSZOK,
ze wzgledu na przebudowe drogi krajowej nr 72, znajdg sie czeSciowo w granicy
przedsiewziecia. Wskazane w uchylonych warunkach 1.2.93. oraz 1.2.94. decyzji RDOS
kwestie dotyczgce postepowania z zanieczyszczong glebg wynikajg z art. 101a-101r p.o.S., w
zwigzku z czym nie ma potrzeby ponownego regulowania tych kwestii w formie warunku w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Przypomnie¢ nalezy jednak o zakazie uzywania
do prac ziemnych gleby lub ziemi, jezeli jest przekroczona w niej dopuszczalna zawartosc
substancji powodujacej ryzyko dla gruntéw wystepujgcych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi.
W szczegolnosci moze dotyczyé to prac ziemnych prowadzonych na terenie czesci
istniejgcego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow zlokalizowanego przy ul. todzkiej 35 w
Brzezinach, na czesci ktérego ma by¢ poprowadzony nowy $lad przebudowywanej drogi
krajowej nr 72.

Tre$é warunku 1.2.97. decyzji RDOS w todzi wynika z hierarchii postepowania z odpadami
(art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. ustawy o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze
zm.), dalej u.0.0.), do ktérej stosowania zobowigzany jest kazdy, kio podejmuje dziatania
powodujgce lub moggce powodowaé powstanie odpadéw (art. 18 u.0.0.). Kwestia
przekazywania odpadéw podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia jest uregulowana w
art. 27 u.0.0. W kwestii zas katalogu odpaddéw, ktére mozna wykorzystaé na terenie
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przedsiewziecia, zostat on wskazany w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11
listopada 2015 r w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. z 2015
r. poz. 796). GDOS podtrzymat kwestie wskazang przez RDOS w t.odzi, gdyz doprecyzowuje
ona hierarchie postepowania z odpadami, a mianowicie kwestie recyklingu odpadow, ktorych
odzysk nalezy przeprowadzi¢ przede wszystkim na terenie budowy po spetnieniu wskazanych
w rozporzadzeniu warunkow. Czes$¢ terenu przedsiewziecia w przysziosci nie bedzie
uzytkowana na cele kolejowe lub drogowe, stad niezasadnym jest gospodarowanie odpadow
poza terenem przylegtego pasa gruntu, bezposrednio zwigzanego z funkcjonatem kolei, tak
aby odzysk odpadéw nie miat miejsca na terenach $rodowiska naturalnego.
Zagospodarowanie odpaddw moze mie¢ rowniez w sgsiedztwie przebudowywanych drég, lecz
nie dalej niz granica pasa drogowego, jak i w miejscach uzytkowanych na etapie eksploatacji,
zwigzanych z obstugg techniczng linii kolejowej lub podréznych.

W § 4 rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U z 2020 r. poz. 1742), dalej
rm.o.,, wskazano podstawowe wymagania z zakresu magazynowania odpaddéw
pochodzacych z budowy. Do obowigzkow wytwércy odpaddéw jest m.in. magazynowanie
odpadéow w miejscach o pojemnosci magazynowania odpadéw dostosowanej do masy
odpadow wytwarzanych w danym okresie i czestotliwo$ci ich odbioru. Z powyzszego wzgledu
GDOS usunat podobnie brzmigcy zapis wskazany w warunku 1.2.98. decyzji RDOS w t.odzi.
Z akt sprawy oraz z obowigzujgcych przepisow nie wynika koniecznos¢ zastosowania
uszczelnienia i nieprzepuszczalnego podioza wraz z systemem odprowadzania wod
opadowych w przypadku odpadéw budowlanych. Ustawodawca w ww. rozporzadzeniu
wskazat odpady, ktérych magazynowanie wymaga zastosowania uszczelnienia podtoza i
wybudowania systemu odprowadzania Sciekéw (§6) oraz wskazat, ze w przypadku odpadow
budowlanych nie jest to obligatoryjne (§4). Z akt sprawy nie wynika, aby byta konieczno$é
magazynowania wszystkich odpadéw w sposéb wskazany przez RDOS w todzi. Co prawda
w trakcie budowy przedsiewziecia mozliwe jest powstawanie odpaddw niebezpiecznych
(takich jak drewniane podktady kolejowe i stupy nasgczone olejem — najczesciej kreozot czy
azbest), ale kwestie wskazane w warunku RDOS w todzi w tym przypadku réwniez nie wnosity
nowych uwarunkowan, gdyz w r.m.o. wskazano, ze odpady niebezpieczne, w przypadku ich
magazynowania na powierzchni, nalezy magazynowa¢ nha podtozu uszczelnionym i
nieprzepuszczalnym, przy uzyciu systemu do odprowadzania wyciekéw oraz sciekow (§ 4 ust.
1 pkt 7 r.m.o.). W zwigzku z tym konieczna byta zmiana warunku 1.2.98. decyzji RDOS w
todzi.

W tym miejscu GDOS wskazuje, ze w zmienionym warunku 1.2.106. decyzji RDOS w
todzi, poza wymaganiami stawianymi odpadom w r.m.o., uznat za konieczne, aby drewniane
podkfady kolejowe i drewniane stupy byly magazynowane nie blizej niz 100 m od miejsc silnie
zwigzanych z wodg (np. ciekdw, zbiornikéw wody i terendw podmoktych). Magazynowane
drewniane podktady kolejowe i stupy mogg by¢ nasgczone substancjami konserwujgcymi, w
szczegolnosci olejami, w tym powszechnie niegdys stosowanym olejem kreozotowym, ktory
jest toksyczny dla $rodowiska wodnego. GDOS, stosujgc zasade przezornoéci, natozyt
obowigzek magazynowania tych odpadéw nie tylko pod zadaszeniem lub przykryciem, ale

strona 145z 177



takze w odlegtosci, ktéra zminimalizuje potencjalne ryzyko bezposredniego kontaktu wéd z
kreozotem. Wskazany dystans umozliwi ewentualne wchtoniecie wod opadowych w glebe, w
ktorej zachodzg naturalne procesy samooczyszczania zwigzkow organicznych.

Kwestie wskazane w warunku 1.2.99. i 1.2.100. sg w wiekszosci uregulowane w r.m.o.
RDOS w todzi dodatkowo zdecydowat sie na ograniczenie dostepu oséb nieupowaznionych
do odpaddéw niebezpiecznych poprzez wygrodzenie miejsca ich przechowywania oraz
wykonanie zadaszenia chronigcego przed wplywem warunkéw atmosferycznych, jednak
powdd tych ograniczen nie zostat uzasadniony. Istniejg rozne sposoby ograniczania dostepu
0sOb nieupowaznionych do odpadéw niebezpiecznych, nie tylko ich grodzenie, lecz réwniez
zamykanie odpaddéw na klucz w pomieszczeniach, pojemnikach lub kontenerach. Zadaszenie
ogranicza wplyw czynnikdéw atmosferycznych na odpad, jednak nie jest niezbedne w kazdym
przypadku. GDOS zdecydowat sie na zastosowanie zadaszenia lub szczelne przykrycie
plandekami drewnianych podktadow kolejowych i stupow. W omawianym przypadku ma to na
celu zminimalizowanie ryzyka powstawania zanieczyszczonych wéd opadowych do minimum.
W szczegodlnosci w przypadku, gdy sg magazynowane w duzej ilosci w jednym miejscu,
ogrodzenie tych odpadéw ma na celu zminimalizowanie ryzyka narazenia cztowieka na opary
olejéw uwalniane do powietrza z drewnianych podktadow kolejowych i stupow.

Zasady magazynowania odpadow, w tym niebezpiecznych, okredla rozdziat 7
.Magazynowanie odpadow” u.o0.0. W art. 25 u.0.0. wskazano, ze maksymalny, dopuszczalny
okres magazynowania odpadéw wynosi do 3 lat, z wyjgtkiem odpadoéw przeznaczonych do
skladowania, ktérych maksymalny okres magazynowania wnosi 1 rok. Przepisy nie przewidujg
odrebnych, krétszych terminéw magazynowania dla odpadéw niebezpiecznych. RDOS w
todzi nie wskazat okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnityby koniecznosé natozenia na
inwestora bardziej rygorystycznych obowigzkow dotyczacych czasu magazynowania
odpadoéw niebezpiecznych. Dotychczasowy warunek byt nieprecyzyjny, trudny do
zweryfikowania, a takze nie precyzowat czynnosci, jakie wnioskodawca powinien dodatkowo
podjgé, aby chroni¢ $rodowisko. GDOS nie znalazt podstaw do ograniczenia czasu
magazynowania odpaddw na terenie przedsiewziecia.

Tre$é warunku 1.2.96. decyzji RDOS w Warszawie dotyczyta zobowigzania wnioskodawcy
do magazynowania odpaddw w sposob selektywny, jak i ich lokalizowania poza obszarami
ciekdw, zagrozonymi powodzig i podmokiymi. Nadmienié nalezy, ze obowigzek selektywnego
zbierania odpadow wynika art. 23 ust. 1 u.0.0., natomiast obowigzek przekazywania ich
odpowiednim podmiotom wynika z art. 27 ust. 2 ww. ustawy. Nadmieni¢ nalezy, ze od 1
stycznia 2025 r., zgodnie z art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2151), wszedt w zycie art.
101a, w ktérym zostato doprecyzowane, ktére frakcje nalezy zbiera¢ lub sortowaé w przypadku
wytwarzania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. JeSli zas chodzi o odpady inne niz
budowalne, wytwdrca odpaddéw, niezaleznie od okolicznosci w jakich one powstaja, tj. czy na
etapie budowy, czy eksploatacji, zobowigzany jest do selektywnego zbierania wytworzonych
przez siebie odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, co wynika z art. 4d ustawy z dnia 13
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wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze
zm.). W zwigzku z powyzszym nalezato uchyli¢ pkt 1.2.96. decyzji RDOS w Warszawie.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji

Czesc¢ stron w odwotaniach wniosta o ,stwierdzenie niewaznosci bgdz uchylenie w catosci”
decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r. Zwrécenia uwagi wymaga ugruntowane
orzecznictwo majgce zastosowanie do rozpatrywanego przypadku, zgodnie z ktérym w
sytuacji ztozenia w terminie odwotania od decyzji oraz wniosku o stwierdzenie jej niewaznosci,
gdy strona jasno i jednoznacznie nie opowie sie co do trybu postepowania, pierwszenstwo ma
postepowanie odwotawcze. Prawidtowos¢ kwalifikacji pisma jako odwotania potwierdza
zresztg sam sposéb jego zredagowania - zatytulowanie go "odwotaniem" oraz
wyartykutowanie zarzutu co do niewaznosci decyzji dopiero w dalszej czesci, niejako
w charakterze zarzutu subsydiarnego (por. wyrok NSA z 4 listopada 2016 r., sygn. Il OSK
161/15 i z 13 kwietnia 2007 r., sygn. Il OSK 632/06 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 23
kwietnia 2024 r., sygn. Il SA/Bd 81/24). To, ze strona zgda w odwotaniu uniewaznienia decyzji,
oznacza tylko tyle, ze Zzgda pozytywnego rozpoznania jej sprawy przez wyeliminowanie
negatywnej dla niej decyzji z obrotu prawnego, a nie uruchomienia innego trybu postepowania”
(B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z 14 lutego 2006 r., sygn. Il GSK 290/06, OSP 2008, nr 2,
s. 21).

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko dominujgce w orzecznictwie, GDOS
zakwalifikowat wniesione podania (posiadajgce cechy charakterystyczne odwotania i bedace
skutecznymi odwotaniami) wytacznie jako odwotania i w taki sposob je rozpatrywat. Podania
te bowiem zatytutowane zostaty jako ,odwotania”, a kwestii stwierdzenia niewaznosci strony
nie poswiecity wiecej uwagi niz jedynie zawnioskowanie o ,stwierdzenie niewaznosci bgdz
uchylenie decyzji w catosci”, wskazujgc ten tryb jako alternatywe.

Ponizej organ odwotawczy ustosunkowat sie do pogrupowanych tematycznie zarzutow,
podniesionych w odwotaniach, a takze do uwag i wnioskéw, sktadanych przez strony w toku
postepowania, jak i podniesionych w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Postepowanie dowodowe i wnioski stron

Wskazania wymaga, ze zaréwno GDOS jak i RDOS w todzi kilkukrotnie wezwalali CPK
do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu, w zwigzku z czym nie sposob sie zgodzi¢ z
zarzutem nr .14 o braku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Tres¢ warunkow i
uzasadnienia $wiadczy o tym, ze RDOS w todzi ocenit raport w sposéb merytoryczny. Przy
tej okazji wskazuje réwniez, ze GDOS réwniez kilkukrotnie wezwat CPK do wyjasnienia
watpliwych kwestii, w efekcie czego uzyskat informacje umozliwiajgce doprecyzowanie
warunkow tej decyz;ji.

W trakcie postepowania, w tym odwotawczego, wptynety wnioski o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej, jak i powofanie biegtych z zakresu lotnictwa (zarzut 1.6), lecz
zostaly one uznane przez GDOS jako bezzasadne. llo$é ztozonych przez inwestora
dokumentéw, a takze uwag, ekspertyz i uzupetnien wniesionych przez uczestnikéw
postepowania byfa na tyle znaczna, ze organy obu instancji wystarczajgco poznaty stanowiska
wszystkich aktywnych uczestnikdw postepowania administracyjnego, w szczegodlnosci tych
nieprzychylnych przedsiewzieciu jako catosci lub w zaproponowanym wariancie inwestorskim.
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Odwotujgcy wskazali, ze za przeprowadzaniem rozprawy administracyjnej przemawia przede
wszystkim fakt usytuowania przedsiewziecia bezposrednio obok radiolatarni lotniczej, duze
kontrowersje wsrdd spoteczenstwa zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, jak i brak informaciji
w raporcie o wielkosci wylgczenia terendw z produkcji lesnej i niedostateczna minimalizacja
jego wpltywu na srodowisko.

W ocenie GDOS, w realiach niniejszej sprawy nie zaszta potrzeba przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej i nie miato to wptywu na wynik sprawy. Przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej zwigzanej z tematami wskazanymi przez strony postepowania, nie
przyspieszytoby i uproscitoby postepowania administracyjnego, tym bardziej, ze
spoteczenstwo i strony postepowania w ztozonych pismach, wskazaly powody swojego
niezadowolenia i kwestie, ktére ich zdaniem wymagajg szczegdlnej uwagi. GDOS, dysponujgc
catym zebranym materiatem dowodowym, ocenit, ze wskazywane przez strony kwestie mogt
oceni¢ samodzielnie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, co zostato
przeanalizowane w  niniejszym  uzasadnieniu. Nalezy przy tym  wskazac,
ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi naruszenia prawa, a rozprawa
administracyjna, o ktérej mowa wart. 89 k.p.a. jest w rzeczywistodci jedng z form
postepowania wyjasniajgcego. Jest to instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy
postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzystaé. Organ powinien przeprowadzi¢
rozprawe, tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il OSK
3045/17).

Przy tej okazji GDOS winien réwniez wskaza¢, ze zbednym jest powotywanie biegtego z
zakresu lotnictwa w kontekscie oceny wplywu przedsiewziecia na radiolatarnie, w celu
wyeliminowania ryzyka katastrofy w ruchu lotniczym. Ewentualne wzajemne funkcjonowanie
radiolatarni i przedsiewziecia, likwidacja radiolatarni badz jej przeniesienie nie sg kwestiami
zwigzanymi z wptywem przedsiewziecia na srodowisko, wobec czego powotywanie biegtych
nie wniostoby informacji mogacych mie¢ wptyw na przebieg postepowania i wynik sprawy.

W kontekscie zarzutu nr .11 i 1.13 odwotujgcy wskazali, ze RDOS w todzi nie wezwat stron
postepowania do uzupetnienia brakéw formalnych skladanych przez nich wnioskow.
Dodatkowo jedna ze stron wniosta skarge na RDOS w todzi w trybie art. 227 k.p.a., zarzucajgc
organowi | instancji, ze ten na udziale spoteczenstwa pozostawit czes¢ wnioskéw stron bez
rozpoznania ze wzgledu na brak podpisu. Brak bezposredniej korespondencji ze stronami nie
oznacza, ze ich wnioski zostaty nierozpatrzone. Z tresci decyzji wynika, ze wnioski od stron
postepowania zostaty rozpatrzone (m.in. na str. 72-74 czy str. 79-81 decyzji RDOS w todzi),
w tym wnioski ztozone na etapie udziatu spoteczenstwa, takie jak:

* 0 przedtuzenie stronom terminu na zapoznanie sie¢ z aktami i umozliwienie im

wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan;

* 0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej

* 0 nienadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji;

* 0 odrzucenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

* 0 odmowe wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

Wskazania wymaga, ze cze$¢ wnioskow wynikajgca bezposrednio z k.p.a. (np.
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej) nie spowodowata automatycznego uruchomienia
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dodatkowej procedury, a ich rozpatrzenie miato miejsce w tresci decyzji konczacej
postepowanie. RDOS w todzi dziatat w granicach wniosku, a wiec w sytuaciji, w ktérej strona
sprecyzowata konkretne zgdanie bez brakow formalnych, nie bylo potrzeby jej wezwania
o dodatkowe wyjasnienia. Z akt sprawy wynika, ze RDOS w todzi wielokrotnie skorzystat
z mozliwosci wezwania wnioskodawcow o uzupetnienie brakéw formalnych podan, w zwigzku
Z czym nie sposob sie zgodzi¢ z odwotujgcymi, ze ich wnioski, szczegolnie w trakcie udziatu
spoteczenstwa zostaly zbagatelizowane i nierozpatrzone ze wzgledu na potraktowanie ich jako
jako uwag spoteczenstwa. W trakcie udziatu spoteczenstwa do RDOS w todzi wptynely liczne
uwagi i wnioski, a organ wskazat w decyzji adresatéw, daty wptywu tych uwag, ktére rozpatrzyt
w sposob syntetyczny, tzn. bez wskazywania adresata konkretnej uwagi i odpowiedzi. Strony
w odwotaniach i skardze na RDOS w t.odzi nie wskazaty konkretnie, jakie wnioski ich zdaniem
W nie zostaty rozpatrzone, a i GDOS nie dopatrzyt sie takich wnioskéw. Co wiecej, wskazania
wymaga, ze rozpatrzenie wniosku nie oznacza automatycznego jego uwzglednienia.

Udzial spoteczenstwa

Zarzut nr 1.5. jakoby RDOS w todzi wyznaczyt udziat spoteczenstwa w terminie, ktory
ograniczyt spoteczenstwu mozliwos¢ udziatu w postepowaniu jest nieuzasadniony. Z akt
sprawy wynika, ze udziat spoteczenstwa trwat 30 dni i czesSciowo obejmowat okres swigteczno-
noworoczny, tj. od 28 listopada 2023 r. do 28 grudnia 2023. GDOS wskazuje, ze w u.0.0.$. nie
przewidziano réznicowania dtugosci terminu w zaleznosci od pory roku czy wystepowania dni
wolnych od pracy. Kazdy 30-dniowy okres nalezy zatem uzna¢ za réwnowazny i
wystarczajgcy. Spofeczenstwo miato zatem zapewniony realny dostep do dokumentéw
stanowigcych akta sprawy, a takze do sktadania uwag i wnioskéw przez caty okres trwania
udziatu spoteczenstwa. Dodatkowo wskazuje, ze okres swigteczno-noworoczny nie jest
zjawiskiem nadzwyczajnym ani nieprzewidywalnym. W zwigzku z powyzszym nie sposéb
zgodzié sie z zarzutem, ze przeprowadzony przez RDOS w todzi udziat spoteczenstwa w ww.
terminie ograniczyt ich realny udziat w postepowaniu administracyjnym, tym bardziej, ze w tym
czasie wplyneto duzo uwag i wnioskéw (okoto 101 pism), a ich ztozenie nie wymagato fizycznej
obecnos$ci w urzedzie.

W tym miejscu GDOS, w zwigzku z zarzutem I1.3, winien réwniez wskazaé¢ réznice
pomiedzy konsultacjami spotecznym, przeprowadzonymi przez inwestora a udziatem
spofeczenstwa, przeprowadzonym przez RDOS w t odzi. Pierwsze z nich sg dobrowolng formg
prowadzong przez inwestora, co zazwyczaj ma miejsce przed rozpoczeciem jakiegokolwiek
postepowania administracyjnego. Ich celem jest najczesciej budowa dialogu i zwiekszenie
akceptacji spotecznej dla planowanej do realizacji inwestycji, w szczegolnosci poprzez
uzyskiwanie opinii czy rozpoznanie obaw i oczekiwan lokalnych spoteczno$ci. Konsultacje te
nie wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa, a ich wyniki nie maja charakteru wigzgcego dla
inwestora i co najwazniejsze, posiadajg stabszg moc dowodowg w przeciwienstwie udziatu
spoteczenstwa przeprowadzonego w trakcie postepowania. Ewentualne informacije
z przebiegu ww. konsultacji spotecznych stanowig przede wszystkim dodatkowe zrédto wiedzy
dla inwestora na temat lokalnych uwarunkowan spotecznych i sSrodowiskowych. Z kolei udziat
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowi obowigzkowy element postepowania, w ktérym jest
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Uwagi i wnioski
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zgtoszone w ramach udziatu spoteczenstwa sg rozpatrywane przez organ, co nie oznacza
jednak, ze zostajg one w petni uwzglednione. W zwigzku z powyzszym GDOS wskazuje, ze
zarzuty stron postepowania wzgledem niepoprawnosci w przeprowadzonych przez
whioskodawce Kkonsultacji spotecznych przed rozpoczeciem postepowania, moggcych
wptyna¢ na ostateczny wybér wariantu inwestycyjnego i jego ksztait, nie stanowig elementu
podlegajgcego kontroli organu odwotawczego w toku postepowania odwotawczego, bowiem
wykraczajg poza zakres tego postepowania.

GDOS w ramach ponownej oceny catego zebranego materiatu dowodowego
przeanalizowat réwniez uwagi ztozone w trakcie udziatu spoteczenstwa. Prawdg jest, ze cze$é
Z pism i wnioskéw zostata ztozona przez strony postepowania ujawnione na tamtym etapie
postepowania, a wnioski te czesto w niezmienionej formie, zostaty podniesione w ztozonych
odwotaniach (ponad 1000 stron tekstu). GDOS zweryfikowat zaréwno jakie wnioski wptynety
do RDOS w todzi w trakcie udziatu spoteczenstwa, jak i rozpatrzyt uwagi z udziatu
spoteczenstwa, o czym Swiadczy tres¢ uzasadnienia.

Strony postepowania

Z analizy akt sprawy wynika, ze RDOS w t.odzi traktowat wnioskodawce oraz pozostate strony
postepowania w sposéb réwny, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Organ | instanciji
sprostat trudnemu zadaniu polegajgcemu na weryfikacji i rozpatrzeniu bardzo licznych pism
kierowanych przez strony postepowania, ktérych aktywnosé¢ byta wyjatkowo duza. Do organu
wptynety wystgpienia od kilkuset oséb oraz stowarzyszen, zawierajgce liczne Zzgdania i
stanowiska w sprawie. Okolicznos$¢, ze czes¢ tych pism miata tozsamag tres¢, nie zmienia faktu,
iz pochodzity one od réznych podmiotéw, co kazdorazowo wymagato ich indywidualnej
analizy. Nie sposéb rowniez dopatrywaé sie naruszenia zasady réwnosci stron w fakcie, iz
wnioskodawca otrzymat czes¢ pism (np. wezwania, decyzje) w sposéb bezposredni. Byto to
konsekwencjg jego statusu procesowego i nie oznaczato uprzywilejowania w dostepie do
informacji o przebiegu postepowania. Informacje o biezgcym stanie sprawy byty bowiem
przekazywane wszystkim stronom, w tym wnioskodawcy, w jednakowy sposdb, tj. poprzez
publiczne obwieszczenia wydawane w trybie art. 49 k.p.a. W Swietle powyZzszego brak jest
podstaw do uznania, ze w toku postepowania doszto do nieréwnego traktowania stron lub
faworyzowania wnioskodawcy, wobec czego zarzut 1.9. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Radiolatarnia

Za niezasadny nalezy uzna¢ rowniez zarzut nr 1.7., ktory dotyczy radiolatarni Wigczyn
Dolny zlokalizowanej na dz. ew. nr 21/2, obreb Wigczyn Dolny, gmina Nowosolna, powiat £6dz
Wschadd, tj. w ok. km 111+745 LK85, ok. 55 m po lewej stronie skrajnego toru. Jak wynika z
informaciji przedtozonych przez wnioskodawce, jej przeniesienie uzgadniane jest pomiedzy
wnioskodawcg a Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej, dalej PAZP. Nadmieni¢ nalezy, ze
czestotliwosci fal uzywanych do komunikacji w ruchu kolejowym i w ruchu lotniczym sg rozne
a kwestia uzywalnosci tych czestotliwosci ta jest regulowana przepisami. Wykorzystywanie
ww. czestotliwosci wymaga uzgodnienia z wtasciwym organem administracji publicznej, tym
samym niemozliwe jest wzajemne ich naktadanie. Wskazania wymaga, ze w procedurze
oddziatywania przedsiewzieé na $rodowisko ani RDOS w todzi, ani wnioskodawca nie mieli
obowigzku dokonania uzgodnien z PAZP, a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
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zastepuje witasciwego zezwolenia umozliwiajgcego wnioskodawcy przeniesienie radiolatarni
w inne miejsce. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa wtasnosci i
nie daje tez inwestorowi zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania, tym samym
przedsiewziecie nie powoduje bezposredniego, posredniego, a nawet wtérnego zagrozenia w
ruchu lotniczym, a potencjalne przeniesienie radiolatarni, nie bedzie miato miejsca bez wiedzy
jej zarzadcy.
Uzgodnienia z Lasami Panstwowymi

Dodatkowo w kontekscie zarzutu nr 11.14 wyjasni¢ nalezy, ze w procedurze uzyskiwania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ani CPK, ani RDOS w t.odzi nie majg obowigzku
konsultowania przebiegu przedsiewziecia z Polskim Gospodarstwem Lesnym Lasy
Panstwowe. Wobec powyzszego ww. zarzut o braku konsultacji jest niezasadny, tym bardziej,
ze Polskie Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, podobnie jak kazda strona postepowania,
miaty mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu, na kazdym jego etapie.
Wplyw na zycie i zdrowie

W trakcie procedury uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co do
zasady, organ ochrony $rodowiska ocenia oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, jak i rowniez na zdrowie ludzi. Elementy skfadajgce sie na realizacje
przedsiewziecia majg wplyw na jako$¢ zycia, ale nie na samo zycie ludzi, na co wskazujg
strony w odwotaniu. Decyzja RDOS w todzi zmieniona decyzjg GDOS w petni gwarantuje
stronom postepowania to, ze zastosowane s$rodki minimalizujgce przyczynig sie do
nieprzekraczania standardow jakosci $rodowiska, jak i ograniczenia innych ucigzliwosci
zwigzanych z oddziatywaniami na etapie budowy i eksploatacji przedsiewziecia. Nie sposob
zgodzi¢ sie z zarzutem nr 11.17., ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach naraza ludzi
na utrate zdrowia, a co dopiero zycia.

Udziat stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.)

Odwotujgcy zarzuci RDOS w todzi, ze ten w zawiadomieniu z 29 grudnia 2023 r., znak:
WO0O0S.420.16.2022.27+.325, wskazat zbyt krétki, tj. 7-dniowy, termin na zapoznanie sie z
zebranym materialtem dowodowym, co uniemozliwito lub utrudnito im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Wbrew powyzszemu twierdzeniu
wskazac nalezy, ze przepisy k.p.a. nie okres$lajg terminu, jaki organ prowadzgcy postepowanie
powinien wyznaczy¢ stronie postepowania na zapoznanie sie z catym zebranym materiatem
dowodowym. Organ administracji powinien stworzy¢ stronie realng gwarancje udziatu w
postepowaniu, przy czym jednoczesnie termin ten nie powinien naruszaé prawa strony do
zatatwienia sprawy w przewidzianym do tego terminie. RDOS w t.odzi przez caty okres trwania
postepowania na biezgco informowat strony postepowania o etapach postepowania
administracyjnego, a w szczegoélnosci zastuguje na uwage fakt, ze przy okazji udziatu
spoteczenstwva RDOS w todzi zawiadomieniem z 24 listopada 2023 r., znak;
WO008S.420.16.2022.27t.306, poinformowat réwniez strony o mozliwoséci zapoznania sie z
aktami sprawy, jak i mozliwosci sktadania uwag. Wobec powyzszego zarzut nr I.1. nalezy
uznac¢ za niezasadny.

Nie mozna réwniez uznaé, ze wyznaczenie przez RDOS w todzi 7-dniowego terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow
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oraz zgtoszonych zadan, byto zbyt krétkie. GDOS zaznacza, ze termin ten zaczyna swdj bieg
dopiero od skutecznego doreczenia zawiadomienia stronom, co w niniejszej sprawie miato
miejsce zgodnie z art. 49 k.p.a. (publiczne obwieszczenie), a wiec dopiero po 14 dniach od
upublicznienia zawiadomienia, a wskazany 7-dniowy termin rozpoczat swoj bieg dopiero po
doreczeniu zawiadomienia.

Chybionym zarzutem jest réwniez wskazanie przez cze$¢ odwotujgcych, ze RDOS w todzi
po otrzymaniu odwotan przekazat zbyt szybko akta sprawy do GDOS, co zdaniem stron
utrudnito im zapoznanie sie z materiatem dowodowym w siedzibie RDOS w todzi i ztozenie
odwotania. Wskazuje, ze RDOS w todzi zgodnie z art. 133 k.p.a. byt zobowigzany do
przekazania odwotania wraz z aktami w terminie do 7 dni od jego wptywu, niezaleznie od
trwajgcego w dalszym ciggu terminu na ztozenie odwotania.

Wskazania wymaga, ze strona ma prawo wgladu w akta, sporzgdzania z nich notatek, kopii
lub odpisow, nie tylko na kazdym etapie postepowania (rowniez odwotawczego), lecz rowniez
po jego zakonczeniu, z czego czes¢é stron skorzystata.

Udziat spoteczenstwa, sposéb obwieszczania, uchybienia CPK przy udostepnianiu
informacji

Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi wskazato w zarzucie 1.2., ze CPK nie
udostepnit mu wnioskowanych informacji o srodowisku. Stawiany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz wykracza poza zakres postepowania. Zaréwno GDOS, jak i RDOS
w todzi nie sg wtadne oceni¢ czynnosci podejmowanych przez inwestora poza ramami
prowadzonego postepowania administracyjnego, a takg czynno$cig bezsprzecznie jest
udostepnianie informacji o s$rodowisku przez CPK osobom trzecim, niezaleznie od
prawidtowosci tej czynnosci. Co wiecej, wskazana przez Stowarzyszenie sytuacja miata
miejsce w pierwszej potowie 2021 r., tj. niemal 1 rok przed wszczeciem postepowania
administracyjnego przez RDOS w todzi. Wskazania wymaga, ze Stowarzyszenie pismem z
11 grudnia 2022 r. wniosto do RDOS w todzi m.in. o udostepnienie akt sprawy, co zostato
zrealizowane przez RDOS w todzi pismem z 22 grudnia 2022 r.,, znak:
WOO0S.420.16.2022.Z27+.18. Uzupetniajgco wskazuje, ze Stowarzyszenie bedgc podmiotem
na prawach strony nie skorzystato z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy w trakcie
postepowania odwotawczego.

W kwestii za$ udzialu spoteczenstwa, GDOS nie ma watpliwosci co do tego, ze
spoteczenstwo ma prawo do wiedzy o dziataniach prowadzonych przez RDOS w todzi, w
szczegoblnosci, ze omawiane postepowanie byto prowadzone przy udziale spoteczenstwa. Co
do zasady wtasciwe informowanie o toczagcym sie postepowaniu nie tylko wzmacnia zaufanie
obywateli do wtadzy publicznej, lecz pozwala réwniez na ich realny udziat w procesie
decyzyjnym. W omawianym przypadku RDOS w todzi na biezgco, w sposdéb szczegdtowy,
informowat strony postepowania i spoteczenstwo o etapach prowadzonego postepowania,
czym dopetnit obowigzku polegajgcego na zapewnieniu czynnego udziatu stron oraz
spoteczenstwa w postepowaniu (na zasadach okreslonych w u.0.0.5.).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze obwieszczenie kierowane do spoteczenstwa miato
miejsce nie tylko przy okazji przeprowadzonego udziatu spoteczenstwa (pod koniec 2023 r.),
lecz réwniez tuz po jego wszczeciu (pod koniec 2022 r.), tj. niezwiocznie po uzupetnieniu przez
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CPK brakéw formalnych wniosku. GDOS nie moze sie zgodzié z tym, ze spoteczenstwo, jak i
strony postepowania, nie byty informowane o sprawie. Nalezy przy tym wskazac, ze uczestnicy
postepowania nie mogg tez oczekiwa¢ od RDOS w t.odzi, ze ten kazdorazowo bedzie kierowat
do nich korespondencje bezposrednig. Naturalnym bowiem nastepstwem budowy niemal 80
kilometrowego przedsiewziecia, na terenie kilkunastu gmin jest to, ze w postepowaniu bierze
udziat zdecydowanie ponad 10 stron postepowania, w zwigzku z czym w takich przypadkach
zgodnie z art. 49 k.p.a. i art. 74 ust. 3 u.0.0.$., strony zawiadamiane sg poprzez publiczne
obwieszczenie, co miato miejsce w omawianym przypadku. Wobec powyzszego nie jest
réwniez stuszny zarzut, ze RDOS w todzi powinien byt kierowaé wszelkg korespondencije
dotyczaca postepowania bezposrednio do kazdej strony postepowania.

Stowarzyszenie dodatkowo wskazato, ze uktad strony internetowej (Biuletynu Informac;i
publicznej, dalej BIP) RDOS w t.odzi, zostat intencjonalnie zaprojektowany w sposéb majgcy
na celu utrudnienie odnalezienia na niej jakiejkolwiek informacji o prowadzonym
postepowaniu.

Zarowno GDOS, jak i regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska korzystajg ze
zunifikowanego wzoru strony internetowej, wykorzystywanej przez wiekszo$¢ urzedow
administracji rzgdowej, a sposéb wys$wietlania na nich informaciji (jedno pod drugim) wynika
z konstrukcji tych stron internetowych, niezaleznych od organéw ochrony Srodowiska.
W omawianym przypadku RDOS w todzi zamieszczat zawiadomienia, grupujac je latami,
poprzez wskazanie ich dat i znakéw. Po otworzeniu zaktadki kazdego zawiadomienia
uzytkownik jest przekierowywany do informacji o nazwie przedsiewziecia i pliku
elektronicznego, w ktorym znajduje sie tres¢ zawiadomienia. Wskazania wymaga, ze zarowno
nazwa przedsiewziecia, jak i znak sprawy sg zamieszczane na stronie internetowej w sposéb
maszynowy, w zwigzku z czym mozliwe jest indeksowanie tekstu przez wyszukiwarki
internetowe. Niezaleznie od powyzszych, ogdélnodostepnych zewnetrznych rozwigzan, BIP
RDOS w t.odzi réwniez posiada wyszukiwarke umozliwiajgcg przeszukanie informacji na dany
temat na wszystkich rzadowych stronach internetowych. Wyszukiwarka ta umozliwia zatem
odnalezienie informacji o prowadzonym postepowaniu po wpisaniu kluczowych stéw, nawet w
przypadku braku wiedzy o doktadnej nazwie i znaku postepowania. Wyszukiwarka dziata tym
sprawniej, im wiecej informaciji zostanie w nig wprowadzonych, a precyzja i doktadnos¢ sag
uzaleznione przede wszystkim od wyboru jednego z wielu organu administracji, w tym
przypadku RDOS w todzi. Uzupetniajgco wskazuje, ze zawiadomienia w sprawie byly
upubliczniane nie tylko w BIP i na tablicy informacyjnej RDOS w todzi, lecz réwniez w
gminach, tj. najmniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego, w sposéb zwyczajowo
przez nie przyjety (w tym takze na BIP). W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stawianymi zarzutami, jakoby RDOS w t.odzi uchybit obowigzkowi informacyjnemu i utrudniat
dostep do informacji o postepowaniu.

Stowarzyszenie wskazato réwniez (w zarzucie nr |.2), ze RDOS w todzi upublicznit decyzje
z 26 stycznia 2024 r. w formacie utrudniajgcym jej odczyt przez osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Powyzsze, =zdaniem Stowarzyszenia, dotyczy réwniez publikowanych
obwieszczen. Dodatkowo Stowarzyszenie wskazuje, ze RDOS w todzi powinien publikowaé

strona 153 z 177



zawiadomienia i rozstrzygniecia w wersjach dostepnych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
tj. poprzez odpowiednie sformatowanie tekstu.

GDOS podziela w czeéci zarzuty Stowarzyszenia, wskazujac, ze RDOS w todzi upublicznit
jedynie skan decyzji z 26 stycznia 2025 r., mimo ze sama decyzja zostata wydana w formie
dokumentu elektronicznego. Niezrozumiatym dla GDOS jest wiec publikowanie skanu, z
ktérym strony postepowania i spoteczenstwo, co prawda mogg sie zapozna¢ z trescig
dokumentu, ale nie mogg wyszukiwaC konkretnych stéw, bgdz wykorzystaé narzedzi
umozliwiajgcych czytanie go na gtos, tym bardziej, ze obwieszczenia w sprawie byty
publikowane na BIP RDOS w todzi w formie, ktéra to umozliwiata.

GDOS dazy do tego, aby strony postepowania i spoteczenstwo miaty mozliwie jak
najlepszy dostep do informacji o prowadzonych postepowaniach, wobec czego na biezgco
kontroluje, w jaki sposéb regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, publikujg zamieszczane
przez nich tresci, a takze czy sg one dostosowane dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami oraz
czy regionalne dyrekcje wykorzystujg narzedzia umozliwiajgce dotarcie do spoteczenstwa i
stron postepowan w przypadku informowania ich przez BIP urzedu. W omawianym przypadku
RDOS w t.odzi publikowat informacje w sprawie w formie plikéw mozliwych do przeszukiwania
z wyjatkiem tresci decyzji z 26 stycznia 2025 r. W zwigzku z powyzszym GDOS pismem z 5
stycznia 2026 r., znak: DOOS-WDSII.420.22.2024.MKW.98, zobowigzat RDOS w todzi do
zamieszczenia w BIP decyzji z 26 stycznia 2025 r. w formie tekstu maszynowego (a nie skanu),
tj. w sposéb umozliwiajgcy wyszukiwanie i odczytywanie tekstu przez przeznaczone do tego
narzedzia. Przy tej okazji GDOS przypomniat o obowigzku kazdorazowego publikowania
wszystkich tresci na BIP w formie dostepnej cyfrowo.

Wspotdziatanie organéw

W postepowaniu przeprowadzonym przez RDOS w todzi niezbedne byto uzyskanie
stanowisk organéw wspotdziatajgcych. Odwotujgcy wskazujg na nieprawidtowosci majgce
polega¢ na btednym ustaleniu stanu faktycznego przez organ wodnoprawny i sanitarny (zarzut
1.16), a takze uzyskaniu przez RDOS w todzi uzgodnienia od niewlasciwego miejscowo
organu wodnoprawnego (zarzut nr 1.26).

GDOS wskazuje, ze RDOS w todzi trakcie postepowania uzyskat wymagane prawem
opinie organéw wspoétdziatajgcych, tj. postanowienie (uzgodnienie) Dyrektora RZGW w
Warszawie z 8 listopada 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.117.2022.KZ/IK.5 oraz postanowienie
(opinia) Lodzkiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, dalej LPWIS, z 20
listopada 2023 r., znak: LtPWIS.NSOZNS.9022.7.20.2022.AK.

Wiasciwos¢ miejscowa ww. organdw wynika z art. 6a u.0.0.$., zgodnie z ktérym opinie
uzyskuje sie wytacznie od organu, na ktérego terenie wtasciwosci jest zlokalizowany wigkszy
obszar powierzchni przedsiewziecia. Wtasciwos¢ organu sanitarnego jest ustalana przy
uwzglednieniu powierzchni przedsiewziecia znajdujgcej sie na terenie dwoch wojewoddztw,
ktéra w przypadku LPWIS jest ok. 17,5 razy wieksza niz Mazowieckiego Pahstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Niewatpliwym zatem jest to, ze wtasciwym organem
byt w tym przypadku LPWIS. Witasciwosé organu wodnoprawnego jest ustalana przy
uwzglednieniu powierzchni przedsiewziecia znajdujgcej sie na terenie dwoch zlewni, ktéra w
przypadku RZGW w Warszawie jest ok. 9 razy wieksze niz w przypadku zlewni zarzadzanej
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przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, co prowadzi do
oczywistego wniosku jakim jest posiadana przez niego wtasciwos¢ miejscowa w tej sprawie.

W kwestii zarzutu stron co do btednego ustalenia zakresu stanu faktycznego przez oba
organy wspotdziatajgce, na wstepie wskazania wymaga, ze stronom postepowania co prawda
nie przystugiwato zazalenie na ww. postanowienia, niemniej jednak zgodnie z art. 142 k.p.a.
mogty one je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2025 r., co miato
miejsce w tym przypadku.

Organy opiniujgce byly w posiadaniu kompletnego materiatu dowodowego, na ktérego
skladata sie nie tylko cze$¢ opisowa, lecz rowniez graficzna. Nie sposdéb uznaé, ze
sformutowanie w raporcie, a potem powtérzone przez RZGW w Warszawie (jak i réwniez
pézniej w decyzji RDOS w todzi) ,przedsiewziecie (...) przed miastem Brzeziny obiera
kierunek zachodni i mijajgc Brzeziny od strony pétnocy przecina las Wieczynski (...)",
skutkowato wprowadzeniem organow w btad. Jak wynika z map dotgczonych do akt sprawy
w rzeczywistosci LK85 w wariancie W31 (inwestycyjnym) i W32 przebiega w granicy
administracyjnej miasta Brzeziny w poéinocnej czesci jego obrzezy. Opis stowny przebiegu
niemal 80 kilkometrowego przedsiewziecia zostat ujety w kilku linijkach i w ocenie GDOS nie
spos6b uzna¢ za stuszne wskazanego przez skarzgcych jakoby ww. fragment wprowadzit
organy administracji w btad. Jesli zas chodzi o wyburzenia, organy miaty wiedze na temat jej
skali, niezaleznie od powyzszego niedoktadnego opisu. Budynki planowane do wyburzenia
zostaty bowiem wskazane chociazby w zatgczniku graficznym nr 9.2. do raportu. W zwigzku z
powyzszym zarzut 11.37. nalezy uznaé za bezzasadny.

Watpliwos¢ stron budzi rowniez uzyte w postanowieniu RZGW w Warszawie z 8 listopada
2023 r. sformutowanie o koniecznosci ingerenciji w rzeki i ich przetozenia, w kontekscie
mozliwego negatywnego wplywu na obszaru Natura 2000. GDOS wskazuje, ze strony nie
podaty przy tym, jakie obszary Natura 2000 maja na mysili.

W zwigzku z tym, Zze znaczaco negatywny wptyw na obszaru Natura 2000 jest jedng
z mozliwych przestanek odmownych wydania decyzji, GDOS nie tylko ocenit wplyw
przedsiewziecia na jedyny obszar Natura 2000, w jaki ingeruje przedsiewziecie, tj. obszar
Natura 2000 PLH100015 ,Dolina Rawki”, lecz réwniez ocenit wplyw przedsiewziecia na
oddalone obszary Natura 2000, m.in. pod katem migracji zwierzat. Analiza ta wykazata, ze
przedsiewziecie nie spowoduje znaczgco negatywnego wpitywu na te obszary ochrony
przyrody.

W kontekscie uzytego w postanowieniu RZGW w Warszawie z 8 listopada 2023 r. (oraz w
raporcie) sformutowania, jakoby prace budowlane miaty charakter krotkotrwaty, przemijajacy i
lokalny, i nie bedg miaty negatywnych skutkéw o trwatym charakterze na ichtiofaune, strony
zarzucaja, ze ww. sformutowania sg nieprawdziwe.

W przypadku budowy przedsiewziecia, z jednej strony preferowang sytuacjg jest jak
najkrotszy czas trwania ucigzliwych robdt, z drugiej zas jak najmniejsza ich ucigzliwos¢.
Trudng do pogodzenia sytuacjg jest bardzo szybkie wykonanie robdt z jednoczesnym
zagwarantowaniem braku jakichkolwiek ucigzliwosci zwigzanych z etapem budowy. Jest to
trudne w przypadku ucigzliwosci o matej skali (np. remont mieszkania, domu, budowa
chodnika, gtosne prace w ogrodzie), a co dopiero w przypadku tak duzego przedsiewziecia,
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jakim jest budowa nowej linii kolejowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. W omawianym
przypadku ocena czy prace budowalne bedg pracami krétkotrwatymi czy tez nie jest
subiektywna. Z punktu widzenia czasu eksploataciji, ucigzliwosci zwigzane z etapem budowy
mozna bytoby uzna¢ za krotkotrwate, natomiast z innego punktu widzenia, tj. kilkunasto- czy
kilkudziesieciotygodniowego czasu trwania prac budowlanych nie zastuguje na miano
krotkotrwatego. Niezaleznie od powyzszego, rolg organu ochrony srodowiska, a nie wytgcznie
organu wodnoprawnego, jest natozenie takich warunkow realizacji przedsiewziecia, jakie
zminimalizujg ucigzliwoséci etapu budowy na zycie mieszkancéw. GDOS celem umozliwienia
sprawnej realizacji przedsiewziecia i zachowania akceptowalnych przez strony postepowania
oddziatywan, wraz z RDOS w todzi, okreslit w warunkach decyzji szereg $rodkéw
minimalizujgcych oddziatywania pochodzgce z etapu budowy. W zwigzku z tym, niezaleznie
od okreslenia czasu trwania ucigzliwosci (zarzut nr 11.10), organy obu instancji dopetnity swych
obowigzkow, aby je zminimalizowac o tyle o ile to mozliwe.

Nadmieni¢ wymaga, ze niezaprzeczalnie przedsiewziecie bedzie wptywac na ichtiofaune,
w efekcie czego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach natozone zostaty warunki
majgce zminimalizowac ten negatywny wptyw do minimum. W zwigzku z powyzszym racje
miat RZGW w Warszawie, ze negatywny wptyw na ichtiofaune nie bedzie cechowat sie trwatym
charakterem, gdyz po pierwsze, oddziatywania te zostang zminimalizowane, co wynika z
decyzji, jak i z czasem czes¢ z nich przeminie, umozliwiajgc dalsze, niezaktécone zycie
ichtiofauny. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla rowniez szczegoly
zwigzane z kompensacjg niszczonych zbiornikdw majgcych znaczenie m.in. dla ichtiofauny.

Dodatkowo wskazuje, ze RDOS w todzi w toku postepowania uzyskat réwniez
postanowienie  (uzgodnienie) GDOS z 24 listopada 2023 r., znak: DZP-
WP.6205.107.2022.JB.4, co wynika z art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), w ktérym zostaty okreslone warunki w
kontekscie do rezerwatu przyrody Rawka.

Odwotujgcy w kontekécie zarzutu nr 1.12. majg za zte RDOS w todzi, ze ten nie
przeprowadzit posiedzenia w trybie wspotdziatania organdéw w trybie art. 106a k.p.a. Wnioski
0 przeprowadzenie posiedzenia wptynety od stron postepowania kolejno 29 grudnia 2023 r.
oraz 4 stycznia 2024 r., tj. po uzyskaniu opinii i uzgodnien organow wspotdziatajgcych. Jak
wynika z art. 106a § 2 k.p.a. RDOS w todzi mogt zwotaé takie posiedzenie wytgcznie przed
wydaniem opinii lub uzgodnienia. Majgc na uwadze, Ze wnioski o przeprowadzenie
posiedzenia wptynety po tym czasie nalezy uzna¢ je za bezzasadne. W kwestii za$
przeprowadzenia posiedzenia w trybie wspdidziatania z urzedu, GDOS nie dopatrzyt sie
powoddw, jak i strony postepowania ich nie wskazaty, z ktérych wynikatoby, ze
przeprowadzenie takiego posiedzenia przyczynitoby sie do przyspieszenia zajecia stanowiska
przez organy wspotdziatajgce. Uzupetniajgco wskazuje, ze organy wspotdziatajgce réwniez
nie zwrdcity sie z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia w trybie wspétdziatania, mimo ze
posiadaty takie prawo.

Braki w pouczeniu decyzji RDOS w todzi
Nie maja racji strony postepowania (zarzut 1.28), ze RDOS w todzi nie pouczyt w decyzji
Zz 26 stycznia 2025 r. o 14-dniowym terminie przystugujgcym do ztozenia odwotania przez
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,pozostate strony postepowania”. Pouczenie RDOS w todzi zawiera informacje o prawie do
ztozenia odwofania w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, co zostato roéwniez
powtdrzone w zawiadomieniu RDOS w todzi z 26 stycznia 2025 r. W tym przypadku w
zawiadomieniu wskazano dodatkowo, ze termin 14 dni liczony jest od dnia publicznego
ogtoszenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda ze stron postepowania miata dostep do
petnej wiedzy na temat przystugujgcych jej praw, odnosnie mozliwosci wyrazenia swojego
niezadowolenia w formie odwotania.

Chybiona jest réwniez uwaga jakoby RDOS w todzi powinien wskaza¢ w pouczeniu
decyzji informacje o mozliwosci wystapienia przez strone w trybie art. 49b k.p.a. o odpis
decyzji. Obowigzek ten dotyczy wylgcznie zawiadomien, co wynika z brzmienia art. 49 k.p.a. i
nalezy stwierdzié, ze RDOS w t.odzi dopetnit tego obowigzku w zawiadomieniu z 26 stycznia
2024 r. o wydaniu decyz;ji.

Wyburzenia i zmiany ciggéw komunikacyjnych

Wyburzenia budynkéw i zmiana dotychczasowych szlakéw komunikacyjnych polegajgca
na podzieleniu nieruchomosci na czesci jest nieodtgcznym elementem kazdego
przedsiewziecia liniowego o duzej skali. Nalezy wyjasni¢, ze dokonywanie oceny
prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych linii kolejowej, czyli w tym przypadku zapewnienia
komunikacji pomiedzy terenami, przez ktére bedzie przebiegaé, wykracza poza zakres
postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i tym
samym kompetencje GDOS. Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze w ramach
przedsiewziecia zostang wybudowane nie tylko drogi dojazdowe do najblizszych istniejgcych
drog wojewodzkich, powiatowych i czesci drég gminnych, ktére w przysztosci bedg stanowity
przejazdy kolejowo-drogowe, lecz rowniez zostanie wybudowanych kilka nowych drég, po
ktérych mozliwe bedzie przekroczenie linii kolejowe;.

Strony postepowania wskazujg, ze czesci wyburzeh budynkow mozna bytoby unikngé,
gdyby linia kolejowa byla zaprojektowana na predkosé eksploatacyjng 250 km/h, a nie
predko$¢ projektowg 350 km/h.

W kontekscie m.in. zarzutu nr 1.23 i .15 wskazania wymaga, ze GDOS jest ograniczony
zgdaniem wskazanym we wniosku i jego obowigzkiem jest ocena oddziatywania
przedsiewziecia w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce. Skoro wiec
zamierzeniem inwestycyjnym jest wybudowanie linii kolejowej o predkosci eksploatacyjnej 250
km/h, przy zachowaniu predkosci projektowej 350 km/h, GDOS ocenit oddziatywania na
srodowisko charakterystyczne dla mniejszej z dwéch wskazanych predkoéci. Prawdg jest
ogolne stwierdzenie, ze im wieksza predkosc¢ projektowanej linii kolejowej, tym trudniej jest
omingc istniejgce budynki, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnego promienia
tuku skretu. Kwestia wyburzeh zostata uwzgledniona w analizie wielokryterialnej, co byto
jednym z kryteriow umozliwiajgcym podjecie decyzji, co do wariantu, ktérego realizacja bedzie
holistycznie najlepsza dla wiekszosci interesariuszy postepowania. Nie zastuguje réwniez na
uznanie zarzut stron dotyczacy braku literalnego wskazania w decyzji RDOS w todzi z 26
stycznia 2024 r., ile i jakie budynki zostang wyburzone (zarzut 1.29). Nadmieni¢ nalezy, ze
niezaleznie czy linia kolejowa jest projektowana na 250 km/h, czy na 350 km/h, to na nowo-
budowanych liniach magistralnych, na ktérych przewidywany jest ruch pociggéw
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z predkosciami ponad 160 km/h, minimalny promien tuku wynosi 4 km, co wynika z § 32 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. nr 151, poz. 987).

Nadmieni¢ nalezy, ze jesli wnioskodawca zdecyduje sie w przysztosci na poprowadzenie
ruchu kolejowego z predkoscig wiekszg niz 250 km/h, zgodnie z § 3 ust. 3 u.0.0.$., zamierzenie
to wymagacé bedzie uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W odniesieniu do zarzutu nr I1.8. odwotujgcy podnosza, ze nowa linia kolejowa spowoduje
zaburzenie dotychczasowych szlakéw komunikacji na terenach przez nig przecinanych.
Nalezy wyjasni¢, ze dokonywanie oceny prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych drog
kolejowych, czyli w tym przypadku zapewnienia komunikacji pomiedzy terenami przecinanymi
przez linie kolejowg, wykracza poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika z raportu (rozdziat 2.7.7. ,Drogi, przejazdy i
przejscia”’) w efekcie realizacji przedsiewziecia zostanie wybudowanych lub przebudowanych
ok. 140 km drég o réznych klasach i parametrach. Tak jak w przypadku drég wyzszych klas
(np. krajowych czy wojewddzkich) zostanie zachowana ich ciggtos¢, tak w przypadku czesci
drog powiatowych i czesci drég gminnych aktualna ciggtosé moze by¢ przerwana. W takich
przypadkach wnioskodawca zaplanowat wybudowanie drég dojazdowych (i technologicznych)
do najblizej zlokalizowanych drég kotowych, ktére beda przeprowadzone na drugg strone
przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym majg racje strony, ze czes¢ dotychczasowych
pofgczen drogowych moze ulec wydtuzeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nadal bedzie
mozliwy do nich dojazd, za posrednictwem nowo wytyczonych drég dojazdowych.
Zapewnienie przejazdu na drugg strone przedsiewziecia, nie jest elementem niezbednym ze
wzgledu ochrone $rodowiska, a GDOS nie posiada kompetencii, aby ingerowaé w rozwigzania
komunikacyjne wskazane we wniosku, natomiast posiada kompetencje, aby zminimalizowa¢
oddziatywanie tych drég na srodowisko, co miato miejsce w tej sprawie.

W kontekscie zarzutu nr 11.9. wskazania wymaga, ze wybudowanie przedsiewziecie nie
bedzie powodem zwiekszenia wykluczenia komunikacyjnego. W ramach realizaciji
przedsiewziecia gtdéwne trasy komunikacji kotowej pozostang przejezdne co oznacza, ze w
dalszym ciggu istniejgce potgczenia komunikacji zbiorowej bedg mogty by¢é zachowane,
Wartym wskazania jest to, ze skoro przedsiewziecie nie ma znaczgcego wptywu na lokalne,
istniejgce potgczenia komunikacji zbiorowej, a wybudowanie nowego dworca przyczyni sie do
zwiekszenia dostepnosci czesci spoteczenstwa do komunikacji publicznej dotychczas tego
pozbawionej, z catg stanowczoscig wskazaé nalezy, ze przedsiewziecie nie spowoduje
wykluczenia komunikacyjnego mieszkancow, a w przypadku czesci z nich z pewnoscig
przyczyni sie do poprawy ich mobilnosci w regionie, nawet w sytuacji gdy potaczenie kolejowe
bedzie odbywalo sie tylko z Brzezin do todzi i z powrotem (zarzut nr 11.20).

Odwotujgcy dodatkowo wskazali, ze wybudowanie stacji kolejowej w Brzezinach (zarzut
11.20.) nie zmniejszy wykluczenia komunikacyjnego, gdyz w odlegtosci okoto 10 km
w Koluszkach jest zlokalizowany dworzec kolejowy, na ktérym regularnie zatrzymuje sie duzo
pociggow regionalnych i dalekobieznych.
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GDOS nie ocenia przedsiewzieé pod katem zasadnoséci ich wybudowania, lecz pod katem
ich wptywu na srodowisko. Wskazania jednak wymaga, ze niewatpliwie wybudowanie nowej
stacji kolejowej w miejscu dotychczas jej pozbawionym w rzeczywistosci spowoduje
zmniejszenie wykluczenia komunikacyjnego, jak i moze mie¢ pozytywny wptyw na tworzenie
nowych potgczen autobusowych kierujgcych potok podréznych do i ze stacji kolejowej w
Brzezinach. Nowe pofgczenie kolejowe w relacji Brzeziny — £.6dz Widzew — Brzeziny bedzie
pofgczeniem bezposrednim, pozbawionym naziemnych skrzyzowanh z ruchem kotowym, co nie
ma miejsca na trasie Koluszki — £.6dz Widzew. W zwigzku z powyzszym pociggi regionalne na
nowe;j linii kolejowej bedg mogty poruszac sie pomiedzy stacjami bez planowego zatrzymania,
Z petng przewidziang dla nich predkoscia.

Oddziatlywanie transgraniczne

Nie majg racji strony postepowania (zarzut nr 1.16), ze RDOS w todzi powinien byt
przeprowadzi¢ postepowanie transgraniczne wytgcznie z tego powodu, ze planowane
przedsiewziecie stanowi¢ bedzie cze$¢ miedzynarodowej linii kolejowej. Przedsiewziecie jest
Zlokalizowane w Polsce centralnej, a jego oddziatywania siegajg nie dalej niz kilkaset metrow.
W zwigzku z brakiem mozliwoéci oddziatywania przedsiewziecia na kraje sgsiadujgce, w
ramach postepowania nie wystgpita konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
transgranicznego.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Nie majg uzasadnienia zarzuty stron w kwestii zwigzanej z nieprawidtowym nadaniem
rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez RDOS w t.odzi, co zostato wskazane w zarzucie
1.27.

W mysl art. 108 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale
tylko w przypadku, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
(przestanka nr 1) albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
(przestanka nr 2) badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny (przestanka nr 3) lub
wyjatkowo wazny interes strony (przestanka nr 4).

GDOS stwierdza, ze w niniejszej sprawie wystepuje inny interes spoteczny oraz wyjgtkowo
wazny interes strony, wobec czego zaistniata mozliwosé nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Znaczenie miedzynarodowe LK85 wynika z zatgcznika nr | Mapy sieci kompleksowej
i bazowej do rozporzgdzenia UE, w ktorym to na rysunku 6 wskazano lokalizacje bazowych
i kompleksowych linii kolejowych w Polsce.

LK85 zostata zakwalifikowana do sieci bazowej transeuropejskiej sieci transportowej
(TEN-T) stuzgcej do zapewnienia dostepnosci tgcznosci wszystkich regionéw Unii Europejskiej
przy jednoczesnym wzmacnianiu spojnosci spotecznej i gospodarczej pomiedzy nimi.
Rozporzadzenie UE wigze wszystkie kraje czionkowskie Unii Europejskiej do dotozenia
wszelkich mozliwych staran zmierzajgcych do ukonczenia transportowej sieci kompleksowe;j i
speftnienia dla niej stosownych wymogow i wytycznych, do roku 2030.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedsiewziecia potgczg nie tylko Warszawe z L odzig, lecz docelowo
réwniez z Poznaniem i Wroctawiem. Na uwage zastuguje fakt, ze ww. miasta znajdujg sie w
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pierwszej pigtce najbardziej zaludnionych miast w Polsce jak i znajdujg sie na trasie do dwéch
zagranicznych stolic Europy, tj. Niemieckiego Berlina i Czeskiej Pragi.

W interesie spotecznym jest zatem wybudowanie kolei duzych predkosci o predkosci 250
km/h z mozliwoscig jej zwiekszenia do 350 km/h, co wptynie nie tylko na przyspieszenie
transportu ludzi i towaréw. Skrocenie czasu przejazdu spowoduje, ze transport kolejowy
bedzie stanowit atrakcyjng alternatywe dla przelotéw samolotem i przejazdéow samochodem,
przyblizajgc Polske do osiggniecia neutralnosci klimatycznej stanowigcej cel wszystkich krajow
Unii Europejskie;j.

Nalezy zatem uznaé, ze wyzej opisane czynniki, wpisujg sie w wytyczne wynikajgce z
rozporzadzenia UE oraz czynig zados¢ wyjasnieniom, ze wnioskodawca podejmujgc sie
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia dziala w interesie spotecznym. Skoro wiec
wystgpienie jednej przestanki jest wystarczajgce do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci to wystgpienie ktorejkolwiek innej z przestanek ma drugorzedne znaczenie.

Z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze CPK jest spotkg skarbu panstwa. Ze wzgledu
na to, ze wiekszosciowym udziatowcem spotki jest Skarb Panstwa, CPK motywowany uchwatg
Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia "Strategii Zrownowazonego
Rozwoju Transportu do 2030 roku” (M. P. z 2019 r. poz. 1054), jest zobowigzany do dotozenia
wszelkich mozliwych staran, umozliwiajgcych zakonhczenie realizacji przedsiewziecia w
wyznaczonym do tego czasie. Przedsiewziecie jest rowniez realizowane na podstawie u.c.p.k.
co uzasadnia interes wnioskodawcy do sprawnego realizowania przedsiewziecia, a wiec
réwniez przy uzyciu narzedzia prawnego jakim jest rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajgcej nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, organ odwotawczy wskazuje, ze CPK wypetniata co najmniej jedng z czterech
fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. Tym samym zarzut odnosnie
braku spetnienia przestanek okreslonych powyzszym przepisie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wody podziemne

Kwestia wptywu przedsiewziecia na wody podziemne, co do ktérej odwotujgcy wyrazili swoje
watpliwosci w zarzucie nr 11.12, zostata oceniona przez RDOS w todzi, o czym $wiadcza
natozone przez niego warunki majgce na celu ochrone tych wéd, w tym Gtéwnych Zbiornikow
Wéd Podziemnych, dalej GZPW. Zdaniem stron postepowania CPK nie ocenit wptywu
przedsiewziecia na ww. zbiorniki, w szczegdlnosci wptywu zanieczyszczeh pochodzgcych z
przedsiewziecia na stan GZPW nr 401 i nr 404. W ocenie GDOS oba wskazane zbiorniki, ze
wzgledu na swojg gteboko$¢ sg mato podatne na zanieczyszczenia, a realizacja
przedsiewziecia nie wptynie negatywnie na zasoby obu tych zbiornikow, tym bardziej, ze
whioskodawca zostat zobowigzany do zminimalizowania ryzyka zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych warunkami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dodatkowo wskazania wymaga, ze RZGW w Warszawie réwniez uznat, ze w celu ochrony
m.in. wod podziemnych wystarczajgce bedzie zastosowane witadciwych przedsiewzieciu
$rodkéw minimalizujgcych. Niezasadny jest tez zarzut 1.36. jakoby RDOS w todzi nie
uwzglednit ochrony wdéd powierzchniowych i podziemnych, gdyz wiasnie o uwzglednieniu
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Swiadczg m.in. warunki 1.4.12. (dot. zbiornikdw retencyjnych przed zrzutem woéd do
odbiornikéw) czy 1.2.121 (dot. ujeciu zanieczyszczonej wody z tunelu w zbiorniku retencyjnym)
decyzji RDOS w todzi.

W kontekscie zarzutu nr 1.31. zaréwno RDOS w t.odzi i GDOS wskazali warunki odnoszgce
sie do ochrony ciekéw wodnych oraz wéd podziemnych, w tym rowniez rzek wskazanych przez
odwotujgcych. W sytuacji, gdy warunek dotyczyt konkretnej rzeki (np. Bzury w zmienionym
warunku nr 1.2.89) zostato to wyraznie wskazane w decyzji, w pozostatych przypadkach
warunki odnoszgce sie do ciekdw czy wod podziemnych dotyczg wszystkich takich obiektéw
znajdujgcych sie w granicy przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym zarzut braku analizy
wptywu przedsiewziecia na wody podziemne i powierzchniowe jest bezzasadny.

W kontekscie zarzutu nr 11.11. oraz 11.21 GDOS wskazuije, ze raport zawiera informacje na
temat w wplywu przedsiewziecia na stan wod gtebinowych. Whnioskodawca nie tylko
zidentyfikowat istniejgce ujecia wodne (rozdziat 6.7.3. raportu) i aktualny stan wdd
podziemnych, ale rowniez dziatania, jakie moga na nie wptynaé (rozdziat 9.7. raportu). W
przypadku wptywu na stosunki wodne, wskazania wymaga, ze poprzeczne konstrukcje
Zlokalizowane w ziemi (np. $ciany szczelinowe, tunel) bedg stanowity bariere dla przeptywu
wod podziemnych w wierzchniej warstwie wodonosnej. Oznacza to, ze od strony naptywu wod
podziemnych woda ulegnie spietrzeniu, a po przeciwnej stronie ulegnie symetrycznemu
obnizeniu. Wybudowanie przedsiewziecia nie oznacza automatycznego =zablokowania
przeptywu wod, gdyz w przypadku warstw przepuszczalnych woda dazy do wyréwnywania
SWojego poziomu, co oznhacza, ze z poczatku zaburzony przeptyw wody z czasem ulegnie
ustabilizowaniu. Wskazania wymaga, ze nowo wybudowane konstrukcje mogg ingerowaé
przede wszystkim w ptytko zalegajgcg warstwe wodonosng, natomiast ingerencja w kolejne
warstwy, zlokalizowane na kilkudziesieciu czy kilkuset metrach pod powierzchnig ziemi jest w
przypadku tego przedsiewziecia niemozliwa. Nadmienic¢ nalezy, ze wierzchnie warstwy wody
podziemnej, ze wzgledu na ich podatno$¢ na zanieczyszczenia, rzadko kiedy sag
wykorzystywane w celu zaopatrzenia ludzi w wode i najczesciej wykorzystywane sg do innych
celéw. Majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia dalszej mozliwosci niezaktéconego
korzystania z wod witascicieli gruntéw zlokalizowanych w sgsiedztwie przedsiewziecia, w
szczegdlnosci w sgsiedztwie tuneli, GDOS doprecyzowat brzmienie warunku nr 1.2.105
poprzez wskazanie koniecznosci ograniczania zjawiska pietrzenia lub obnizenia poziomu wod
podziemnych, ktére mogtoby spowodowaé negatywne oddziatywania na srodowisko wodne.
Dodatkowo GDOS w zmienionym pkt nr 2 skarzonej decyzji zwrécit uwage na konieczno$é
doprecyzowania w ponownej ocenie oddziatywania na srodowisko odcinkéw tuneli, w jakich
moze by¢ konieczne zastosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajgcych réznice poziomu
wod podziemnych miedzy jedng a drugg strong tunelu. Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze
pobdr wod podziemnych jest mozliwy wytacznie po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego,
gdzie organ wodnoprawny szczegdtowo ocenia zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzgdzen wodnych - art. 490 ust. 1 ptk 2 lit.
d ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.), dalej u.p.w.
Wskazania wymaga, ze jednym z wnioskdw do operatu wodnoprawnego jest decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana (art. 407 ust. 2 pkt 2 u.p.w.).
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Eksploatacja gérnicza

W kwestii wskazanego przez strony postepowania (w zarzucie nr 11.13) mozliwego wptywu
sejsmicznego eksploatacji gérniczej ztoza Boliméw Il na wariant W-31 LK85, wskazuje, ze za
kwestie zwigzane z bezpiecznym wybudowaniem obiektéw infrastruktury, uwzgledniajgcym
hipotetyczny wpltyw sejsmiczny ze zt6z kopalnianych, wtasciwym jest organ architektoniczno-
budowalny. Jednoczesnie wskazuje, ze w raporcie zidentyfikowano zloza surowcow
naturalnych wzgledem planowanego do realizacji przedsiewziecia we wszystkich wariantach i
ze zostaty one uwzglednione w skumulowanym oddziatywaniu LK85 na krajobraz.

Kontrola przestrzegania warunkow

W kontekscie zarzutu nr 1.8 GDOS wyjasnia, ze nie ma potrzeby wskazywania w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach podmiotéw publicznych, ktére bedg kontrolowaty
wykonanie wskazanych w niej warunkow, jak i wskazywania konsekwenciji ich niewykonania.

W przypadku gdy warunki decyzji nie sg respektowane, zaréwno w przypadku
przedsiewziec¢ realizowanych, jak i zrealizowanych, wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska,
zgodnie z art. 136a u.0.0.5., moze wymierzy¢ stosowng kare, a co za tym idzie jest wtasciwy
do skontrolowania zgodnosci zapiséw decyzji w kontekscie ich przestrzegania. Wymierzenie
ewentualnej kary nie zdejmuje z wnioskodawcy (lub zarzgdcy) obowigzku realizacji warunkow
wskazanych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego nie ma
potrzeby wskazywania organow kontrolujgcych, jak i konsekwencji niewykonania obowigzkéw
nadanych decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz wynikajg one z przepiséw
prawa. Uzupetniajgco wskazaé nalezy, ze zaréwno GDOS, jak i RDOS w todzi natozyli na
wnioskodawce obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej i monitoringdéw Srodowiska,
wskazujgc przy tym organy ochrony srodowiska, ktérym nalezy je przedtozyé i sg to organy
wiladne w zakresach swoich kompetencji do podjecia ewentualnych dziatan naprawczych w
przypadku niewtadciwego wykonania $rodkdédw minimalizujgcych lub kompensujgcych
negatywny wptyw przedsiewziecia na srodowisko.

Analiza wielokryterialna

W kontekscie zarzutu nr 1.18 RDOS w todzi wskazat w uzasadnieniu decyzji, ze ,Kwestie
dotyczgce uzycia okreslonych materiatdw i surowcéw przekraczajg kompetencje organu
okreslone przepisami u.0.0.$. w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
i nie sg przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postepowaniu”, na co
najpierw zwrdcito uwage spoteczenstwo i strony w trakcie udziatu spoteczenstwa, a po
wydaniu decyzji kwestia ta zostata podniesiona rowniez przez odwotujgcych. Ich zdaniem
RDOS w todzi jest kompetentny do oceny ww. kwestii.

RDOS w todzi kilkukrotnie w decyzji nakazat minimalizacje oddziatywania
przedsiewziecia, wskazujgc materiat z jakiego majg by¢é wykonane urzgdzenia chronigce
srodowisko, np. z drewna, faszyny czy kompozytu drewnopochodnego (np. 1.2.51.a., 1.3.10.
1.4.4.1.), stad nie mozna w petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem uzytym w uzasadnieniu decyzji
RDOS w todzi. Zarazem nie mozna w petni zgodzié sie réwniez ze stronami postepowania,
ze RDOS w todzi powinien wyméc na inwestorze wariantowanie przedsiewziecia pod katem
materiatéw, planowanych do uzycia przy jego realizacji. Mimo, ze uzycie odmiennych
materiatdbw moze réznicowac warianty miedzy sobg (co nie miato miejsca w tym przypadku),
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to wnioskodawca ma dowolnos¢ w stosowaniu materiatdw ograniczong ramami prawnymi, jak
i warunkami decyzji, co zostato okreslone w omawianym przypadku.

W kwestii za$ przeprowadzenia analizy wielokryterialnej wskaza¢ nalezy, ze jest to
wymagany element raportu i jest to narzedzie, ktérego celem jest wspomozenie procesu
decyzyjnego, a nie jego zastgpienie. W efekcie tej analizy trzy warianty uzyskaty nastepujgca
sume punktow W31 (0,65), W32 (0,75) i W35 (0,6) gdzie im mniejsza wartos¢, tym lepszy
wynik. Wnioskodawca zdecydowat sie na realizacje wariantu, ktéry w tym zestawieniu nie
uzyskat najlepszej lokaty, do czego miat prawo, natomiast RDOS w t.odzi stusznie dopuscit go
do realizacji, gdyz w omawianym przypadku nie wystgpity przestanki uprawniajgce organ |
instancji do odmowy wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce. Powyzsze ttumaczy réwniez koniecznosé wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie wskazanym do realizacji przez
wnioskodawce, co podali w watpliwo$¢ skarzacy w zarzucie 11.4. Realizacja wariantu
inwestorskiego nie oznacza zbagatelizowania wariantow alternatywnych. Dodatkowego
wskazania wymaga, ze katalog kryteridw w analizie wielokryterialnej nie jest doprecyzowany
ani zamkniety, natomiast kryteria musza by¢ dobierane w sposéb umozlwiajgcy poréwnanie
wariantow, tj. muszg by¢ mierzalne i rozrézniajgce. Wnioskodawca nie zdecydowat sie na
uzycie kryterium, w ktorym rozréznitby miedzy sobg uzycie konkretnych materiatdw czy
surowcéw. Odwotujgcy nie wskazali rowniez, w jaki sposéb miatoby to byé pomocne w
procesie decyzyjnym, a GDOS w tym przypadku nie uznat, aby dodatkowe kryterium, tj. rodzaj
planowanych do uzycia materiatéw i substancji, mogtoby istotnie wptyng¢ na jakos¢ analizy
wielokryterialne;j.

Wskazania wymaga, ze celem wykonania analizy wielokryterialnej przez wnioskodawce
jest przede wszystkim wymuszenie koniecznosci analizy kilku opcji tego samego zamierzenia
inwestycyjnego. W przypadku tego przedsiewziecia, wnioskodawca brat pod uwage wiele
wariantow, z czego ostatecznie zdecydowat sie na przedtozenie we wniosku trzech z nich. Ze
wzgledu na brak wystgpienia przestanek odmownych wydania decyzji, RDOS w todzi byt
zatem zobowigzany do analizy wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce i wydania dla
niego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podczas wariantowania mozliwa jest sytuacja, w ktorej czes¢ fragmentow roznych
wariantow biegnie tym samym lub bardzo zblizonym $ladem. Skarzacy wskazujag, ze taka
sytuacja ma miejsce w sgsiedztwie miejscowosci Brzeziny (zarzut nr 11.19), jednak nie
Swiadczy to o pozornosci wariantowania. Wskazania wymaga, ze we wskazanym przypadku
wariant W31 (inwestycyjny) i W35 (alternatywny) co prawda biegng w zblizonym $Sladzie,
jednak wariant W32 jest zlokalizowany po przeciwnej (potudniowej) czesci miasta. Dodatkowo
wskazuje, ze wariantowanie polega nie tylko na przestrzennym rozrdéznieniu, co ma miejsce w
tym wypadku, lecz réwniez na stosowaniu réznych rozwigzan technologicznych. W zwigzku z
powyzszym zarzut dotyczgcy pozornego wariantowania nalezy uznaé za bezzasadny.

Odwotujacy zarzucajg tez, ze wartosci przyjete w analizie wielokryterialnej nie sg tozsame
z danymi przedstawionymi w innych czesciach raportu, nie wskazujgc przy tym wartoSci
ktérych kryteribw sg ich zdaniem rozbiezne poza powierzchnig zabytkéw archeologicznych.
Odwotujgcy wskazali, ze rozbieznosci majg polegac na tym, ze wartosci powierzchni stanowisk
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archeologicznych wariantéw biegngcych fragmentarycznie niemal identycznym sladem, réznig
sie od siebie o rzad wielkosci. Wskazana uwaga nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Zabytki

W przypadku wptywu przedsiewziecia na dziedzictwo kultury raport zawiera kompletng
informacje o zabytkach nieruchomych, ruchomych i archeologicznych objetych formami
ochrony zabytkéow, w tym zabytkdéw ujetych w panstwowych, wojewddzkich i gminnych
ewidencjach lub rejestrach zabytkéw. Czes¢ odcinkéw wariantéw, mimo, ze $lad potozenia
toréw jest w nich niemal identyczny, rézni sie miedzy sobg granicami przedsiewziecia (zarzut
nr 11.6.). Wynika to z odmiennych parametréw technicznych poszczegdlnych wariantéw,
w szczegodlnosci z réznic w szerokosci pasa inwestycyjnego, niwelety linii kolejowej oraz
lokalizacji infrastruktury towarzyszacej. W zwigzku z powyzszym uwaga stron postepowania,
ze powierzchnie zabytkéw usytuowanych w granicach przedsiewziecia, w réznych wariantach,
usytuowanych w tym samym (lub podobnym) miejscu sg rézne, nie swiadczg o bftedach
W raporcie.

Dodatkowo strony wskazujg, ze czes$¢ obiektdw infrastruktury znajdujgcych sie
w sgsiedztwie LK85 powinna by¢ objeta ochrong konserwatorskg. GDOS, petnigc funkcje
organu ochrony srodowiska, nie jest kompetentny do samodzielnej oceny czy obiekt powinien,
czy nie powinien by¢ objety ochrong konserwatorskg. Wtasciwym do objecia obiektu ochrong
konserwatorska jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo konserwator zabytkow.

GDOS nie podziela wskazan stron, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
zabezpiecza zabytkow (w tym archeologicznych) w sposob wystarczajgcy. Wskazania
wymaga, ze wnioskodawca w trakcie realizacji przedsiewziecia jest zobowigzany nie tylko do
przestrzegania warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz roéwniez
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa. Na etapie budowy, w przypadku odkrycia
przedmiotu co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, kazdy kto go odkryt (w
tym wykonawca robét), zgodnie z art. 116 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.), dalej u.o.z., jest zobowigzany po
pierwsze do wstrzymania wszelkich roboét, po drugie do zabezpieczenia znaleziska i po trzecie
do poinformowania wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze ingerencja w zabytek jest mozliwa wylgcznie za zgoda
konserwatora zabytkdw, a prace archeologiczne przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru lub objetym ochrong konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ilub znajdujgcym sie w ewidencji wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow, sg finansowane przez wnioskodawce zamierzajgcego realizowaé
roboty budowlane. Tym samym nalezy wskazac, ze mimo iz planowane przedsiewziecie
bedzie realizowane bezposrednio na obszarze czesci stanowisk archeologicznych, jego
realizacja nie oznacza niekontrolowanego zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego, a
wrecz realizacja przedsiewziecia stwarza mozliwos¢ ich lepszego rozpoznania. Realizacja
przedsiewziecia wigze sie bowiem z obowigzkiem przeprowadzenia badan archeologicznych,
ktére sg finansowane przez inwestora i prowadzone przez uprawnione do tego podmioty,
zgodnie z decyzjami i wytycznymi wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Prace
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te umozliwia pozyskanie danych, ktére w warunkach braku inwestycji pozostatyby
niedostepne, przy jednoczesnym zapewnieniu nadzoru konserwatorskiego nad catoscig
procesu.

Nadmieni¢ nalezy, ze granice przedsiewziecia zwigzane z prowadzeniem robot
budowlanych zwigzanych z budowg LK85 obejmujg swym zasiegiem powierzchnie ok. 2,29
ha zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, przy czym jedynie fragment otoczenia Zespotu
Fabryki Nici w km 119+883 LK85 (0,02 ha) jest usytuowany w naziemnej granicy
przedsiewziecia. Pozostate 2,27 ha zabytkéw jest zlokalizowana nad istniejgcym tunelem
pomiedzy stacjg £odz Widzew i £6dz Niciarniana, w ktérym w ramach tego przedsiewziecia
bedg prowadzone drobne prace polegajgce gtdéwnie na okablowaniu tej czesci istniejgcej linii
kolejowej, po ktorej bedzie poruszata sie kolej duzych predkosci. W granicy przedsiewziecia
jest usytuowany réwniez, wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, dom nr 55 w Woli
Szydtowieckiej 55, gmina Bolimow w km. 54+110 LK85 oraz dom szachulcowy z przetomu
XIX/IXX w. w miejscowosci Kraszew 1, gmina Brzeziny w km 91+297 LK85, o tgcznej
powierzchni 122 m2.

Wyzej wskazane kwestie byty opisane w raporcie, a RDOS w todzi poddat je analizie i
okreslit, zmieniony nastepnie przez GDOS, warunek 1.2.16. decyzji RDOS w t.odzi, odnoszgcy
sie do minimalizacji wplywu przedsiewziecia na zabytki. W zwigzku z powyzszym za
niezasadny nalezy uznac zarzut nr .24 wskazujgcy na nieprzeanalizowanie wptywu LK85 na
zabytki i stanowiska archeologiczne.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wnioskodawca wskazat, ze na etapie prac
budowlanych nie bedzie ingerowat ww. zabytki. W zwigzku z tym, ze ww. zabytki jednak
znalazly sie w granicy przedsiewziecia, GDOS natozyt obowigzek oznaczenia zabytkéw w
granicach przedsiewziecia od strony prowadzonych robét budowlanych poprzez wytyczenie
obszaru ochronnego za pomoca tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7-15 cm lub ogrodzenia,
wraz ze wskazaniem informacji o zabytku. Dodatkowo GDOS zmniejszyt odlegto$é, w jakiej
nie mogg by¢ lokalizowane bazy materiatowo-sprzetowe ze 100 m do 60 m. Wskazana
odlegtos¢ nadal gwarantuje pomijalny wptyw drg

an na budynki i srodowisko znajdujgce sie w jego sgsiedztwie, nawet w przypadku
uzytkowania maszyn generujgcych wysokie wibracje w gruncie. W przypadku wptywu
zanieczyszczen powietrza oraz innych ucigzliwosci, wskazana odlegtos¢ zagwarantuje
réwniez wiasciwg ochrone zabytkéw przed oddziatywaniami pochodzgcymi z terendw baz
materiatowo-sprzetowych.

Prace przygotowawcze

W przypadku zarzutu nr .10 odnoszgcego sie do braku czytelnosci wspotrzednych
geograficznych wskazanych w pkt 8 decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r. wskazania
wymaga, ze dotyczg one wytgcznie terenu, na ktérym mozliwe jest przeprowadzenie prac
wstepnych. Zgodnie z art. 82 u.0.0.$., RDOS w todzi nie miat obowigzku zatgczenia do decyz;i
mapy przedsiewziecia, a tym bardziej mapy terenu, na ktérym mogg by¢ prowadzone prace
wstepne. Niemniej jednak RDOS w todzi wskazat w pkt 8 wspétrzedne geograficzne prac
przygotowawczych, ktérych granica, jak wynika z akt sprawy, nie jest wieksza niz granica
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przedsiewziecia. Strony wskazujg przy tym, ze w decyzji powinny znalez¢ sie¢ rowniez numery
dziatek ewidencyjnych wraz z obrebami. ZauwazyC jednak nalezy, ze numery dziatek
ewidencyjnych, w przeciwienstwie do wspotrzednych geograficznych, mogg ulec zmianie
i straci¢ na aktualnosci, stagd okreslenie obszaru wtasnie w ten sposob, z punktu widzenia
trwatosci decyzji, jest lepsze niz wskazywanie danych, ktére mogg ulec zmianie. Wskazania
wymaga, ze w aktach tej sprawy zostaty przedtozone zatgczniki mapowe dla przedsiewziecia,
jednak ze wzgledu na jego rozmiar i skale, czytelnos¢ tych map zostata osiggnieta dopiero
w skali 1:5000, co przekfada sie na 46 stron A3, do ktérych kazdy zainteresowany moze
uzyskaé¢ dostep w trybie udostepniania informacji o $rodowisku. W zwigzku z powyzszym,
zarzut braku uczynienia z mapy granic prac przygotowawczych zatgcznika do decyzji, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Formy ochrony przyrody

W kontekscie zarzutu nr 1.20. strony wskazaty, ze RDOS w todzi nie natozyt obowigzku
odtworzenia uksztaltowania terenu na obszarze Parku Krajobrazowego Wzniesien t.édzkich.
GDOS wskazuje, ze uksztattowanie terenu zostato przeanalizowane przez organy obu
instancji w zakresie adekwatnym do charakteru przedsiewziecia, w tym przede wszystkim w
zwigzku z oddziatywaniem przedsiewziecia na krajobraz. Z ogolnodostepnych danych
hipsometrycznych uksztattowania terenu znajdujgcych sie w centralnym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym wynika, ze przedsiewziecie przecina skrajny obszar Parku Krajobrazowego
Wzniesien todzkich (lub jego bufor) w lokalnych obnizeniach lub na skraju wzniesieh terenu.
Lokalne przeksztatcenia terenu zwigzane z poprowadzeniem linii kolejowej na powierzchni
terenu sg typowym i przewidywalnym skutkiem realizacji kazdego przedsiewziecia tego typu,
a przeksztatcenia w omawianym przypadku bedg miaty miejsce lokalnie, w bezposrednim
sgsiedztwie torow. Trwata zmiana uksztattowania terenu pod torowiskiem i w jego sgsiedztwie
wynika z koniecznosci dostosowania powierzchni torow do matych lub umiarkowanych
nachylen podiuznych, co wigze sie z koniecznoscig niwelowania terenu. GDOS nie moze
zgodzi¢ sie ze stronami co do zasadnosci odtworzenia uksztattowania terenu pod torami
i nasypami, ale tez wskazuje, ze przeksztatcenia te bedg miaty wytgcznie charakter lokalny,
ograniczony na trwate zasiegiem nie tyle terenu znajdujgcego sie w granicach
przedsiewziecia, co wytgcznie terenu i budowli, na ktérych bedg poprowadzone tory kolejowe.

Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko

W kontekscie do zarzutu nr 1.21. RDOS w todzi wskazat w decyzji brak koniecznoci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w
u.c.p.k. Jednoczesénie RDOS w t.odzi okreslit szereg obowigzkéw minimalizujgcych wptyw prac
przygotowawczych na srodowisko, w szczegodlnosci dotyczacych wycinki drzew i krzewéw, jak
i kwestii zwigzanych z organizacjg zapleczy budowy. Na uwage zastuguje fakt, ze strony
postepowania, podnoszgc argumenty wskazujgce na potrzebe przeprowadzenia ww. oceny
oddziatywania, odnoszg sie do kwestii, ktore bedg przeanalizowane w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, natozonej w pkt 2 decyzji RDOS w todzi, tj.
znaczniej dlugosci przedsiewziecia, mnogosci nasypow, tuneli, jak i koniecznosci wykonania
raportu przez specjalistow z wielu dziedzin. GDOS podziela zdanie stron wskazujgcych na
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koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 lub 18 u.0.0.8.
jak i wskazuje, ze z akt sprawy nie wynika, aby w przypadku tego przedsiewziecia byto
konieczne réwniez natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze.

Kwalifikacja budynkow

Kwestia wskazana w zarzucie nr I1.5., dotyczgca kwalifikacji budynkéw, byta przez GDOS
analizowana w szczegolnosci przy okazji oceny wplywu hatasu na tereny chronione
akustycznie. W kontekscie zakwalifikowania budynkéw do réznych kategorii rodzajéw terenu,
wnioskodawca postuzyt sie klasyfikacjg budynkéw i terendéw chronionych akustycznie,
wskazang w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
takich planow kazdorazowo zwrdécit sie do wiladz samorzadu terytorialnego o okreslenie
klasyfikacji budynku i catego terenu chronionego akustycznie. Powyzszy sposob dziatania
wynika z art.114 oraz 115 p.o.$. i w sposob kompletny umozliwit uzyskanie mozliwie
najbardziej aktualnych informacji na temat budynkoéw i ich klasyfikacji, od najnizszego szczebla
organdéw administracji samorzadowej, ktéra ma najlepszg i najbardziej aktualng wiedze na
temat lokalnych uwarunkowan. Wskazania wymaga, ze odwotujgcy co prawda podnoszg
zarzut btednej klasyfikacji budynkow, lecz jednoczesnie nie skonkretyzowali swoich zarzutow,
tj. nie wskazali konkretnych przypadkow takiej sytuacji. Wskazania wymaga, ze kwalifikacja
terendw chronionych akustycznie jako terenéw =zabudowy zagrodowej nie oznacza
automatycznego zakwalifikowania wszystkich budynkéw tego rodzaju zabudowy jako
budynkéw gospodarczych. W przypadku tego typu zabudowy RDOS w todzi dysponowat
informacjami, ktéry po$rod wskazanych budynkéw jest zamieszkalty. GDOS dodatkowo
wskazuje, ze zakwalifikowanie terenu do zabudowy zagrodowej moze mie¢ réwniez miejsce
w sytuacji, gdy na zabudowa mieszkaniowa jest zlokalizowana na gruncie rolnym
zabudowanym. Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 120a ust. 1 u.c.p.k., w trakcie trwania
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wszystkie trwajgce
postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
terenie wszystkich wariantow przedsiewziecia zostaty zawieszone, a nowe postepowania nie
byty wszczynane. W tym przypadku niezasadne jest twierdzenie stron na temat
nieuwzglednienia wszystkich budynkow, tym bardziej, ze analiza porownawcza materiatow
przedtozonych przez wnioskodawce z publicznie dostepnymi danymi geodezyjnymi i
kartograficznymi (np. ewidencja gruntéw i budynkéw) dokonana przez GDOS nie wykazata
pominiecia przez wnioskodawce budynkéw w raporcie. Nadmieni¢ nalezy, ze wnioskodawca
w analizie wielokryterialnej wzigt pod uwage kryterium orientacyjnej liczby budynkdéw
przeznaczonych do wyburzenia, nie rozrézniajgc przy tym ich funkcji. RDOS w todzi
dysponowat informacjami umozliwiajgcymi rozeznanie na temat funkcji budynku i terenu, jak i
porownanie wszystkich wariantéw ze soba, przy czym w przypadku analizy wielokryterialnej
kwestie drugorzedng stanowito przeznaczenie tych budynkow.

Cmentarz
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W kontekscie zarzutu 11.22 wskazania wymaga, ze granica przedsiewziecia styka sie
z cmentarzem zlokalizowanym przy ul. Frezjowej w todzi, co jest spowodowane przebudowg
infrastruktury drogowej w tym miejscu, natomiast przedsiewziecie kolejowe bedzie
zlokalizowane w odlegtosci ok. 187 m od granicy terenu cmentarza. GDOS wskazuje, ze
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz, U. z
1959 Nr 52, poz. 315), okre$la odlegtosci, w jakich nalezy lokalizowa¢ cmentarze od
infrastruktury takiej jak zabudowania mieszkalne oraz studnie, zrédta i strumienie, jak i ujecia
stuzgce do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. W omawianym przypadku
rozporzadzenie nie uzaleznia odlegtosci od infrastruktury kolejowej czy drogowej. Dodatkowo
nadmieni¢ nalezy, ze teren cmentarza jest zlokalizowany na wysokosci 233-235 m n.p.m., {j.
wyzej niz powierzchnia terenu, pod ktorg bedzie zlokalizowany tunel kolejowy, tj. 230,5 m
n.p.m. W zwigzku z tym, zarzut stron dotyczgcy ryzyka dla dalszego funkcjonowania
cmentarza przy ul. Frezjowej w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia jest nieuzasadniony.

Kolizje z infrastruktura

W kontekscie zarzutu 11.23 GDOS wskazuje, ze jest on niezasadny. Wnioskodawca, co
wynika raportu (np. z rozdziatu 2.7.15), miat wiedze na temat kolizji przedsiewzigcia z
istniejgca infrastrukturg, w tym wodociggowa i kanalizacyjng. We wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wniesiono o przebudowanie m.in. sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej, a w nastepstwie kwestia ta zostata uwzgledniona w ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko. Wskazaé nalezy, ze kazda ingerencja w istniejgca
infrastrukture, co do zasady, nie moze mie¢ miejsca bez wiedzy wtasciciela tej infrastruktury.

Pozostate kwestie

GDOS uchylit warunek 1.2.53. decyzji RDOS w todzi, gdyz kwestie zwigzane z
minimalizacjg oddziatywania prac polegajgcych na wyburzeniach lub remontach obiektow
kubaturowych na nietoperze zostaty zawarte w punkcie 1.2.50 zmienionym niniejszg decyzjg.
Natomiast zaplanowane kompensacje dla chiropterofauny zostaty opisane w punkcie 1.2.70
zmienionym niniejszg decyzjg. Do przedmiotowego punktu przeniesiono natomiast informacje
z punktu 1.2.51 dot. minimalizowania oddzialtywania oswietlenia na chiropterofaune, poprzez
stosowanie odpowiednich opraw lamp i o$wietlenia LED. GDOS uznat za konieczne okreélenie
parametrow jakie powinny cechowac¢ oswietlenie na etapie budowy i eksploatacji, w celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanej z emisjg energii swietlnej do srodowiska. W przypadku
etapu budowy, ze wzgledu na przemijajgcy charakter ucigzliwosci, GDOS ograniczyt
temperature barwowa oswietlenia uzywanego do os$wietlania powierzchni zapleczy budowy
jedynie do 5000 K (w przypadku etapu eksploatacji jest to 3000 K). Im cieplejsza temperatura
barowa Swiatta biatego tym mniejsza w niej iloS¢ Swiatta fali Swietlnej o barwie niebieskiej,
ktéra przyciaga owady, a co za tym idzie takze ptaki i nietoperze. GDOS wskazat réwniez, aby
na zapleczach budowy, tj. w miejscach, gdzie zostanie zamontowane stacjonarne oswietlenie,
byto ono ukierunkowane w strone od granic zaplecza do jego wnetrza, co ograniczy rozsyt
promieniowania Swietlnego na boki, poza granice zaplecza. Lampy powinny w jak
najmniejszym stopniu oswietla¢ nieboskton i w jak najwiekszym stopniu oswietla¢ docelowg
powierzchnie, stad obowigzek zastosowania kata Swiecenia (wzgledem niebosktonu) nie
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wiekszego niz 30 stopni. GDOS zalecit, aby o$wietlanie powierzchni z géry na dét miato
miejsce na catym terenie budowy, w tym rowniez na czotach prowadzonych roboét, a takze aby
wszedzie, gdzie jest to mozliwe, zastosowa¢ automatyczne wigczniki/wytgczniki Swiatta,
ktorych praca bytaby uzalezniona od wykrytego ruchu lub/i jasnosci otoczenia. GDOS
zdecydowat sie, na wieksze niz ma to miejsce na etapie budowy, ograniczenie ucigzliwosci
Swietlnej przedsiewziecia na etapie eksploatacji. Kwestia zastosowania ostony swietlnej o
gornym wspotczynniku swiatta (ULOR) = 0,0% ma na celu unikniecie emisji swiatta w strone
nieboskionu oraz na boki, tj. na obszary ktére nie wymagajg oswietlenia. Okreslenie barwy
Swiatta o ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego (do 3000K)
jest zwigzane przede wszystkim z aktywnoscig owadow, ktora ww. wskazanych pasmach tego
promieniowania jest najwieksza. Mniejsza ilos¢ owadow w rejonie latarni posrednio wptywa na
mniejszg efektywnos¢ wabienia nietoperzy i ptakéw, co wtdrnie moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia ich sSmiertelnosci zwigzanej z kolizjami z pojazdami. Dodatkowo $wiatto
niebieskie (zimne) w wiekszym stopniu rozprasza sie w atmosferze niz swiatto czerwone
(ciepte). W efekcie zastosowania $wiatta biatego o cieptej, zamiast neutralnej bgdz ziemnej,
temperaturze barowej w sagsiedztwie terendw zamieszkatych, spowoduje ograniczenie
negatywnego wptywu oswietlenia na jakos¢ snu. Celem ograniczenia kierunku rozchodzenia
sie wigzki $wiatta w niepozgdanym kierunku, GDOS narzucit obowigzek stosowania ptaskich
szkiet oraz zastosowanie opraw swietlnych z regulowanym odbty$nikiem. Regulowanie kata
padania Swiatta przy pomocy odbtysnika w mniejszym stopniu powoduje oswietlenie
niepozgdanej przestrzeni lub powierzchni, niz ma to miejsce w przypadku regulacji kata
padania Swiatta za pomocg oprawy, co w omawianym przypadku takze jest dopuszczone. Nie
zawsze jest mozliwe skierowanie ptaskiej powierzchni oswietleniowej w rownolegtej
ptaszczyznie wzgledem powierzchni terenu. W zwigzku z tym GDOS natozyt obowigzek
zastosowania kilkucentymetrowych przeston od strony terenéw stale lub czasowo
zamieszkatych przez ludzi w sytuacji, gdy znajdujg sie one w bliskim sgsiedztwie Zrodta
Swiatta. Ma to na celu ograniczenie os$wietlenia tych newralgicznych terenéw, co rownie ma
ograniczyé negatywny wplyw na jakos$é snu cztowieka. Wspomagajgco GDOS zalecit, aby
wysuniecie oprawy swietlnej od stupa w strone oswietlanej powierzchni byto mozliwe jak
najwieksze, docelowo bezposrednio nad powierzchnie wymagajgcg o$wietlenia. GDOS
dopuscit oswietlanie elewacji budynkéw pod warunkiem zastosowania ograniczen, ktore majg
na celu redukcje oswietlenia zbednych przestrzeni, np. nieba. Zakaz oswietlania roélin od dotu
do gory wynika z duzego wpltywu takiego rozwigzania na zanieczyszczenie nocnego nieba
sztucznym Swiattem. Wszystkie wyzej wskazane ograniczenia nie tylko pozytywnie wptyng na
ozywiong czes¢ srodowiska przyrodniczego, lecz rowniez na srodowisko zycia cziowieka,
ograniczajgc negatywny efekt zwigzany z utratg ciemnosci naturalnego, nocnego nieba
spowodowanego montazem nowych zZrodet swiatta. Wyzej wskazane sposoby minimalizacji
majg rowniez posredni, pozytywny wptyw na higiene snu cztowieka, gdyz niewtasciwy montaz
oswietlenia, jego nadmiar lub Zle dobre parametry, ograniczajg efekt utraty nocnego nieba w
stopniu mogagcym powodowac brak adaptacji ludzkiego oka do widzenia nocnego.

Zmiana warunku 1.2.90. decyzji RDOS w todzi wynika z braku wskazania jakich
mieszanek on dotyczy. GDOS doprecyzowat zatem, ze chodzi o wykorzystanie gotowych
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mieszanek betonowych. PowyZzsze ma na celu ograniczenie zanieczyszczen powietrza, gleby
i roslin pytami pochodzgcymi z procesu produkcji tych mieszanek. GDOS dopuscit jednak
wytwarzanie mieszanek betonowych na terenie przedsiewziecia w matych, mobilnych
betoniarkach, na wypadek koniecznosci wykonania drobnych prac budowlanych.

Celem weryfikacji rownosci powierzchni tocznej pociagdéw, co moze mieé¢ wptyw na
propagacje drgan i hatasu na etapie eksploatacji, przed oddaniem przedsiewziecia nalezy
przeprowadzi¢ poczatkowg reprofilacje szyn. Powyzsze dziatanie spowoduje usuniecie
ewentualnych wad hutniczych oraz innych ptytkich uszkodzen powierzchni spowodowanych
np. ttuczniem. Wskazania wymaga, ze reprofilacja prewencyjna, naprawcza i regeneracyjna
jest prowadzona na etapie eksploatacji, co wynika z wewnetrznych dokumentow zarzadcy oraz
obowigzujgcych przepisow.

W warunku 1.4.19. GDOS doprecyzowat lokalizacje portali wjazdowych. Z nowego
brzmienia warunku jednoznacznie wynika, na jakim odcinku bedzie usytuowana podziemna i
naziemna (rampy dojazdowe) cze$¢ tunelu. Dodatkowo GDOS wskazat wszystkie tunele, jakie
majg powsta¢ na etapie przedsiewziecia, rowniez te ktére majg na celu powigzanie nowo
budowanej LK85 z istniejgcymi liniami kolejowyminr 11 inr 17.

W kontekscie zarzutu 1.33. organy ochrony srodowiska nie mogg naktada¢ obowigzkéw
polegajacych na angazowaniu organizacji ekologicznych w nadzoér przyrodniczy, za ktérego
zapewnienie i sfinansowanie jest odpowiedziany wnioskodawca. W warunkach niniejsze;j
decyzji GDOS doprecyzowat jakim wyksztatceniem i do$wiadczeniem powinni cechowaé sie
specjalisci z nadzoru przyrodniczego, a organy obu instancji wskazaty za obligatoryjne statg
lub czasowg obecno$¢ niektorych specjalistbw z nadzoru przyrodniczego w trakcie
prowadzonych prac. Stawiane wnioskodawcy wymagania co do cech, jakie powinni posiadaé
specjalisci w nadzorze przyrodniczym, nie wykluczajg udzialu Stowarzyszen w
inwentaryzacjach, o ile osoby je reprezentujgce posiadajg wymagane kwalifikacje. W ocenie
GDOS zreformowania decyzja w petni konsumuje oczekiwania odwotujgcych wskazane w
zarzucie 1.33, z wyjatkiem mozliwosci wyznaczenia organizacji ekologicznych jako
obligatoryjnego elementu nadzoru przyrodniczego.

W kontekscie zarzutu 1.34. GDOS wskazat konkretne odlegto$ci wykonywania prac od
budynkéw czy terendw chronionych akustycznie oraz wskazat ogdlng zasade lokalizowania
zapleczy budowy w odlegtosci co najmniej 50 m od budynkéw mieszkalnych. W zwigzku z
powyzszym, majgc na uwadze sformutowany przez odwotujgcych zarzut, nalezy stwierdzic, ze
uwaga zostata uwzgledniona.

W konteks$cie zarzutu 1.35., 11.18, 11.30 i 11.33, zgodnie z informacjami przedstawionymi w
tomie | ujednoliconego raportu, w zaleznosci od grupy systematycznej, badania terenowe
trwaty od listopada 2020 r. do listopada 2021 r. wraz z ich uzupetnieniem w 2022 r. (str. 185).
Inwentaryzacjg objete zostaty: szata roslinna (w tym gatunki roslin oraz siedliska
przyrodnicze), a takze bezkregowce, ichtiofauna, herpetofauna, ornitofauna, teriofauna,
chiropterofauna. Podczas prac kameralnych korzystano takze z dostepnych portali mapowych,
publikacji i opracowan dotyczgcych terenu przedsiewziecia. Na str. 192 tego tomu wskazano,
ze inwentaryzacje w 2022 r. powtdrzono ze wzgledu na specyfike sezonu 2021 r., kiedy to
diugo utrzymywat sie okres przedwiosnia, ktéry opdznit poczatek sezonu wegetacyjnego. Po
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tym okresie nastgpit znaczny wzrost temperatur, co z kolei spowodowato przyspieszenie
wegetacji rodlin i skrocito okres wiosenny. Kontrole odbywajgce sie w 2022 r. obejmowaty
gtéwnie okres wiosenny (chiropterofauna tylko w lutym 2022 r., awifauna luty oraz wiosna 2022
r.). Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem organu drugiej instancji anomalia ta nie wptyneta na
jako$¢ wynikéw i ich pézniejszych analiz. Dodatkowo w ekspertyzie przyrodniczej bedacej
zatgcznikiem 13 do raportu, zostata wskazana szczegétowa metodyka badan poszczegdlnych
grup systematycznych, a w tomie | raportu na str. 184 - bufory inwentaryzacji dla kazdego z
komponentéw. Ponadto nalezy zauwazycC, ze w raporcie zawarty zostat spis zrodet, ktérymi
postuzono sie przy jego tworzeniu. Taki sposéb jest transparentny i pozwala organowi
zweryfikowac¢ prawidtowos¢ przeprowadzonych badan i analiz na ich podstawie. Na podstawie
uzyskanych wynikow przeprowadzona zostata ocena oddziatywania przedsiewziecia na
wszystkie komponenty wskazane zostaty dziatania minimalizujgce i kompensacyjne. Dziatania
te obejmujg m.in. wygrodzenia i przenoszenie roslin, nasadzenia kompensacyjne, przejscia
dla zwierzat, zbiorniki kompensacyjne i hibernakula dla ptazow, siedliska dla gniewosza,
budki/pétki/kosze/platformy dla ptakéw, budki dla nietoperzy. GDOS uzupetnit warunek 1.2.1.,
zgodnie z ktorym podczas prac bedzie obecny staty nadzér przyrodniczy, sktadajgcy sie ze
specjalistéw z wielu dziedzin. Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby
sporzgdzenia raportu obejmowata swoim zasiegiem réwniez fragment osiedla Mileszki i Lasu
Wigczynskiego. Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig udzielong przez wnioskodawce w pismie
z 26 maja 2025 roku, zakres badan terenowych nie obejmowat catych dziatek czy kompleksow
lesnych. Badania terenowe obszaru Lasu Wigczynskiego dotyczyly gtéwnie jego czesci
Srodkowej i potudniowej, stanowigcej okoto 78% jego catkowitej powierzchni. W przypadku
kompleksu lesnego Tadzin—Szymaniszki badaniami objeto okoto 65% jego powierzchni. W
zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystepowania wskazanych przez
odwotujgcych gatunkow zwierzat i roslin oraz siedlisk poza obszarem objetym inwentaryzacja.

Zdaniem GDOS, na podstawie uzyskanych wynikéw ocena oddziatlywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko zapewnita mozliwo$s¢ zaplanowania
adekwatnych dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych. W przypadku stwierdzenia
gatunkéw, ktére nie zostaty wykazane w inwentaryzacji, nadzér podejmie dodatkowe dziata,
np. w postaci zastosowania dodatkowych wygrodzen. Ponadto nalezy zwré6cié uwage na
obowigzek cigzgcy na wnioskodawcy co do pozyskiwania decyzji derogacyjnych, zgodnych z
art. 56 u.o.p., zwigzanych z naruszeniem obowigzujgcych zakazéw wzgledem gatunkow
chronionych.

Odnoszgc sie do kwestii pomnikéw przyrody na terenie Lasu Wigczynskiego (zarzut 1.36.),
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe formy ochrony przyrody na jego obszarze znajdujg sie
poza terenem przedsiewziecia. W przypadku pozostatych drzew w decyzji zaplanowany zostat
szereg dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych, polegajacych m.in. na zabezpieczeniu
drzew niepodlegajgcych wycince, nasadzeniach kompensacyjnych, wywieszaniu budek dla
ptakéw i skrzynek dla nietoperzy oraz obecnosci nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo
neutralizacja negatywnych oddziatywah ze wzgledu na réznego rodzaju prace na ciekach
zostata opisana w zreformowanym warunku 1.2.27.
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W tomie Il raportu opisane zostaty oddziatywania m.in. na wszystkie trzy gatunki ptakéw,
o ktorych mowa w zarzucie 1.38. W zreformowanej decyzji GDOS wskazane zostaty natomiast
dziatania minimalizujgce dla zurawia oraz kompensacyjne dla derkacza. Dziatania te polegaja
na nieprowadzeniu prac w okresie newralgicznym dla zurawia, w lokalizacjach gdzie mozliwe
bytoby ptoszenie tego gatunku, natomiast w przypadku derkacza zaplanowane zostato
prowadzenie zabiegow koszenia, zapewniajgcych odtworzenie i utrzymanie odpowiednich
siedlisk. W przypadku czajki nie zostaty natomiast zaplanowane specjalne dziatania
minimalizujgce Ilub kompensacyjne, gdyz ogdlne warunki w sposéb wystarczajgcy
zabezpieczajg srodowisko zycia czajki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas budowy bedzie
obecny ornitolog, ktory moze wskaza¢ koniecznos¢ zastosowania np. scianek szczelnych, tak
aby siedliska podmokte nie zostaty odwodnione. W uzupetnieniu wnioskodawcy z 25 sierpnia
2025 r. wskazany zostat doktadniejszy zakres wycinki, niz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. W uzupetnieniu tym powierzchnia wycinki zostata podzielona na tg na
terenach lesnych i poza nimi. Na tej podstawie w zreformowanym punkcie 1.4.5 GDOS
zobowigzat wnioskodawce do wykonania adekwatnej kompensacji w postaci nasadzen.
Ponadto drzewa, ktére nie ulegng zniszczeniu zostang w odpowiedni sposob zabezpieczone
przed przypadkowym uszkodzeniem. Odnoszgc sie do natomiast do kwestii negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki roslin, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez RDOS w todzi i zreformowanej przez GDOS wskazany zostat szereg dziatan
minimalizujgcych te oddziatywania. Wskazano m.in. na koniecznos¢ udziatu specjalisty
botanika, zabezpieczenia chronionych roslin, ktdre nie kolidujg z przedsiewzieciem czy
przenoszenia roslin narazonych na zniszczenie.

W kontek$cie zarzutu 11.24. to GDOS przeanalizowat oddziatywania przedsiewziecia na
formy ochrony przyrody. Na podstawie przeprowadzonych analiz w decyzji zostat wskazany
szereg dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych, w tym m.in. polegajgcy na wytgczeniu
lokalizowania baz materiatowych na terenach form ochrony przyrody, zabezpieczeniu drzew
niepodlegajgcych wycince, przenoszeniu roslin, budowie przejs¢ dla zwierzat, nasadzeniach
kompensacyjnych, wywieszaniu budek/potek/koszy/platform dla ptakow, statym nadzorze
przyrodniczym réznych specjalistéw, prowadzeniu prac w odpowiednich terminach z
uwzglednieniem biologii gatunkow chronionych czy wykorzystaniu siatek podwyzszajgcy putap
lotu nietoperzy.

W kontekscie zarzutu nr [1.26. dot. zaburzenia korytarza migracji zwierzat pomiedzy
osiedlem Mileszki a Lasem Wigczynskim nalezy zauwazy¢, ze przebieg tego szlaku wzgledem
lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej jest rownolegty. Ponadto na catym przebiegu
przedsiewziecia zaplanowany jest szereg obiektéw inzynieryjnych w postaci przejs¢ dla
zwierzat, ktérych celem jest zminimalizowanie barierowego efektu migracji zwierzat, w tym
réwniez na terenie Lasu Wigczynskiego. Lokalizacje dobrano na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej oraz wystepowania korytarzy ekologicznych. Podkreslenia
wymaga, ze przejscia te muszg byc¢ zlokalizowane w miejscach, gdzie zwierzeta bedg mogty
bezpiecznie przebywaé, co wyklucza miejsca zurbanizowane. Dodatkowo na uwage zastuguje
fakt, ze czes¢ przedsiewziecia pomiedzy Lasem Wigczynskim a osiedlem Mileszki przebiega
w tunelu. Ze wzgledu na rozmieszczenie przejs¢ dla zwierzat na catym przebiegu
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przedsiewziecia, migracja zwierzat nie bedzie ograniczona ze wzgledu na ogrodzenie linii
kolejowej. Prawdg jest, ze czes¢ terendw lesnych trwale lub tymczasowo (na etapie budowy)
zostanie zajeta przez przedsiewziecie. W przypadku terendw, ktére pozostang lesne, ich
zarzgdca ma obowigzek dokonaé ponownego zalesienia, natomiast w przypadku terenow
zajetych trwale przez linie kolejowg, nie bedzie to mozliwe. W konteksécie wycinki GDOS
doprecyzowat warunki dotyczgce sposobu i ilosci nasadzen zastepczych.

Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia raportu
obejmowata swoim zasiegiem rowniez fragment osiedla Mileszki. Zgodnie z mapg z wynikami
przedmiotowych badan, na tym terenie zinwentaryzowane zostaly zaréwno ptazy, jak
i nietoperze. Brak odnalezienia zaskrohcow czy ptactwa townego nie Swiadczy o Zle
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na etapie
budowy, zgodnie z punktem 1.2.1 zreformowanego warunku decyzji, obecny bedzie staty
nadzoér przyrodniczy, sktadajgcy sie z wielu specjalistow. W zwigzku z powyzszym zarzut nr
11.28. nie zastuguje na uwzglednienie.

W kontekscie zarzutu 11.29., zgodnie z przyjetg praktykg, przed rozpoczeciem prac
terenowych prowadzone sg prace studialne, majgce na celu analize Srodowiska
przyrodniczego, m.in. na podstawie map, czy innych dostepnych materiatébw. Pozwala to
wskazac obszary, ktére mogg by¢ zajmowane przez dany gatunek, biorgc pod uwage jego
wymagania siedliskowe. Wskaza¢ nalezy, ze inwentaryzacja zostata przeprowadzona w catym
buforze po obu stronach przedsiewziecia, mimo ze prace studialne odniosty sie jedynie do
czesci tych terendw.

W przypadku zarzutu 1.2.35., w ramach dziatah kompensacyjnych za wycinke na terenach
lesnych i poza nimi zostaly zaplanowane nasadzenia. Ich skala, dobdér materiatu
sadzeniowego, sklad gatunkowy i sposdb sadzenia zostat wskazany w zreformowanym
warunku 1.4.5. Na podstawie uzyskanych wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzona zostata ocena oddziatywania przedsiewziecia na wszystkie komponenty i na
tej podstawie zaproponowane zostaty dziatania minimalizujgce i kompensacyjne. Dziatania te
obejmujg m.in. wygrodzenia i przenoszenie roslin, nasadzenia kompensacyjne, przejscia dla
zwierzat, zbiorniki kompensacyjne i hibernakula dla ptazéw, siedliska dla gniewosza,
budki/potki/kosze/platformy dla ptakéw, budki dla nietoperzy. Wskazania wymaga, ze
dokfadne lokalizacje do przenoszenia roslin i zwierzat poza teren budowy zostang wskazane
przez specjalistdw z nadzoru przyrodniczego, ktdrzy podczas wyboru muszg kierowaé sie
koniecznoscig zapewnienia dalszego przetrwania przenoszonych okazdéw/osobnikow. W
warunkach decyzji zostaty rowniez wskazane zasady, jakimi bedzie kierowac sie nadzér
przyrodniczy wzgledem przenoszonych gatunkéw organizmow zywych.

W zreformowanych warunkach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazane
zostaly wszystkie niezbedne szczegéty tych dziatan. W niektorych przypadkach GDOS
wskazat konkretne miejsca, w ktérych nalezy wykona¢ nasadzenia kompensujgce lub
minimalizujgce, jednak na obecnym etapie nie bylo konieczne wskazywania wszystkich
lokalizacji kazdego nasadzenia.

W kontekécie zarzutu 11.31, zarébwno w tomie | raportu, jak réwniez w ekspertyzie
przyrodniczej bedgcej zatgcznikiem 13 do raportu, zostata szczegdtowo opisana metodyka
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badan poszczegdlnych grup systematycznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze w raporcie
zawarty zostat spis zrodet, ktérymi postuzono sie przy jego tworzeniu. Taki sposob jest
transparentny i pozwala GDOS zweryfikowaé prawidtowo$é przeprowadzonych badan i analiz
na ich podstawie. Wskazania wymaga roéwniez, ze wiedza ekspercka, ktérg posiada zaréwno
RDOS w todzi, jak i GDOS, stuzy za wiarygodne zrédio informacji na temat $rodowiska, co
uzupetniajgco miato miejsce w omawianym przypadku.

W konteks$cie zarzutu 11.32. GDOS nie moze odnie$é sie do nieprawidtowo wskazanych
nazw uroczysk lesnych, gdyz nie wymieniono, ktére z nich zdaniem odwotujgcego zostaty
btednie oznaczone. W przypadku kompleksu lesnego Poéwiardéwka, zaréwno na mapach, jak
i w tekscie nie wskazano, ze planowane przedsiewziecie przechodzi przez jego teren. Zostat
on natomiast wymieniony w kontekscie cennych terenéw pod wzgledem chiropterofauny oraz
zostat uzyty do opisania lokalizacji korytarza ekologicznego.

W konteksécie odpowiedzi na zarzut I1.34. nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania RDOS
w todzi dziatat w granicach wniosku i ocenit, co zostato potwierdzone przez GDOS, ze nie
wystgpity przestanki odmowne uprawniajgce do odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla wariantu W31, tj. przecinajgcego Las Wigczynski. Kazdy z przedstawionych
przez wnioskodawce wariantéw dzieli obszar Lasu Wigczyhskiego na dwie czesci. Zgodnie z
informacjami przedstawionymi w pismie z 26 maja 2025 r., na wczes$niejszych etapach (przed
rozpoczeciem postepowania) byly rozwazane inne warianty, ktére omijaty las od p6tnocy lub
od potudnia. Warianty te, z réznych powoddw (technicznych, ekonomicznych czy spotecznych)
nie zostaty wskazane przez wnioskodawce we wniosku o0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Pomimo tego, ze sam Las Wigczynski nie jest objety obszarowg formag
ochrony przyrody (z wyjatkiem rezerwatu przyrody oddalonego od przedsiewziecia o ok. 490
m), jest to miejsce o istotnym znaczeniu Srodowiskowym, rekreacyjnym i spotecznym.
Zaréwno RDOS w todzi, jak i GDOS ocenili wptyw przedsiewziecia na ww. ekosystem, a sam
wnioskodawca przedtozyt w raporcie (i uzupetnieniach) informacje odnoszgce sie do Lasu
Wigczynskiego. W ramach minimalizacji i kompensaciji tych oddziatywan zaplanowane zostaty
takie dziatania, jak m.in.: nasadzenia kompensacyjne, przejécia dla zwierzat, zabezpieczenie
na etapie budowy drzew niepodlegajgcych wycince.

W kontekscie zarzutu 11.27 i 11.36., w ramach inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej
na potrzeby raportu na terenie Lasu Wigczynskiego wykazano wystepowanie siedliska 9170
Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny. Zgodnie z informacjami wskazanymi w tomie |
raportu na str. 213-214, stan zachowania tego ptatu siedliska zostat oceniony jako zty (U2), ze
wzgledu na prowadzong gospodarke lesSng. W ww. dokumencie wskazane zostaty réwniez
przewidywane oddziatywania zwigzane z planowanym przedsiewzieciem. Uzupetniajgce dane
dotyczgce zaréwno siedliska, jak i gatunkéw roslin na tym terenie z odniesieniem sie do
powstatych ekspertyz w ramach projektu ,Las Wigczynski: Inicjatywa Spotecznego Lasu”,
zostaly przedstawione w pi$mie wnioskodawcy z 26 maja 2025 r. (str. 87-88). W ocenie GDOS
ocena omawianego obszaru w obu opracowaniach jest zblizona, mimo pewnych dodatkowych
stanowisk gatunkow chronionych wykazanych w ekspertyzach. Roznice te nie wplywajg
jednak na samg ocene oddziatywania przedsiewziecia na ten obszar, a okreslone w decyzji
dziatania minimalizujgce i kompensacyjne sg adekwatne do skali omawianego wptywu
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przedsiewziecia na grady. Dodatkowo po przeanalizowaniu map hipsometrycznych
przedmiotowego terenu, wskaza¢ nalezy, ze GDOS nie przewiduje ryzyka wystgpienia
znaczacego negatywnego oddziatywania na warunki wodne, wynikajgcego z realizacji tego
przedsiewziecia.

W kontekscie zarzutu 11.37., zarébwno w raporcie (zatgcznik 11 do raportu), jak i w decyzji
RDOS w todzi (str. 123-134) przeanalizowano oddziatywanie przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 Dolina Rawki. W przypadku rezerwatu przyrody Rawka sytuacja wyglada
podobnie, a analiza zostata zawarta w tomie |l raportu. Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 77 ust.1 pkt 1b, w przypadku gdy inwestycja liniowych celu publicznego lub jej czesé
przebiega przez teren rezerwatu, organ wiasciwy do wydania decyzji przed jej wydaniem,
uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych
dziatarh majgcych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na sSrodowisko
przyrodnicze rezerwatu przyrody. W toku postepowania organu | instancji, postanowieniem (w
aktach sprawy z 24 listopada 2023 r., znak: DZP-WP.6205.107.2022.JB.4, GDOS uzgodnit
warunki realizacji omawianego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, w decyzji RDOS,
zreformowanej przez GDOS, znalazt sie szereg dziatarn minimalizujgcych oddziatywania na
obszar Natura 2000 Dolina Rawki.

W kontekscie zarzutu nierozpoznania w raporcie obszaréw wodno-btotnych (zarzut 11.39.)
whnioskodawca w pismie z 26 maja 2025 r. (str. 51-56) skorygowat informacje dotyczace tych
obszaréw w rozumieniu Konwencji Ramsarskiej, w szczegdlnosci terenéw bagien, bfot i
torfowisk lub zbiornikdw wodnych, statych i okresowych, o wodach stojgcych lub ptyngcych.
Warunki tej decyzji, uzupetnione w postepowaniu odwotawczym, gwarantujg ochrone
obszaréw uzaleznionych od wody.

RDOS w todzi na str. 10, 65 i 77 decyzji odnidst sie do kwestii uzywania herbicydéw.
GDOS podziela wskazane przez RDOS w todzi argumenty dotyczace mozliwosci
powszechnego stosowania herbicydéw dopuszczonych do obrotu krajowego, co jest zgodne
z przepisami. GDOS majgc na uwadze, ze przedsiewziecie bedzie zlokalizowane w nowym
Sladzie, powodujgc na state zmiane uzytkowania gruntu na cele kolejowe, zdecydowat w
zmienionym warunku 1.4.6. decyzji RDOS w todzi, aby na etapie budowy i w poczgtkowym
etapie eksploatacji, tj. przez pierwsze 5 lat eksploatacji przedsiewziecia, wszelkie opryski
Srodkami ochrony roslin w miesigcach od marca do pazdziernika wykonywac¢ wytgcznie
pomiedzy zachodem i wschodem stonca, tj. w nocy. We wskazanych miesigcach srednia
maksymalna temperatura powietrza, wg danych klimatycznych IMGW, jest wieksza niz 8
stopni Celsjusza, co sprzyja aktywnosci zapylaczy. GDOS zaleca, aby ta praktyka byta
kontynuowana przez caty okres eksploatacji przedsiewziecia, lecz jako wymog powyzszg
zasade nalezy stosowac na etapie budowy i przez pierwsze 5 lat eksploatacji przedsiewziecia.
PowyZzsze ma na celu utatwienie zwierzetom, w szczegolnosci owadom, funkcjonowania do
czasu odbudowy srodowiska w bezposrednim sgsiedztwie przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzna¢, ze uwaga wyrazona w zarzucie 11.38. zostata uwzgledniona.

W kontek$cie zarzutu |.3. wskazuje, ze jest on niezasadny, bowiem RDOS w todzi
rozpatrzyt w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego wniosek stowarzyszenia NIE dla
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kolei przez Brzeziny z 11 sierpnia 2023 r. 0 zawieszenie postepowania, w efekcie czego RDOS
w todzi postanowieniem z 1 wrzesnia 2023 r., znak: WO00S.420.16.2022.27+.288, odmowit
zawieszenia postepowania administracyjnego. Niezadowolone z rozstrzygniecia
Stowarzyszenie pismem z 28 wrzesnia 2023 r. ziozylo do RDOS w todzi ,wniosek o
reasumpcje” ww. postanowienia, w efekcie czego RDOS w todzi postanowieniem z 6
pazdziernika 2023 r., znak: WO0S.420.16.2022.27+.294, odmowit wszczecia postepowania w
sprawie reasumpcji postanowienia, wskazujgc na brak takiej mozliwosci. Nastepnie
Stowarzyszenie na ww. postanowienie ztozyto zazalenie z 16 pazdziernika 2023 r., w efekcie
czego zostato ono uchylone postanowieniem GDOS z 19 stycznia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.33.2023.AF1.2. GDOS wskazat, ze wniosek Stowarzyszenia w istocie stanowit
zazalenie na postanowienie RDOS w todzi z 1 wrzeénia 2023 r., w zwigzku z czym organ |
instancji winien potraktowac je jako zazalenie, tj. rozwazy¢ zastosowanie autokontroli lub
przekazaé zazalenie do GDOS, co zostato uczynione. W nastepstwie powyzszego, GDOS
postanowieniem z 24 stycznia 2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.33.2023.AF1.5, stwierdzit
niedopuszczalnos¢ zazalenia Stowarzyszenia z 28 wrzesnia 2023 r., ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania nie stuzy zazalenie
(art. 101 § 3 k.p.a.)., 0 czym pouczyt RDOS w todzi w postanowieniu z 1 wrzesnia 2023 r.
W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem, ze RDOS w todzi nie
rozpatrzyt jego podania z 11 sierpnia 2023 r. o zawieszenie postepowania, gdyz miato to
miejsce postanowieniem RDOS w todzi z 1 wrze$nia 2023 r. Nalezy przy tym ponownie
wskazaé, ze na ww. postanowienie nie przystugiwato zazalenie. Tym bardziej niezrozumiaty
jest zatem zarzut Stowarzyszenia, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika,
o przedwczesnym wydaniu decyzji RDOS w t.odzi z 26 stycznia 2024 r., bowiem taka sytuacja
nie miata miejsca w omawianej sprawie.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji,
GDOS uchylit cze$¢ punktéw decyzji RDOS w todzi z 26 stycznia 2024 r. i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy, a czesé uchylit i umorzyt postepowanie organu | instancji w
powyzszym zakresie, co zostato szczegdtowo wyjasnione w tresci tej decyzji. W pozostatej
czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww.
decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;
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— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Centralny Port Komunikacyjny; .
2. I y 000
3. I y 000
4. I . I
5. NG y 0000k
6. Stowarzyszenie Przyszio$é Mileszek; .
7. y 00000
8. I - I
o I 22. Stowarzyszenie Nie dla kolei przez
10. I Brzeziny;
1. 23. pozostate strony postepowania zgodnie z
12. Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3
Ziemi; u.0.0.S.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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