
W dniu 30 grudnia 2021r. Prokuratura Okręgowa w Sosnowcu umorzyła śledztwo, sygn. 

PO I Ds. 37.2021 w sprawie: 

1. nadużycia przez osoby obowiązane do zajmowania się sprawami majątkowymi 

lub działalnością gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, 

w okresie od listopada 2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy 

i Wrocławiu, udzielonych im uprawnień lub niedopełnienia ciążących na nich 

obowiązków, wynikających z przepisu ustawy, statutu spółki, umowy lub decyzji 

właściwego organu, poprzez zawarcie przez Ematech S.A. z siedzibą  

w Mysłowicach, umowy przelewu wierzytelności przysługującej wobec 

Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. z siedzibą w Świdnicy, w łącznej kwocie 

8.432.217,18 złotych, nabycie przez Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach od 

Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. z siedzibą w Świdnicy rzeczy ruchomych za 

kwotę wielokrotnie wyższą niż ceny rynkowe w celu wykazania nadwyżki 

podatku od towarów i usług naliczonego nad należnym, a następnie sprzedaż 

przez Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach części rzeczy ruchomych do 

Anwo Group Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu po cenach rynkowych, 

wyrządzając znaczną szkodę majątkową Ematech S.A. z siedzibą  

w Mysłowicach, to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 

k.p.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie 

popełnienia czynu. 

2. nadużycia przez osoby obowiązane do zajmowania się sprawami majątkowymi 

lub działalnością gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, 

w okresie od listopada 2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy 

i Wrocławiu, udzielonych im uprawnień lub niedopełnienia ciążących na nich 

obowiązków, wynikających z przepisu ustawy, statutu spółki, umowy lub decyzji 

właściwego organu, czym sprowadziły bezpośrednie niebezpieczeństwo 

wyrządzenia znacznej szkody majątkowej, to jest o czyn z art. 296 § 1a k.k. - na 

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec stwierdzenia, iż nastąpiło przedawnienie 

karalności.  

3. udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, w okresie od listopada 

2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy i Wrocławiu, przez 

osoby obowiązane do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością 

gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, w związku z grożącą 

spółce niewypłacalnością lub upadłością, w tym w celu udaremnienia wykonania 

orzeczenia sądu lub innego organu państwowego, poprzez zawieranie umów 

przewłaszczenia na zabezpieczenie wierzytelności pomiędzy Ematech S.A. 

z siedzibą w Mysłowicach, a Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. z siedzibą 

w Świdnicy, doprowadzenie do powstania po stronie Osadowski i Wspólnicy Sp. 

z o.o. z siedzibą w Świdnicy niewspółmiernie wysokiego podatku należnego od 

sprzedaży oraz dokonania przedpłaty na rzecz Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. 

z siedzibą w Świdnicy, co pogorszyło sytuację wierzycieli, z uwagi na 

egzekwowanie należności podatkowych przed cywilnymi, wyrządzając szkodę 

wielu wierzycielom, to jest o czyn z art. 300 § 1, 2 i 3 k.k. - na podstawie art. 17 

§ 1 pkt 1 k.p.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie 

popełnienia czynu.  



4. udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia wierzycieli, w okresie od listopada 

2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy i Wrocławiu, przez 

osoby obowiązane do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością 

gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, poprzez tworzenie 

w oparciu o przepisy prawa nowych jednostek gospodarczych i przenoszenie na 

nie składników swojego majątku, w szczególności dokonanie nabycia przez 

Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach rzeczy ruchomych, takich jak maszyny 

i urządzenia, od Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. z siedzibą w Świdnicy, 

następnie ich sprzedaż do Anwo Group Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu, 

dokonanie dalszej sprzedaży części rzeczy ruchomych przez Anwo Group Sp. 

z o.o. z siedzibą we Wrocławiu do Oxagon Consulting Sp. z o.o. z siedzibą we 

Wrocławiu oraz wydzierżawienie pozostałej części do Ematech S.A. z siedzibą 

w Mysłowicach na podstawie umowy dzierżawy z dnia 18 grudnia 2012 roku, 

jak i  dalsze wydzierżawienie przez Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach do 

pierwotnego właściciela Osadowski i Wspólnicy Sp. z o.o. z siedzibą w Świdnicy 

oraz dokonanie sprzedaży rzeczy ruchomych nabytych od Anwo Group Sp. z o.o. 

z siedzibą we Wrocławiu przez Oxagon Consulting Sp. z o.o. z siedzibą we 

Wrocławiu do Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, w wyniku czego 

składniki majątku powróciły do pierwotnego właściciela, to jest o czyn z art. 301 

§ 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec braku danych dostatecznie 

uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu. 

5. spłacania lub zabezpieczenia tylko niektórych wierzycieli, w okresie od listopada 

2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy i Wrocławiu, przez 

osoby obowiązane do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością 

gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, w związku z grożącą 

spółce niewypłacalnością lub upadłością i niemożnością zaspokojenia 

wszystkich wierzycieli, działając tym samym na szkodę pozostałych wierzycieli, 

to jest o czyn z art. 302 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec 

stwierdzenia, iż nastąpiło przedawnienie karalności.  

6. wyrządzenia szkody majątkowej Ematech S.A. z siedzibą w Mysłowicach, 

w okresie od listopada 2012 roku do maja 2013 roku, w Mysłowicach, Świdnicy 

i Wrocławiu, przez osoby obowiązane do zajmowania się sprawami 

majątkowymi lub działalnością gospodarczą Ematech S.A. z siedzibą 

w Mysłowicach, poprzez prowadzenie dokumentacji działalności gospodarczej 

w sposób nierzetelny lub niezgodny z prawdą, w szczególności dokumentując 

pozorne transakcje o charakterze karuzelowym, to jest o czyn z art. 303 § 1 k.k. 

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec stwierdzenia, iż nastąpiło 

przedawnienie karalności. 

 

W związku z powyższym Prokuratura Okręgowa w Sosnowcu zawiadamia w trybie art. 

131 § 2 k.p.k. osoby pokrzywdzone o zakończeniu postępowania w zakresie wskazanym 

wyżej, postanowieniem o umorzeniu śledztwa. 


