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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
23 MARCA 2018 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odr¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na 4
ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego).
W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomié
Komisj¢ Egzaminacyjna.
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b)

b)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — prosze przygotowac, jako radca prawny Jan Kowalski opini¢ prawna,
w ktorej nalezy:

oceni¢ zachowanie radcy prawnego Romana Ochotnego z punktu widzenia zasad
wykonywania zawodu 1 zasad etyki radcowskiej, z uwzglednieniem interesu
publicznego,

w przypadku uznania, Zze radca prawny Roman Ochotny naruszyt ww. zasady —
wskazac¢ przepisy, ktore zostaly przez niego naruszone oraz opisa¢, na czym polegato

ich naruszenie.

Nalezy przyjac, ze:

radca prawny Jan Kowalski jest osoba uprawniong — w rozumieniu art. 52 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwanego dalej
»KERP”) — do wydania opinii na temat czynnosci zawodowych radcy prawnego

Romana Ochotnego,

sporzadzajacy opini¢ przed jej wydaniem wystuchat tego radce prawnego, zgodnie

z art. 52 ust. 4 KERP.

Opinia powinna by¢ podpisana przez radce prawnego Jana Kowalskiego.
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Stan faktyczny zadania

Radca prawny Roman Ochotny, prowadzacy kancelari¢ radcy prawnego
w Bialymstoku, w dniu 30 czerwca 2017 r. otrzymal pismo Dziekana Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2017 r., informujace o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem z urz¢du dla Jana Lisa, pozwanego w sprawie toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku z powoddztwa Lecha Brody o zaptate. Wyznaczenie osoby
pelnomocnika z urzgdu nastgpito w wyniku uwzglednienia przez ww. Sad wniosku Jana Lisa,
zawartego w ztozonym w dniu 25 maja 2017 r. sprzeciwie od nakazu zaptaty, wydanego
przez ten Sad w dniu 19 maja 2017 r. w postepowaniu upominawczym. Nakazem tym Sad
Rejonowy w Biatymstoku zasadzit od pozwanego Jana Lisa na rzecz powoda Lecha Brody
kwote 5 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okreslony czas oraz kosztami
procesu. W dniu 5 lipca 2017 r. radca prawny Roman Ochotny udat si¢ do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku i zapoznat si¢ z aktami sprawy.

Z akt sprawy wynikato, ze powdd Lech Broda domagal si¢ od pozwanego Jana Lisa
zaptaty kwoty 5 000 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie tytutem zaleglego czynszu
najmu lokalu mieszkalnego za okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.
Pozwany nie uiScil tych zaleglo$ci, mimo otrzymanych wezwan do zaplaty. Pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie wskazat konkretnych zarzutow, a wniosek o ustanowienie
dla niego pelnomocnika z urzgdu umotywowat ztym stanem psychicznym — depresja.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Roman Ochotny uswiadomit sobie, Ze okolicznos$ci
sprawy sa mu znane, gdyz w 2016 r., w ramach akcji nieodptatnych porad prawnych
organizowanych przez samorzad radcowski, udzielal Lechowi Brodzie porady prawnej
dotyczacej mozliwosci dochodzenia zaleglo$ci czynszowych objetych pozwem w sprawie,
w ktorej ustanowionym zostat petnomocnikiem z urzedu dla pozwanego. Uznal w zwigzku
z tym, ze sprawa jest tak prosta i1 oczywista, ze nie ma potrzeby kontaktowania si¢
z pozwanym. Radca prawny Roman Ochotny nie poinformowal pozwanego o tym, ze zostat
wyznaczony dla niego pelnomocnikiem z urzedu ani o terminie rozprawy wyznaczonej przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku.

Radca prawny Roman Ochotny stawil si¢ na rozprawe przed Sadem Rejonowym
w Bialymstoku w dniu 31 lipca 2017 r. i w imieniu pozwanego Jana Lisa podniost zarzut
przedawnienia roszczenia co do kwoty 2 000 zi. Sad uwzglednit zarzut przedawnienia
1 zasadzit od pozwanego Jana Lisa na rzecz powoda Lecha Brody kwote 3 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie 1 kosztami procesu, oddalajac powodztwo

w pozostatym zakresie.
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Radca prawny Roman Ochotny w ustawowym terminie ztozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Biatymstoku oraz o dorgczenie mu
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Niezwlocznie po jego otrzymaniu, pismem z dnia
15 wrzesnia 2017 r., radca prawny Roman Ochotny zawiadomit Jana Lisa o uzyskaniu dla
niego korzystnego rozstrzygnigcia sagdowego, zatgczajac odpis wyroku bez uzasadnienia
1 informujac klienta o niecelowo$ci wnoszenia apelacji. W tre$ci pisma wskazany byt numer
telefonu i adres kancelarii radcy prawnego.

W dniu 16 wrzesnia 2017 r. radca prawny Roman Ochotny wyjechat za granice na
dwutygodniowy urlop. Jan Lis po tym dniu usilowal wielokrotnie, bezskutecznie
skontaktowac si¢ telefonicznie z radcg prawnym Romanem Ochotnym pod numerem telefonu
wskazanym w otrzymanym od pelnomocnika pismie, jak rowniez udat si¢ kilkakrotnie do
wskazanej w tym pismie kancelarii, gdzie nikogo nie zastal. Wobec tego, Jan Lis sam ztozyl
apelacje w ustawowym terminie.

Sad Rejonowy w Biatymstoku, pismem dorgczonym radcy prawnemu Romanowi
Ochotnemu w dniu 10 pazdziernika 2017 r., wezwat go do uzupetnienia braku formalnego
apelacji wniesionej przez Jana Lisa przez zlozenie odpisu apelacji - w terminie 7 dni od
dorgczenia wezwania - pod rygorem jej odrzucenia. Roman Ochotny, pismem zlozonym
w dniu 16 pazdziernika 2017 r., poinformowal Sad Rejonowy w Biatymstoku, ze apelacje
ztozyt sam pozwany, bez porozumienia z nim jako pelnomocnikiem, i ze nie ma zadnego
kontaktu z pozwanym. Z tego wzgledu nie moze uzupeli¢ braku formalnego apelacji.
Jednocze$nie wnidst o doreczenie przez Sad wezwania do uzupetnienia braku formalnego
apelacji bezposrednio pozwanemu. Sad Rejonowy w Biatymstoku, postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2017 r., odrzucit apelacje.

Pozwany powzigl wiadomo$¢ o odrzuceniu apelacji po uprawomocnieniu si¢
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z tym, Jan Lis ztozyl do Dziekana
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku skarge na radcg prawnego Romana
Ochotnego. W skardze zarzucil, ze na skutek braku kontaktu z tym pelnomocnikiem
wyznaczonym z urz¢du, braku informacji o rozprawie i o wezwaniu do uzupetnienia braku
formalnego apelacji, radca prawny Roman Ochotny pozbawil go mozliwosci skutecznej
obrony. Jan Lis - jako pozwany - zamierzal bowiem wykaza¢ przed Sadem, iz zasadzenie od
niego czynszu najmu bylo niezasadne, gdyz uzgodnil z wynajmujagcym Lechem Broda, ze
w zamian za zalegly czynsz dokona wymiany okien w lokalu na wtasny koszt, co tez uczynit

10 czym poinformowal wynajmujacego.
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