Egz. Nr 2

Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL

z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 26-27 wrzeénia 2022 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Drawsku Pomorskim, be¢dacym jednostka organizacyjng Powiatu
Drawskiego.

Kontrole przeprowadzit zespét w skladzie: Adrianna Studzifnska — starszy inspektor
wojewodzki (kierownik zespotu kontrolnego), Grazyna Popiel — starszy inspektor wojewddzki,
pracownicy Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, na podstawie upowaznienia Nr
31/2022 z dnia 12.9.2022 r.

Funkcje¢ Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Drawsku Pomorskim od dnia 17.5.2004 .
peini Pan Henryk Andratojé. Funkcje Z-cy Dyrektora PUP od dnia 01.12.2012 r. pelni Pani
Agnieszka Kuropatnicka.

Przedmiotem kontroli objeto:

1. Prawidlowos¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie art. 1321133, art.
145 w zwiazku z art. 151, art. 154 1 155 oraz art. 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 2000).

2. Realizowanie przez podmioty, ktorym udzielono akredytacji, zobowigzan
wynikajacych z ustawy oraz umowy akredytacyjne;j.

3. Postgpowanie w przypadkach odmowy przyjecia przez bezrobotnego propozycji
odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie.

Kontrolg obje¢to okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Ustalen w przedmiotowym postepowaniu kontrolnym dokonano na podstawie niniejszych
przepisow:
- ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2022 r., poz. 690 ze zm.),
- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 2000),
- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow realizacji oraz trybu i sposobdéw prowadzenia ustug rynku pracy
(Dz.U. z 2014 r., poz. 667),
- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 07 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(Dz.U. z 2018 r., poz. 227 ze zm.).



W WYNIKU CZYNNOSCI KONTROLNYCH USTALONO CO NASTEPUJE:

1. Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania administracyjnego w trybie art. 132 i 133,
art. 145 w zwiazku z art. 151, art. 154 i 155 oraz 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 2000).

W okresie objetym kontrola, Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim wydat na
podstawie art. 132 kodeksu postgpowania administracyjnego trzy decyzje administracyjne.
Przepis art. 132 kodeksu postepowania administracyjnego daje organowi | instancji
uprawnienie do samokontroli decyzji, ale tylko w przypadku spelnienia przestanek okreslonych
w § 11§ 2 tego przepisu i pod warunkiem dochowania terminu okre§lonego w art. 133 kpa.
Siedmiodniowy termin okreslony w art. 133 kpa jest terminem ustawowym, po uptywie ktorego
wygasa uprawnienie organu I instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji. Oznacza to, iz od
dnia uptywu terminu ustanowionego w art. 133 kpa tylko i wylacznie organ odwotawczy jest
wyposazony w kompetencje do rozstrzygniecia sprawy. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132
kpa, przy niedopehieniu ktéregokolwiek z warunkow ustanowionych w § 11 § 2 tego przepisu,
jak i przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133 kpa, stanowi razgce naruszenie prawa.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

w 2 przypadkach (decyzja znak DOK.706.10.2022.JW z dnia 17.8.2021 r. oraz znak
DOKD.705.11.2022.1S z dnia 30.6.2022 r. - zat. Nr 1 i 2 do protokotu) Starosta Drawski orzekt,
ze zaistniala przestanka materialna wynikajaca z tresci art. 132 kpa do uznania, ze wniesione
odwotania zastuguja w catos$ci na uwzglednienie. Organ | instancji rozstrzygnat powyzsze dwie
sprawy poprzez uchylenie wilasnych decyzji ostatecznych i uwzglednienie zadan Stron,
jednakze naruszyt on w tym zakresie art. 107 § 1 pkt 6 kpa. Uchybienia w postaci niewskazania
oraz niewyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - w sposob dostateczny - podstawy
prawne] w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych sprawy, stanowia o podjeciu
rozstrzygni¢cia z naruszeniem wymogow okreslonych w ww. artykule. Zdaniem organu
kontrolnego, dokonana przez organ w uzasadnieniach decyzji ocena stanu faktycznego jest
niepetna i nie uzasadnia wystarczajgco podjetego rozstrzygniecia W wWw. obu przypadkach.
Brak wskazania jakie postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone, stanowi
podstawe do postawienia organowi skutecznego zarzutu naruszenia zasady prawdy
obiektywnej i obowigzku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (art. 7, art. 77
§ 11 art. 80 kpa) oraz zasad ustalonych w art. 8 i art. 11 kpa.

Decyzja organu I instancji wydana w ramach trybu samokontroli musi bezwzglednie zawierac¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, w ktorym organ wskaze motywy na jakich si¢ opart,
uwzgledniajac odwotanie w catosci. Obowigzek zamieszczenia uzasadnienia w takiej decyzji
wynika z faktu, iZ mamy do czynienia z decyzja organu administracji publicznej wydang na
skutek odwotania, a brak tego uzasadnienia stanowi naruszenie dyspozycji, o ktoérej mowa
w art. 107 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania administracyjnego.

W trybie art. 133 kpa dotyczacego obowigzku organu | instancji przekazania odwotania
organowi odwotawczemu, kontrolg objeto 10 akt administracyjnych osdb bezrobotnych o
nastepujacych numerach ewidencyjnych: 181106/2429, 090309/0003, 181106/3743,
070504/0004, 161121/00001, 150921/00003, 090909/00006, 100699/0085, 030919/00003,
201120/00003).
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Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Nastepnie, kontrolg objeto 11 decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art.
145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

*w 5 przypadkach (dowod decyzje: Nr 103/06/2022 z dnia 20.6.2022r.,
DOKD.701.120521/00003.2021.JW z dnia 22.6.2021 r., DOKD.701.191216/00003.2022.JW
z dnia 13.01.2022 r., Nr 240/04/2022 z dnia 22.4.2022 r., Nr 08/03/2022 r. z dnia 11.3.2022 r.
- zat. od Nr 3 do Nr 7 do protokotu) Starosta Drawski majac na uwadze tres¢ art. 145 § 1 pkt 5
kpa w zwiazku z 151 § 1 pkt 2 kpa uchylit wlasne decyzje ostateczne oraz wydat merytoryczne
rozstrzygnigcia w ww. sprawach. Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 151 § 1 pkt 2 kpa organ
administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania
okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy
stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b,
i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Celem postepowania wznowieniowego jest zatem ustalenie, czy postepowanie zwykle byto
dotkniete okreSlonymi wadami, a w razie stwierdzenia okreslonej wadliwosci decyzji
dotychczasowej doprowadzenie do jej uchylenia i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej
0 istocie sprawy albo stwierdzenie, ze decyzja dotychczasowa wydana zostata z okreslonym
naruszeniem prawa (art. 151 § 1 pkt 1121 § 2 kpa.).

Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze organ pierwszej instancji nieprawidtowo zakonczyt prowadzone
przez siebie postepowania wznowieniowe, gdyz w swoich decyzjach z dnia: 20.6.2022 r.,
22.06.2022 r., 13.01.2022 r., 22.4.2022 r. jak tez z dnia 11.3.2022 r. orzekt na podstawie art.
151 § 1 pkt 2 kpa w pieciu przypadkach o utracie statusu osoby bezrobotnej/odmowie
przyznania ww. statusu, podczas gdy pig¢ postanowien 0 wznowieniu postepowania
administracyjnego ( z dnia 06.6.2022 r., z dnia 14.6.2021 r., z dnia 16.12.2021r., z dnia
13.4.2022 r. oraz z dnia 01.3.2022 r.) dotyczyty wznowienia spraw administracyjnych w
przedmiocie statusu osoby bezrobotnej jak tez i zasitku dla bezrobotnych.

Z wyktadni jezykowej art. 151 § 1 pkt 2 kpa, powotanego jako podstawa prawna decyzji
wynika, ze granice postgpowania wznowieniowego wyznaczone s3 zakresem tresci decyzji
ostatecznej, a zatem organ administracyjny rozstrzyga na nowo w sprawie, ktora byta juz
wczesniej ostatecznie rozstrzygnigta decyzja, majac na uwadze materialnoprawng podstawe jej
wydania.

*w 1 przypadku Starosta Drawski (decyzja Nr 344/12/2021 z dnia 21.12.2021 r.- zat. Nr 8 do
protokotu) orzekl, ze zaistniata przestanka proceduralna wynikajgca z tresci art. 104 kpa
uprawniajgca ww. organ do orzeczenia o utracie przez osobg bezrobotng statusu z dniem
04.10.2021 r.

Wydanie decyzji administracyjnej z dniem 21.12.2021 r. w trybie art. 104 kpa oraz
jednoczesnie na podstawie przepisu prawa materialnego - art. 33 ust. 4 pkt 1 oraz art. 2 ust.1
pkt 2 lit. ¢ ustawy o promoc;ji zatrudnienia, podczas gdy wlasciwym trybem postgpowania —
przy okolicznosciach powzigcia informacji, ze osoba bezrobotna na dzien rejestracji posiadata
prawo do renty, stanowi naruszenie procedury administracyjnej albowiem w pierwszej
kolejnosci organ I instancji winien byt wznowié¢ postgpowanie administracyjne na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 kpa i wyda¢ decyzj¢ zgodnie z trescig art. 151 § 1 pkt 2 kpa.



Stosownie bowiem do art. 16 § 1 kpa decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegblnych.

*w 1 przypadku Starosta Drawski, po wydaniu w dniu 29.3.2021 r. postanowienia
0 wznowieniu postgpowania administracyjnego w trybie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, wydat
w dniu 28.4.2021 r. decyzj¢ administracyjna, na mocy ktorej orzekt o umorzeniu postegpowania
(dowod: postanowienie znak DOKD.701.270815/00002.2021.1S z dnia 29.3.2021 r., decyzja
znak DOKD.701.270815/00002.2021.1S z dnia 28.4.2021 r. - zat. Nr 9 do protokotu).

W danej sprawie uchybienia dotycza wydanego postanowienia jak i decyzji, tj.:

- niewlasciwego, zgodnie z tre$cig art. 107 § 1 Kpa, sformutowania we wlasciwy sposob tresci
rozstrzygnigcia (osnowy) postanowienia. Tre$¢ rozstrzygnigcia jest rownoznaczna
z udzielonym Stronie uprawnieniem lub natozonym na nig obowigzkiem albo tez stanowi
wypowiedz o odmowie przyznania jej zadanego uprawnienia, wzglednie o umorzeniu
postgpowania. Prawidlowe rozstrzygnigcie jako element decyzji administracyjnej czy tez
postanowienia musi by¢ zredagowane w sposOb jasny i zrozumialy dla adresata
decyzji/postanowienia i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien ze strony organu.
W rozstrzygnigciu  (osnowie) decyzji/postanowienia zostaje wyrazona wola organu
administracyjnego zatatwiajaca sprawe¢ w tej formie.

Rozstrzygnigcie powinno by¢ zatem sformulowane precyzyjnie, bez niedomowien
i mozliwoséci rdéznej interpretacji. Rozstrzygnigciem nie jest zatem powotywanie adresu
zamieszkania osoby bezrobotnej, czy tez powolywanie wszelkich innych tresci nie
wynikajacych ze stosowania normy prawnej do konkretnego przypadku. Oznaczenie strony
postepowania moze by¢ zamieszczone w poczatkowej czesci decyzji/postanowienia, ale tez
moze znalez¢ si¢ na koncu w rozdzielniku adresatéw, ktorym postanowienie zostaje doreczone.

- braku merytorycznego rozpoznania sprawy, ktore konczy wznowione postepowanie jednym
z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 151 kpa; Starosta Drawski po wydaniu postepowania
0 wznowieniu postepowania administracyjnego wydat w dniu 28.4.2021 r. decyzje w trybie
zwyklym, tj. wynikajacym z tresci art. 105 kpa. Skoro zatem wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania oznacza, ze organ zmierza do merytorycznego rozpoznania
sprawy, ktora moze zakonczy¢ si¢ wylacznie jednym z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art.
151 kpa, to w oparciu o ten przepis, organ winien wyda¢ decyzj¢: 1) odmawiajacg uchylenia
decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1
lub art. 145a (art. 151 § 1 pkt 1 kpa), albo 2) uchyli¢ decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi
istnienie podstaw do jej uchylenia i orzec na nowo co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 kpa),
albo 3) stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, gdy wystepuja
przestanki negatywne okreslone w art. 146 § 11 2 kpa wylaczajace dopuszczalnos¢ uchylenia
decyzji w trybie wznowienia postepowania (art. 151 § 2 kpa).

*w 11 przypadkach Starosta Drawski niewlasciwie, zgodnie z trescig art. 107 § 1 Kpa
formutowal tresci rozstrzygnigcia (osnowy) wydanych przez siebie postanowien.



Tre$¢ rozstrzygnigcia jest rOwnoznaczna z udzielonym Stronie uprawnieniem lub natozonym
na nig obowiazkiem albo tez stanowi wypowiedz o odmowie przyznania jej zadanego
uprawnienia, wzglednie o umorzeniu postepowania. Prawidlowe rozstrzygnigcie jako element
postanowienia/decyzji musi by¢ zredagowane w sposob jasny i zrozumiaty dla adresata decyzji
1 niewymagajacy dodatkowych wyjasnien ze strony organu. W rozstrzygnigciu (osnowie)
postanowienia zostaje wyrazona wola organu administracyjnego zalatwiajaca sprawe w tej
formie.

Rozstrzygnigcie powinno by¢ zatem sformutowane precyzyjnie, bez niedomdwien
I mozliwo$ci roznej interpretacji.

Rozstrzygnigciem nie jest zatem powotywanie adresu zamieszkania osoby bezrobotnej,
czy tez powotywanie wszelkich innych tresci nie wynikajacych ze stosowania normy prawnej
do konkretnego przypadku. Oznaczenie strony postgpowania moze by¢é zamieszczone
W poczatkowej cze$ci postanowienia, ale tez moze znalez¢ si¢ na koncu w rozdzielniku
adresatow, ktorym postanowienie zostaje doreczone (dowdd: postanowienia znak:
DOKD.701.090120/00003.2022.MS z dnia 01.8.2022 r., DOKD.701.041017/00004.2021.1S
zdnia 08.11.2021 r., DOKD.701.121106/0175.2022.1S z dnia 28.3.2022 r.,
DOKD.701.090604/0006.2021.JW z dnia 28.10.2021 r., DOKZ.701.111106/2891.2022.SJ
zdnia 01.3.2022 r., DOKZ.701.010321/00001.2022.SJ z dnia 13.4.2022 .,
DOKD.701.191216/0003.2021.JW z dnia 16.12.2021 r., DOKD.701.150721/00002.2021.1S
zdnia 29.11.2021 r.,, DOKD.701.310714/00001.2021.1S z dnia 27.9.2021 .,
DOKD.701.120521/00003.2021.JW z dnia 14.6.2021 r., DOKZ.701.240921/00001.2022.SJ
z dnia 06.6.2022 r. — zal. od Nr 3 do Nr 7 oraz od Nr 9 do Nr 14).

W toku kontroli ustalono, ze Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim nie realizowat
postepowan administracyjnych w trybie art. 154 oraz 155 kpa.

Jak wynika z akt administracyjnych, organ | instancji przeprowadzit dwa postepowania
administracyjne w trybie art. 162 kpa.
W tresci art. 162 § 1 kpa wymieniono trzy grupy przestanek wygasnigcia decyzji. Pierwsza
obejmuje stan bezprzedmiotowosci decyzji 1 wynikajacy z przepisOw prawa obowigzek organu
stwierdzenia  wygasnigcia  decyzji. Druga dotyczy przypadku, gdy zachodzi
bezprzedmiotowo$¢ decyzji, a stwierdzenie jej wygasnigcia lezy w interesie spotecznym lub
W interesie strony. Trzecig grup¢ przestanek ustawodawca powigzat z niedopetnieniem przez
strong ustanowionego w decyzji warunku. Instytucja stwierdzenia wygasnig¢cia decyzji musi
by¢ interpretowana z uwzglednieniem zasady trwalosci  ostatecznych  decyzji
administracyjnych, zgodnie z ktorg stosownie do art. 16 § 1 kpa decyzje, od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postegpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegdlnych. Ustawodawca nie wymienit stwierdzenia wygasnigcia decyzji w tresci
art. 16 § 1 kpa, niemniej jednak nie sposob wyktadac tresci art. 162 § 1 kpa z pomini¢ciem tego,
ze mozliwo$¢ wyeliminowania decyzji administracyjnej ostatecznej z obrotu prawnego zostata
zastrzezona tylko do przypadkéw, wyraznie wskazanych w ustawie. Orzeczenie wygasnigcia
decyzji jest o tyle szczegdlne, ze jest rozstrzygnieciem deklaratoryjnym, stwierdzajgcym
jedynie, ze okres$lony skutek (wygasnigcie) juz nastapil od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
bezprzedmiotowa.
Bezprzedmiotowos¢ w rozumieniu tego przepisu wynika z ustania prawnego bytu elementu
stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to



Z powodu zgasniecia podmiotu, zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien
przez strong, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajacego wykonanie
decyzji albo z powodu zmiany w stanie prawnym (A. Wrobel (w:) M. Jaskowska 1 in.,
"Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”, opubl. LEX/el.
2021, t. 3 do art. 162). Art. 162 § 1 pkt 1 kpa z natury rzeczy dotyczy decyzji, ktore albo nie
zostaly jeszcze wykonane i na skutek okreslonych zdarzen faktycznych wykonanie ich stato si¢
bezprzedmiotowe (niemozliwe), albo decyzji ktore sg w trakcie wykonywania lub wykonane w
czesci, ale dalsze ich wykonywanie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe (wyrok NSA z 6
wrzesnia 2007 r., sygn. |1 OSK 1179/06).

W toku kontroli ustalono, ze w 2 przypadkach (decyzja znak DOKD.701.121106/0904.1S
z dnia 17.6.2021 r., znak DOKD.701.121106/1193.2022.JW z dnia 04.3.2022 r.- zat. Nr 151 16
do protokotu) Starosta Drawski orzekl, ze zaistniala przestanka materialna wynikajaca z tresci
art. 162 § 1 pkt 1 kpa uprawniajaca ww. organ do wygasnigcia wydanych przez siebie decyzji
ostatecznych w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej jak i zasitku dla bezrobotnych, podczas
gdy wlasciwg $ciezkg postgpowania winno by¢ wznowienie postepowania w trybie art. 145 § 1
pkt 5 kpa 1 wydanie decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

W obu ww. sprawach - konczacych si¢ nieprawidtowym zastosowaniem w decyzji art.
162 § 1 pkt 1 kpa - organ kontrolny stwierdzit ponadto inne uchybienia proceduralne, ktore
poprzedzaty wydanie decyzji w powyzszym trybie. Uchybienia te dotyczyty:

* wydania decyzji administracyjnej (decyzja znak DOKD.701.121106/0904.2021.1S z dnia
10.5.2021 r. - zal. Nr 15 do protokotu) w $wietle art. 104 kpa oraz jednocze$nie na podstawie
przepisu prawa materialnego - art. 33 ust. 4 pkt 1 oraz art. 78 ust. 4 ustawy o0 promocji
zatrudnienia, na mocy ktorej to decyzji orzeczono o utracie przez osobg¢ bezrobotna statusu
osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku dla bezrobotnych z dnia 17.10.2019 r., podczas gdy
wilasciwym trybem postgpowania — przy okolicznosciach powzigcia informacji, ze osoba
bezrobotna uzyskata prawo do emerytury z dniem 01.10.2019 r. — byto w pierwszej kolejnosci
wznowienie postepowania administracyjnego w trybie art. art. 145 § 1 pkt 5 kpa i wydanie
decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wprawdzie do oséb,
ktore nabyly status osoby bezrobotnej, a ktorym w okresie pdzniejszym przyznano Np. prawo
do emerytury, istnieje przepis prawa materialnego regulujacy takie sytuacje i jest nim art. 78
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, cyt. wyzej. Jednakze charakter tego przepisu umozliwia organowi zatrudnienia swoiste
., wylgczenie na okreslony czas” osoby bezrobotnej z posiadania statusu oraz prawa do zasitku
dla bezrobotnych, co w danej sytuacji faktycznej nie ma jednak zastosowania.

* wydania decyzji administracyjnej (decyzja znak DOKD.701.121106/1193.2022.JW z dnia
11.02.2022 r. - zat. Nr 16 do protokotu) w $wietle art. 104 kpa oraz jednocze$nie na podstawie
przepisu prawa materialnego - art. 33 ust. 4 pkt 1 oraz art. 78 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia, na mocy ktdrej to decyzji orzeczono o utracie przez osob¢ bezrobotng statusu
0soby bezrobotnej oraz prawa do zasitku dla bezrobotnych z dniem 18.5.2021 r., podczas gdy
w dniu wydawania ww. decyzji nadal istniata w obrocie prawnym takze decyzja o utracie przez
osobe bezrobotng statusu oraz prawa do zasitku dla bezrobotnych ale z dniem 16.8.2021 r. (dec.
Nr 407/08/2021 z dnia 27.8.2021 r.- zal. do protokotu Nr 16).

W sytuacji faktycznej przy okolicznosciach powzigcia informacji, ze osoba bezrobotna czy to
uzyskata prawo do emerytury czy do renty, bylo w pierwszej kolejnosci wznowienie
postepowania administracyjnego w trybie art. art. 145 § 1 pkt 5 kpa i wydanie decyzji na
podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wprawdzie do osob, ktore nabyty
status osoby bezrobotnej, a ktorym w okresie pézniejszym przyznano np. prawo do emerytury,
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istnieje przepis prawa materialnego regulujacy takie sytuacje i jest nim art. 78 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, cyt.
wyzej. Jednakze charakter tego przepisu umozliwia organowi zatrudnienia swoiste ,, wylgczenie
na okreslony czas” osoby bezrobotnej z posiadania statusu oraz prawa do zasitku dla
bezrobotnych, co w danych sytuacjach nie miato jednak zastosowania.

Zgodnie bowiem z zasadg trwato$ci decyzji administracyjnych wyrazong w art. 16 § 1
kpa decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyz;ji,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych. Na mocy art. 16 § 1
kpa, ostateczna decyzja organow administracji publicznej korzysta z domniemania legalnosci
i dopoki funkcjonuje w obrocie prawnym, dopdty organ, podobnie zreszta jak i sad,
zobowigzany jest do jej uwzglednienia przy wydawaniu swojego rozstrzygnigcia.

W $wietle zatem art. 16 kpa nie jest mozliwe zalatwienie sprawy poprzez zastosowanie trybu
zwyklego — art. 104 kpa i w ten sposob wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
administracyjnej, jak tez zastosowanie tresci art. 162 § 1 pkt 1 kpa zamiast 151 § 1 pkt 2 kpa.

2. Realizowanie przez podmioty, ktorym udzielono akredytacji, zobowigzan
wynikajacych z ustawy oraz umowy akredytacyjnej.

Regulacja zawarta w art. 36d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
stanowi, iz minister wlasciwy do spraw pracy udziela podmiotowi akredytacji, dokonujac wpisu
do rejestru podmiotow, ktore uzyskaty akredytacje do prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej posrednictwa pracy w ramach sieci EURES, , po uprzednim zawarciu z nim umowy
akredytacyjnej.

Stwierdzono, iz Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim nie wspotpracowat
Z zadnym podmiotem w zakresie posrednictwa pracy, bowiem w Rejestrze Podmiotow
Akredytowanych do prowadzenia posrednictwa pracy w ramach sieci EURES w Polsce
w okresie objetym kontrola, nie bylo podmiotéw, ktérym minister do spraw pracy udzielit
akredytacji.

3. Postepowanie w przypadkach odmowy przyjecia przez bezrobotnego propozycji
odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie.

Regulacja zamieszczong w § 2 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegétowych warunkow realizacji
oraz trybu i sposobow prowadzenia ustug rynku pracy (Dz. U. z dnia 22 maja 2014 r.) wskazano
warunki realizacji oraz tryb i sposoby prowadzenia m.in. posrednictwa pracy przez powiatowe
urzedy pracy.
Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim uslugi rynku pracy $wiadczy bez zbgdnej
zwloki, w sposdb dostosowany do indywidualnych potrzeb i1 gwarantujacy réwny dostep
I rowne traktowanie, ktory wyklucza jakakolwiek dyskryminacje. Na dziatania te sktadajg si¢
ponadto:
1) bezposredni kontakt pracownika urzedu pracy z osobg zarejestrowang lub osobg
niezarejestrowang w celu przedstawienia propozycji odpowiedniej pracy lub innej propozycji
pomocy;
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2) bezposredni kontakt pracownika urzedu pracy z pracodawca w celu pozyskania oferty pracy,
przyjecia zgloszenia oferty pracy lub przedstawienia propozycji pomocy;

3) udostepnianie ofert pracy do samodzielnego zapoznania si¢ przez osoby zarejestrowane lub
0soby niezarejestrowane;

4) zglaszanie ofert pracy bez konieczno$ci bezposredniego kontaktu pracodawcy
Z pracownikiem urzedu pracy, itp.

Z kolei w przypadku odmowy przyjecia przez bezrobotnego propozycji odpowiedniej
pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie, PUP w Drawsku Pomorskim prowadzi
W sposob wilasciwy postepowanie administracyjne w trybie art. 104 kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 33 ust. 4 pkt 3, 3a, 8 ustawy o promocji zatrudnienia, celem
ustalenia, czy odmowa przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej formy pomocy nastapita
bez uzasadnionej przyczyny, a takze informuje osoby bezrobotne o wynikach postgpowania i
0 konsekwencjach nieuzasadnionej odmowy przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej formy pomocy oraz umozliwia czynny udzial w postepowaniu na zasadach
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.2000).

W okresie objetym kontrolg zbadano czy przedtozone oferty pracy speitniaja kryteria
pracy odpowiedniej w §wietle definicji ustawowej, ktora oznacza zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i do wykonywania ktorych
bezrobotny ma wystarczajace kwalifikacje lub do$wiadczenie zawodowe lub moze je
wykonywac¢ po uprzednim szkoleniu albo przygotowaniu zawodowym dorostych, a stan
zdrowia pozwala mu na ich wykonywanie oraz taczny czas dojazdu do miejsca pracy i
Z powrotem Srodkami transportu zbiorowego nie przekracza 3 godzin, za wykonywanie ktorych
osigga miesieczne wynagrodzenie brutto, w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (art. 2 ust. 1 pkt 16

ustawy).

Przenalizowane oferty pracy dotyczyly propozycji zatrudnienia na takich stanowiskach

jak pomoc kuchenna, monter stolarki budowlanej, pomocnik produkcji drzewnej, konserwator,

kasjer-sprzedawca, magazynier, robotnik gospodarczy, pracownik stacji paliw, itp.

Przyczyny odmowy przyjecia odpowiedniej pracy dotyczyty kwestii zwigzanych z :

- problemami zdrowotnymi,

- brakiem dojazdu,

- brakiem mozliwo$ci zapewnienia opieki maloletniemu dziecku (zat. od Nr 17 do Nr 19
protokotu, przyktadowe oferty pracy plus o$§wiadczenia osob bezrobotnych).

Kontrolg objeto akta administracyjne 27. 0s6b bezrobotnych, ktére zostaty pozbawione
statusu osoby bezrobotnej z powodu odmowy przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia/innej formy pomocy okreslonej w ustawie (nr. ewidencyjny: 300999/0072,
181106/2172, 111106/1060, 111106/3164, 050701/0002, 140507/0002, 220920/0004,
181106/2275, 240912/00001, 220713/00005, 251018/00002, 181106/1302, 181106/2343,
250417/00002, 111106/3865, 280203/0001, 111106/1539, 121106/0376, 080699/0021,
281020/00003, 060521/00002, 070799/0015, 300615/00006, 020916/00001, 021221/00001,
121106/0645, 170507/0001.



Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu przystuguja
nastepujace uprawnienia:
1. Prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na pismie
W terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
2. Prawo odmowy podpisania protokotu kontroli, z wyjasnieniem przyczyn tej odmowy,
ztozonym w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu
przez zespot kontrolny i Sporzadzenia wystapienia pokontrolnego.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach: nr 1 i nr 2, z ktorych
egzemplarz nr 1 pozostawiono w jednostce kontrolowanej, egzemplarz nr 2 w Wydziale
Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Kontrolg odnotowano w rejestrze kontroli prowadzonym w kontrolowanej jednostce,

pod pozycja 3/2022. Protokoét sporzadzono w Koszalinie w dniu 13.10.2022 r.

Kierownik jednostki kontrolowanej: Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku
Pomorskim- Henryk Andratoj¢
-wlasciwy podpis na oryginale-

Piecze¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim

Miejsce i data podpisania protokotu: Drawsko Pomorskie 24.10.2022 r.

Kontrolujacy:

Adrianna Studzinska — starszy inspektor wojewddzki
-wlasciwy podpis na oryginale-

Miejsce i data podpisania protokotu: Koszalin 17.10.2022 r.
Grazyna Popiel —starszy inspektor wojewodzki
-wlasciwy podpis na oryginale-

Miejsce i data podpisania protokotu: Koszalin 17.10.2022 r.



