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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 grudnia 2019 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 5 grudnia 2019 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Gmine Miechéw
z siedzibg w Miechowie dotyczgcych wyniku kontroli doraznej przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Dostawa
i montaz sprzetu komputerowego i elektronicznego”, wskazujgcej na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp; art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokofu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie:  Agnieszka Trojanowska
Anna Chudzik

Wyraza nastepujacg opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuqujg na uwzglednienie




UZASADNIENIE

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontrola dorazna
dotyczy postepowania pn. ,Podniesienie wynikow edukacyjnych w wybranych szkofach
podstawowych na terenie Gminy i Miasta Miechow”. Kontrole wszczeto w zwigzku z wnioskiem
jednego z wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. W postepowaniu
zastosowano procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych od dnia 22.05.2018 r. pod numerem

561755-N-2018. Zamawiajacy nie dokonywat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu.

Zakres postepowania obejmowat nastepujgce zadania czesciowe:

- zadanie nr 1: dostawa i montaz laptopéw — 42 sztuki (szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia zawierat zatgcznik 1a do siwz);

- zadanie nr 2: dostawa projektora multimedialnego — 10 sztuk (szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia zawierat zatgcznik 1b do siwz).

W sekcji 11.3. ogtoszenia o zamowieniu oraz w czesci Il pkt 1 siwz poinformowano, iz
dopuszcza sie mozliwosé skiadania ofert czesciowych (w odniesieniu do wszystkich czesci

zamowienia).

W czedci | punkcie |l siwz zamawiajgcy zapisat, cyt.: ,JeZeli zatgcznik 1la, 1b
wskazywatyby w odniesieniu do niektorych materiatow i urzgdzen znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie, zrédfo lub szczegdlny proces, ktérym charakteryzujg sie produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogftoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Pzp, dopuszcza skfadanie ,produktéw” réwnowaznych. Wszelkie ,produkty”
pochodzgce od konkretnych producentéw, okre$lajg minimalne parametry jakosciowe i cechy
uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby speti¢ wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jakoSciowy przedmiotu zamowienia.

Wykonawca musi mie¢ SwiadomoS¢, iz mozZliwoS¢ zastosowania urzadzen
rownowaznych uzalezniona jest od ich zgodnoSci ze wszystkimi parametrami okreSlonymi w
zatgcznikach”.

Wskazano, ze o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, wobec ktorych

brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12—23 ustawy



Pzp. Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze kryteriami oceny ofert beda: cena (waga 60%); okres
gwarancji (40%).

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 30.05.2018 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat kwote, jakg =zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia
w wysokosci 143.874,36 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono w czesci nr 1 — 3
oferty, dla czesci nr 2 — 4 oferty.

Pismem z dnia 15.06.2018 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrocit sie do wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L. o udzielenie, w terminie do dnia
20.06.2018 r., wyjasnien dotyczacych ftresci oferty (dotyczy zadania czesciowego
nr 1) wskazujgc m.in., cyt.: ,W Panstwa ofercie dla zadania czesciowego nr 1 zostat wskazany
typ komputera przenosnego, tj. laptop Lenovo Idea Pad 320-15 81BGOOMWpB-10Pro, jednakze
brak jest informacji dotyczgcej posiadania wymaganych parametrow technicznych, tj.:

- czy ww. laptop spetnia parametry okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci czy wyswietlacz spetnia parametr 220 nitdw, grafika na dzien sktadania ofert
osiggata w tescie Average G3D Mark wynik na poziomie 1000 punktéw (wynik zaproponowanej

grafiki musi znajdowac sie na stronie http.//www.videocardbenchmarks.net) prosimy o przestanie

dokumentu potwierdzajgceqo ten fakt oraz informacje czy laptop jest wyposazony w dwa

mikrofony”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15.06.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. o udzielenie,
w terminie do dnia 20.06.2018 r., wyjasnien dotyczacych tresci oferty (dotyczy zadania
czesciowego nr 2), podnoszac m.in., cyt.. ,W Panstwa ofercie dla zadania czesciowego
nr 2 zostal wskazany typ urzadzenia multimedialnego, ti. Projektor Optima W330 wraz
z akcesoriami. Prosimy o zfozenie o$wiadczenia, iz przedmiotowy projektor podany

w formularzu ofertowym posiada parametry wymagane przez zamawiajgcego’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawca PROGRESS Systemy Komputerowe
Sp. z 0.0. wyjasnit, cyt.: (...) informujemy, iz zaoferowany przez naszg firme projektor Optima

W330 wraz z akcesoriami posiada parametry wymagane przez zamawiajgcego’.



Wykonawca F.H.U. HORYZONT K.L. udzielit wymaganych wyjasnien, cyt.: ,Oferowany
laptop Lenovo Ideapad 320-15 81BGOOMWPB_10Pro spetnia wymagania siwz
w tym m.in.:

Oferowany laptop wyposazony jest w specjalng matryce 15.6 cali FHD rozdzielczo$¢
1920x1080, przeciwodblaskowg z pods$wietleniem LED, posiadajgcg min. 220 nitéw oraz
kontrast min. 300:1.

Oferowany laptop jest wyposazony w karte graficzng Intel UHD 620 osiggajgcg wynik
powyzej 1000 punktow w teScie Average G3D Mark — zatgczniku nr 1 z wydruku ze strony
www.videocardbenchmarks.net (zatgcznik).

Oferowany laptop jest wyposazony w dwa mikrofony wbudowane w obudowe matrycy’.

Jednoczesnie, przy pismie, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, wykonawca
F.H.U. HORYZONT K.L. przedtozyt wydruk ze strony internetowej
www.videocardbenchmarks.net.

Pismami z dnia 25.06.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
przedmiotowego postepowania (dotyczy zadania czesSciowego nr 2). Za najkorzystniejszg
w tej czesci zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce PROGRESS Systemy
Komputerowe Sp. z 0.0. z ceng ofertowg brutto w wysokosci 20.541,00 zi.

Pismami z dnia 04.07.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania - cze$¢ nr 1. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce F.H.U. HORYZONT K.L. z ceng ofertowg netto (odwrotne obcigzenie VAT) w
wysokosci 93.660,00 zt.

Pismem z dnia 05.07.2018 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. zwrdécit
sie do Zamawiajgcego, wskazujac, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce artykuty Pzp:

- art. 7 ust. 1 — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw

- art. 89 ust. 1 pkt 2 — poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L..

W zwigzku z zaoferowaniem sprzetu niespetniajgcego wymagan technicznych wnosimy
0 uniewaznienie wyboru oferty firmy F.H.U. HORYZONT K.L. jako najkorzystniejszej,
przeprowadzenia ponownej oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem wskazanych kryteriow,
odrzucenie oferty firmy F.H.U. HORYZONT K.L. oraz wybdr naszej firmy jako najkorzystniejszej.

(...) Wykonawca F.H.U. HORYZONT K.L. w treSci ztozonej oferty zaoferowat laptopa
Lenovo IdeaPad 320-15, ktory nie spefnia minimalnych wymagan specyfikacji

w zakresie jasnosci matrycy oraz ilosci wbudowanych mikrofonéw. Zaoferowane urzgdzenie



charakteryzuje sie ekranem o jasnosci 200 nitéw bez wzgledu na rodzaj zastosowanej matrycy

oraz posiada jeden mikrofon wbudowany w kamere. (...)”

W dniu 06.07.2018 r. Zamawiajacy, w nawigzaniu do ztozonego pisma poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu dla czeéci 1, ze: ,(...) model Lenovo Ideapad
320-15 jest specjalnie skonfigurowany do tego przetargu (co potwierdza wykonawca w swoich
wyjasnieniach) w ten sposob, ze:

1) jest wyposazony w dwa kierunkowe mikrofony wbudowane w obudowe matrycy,
2) posiada specjalng matryce spetniajgcg wymagania zamawiajgcego: Innolux N156HGE-

EAL Rev.C1 — charakteryzujgcq sie ekranem o jasnosci 220 nitéw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy utrzymuje swoje stanowisko dotyczgce wyboru

Jako najkorzystniejszej w zakresie zadania czesciowego nr 1 (...)".

Pismem z dnia 09.07.2018 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. zwrécit
sie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej
postepowania wskazujgc, ze F.H.U. HORYZONT K.L., ,w tre$ci ztozonej oferty zaoferowat
laptopa Lenovo IdeaPad 320-15 PN: 81BGOOMWPB, ktéry w oferowanej konfiguracji nie spetnia
minimalnych wymagan specyfikacji w zakresie jasno$ci matrycy. Zaoferowane urzgdzenie
charakteryzuje sie ekranem o jasnosci 200 nitdw bez wzgledu na konfiguracje oraz rodzaj
zastosowanej matrycy. Zgodnie z danymi technicznymi  producenta  urzgdzenie
o nr katalogowym PN: 81BGOOMWPB jest produktem finalnym przeznaczonym do sprzedazy
w takiej a nie innej konfiguraciji.

Wykonawca F.H.U. HORYZONT K.L. wskazujgc bezpoSrednio na model i
numer katalogowy laptopa zobowigzat sie do dostarczenia urzgdzenia, ktére zgodnie z danymi
technicznymi producenta wyposazony moze by¢ w 3 rézne typy matrycy LCD, jednakze Zzadna
Z nich nie charakteryzuje sig jasnoscig na poziomie 220 nitdw, na potwierdzenie czego
przesytamy karte katalogowg zaoferowanego urzgdzenia.

Wykonawca podczas sktadania wyjasnieni poinformowat zamawiajgcego, iz przedmiot
zamowienia zostat specjalnie skonfigurowany do wymagan jakie zostaty zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia (zmieniajgc oferowang matryce komputera przeno$nego), niemniej
informacja o zastosowaniu innej matrycy (producent i model) niz wskazuje na to numer
katalogowy urzgdzenia nie zostata zawarta w tresci ztozonej oferty. Zaistniata sytuacja prowadzi
do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty co zgodnie z ustawg Pzp jest niedopuszczalne

i powinno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2”



Zamawiajgcy w dniu 12.07.2018 r. zawart z wykonawcg F.H.U. HORYZONT K.L. umowe
nr FIS'RPOWM/33/2018 (dotyczy zadania czesciowego nr 1) na kwote 93.660,00 zt netto
(odwrotne obcigzenie VAT). Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia (w zakresie zadania
czedciowego nr 1 i 2) zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
20.07.2018 r. pod nr 500171857-N-2018.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 08.08.2018 r., w odniesieniu do zarzutow podniesionych we
wniosku o kontrole w zakresie zadania czesciowego nr 1 wyjasnit m.in., iz:

~Zamawiajgcy opisat w ww. postepowaniu przedmiot zaméwienia w sposob zgodny
z art. 29 ust. 1.2.3 ustawy, {j. jednoznaczny i wyczerpujacy, nie wskazujgc na znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie. Specyfikacja techniczna Ilaptopéw zostata opisana
w taki sposob, ze nie utrudniata uczciwej konkurencji, nie prowadzita do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. (...) na kazdym etapie postepowania
Gmina stosowata sie do zasady przejrzysto$ci. OkreSlone zostaly jasne warunki udziatu,
podstawy wykluczenia, kryteria oceny ofert (...) Zamawiajgcy wybrat
w zadaniu cze$ciowym nr 1 (...) oferte wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L.. Oferta wykonawcy
odpowiada ftresci siwz w szczegoélnosci parametrom technicznym oferowanego sprzetu. W
zakresie kwestionowanych przez PRzP Systemy Informacyjne
Sp. z o0.0. parametrow zamawiajgcy wymagat, by oferowane laptopy posiadaty wyswietlacz
0 jasnosci minimum 220 nitéw oraz by posiadaty kamere wbudowang w obudowe matrycy
nagrywajgcej z dwoma mikrofonami. Do siwz zatgczony zostat zatgcznik nr 1a ,Opis przedmiotu
zamoéwienia dla zad. 17, ktéry wykonawcy mieli uzupetnic¢ i zatgczy¢ do oferty (cze$¢ X pkt 4
siwz). Wybrany wykonawca zaproponowat w ofercie laptop Lenovo IdeaPad 320-15 z min.
wysSwietlaczem posiadajgcym 220 nitow oraz kamerg z dwoma mikrofonami. Na etapie badania
ofert zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci zaproponowanego przez F.H.U.
HORYZONT sprzetu w zakresie tych parametrow z opisem przedmiotu zamdwienia. W trybie
art. 87 ust. 1 ustawy zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie (...).
wykonawca poinformowat, ze oferowany laptop Lenovo IdeaPad 320-15 spetnia wymagania
siwz, zostat wyposazony w specjalng matryce posiadajgcg min. 220 nitow, w ktérg wbudowane
zostaty 2 mikrofony. Na podstawie tych informacji zamawiajgcy nie mogt odrzucic oferty
wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 jako nieodpowiadajgcej tresci siwz. W zatgczniku,
ktory wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty nie byto wymogu podania typu matrycy, wykonawca

zadeklarowaf, Ze zaproponowany sprzet odpowiada ftreSci siwz w zakresie wszystkich



wymaganych parametrow. Podajgc na etapie badania ofert informacje, ze oferowany

w postepowaniu laptop jest wyposazony w specjalng matryce nie zmienit tresci oferty”.

W Swietle tak zaistniatego stanu faktycznego, Prezes Urzedu uznat za celowe zwrocenie

sie do biegtego sgdowego w sprawie wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego z prosbg sporzadzenie opinii w przedmiocie
stwierdzenia, czy tres¢ oferty wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L., uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w zakresie zadania czeSciowego nr 1 przedmiotowego
postepowania, jest zgodna z trescig SIWZ, ze szczegdélnym uwzglednieniem zarzutéw
dotyczgcych oferty ww. wykonawcy wskazanych w zatgczonym wniosku o wszczecie kontroli
doraznej z dnia 09.07.2018 r., skarzgcego - PRZP Systemy Informacyjne Sp. 0.0. oraz
0 udzielenie odpowiedzi na pytania, tj.:

1) Czy zaoferowany przez wykonawce F.H.U. HORYZONT K.L. laptop Lenovo Idea Pad 320-
15 81BGOOMWpB — 10 PRO spetnia wymogi przewidziane w siwz dla sprzetu tego typu?
W przypadku jezeli ww. laptop nie spetnia wymogoéw siwz, biegly zostat poproszony o
wskazanie, ktére parametry oferowanego urzgdzenia odbiegajg od parametréw
okreslonych w siwz.

2) Czy wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu w pismie z dnia 19.06.2018 r. przez
wykonawce F.H.U. HORYZONT K.L. mogty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ztozonej
przez ww. wykonawce w prowadzonym postepowaniu ?

3) Czy oferty ztozone przez pozostatych wykonawcow w zakresie zadania czesciowego nr 1,
ti. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. oraz PRZP Systemy Informacyjne

Sp. z 0.0. sg zgodne z trescig siwz ?

Biegty, na postawie analizy przestanych dokumentéw, w opinii sporzgdzonej w dniach
12.07.2019 r. — 31.08.2019 r. wskazat jak ponizej, cyt.:

,» Tres¢é pytania

,Czy tres$c oferty wykonawcy FHU Horyzont - K.L., uznanej przez zamawiajgcego za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, jest zgodna z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (siwz), ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw dotyczgcych oferty
ww. wykonawcy wskazanych w zalgczonym wniosku o wszczecie kontroli doraznej z dnia
09.07.2018 r., skarzgcego - PRZP Systemy Informacyjne Sp. 0.0.”

Odpowiedz:



(...) tres¢ oferty wykonawcy F.H.U. Horyzont K.L. bez uwzglednienia wyjasnien nie jest
zgodna z trescig siwz. W ocenie sporzgdzajgcego opinie rowniez przy uwzglednieniu wyjasnien
wystepuje brak mozliwosci potwierdzenia zgodnoSci treSci oferty z siwz w pozycji 9 poza
gotostownym twierdzeniem wykonawcy.

(-..) Tresé pytania

»1) Czy zaoferowany przez wykonawce FHU Horyzont — K.L. laptop Lenovo ldea Pad
320-15 81BGOOMWpB — 10 PRO spetnia wymogi przewidziane w siwz dla sprzetu tego typu? W
przypadku jezeli ww. laptop nie spetnia wymogow siwz, prosze o wskazanie, ktére parametry

oferowanego urzgdzenia odbiegajg od parametrow okreslonych w siwz”

Odpowiedz
Tabela analizy spetnienia wymogow przez zaproponowany laptop
L.p. Czy spetnia?
1. |tak

2. | nie — w przypadku oferty bez uwzglednienia o$wiadczenia wykonawcy — pkt.
5.2)2.p)1. opinii

tak — na podstawie os$wiadczenia oferenta jw. przy uwzglednieniu ponizszych
zastrzezen i wyjasnien

* http://www.innolux.com/Pages/Dyn/Product3_TW.aspx?cateN=NB
%20Application&catedes=Mainstream/
Ultrabook&catell=FHD&catel2=Slim&size=15.6&Language=TW&dtlcnt=4

* http://www.panelook.com/N156HGE-EAL

%20Rev.C1l_Innolux_15.6 LCM_parameter 26689.html

W  przypadku niektoérych elementéw niestandardowych (odbiegajgcych od
przewidzianych w  specyfikacji  producenta urzgdzenia) montowanych
w urzgdzeniach produkowanych seryjnie weryfikacja parametrow tych elementéw
mozliwa jest przez wykwalifikowane osoby posiadajgce wymagang wiedze,
umiejetnosci i narzedzia. Sytuacja taka zachodzi zawsze w przypadku braku
zewnetrznych oznaczen widocznych bez ingerencji we wnetrze urzadzenia. Taka
sytuacja ma migjsce w przypadku wskazanej matrycy. Weryfikacja spetnienia wymogu
Jjest mozliwa dopiero po wymontowaniu matrycy i sprawdzeniu jej parametrow bgdz
poprzez badanie parametrow catego urzadzenia w laboratorium przy wykorzystaniu
specjalistycznych narzedzi pomiarowych. W ocenie sporzgdzajgcego opinie
informacja o montazu niestandardowych elementéw w oferowanych urzgdzeniach
powinna znalez¢ sie w treSci oferty. W zaistniatej sytuacji bowiem ewentualny brak
interwencji innej strony postepowania spowodowatby ryzyko realizacji zamowienia
przez dostarczenie urzgdzen niespefniajgcych wymogu siwz bez mozliwosci
weryfikacji tego faktu. Podkre$lic nalezy, ze oferta FHU Horyzont oprécz dopisku
sprzeciwodblaskowy 220 nitow” nie zawiera zadnego wskazania typu matrycy.
Ponadto dopisek ,kontrast 300:1” jest niezgodny z parametrem wskazanym
w specyfikacji serii matryc na stronie producenta jw. (500:1).

Uwaga! W ocenie sporzgdzajgcego opinie wymog zawarty w opisie przedmiotu
Zamowienia nie ma oparcia w przeznaczeniu urzgdzenia wynikajgcym z treSci siwz,
powoduje natomiast ograniczenie moZliwych do zaoferowania urzgdzen.

3. |tak




Analiza spetnienia wymogow jest bardzo utrudniona ze wzgledu na brak
wyszczegolnienia oprogramowania, ktorego dotyczy. W zwigzku z tym przyjeto, ze
pod okreSleniami m.in. ,aplikacje edukacyjne”, ,aplikacje obliczeniowe”, ,aplikacje
graficzne” kryje sie ogélnodostepne oprogramowanie szerokiego stosowania, ktérego

wymagania zamawiajgcy uwzglednit okre$lajgc wymogi w pozycjach 1, 4, 7, 11, 12,

(17), 20.

4, |tak
https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i5-8250U+%40+1.60GHz

5. |tak
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-
ISK/p/881P3000839

6. |tak

7. |tak

8. |tak

9. | nie
Spefnienie wymogu nie wynika z ftresci materiatu za wyjgtkiem gotostownego
twierdzenia wykonawcy. Specyfikacia  producenta  zawiera  informacje
0 pojedynczym mikrofonie.
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-
ISK/p/881P3000839

10. | tak
https://www.intel.pl/content/www/pl/pl/support/products/126789/graphics-
drivers/graphics-for-8th-generation-intel-processors/intel-uhd-graphics-620.html

11. | tak
https://www.videocardbenchmark.net/gpu.php?gpu=Intel+UHD+Graphics+620&id=38
05

12. | tak

13. | tak

14. | tak
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-
ISK/p/881P3000839

15. | tak
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-
ISK/p/881P3000839

16. | tak
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-
ISK/p/88IP3000839

17. | tak
Wymog opisu przedmiotu zamoéwienia moéwigcy o ograniczeniu mocy zasilacza do
Okreslonej wartosci w zestawach komputerowych jest pozbawiony jakichkolwiek
podstaw i w ocenie sporzgdzajgcego opinie jest niekorzystny dla zamawiajgcego
powodujgc ewentualnoS¢ wytgczenia niektérych urzgdzern o dobrych parametrach
z ofert. Wspbiczesne zasilacze komputerowe charakteryzujg sie poborem mocy
dopasowanym do aktualnego zapotrzebowania zasilanego urzgdzenia.

18. | tak

19. | brak mozliwosci weryfikacji



https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-ISK/p/88IP3000839
https://www.lenovo.com/pl/pl/laptops/ideapad/300-series/Ideapad-320-15%2C-Intel-ISK/p/88IP3000839

Nie znaleziono w sieci Internet dokumentacji pozwalajgcej wyciggngc¢ stanowczy
whniosek.

20. | tak

Wymog zawarty w opisie przedmiotu zamowienia w ocenie sporzgdzajgcego opinig
ogranicza mozliwo$¢ oferowania oprogramowania systemowego do pochodzgcego od
Microsoft. Tym samym ogranicza réwniez w ocenie Ssporzgdzajgcego opinie
bezpodstawnie wobec wskazanego przeznaczenia urzgdzen mozliwos¢ oferowania
oprogramowania uzytkowego.

21. | tak

22. | tak

(...) Tre$é pytania

»2) Czy wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu w pismie z dnia 19.06.2018 r. przez
Wykonawce FHU Horyzont — K.L. mogty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ztozonej przez ww.
wykonawce w prowadzonym postepowaniu?”

Odpowiedz

Jak wynika z tresci adnotacji zawartej w tabeli w pkt 11.2) opinii w ocenie
sporzadzajgcego opinie wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu w pismie z dnia 19.06.2018 r.
przez Wykonawce FHU Horyzont — K.L. mogty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ztozonej przez
ww. wykonawce w prowadzonym postepowaniu.

Uzasadnienie

Kwestionowane  podzespoty  zostaty = w  wyjaSnieniach  zastgpione  innymi
niewystepujgcymi w pierwotnej konfiguracji wedtug specyfikacji urzgdzen oraz oSwiadczenia
wykonawcy.

(...) Tresé pytania

»3) Czy oferty ztozone przez pozostatych wykonawcow, t. PROGRESS Systemy
Komputerowe Sp. z o. o. oraz PRZP Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. sg zgodne z treScig
siwz?”

Odpowiedz

Oferta PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.

Brak mozliwosci pozycji 2 i 19 powoduje brak mozliwo$ci jednoznacznej odpowiedzi.

Oferta PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0.

PRZP Systemy jest producentem zaoferowanego komputera. Oferowany komputer nie
widnieje na stronie wykonawcy http://feccopc.pl, a jego specyfikacje nie sq dostepne w sieci
Internet, w zwigzku z czym mozna przypuszczac¢, ze konfiguracja oferowanego komputera

zostata okre$lona na podstawie wymogow siwz. Analize spetnienia wymogow ograniczono wiec
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do wymienionych w ofercie modeli podzespotow. W pozycjach, w ktérych nie wskazano modelu
podzespotu, uznano weryfikacje za niemozliwg.

Z powyzszego oraz z treSci tabeli (pkt —y 1, 2, 5-10, 13-19) nalezy wnioskowac, iz oferta
wobec braku ogoélnodostepnej specyfikacji nie zawiera wystarczajgcej ilosci informacji
technicznych dla weryfikacji spetnienia wymogow siwz. W ocenie sporzgdzajgcego opinie
zamawiajgcy powinien zwrdcic sie o szczegdty techniczne.

(...) Podczas analizy zawarto$ci siwz uwage sporzgdzajgcego opinie przykuly elementy
opisu przedmiotu zamowienia niemajgce w ocenie Sporzgdzajgcego opinie oparcia
W przeznaczeniu urzgdzen wynikajgcym z treSci siwz bgdz niemajgce uzasadnienia z innych
przyczyn. Przyktady:

1. Zbyt szczegéfowe wymagania dotyczgce konstrukcji procesora — zbedne w obliczu
okre$lonego przez zamawiajgcego wymogu dotyczgcego wyniku testow Passmark CPU. Dla
Zamawiajgcego istotnymi parametrami sg wynikajgce z przeprowadzanych testéw. Wyrywkowo
wymieniane parametry techniczne moggq doprowadzi¢ do sytuacji, gdy urzadzenia o lepszej
funkcjonalnosci ogoélnej zostang wyeliminowane z postepowania z powodu niewfasciwie
okreslonej grupy parametrow szczegotowych.

2. Dwa mikrofony wbudowane — zbedne wobec braku okre$lenia wymogow dotyczgcych
ich parametrow technicznych oraz wobec przeznaczenia wynikajgcego z opisu w Siwz.

3. Mozliwos¢ odczytu wybranych parametrow w BIOS (np. adresu MAC karty sieciowej) —
funkcjonalnos¢ zbedna wobec mozliwosci odczytu parametrow przy uzyciu narzedzi
programowych.

4. Wymdég zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczgcy systemu operacyjnego
w ocenie sporzgdzajgcego opinie ogranicza mozliwo$s¢ oferowania oprogramowania
systemowego do pochodzgcego od Microsoft. Tym samym ogranicza réwniez w ocenie
sporzgdzajgcego opinie bezpodstawnie wobec wskazanego przeznaczenia urzgdzern mozliwo$c
oferowania oprogramowania uzytkowego. Sporzgdzajgcy opinie podkre$la jednak, ze jest to
jego subiektywne zdanie.

5. Wymdg opisu przedmiotu zamoéwienia mowigcy o ograniczeniu mocy zasilacza do
okre$lonej wartosci w zestawach komputerowych jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw
i w ocenie sporzadzajgcego opinie jest niekorzystny dla zamawiajgcego powodujgc
ewentualno$¢ wytgczenia niektérych urzgdzen o dobrych parametrach z ofert. Wspofczesne
zasilacze komputerowe charakteryzujg sie poborem mocy dopasowanym do aktualnego

zapotrzebowania zasilanego urzgdzenia.
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(...) W ocenie sporzgdzajgcego opinie wymoég pozycji 9 dla komputerow dotyczgcy
kamery z uwagi na okres$lenie ,zalecana” nie powinien by¢ traktowany jako obowigzkowy i jego

niespetnienie nie powinno stanowi¢ podstawy do wykluczenia oferty z postepowania’.

Zamawiajgcy zostat wezwany do udzielenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentac;ji
kontrolowanego postepowania. Dodatkowo organ Kontrolujgcy zauwazyl, ze w punkcie 17
protokotu postepowania (druk ZP-PN) podano ,Odrzucono oferty: tak”. Zamawiajgcy nie
przedfozyt dokumentacji dotyczacej odrzuconych ofert, poproszono wiec o wyjasnienie, czy
dokonano w postepowaniu czynnosci odrzucenia oferty. W razie odpowiedzi twierdzacej,
poproszono o uzupetnienie dokumentacji postepowania w tym zakresie.

Departament Kontroli Zamowien Publicznych zwrécit sie do Zamawiajgcego o udzielenie
wyjasnien oraz uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania:

»1. Zgodnie z czescig X punktem 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
dalej jako: ,siwz”, cyt.. ,Wykonawca winien wypeti¢ formularz ofertowy oraz uzupetnione
zatgczniki 1a, 1b, jezeli sktada oferte na zadania czesciowe nr 1i 2”.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji postepowania wykonawcy (dotyczy czesci nr 2),
tj.:

- ,COM” M.K. przediozyt wraz z ofertg m.in.: zatgcznik nr 1b (stanowigcy dokladne
odzwierciedlenie wzoru ww. zatgcznika, nieuwzgledniajgcy dokonanej zmiany siwz w zakresie
parametru dotyczgcego ,wyjscia/wejscia obrazu”) oraz dokument pn.: ,W330 Specyfikacja”;

- SUNTAR Sp. z 0.0. nie przedfozyt wraz z ofertg uzupetnionego zatgcznika nr 1b;

- AWM Technology nie przedtozyt wraz z ofertg uzupetnionego zatgcznika nr 1b oraz
przedtozyt dokument pn. ,W330 Przenosny projektor szerokoekranowy o jasnym, zywym
obrazie”.

Zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, czy znajdujg sie w posiadanegj
dokumentacji kontrolowanego postepowania inne przedtozone przez wykonawcoéw dokumenty
stanowigce zatgcznik nr 1b. W razie odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o uzupetnienie
dokumentacji postepowania o te zatgczniki 1b. Alternatywnie, poproszono o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy uznat przedtozone dokumenty za wystarczajgce i wezwano o wskazanie, ktore
parametry (w zestawieniu z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 1b) o tym przesgdzaty.
Dodatkowo, poproszono o wyjasnienie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz oferta
wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w siwz

(zgodnie z zatagcznikiem nr 1b).
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W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit:

»(---) 2. W zakresie odrzucenia ofert - postepowanie ZP.271.05.18

W dniu 22.03.2018 r. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie z podziatem na 6 zadan
czeSciowych, w wyniku ktorego udzielono zamoéwienia na zadanie 3, 4, 5, 6 oraz w oparciu
o art. 93 ust. 3 ustawy uniewazniono zadania 1i 2.

W zakresie zadania nr 4 Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy GROUP MAC S.A., (...)
(zawiadomienie znak sprawy ZP.271.05.8.18 oraz ogftoszenie wynikObw postepowania).
W protokole z postepowania w pkt 17 znajduje sie prawidtowy zapis. W zatgczeniu oferta firmy
GROUP MAC S.A. i zawiadomienie o wyniku postepowania.

3. W zakresie postepowania dla uniewaznionych uprzednio zadan cze$ciowych 1 i 2
wszczeto w dniu 22.05.2018 r. postepowanie przetargowe (znak ZP.271.14.18), w wyniku
ktérego udzielono zamoéwienia publicznego. W zatgczeniu umowa za zgodnoS$c z oryginatem nr
FIS/PROWWM/32/2018.

4. W zakresie zatgcznika nr 1b w zadaniu cze$Sciowym nr 2 wykonawcy:

e SUNTAR Sp. zo.0.
¢ AWM Technology

nie zatgczyli do oferty ww. zatgcznika.

W odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 25.05.2018 r. Zamawiajgcy utrzymat parametr dla min.
wielkosci obrazu tj. 30”. Wykonawca COM M.K. zatgczyt wypetniony zatgcznik ,Opis przedmiotu
zamoéwienia dla zad. 2” odpowiadajgcy w zakresie parametrow wymogom Siwz.

W postepowaniu ZP.271.14.18 oraz ZP.271.05.18 zastosowana byfa procedura
okre$lona w art. 24aa ustawy Pzp dlatego Zamawiajgcy badat oferty, ktére zostaty ocenione jako

najkorzystniejsze w tych postepowaniach”.

1. Prezes UZP stwierdzit, majgc na uwadze dokumentacje o postepowania, opinie biegtego
sgdowego oraz poczynione ustalenia, iz niedokonanie przez Zamawiajgcego CzynnoSci
odrzucenia ofert wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L. (dotyczy czesci nr 1) pomimo, ze jej tres¢
nie odpowiadata tresci siwz, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wsréd wymienionych w ustawie Pzp okolicznosci, obligujgcych zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, w ust. 1 pkt 2 wskazana zostata okolicznos¢, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada
tresci siwz. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tresc oferty”, dlatego stosownie do tresci
art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), dalej jako: ,Kc”. Z brzmienia tego
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przepisu wynika, iz oferte stanowi o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. NiezgodnosS¢ tresci oferty z trescig siwz,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie wskazanego przepisu ustawy Pzp
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem

przedmiotu zamdwienia oraz sposobu jego wykonania.

Dalej zaznaczono, ze opis przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. To na zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek jasnego
i precyzyjnego okreSlenia przedmiotu zamdwienia za pomocg standardowych okreslen
technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich
osob trudnigcych sie dziatalno$cig w danej branzy. Zamawiajgcy powinien opisaC przedmiot
zamowienia w taki sposéb, aby w petni zrealizowa¢ swoje plany i osiggng¢ zamierzony cel.
Zamawiajgcy zobowigzany jest opisaC przedmiot zamowienia i jego cechy w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na proces sporzadzania
oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Nastepnie opisu przedmiotu zamodwienia nie mozna dokonywac¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp) oraz poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest
to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
Jub réownowazny” (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).

Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen, czy
parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza
zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan Ilub parametrow, ktére

wskazywatyby na konkretny wybodr albo na konkrethego wykonawce. Nie mozna mowic
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0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest
w sposoOb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia zostaty
okreslone w taki sposob, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan, jakie powinien spetniaé przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Tym samym, zamawiajgcy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, naruszyt tre$¢ art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Powyzsze naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato wptyw na wynik postepowania;

b) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp mogto mie¢ wplyw na wynik

postepowania.

2. Co do wezwania wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L. do zlozenia wyjasnien
i samej tresci tych wyjasnien, Prezes UZP, stwierdzit, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Tresci oferty nie mozna w zaden sposéb uzupetnia¢, mozna jg
wyjaéniaé, ale tak, aby nie prowadzito to do jej zmiany lub poprawia¢ w jej tresci omyiki.
Procedure wyjasniania tresci oferty nalezy odrézni¢ od mozliwosci wezwania wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, ktére wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

W wezwaniu wykonawcy HORYZONT Zamawiajgcy, pomimo iz nie wskazat
odpowiedniej podstawy prawnej, dokonat czynnosci wezwania wykonawcy o przedtozenie
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, dokumentu, o ktérym mowa w § 13 pkt 1 rozporzadzenia.
Zamawiajgcy W siwz oraz w ogtoszeniu o zamowieniu nie okreslit warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez oswiadczen
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i dokumentoéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy zadajgc od wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L.
dokumentéw, ktore nie zostaty przewidziane w dokumentacji przetargowej i nie byly niezbedne
do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania, naruszyt tres¢ art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25

ust. 1 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Zgodnie z czescig X pkt 4 siwz, ,Wykonawca winien wypetni¢ formularz ofertowy oraz
uzupetnione zatgczniki 1a, 1b, jezeli skiada oferte na zadania czesciowe nr 1 i 2”. Jak wynika
z dokumentacji postepowania oraz wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 18.10.2019 r., wykonawca
SUNTAR Sp. z o.0. (dotyczy czesci nr 2), nie przediozyt wraz z ofertg wymaganego zatgcznika
nr 1b. Ponadto, jak wynika z ww. pisma Zamawiajgcego ,W postepowaniu ZP.271.14.18 oraz
ZP.271.05.18 zastosowana byta procedura okreSlona w art. 24aa ustawy Pzp dlatego
Zamawiajgcy badat oferty, ktére zostaly ocenione jako najkorzystniejsze w tych

postepowaniach’.

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie
zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwosé zostata
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.
Powyzszy przepis stanowi implementacje art. 56 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, zgodnie z ktéorym w procedurach otwartych instytucje zamawiajgce mogg podjac
decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia i przed
weryfikacjg spetnienia kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-64. Jezeli instytucje
zamawiajgce korzystajg z tej mozliwosci, zapewniajg, by sprawdzenie niewystepowania podstaw
wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow kwalifikacji przebiegaty w sposdb bezstronny
i przejrzysty, tak aby zadnego zaméwienia nie udzielono oferentowi, ktéry powinien byt zosta¢
wykluczony na podstawie art. 57 lub ktéry nie spetnia kryteriow kwalifikacji okreslonych przez
instytucje zamawiajgcg. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny ofert pod kagtem

przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert, po czym
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dopiero wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza, dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Ponadto w mysl| art. 66 § 1 Kc oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Ofertg nie jest jedynie formularz ofertowy,
ale takze inne dokumenty znajdujgce sie w ofercie w jej szerokim znaczeniu, jako zestawienie
dokumentdw, ktore zawierajg kompletne oswiadczenia wykonawcy obrazujgce zaciggane przez
niego zobowigzanie. Zakres $wiadczenia wykonawcy zostat okreslony w ofercie sktadajgcej sie
z formularza ofertowego oraz, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, zatgcznikéw, ktére
zawieraly istotne postanowienia i powinny by¢ przedtozone przez wykonawce zgodnie z czescig
X pkt 4 siwz. Nieprzediozenie przez wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. zatagcznika
nr 1b stanowigcego integralng czesc¢ oferty, w sytuacji braku mozliwosci konwalidowania tresci
oferty poprzez uzupetnienie ww. zatgcznika, stanowit przestanke odrzucenia oferty,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym, Zamawiajgcy poprzez niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. (dotyczy czesci nr 2) naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. W toku kontroli, Zamawiajgcy zostat poproszony o udzielenie wyjasnien odnosnie do
tresci protokotu z postepowania (druk ZP-PN), pkt 17. Poproszono o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy w postepowaniu dokonywat czynnosci odrzucenia oferty. W razie odpowiedzi
twierdzgcej, poproszono o uzupetnienie dokumentacji postepowania w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy wyjasnit, ze zakresie zadania nr 4 odrzucit
oferte firmy GROUP MAC S.A., (...) (zawiadomienie znak sprawy ZP.271.05.8.18 oraz
ogfoszenie wynikéw postepowania). W protokole z postepowania w pkt 17 znajduje sie
prawidtowy zapis. W zatgczeniu oferta firmy GROUP MAC S.A. i zawiadomienie o wyniku

postepowania.”

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy sporzadza protokét. W mysl art. 96 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, Minister

wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia wzoér protokotu oraz zakres
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dodatkowych informacji zawartych w protokole, majgc na wzgledzie wartos¢ zamowienia, tryb
postepowania o udzielenie zamowienia, a takze majgc na celu zapewnienie mozliwosci
zgtaszania uwag do tresci protokotu przez osoby wykonujgce czynnosSci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia. Wzdr protokotu postepowania
okreslony zostat w obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r. Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1128), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie protokotu
postepowania”. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania,
wzér protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
stanowi zatagcznik nr 1 do rozporzadzenia. Informacje dotyczgcg odrzuconych ofert zamawiajgcy
winien poda¢ w punkcie 17 protokolu postepowania (druk ZP-PN). Z uwagi na fakt, iz
w kontrolowanym postepowaniu zadna oferta nie zostata odrzucona, brak wskazania
prawidtowej informacji w punkcie 17 protokotu postepowania (druk ZP-PN) w powyzszym
zakresie stanowit naruszenie § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania

w zw. z art. 96 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy w ustawowym terminie wniost pisemne zastrzezenia do nadestanej
informacji i protokotu z kontroli.

Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli, w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat m.in., cyt.: ,(...) w gestii Wykonawcy jest zaspokojenie
potrzeb Zamawiajgcego i zabezpieczenie jego intereséw. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09
stycznia 2017 roku (sygn. akt KIO 2440/16) ,NiezgodnoS¢ ftreSci  oferty
z treScig siwz ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.
W przedmiotowym postepowaniu nie ma takiej sytuacji, gdyz oferta firmy F.H.U. Horyzont
odpowiada tresci siwz, co potwierdza tez biegly sgdowy powotany przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W opinii nie zaprzecza on by laptop Lenovo ldeapad 320-15, nie
posiadat odpowiedniej iloSci nitow czy wbudowanych dwéch mikrofonéw. Stwierdza natomiast, iz
weryfikacja tego moZliwa jest dopiero po ingerencji we wnetrze urzgdzenia lub po stwierdzeniu
przez wykwalifikowane osoby. Zapewnienie takie dat wykonawca firma F.H.U. Horyzont
w oswiadczeniu z dnia 19.06.2018 r. potwierdzajgc, ze sprzet spetnia wszystkie minimalne

parametry okreslone przez Zamawiajgcego w Siwz, a tym samym,
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Ze jego oferta jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. (...). Gmina
uwaza, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz tres¢ oferty (w tym jej
zawartoS¢ merytoryczna) firmy F.H.U. Horyzont odpowiada specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia”.

Odnoszac sie do naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podnosit ze W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia
w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, bez wskazania na znaki towarowe lub ich pochodzenie,
Z poszanowaniem zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp tj, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. (...).Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamodwienia oraz
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot odpowiada warunkom okreslonym
w OPZ w sposob transparentny, w petnej rozciggtosci zgodny z przepisami ustawy Pzp oraz
spetniajgcy niezbedne wymagania dla ptynnej i profesjonalnej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zamiarem Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamoéwienia byty tylko i wytgcznie realne
korzysci uzytkowania, natomiast w najmniejszym stopniu kierowano sie zamiarem ograniczenia

uczciwej konkurencji czy dyskryminacji jakiegokolwiek podmiotu”.

Co do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy podkreslit, ze w oparciu
przywofang regulacje zwrécono sie do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej
0 udzielenie wyjasnien, czy zaproponowany przez niego laptop spetnia wymagania postawione
w SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, tj. posiada odpowiednig ilos¢ nitéw oraz jest
wyposazony w dwa mikrofony.

Prosba Zamawiajgcego byta dziataniem w dobrej wierze, wynikata z checi
doprecyzowania czy model laptopa Lenovo Ideapad 320-15 spetnia wymagania OPZ.

Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opierac sie wytgcznie
na formularzu oferty, lecz winien poddac¢ ocenie réwniez ztozone wyjasnienia w kontekscie
zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ. Zamawiajgcy
jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, Zamawiajgcy najpierw
musi uzyska¢ pewnos¢ co do treSci oferty, a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej
starannosci, moze zakwalifikowac tres¢ oferty, jako odpowiadajgcg albo nie odpowiadajgca
tresci SIWZ (tak wyrok KIO 464/16 z dnia 15.042016 r.)

Majac na uwadze wyzej wskazang argumentacje, Zamawiajgcy wnosit jak w petitum

ztozonych zastrzezen.
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Prezes UZP, odpowiadajgc na zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli doraznej
postepowania wskazat, ze nie podziela argumentacji Zamawiajgcego i w catosci podtrzymuje
ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli uprzednie;.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy F.H.U. HORYZONT K.L. (dotyczy
czedci nr 1) pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiadata tresci siwz, podniesiono, iz biegty
w opinii wskazat wyraznie, ze tres¢ ztozonej przez wykonawce F.H.U. HORYZONT K.L. (dotyczy
czesci nr 1) oferty nie odpowiada tresci siwz (vide: pozycja 2 i 9 powyzszej tabeli).
Nieodrzucenie takiej oferty stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto biegly w sporzadzonej opinii sformutowat zaznaczyt, ze ,(...) Podczas analizy
zawartosci siwz uwage sporzgdzajacego opinie przykuty elementy opisu przedmiotu zamoéwienia
niemajgce w ocenie sporzgdzajgcego opinie oparcia w przeznaczeniu urzadzen wynikajgcym z
tresci siwz bgdz niemajgce uzasadnienia z innych przyczyn. Biegly podat konkretne przyktady
zapisow.

To na zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania cigzy obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia zgodnie z generalnymi warunkami, jakie naktada na niego ustawa Pzp.
Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze
wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci
z poszanowaniem wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad. Zamawiajgcy nie moze
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w zasady. Trzecig
posta¢ naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co
do przedmiotu zamdéwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie prowadzg z tej przyczyny do rezygnacji potencjalnych wykonawcéw - ktorzy
byliby zdolni do wykonania zaméwienia - z udziatu w danym postepowaniu przetargowym
i z ubiegania sie o zaméwienie”. Jednoczesnie, jak skonstatowata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1949/11, KIO 1954/11), cyt.: ,Zamawiajgcy
moze obali¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jeSli wykaze, Ze opis przedmiotu
zamowienia ma zrodfo w jego uzasadnionych potrzebach Ilub przez wykazanie,
ze wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia spetniajg inne produkty

w Sposob zapewniajgcy konkurencje. Przy czym w przypadku zamowienia, ktérego
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poszczegolne czesci sktadowe opisane zostaly za pomocg wielu parametrow, nawet brak
spetniania jednego z parametrow pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci
ztozenia oferty w ogodle (oferta taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spetniania

przez oferowany przedmiot zamdwienia wszystkich kwestionowanych parametrow”.

Reasumujgc stwierdzono, ze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty oraz
okolicznosci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy nie dopuscit sie
naruszen wykazanych w informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Podsumowujgc, Prezes UZP podtrzymat wyrazone w Informacji o kontroli stanowisko
i poinformowat, ze zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp. zastrzezenia przekazane zostang do

zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajagcego zgtoszone wobec

informacji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, w sktadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen,
wskazuje, ze podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej oraz odpowiedzi na ztozone przez Zamawiajgcego

zastrzezenia od wyniku kontroli.

Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
zwrdécic sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. Przepis ten pozwala na wyjasnienie tresci
oferty w przyjetym ksztalcie, czesto jest sposobem na uzyskanie dodatkowych informaciji,
rozwianie watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty. Granicg zastosowania tego przepisu jest
niezmiennosc¢ tresci oferty i zakaz ztozenia i przyjecia przez Zamawiajgcego takich wyjasnien,
ktére prowadzityby do istotnych zmian w treéci oferty lub zmierzatby do prowadzenia negocjaciji
miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

Analiza oferty zlozonej wykonawcy HORYZONT, a takze analiza jego wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowym przypadku ztozone wyjasnienia wychodzity poza
treS¢ wynikajaca ze ztozonej oferty. Wyjasnienia wskazywaty na nowe elementy zwigzane
z oswiadczeniem woli danego Wykonawcy, ksztattowaty nowg tres¢ jego zobowigzania
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, ktéra pierwotnie w ofercie nie zostata uzewnetrzniona.

Sam Zamawiajgcy przyznat ten fakt w ztozonych zastrzezeniach w odniesieniu do co najmniej
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kilku punktow, ktérych dotyczyto wezwanie do ztozenia wyjasnien. Jezeli przyjaé, ze zapytanie
Zamawiajgcego odnosito sie wprost do poszczegdélnych wymogdéw opisu przedmiotu
zamdwienia, czego nie kwestionowano, to opisanie sposobu spetnienia tych wymogow dopiero
w wyniku zlozenia wyjasnien oznacza, ze pierwotna tre$¢ oferty danego wykonawcy nie
odpowiadata wymogom SIWZ, tym samym byta z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego niezgodna i jako taka podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Z oferty w zaden spos6b nie wynikaty informacje, o ktore pytat w wezwaniu Zamawiajgcy.
Poza podaniem modelu komputera, Wykonawca w Zzaden sposob nie okredlit jak spetnione
zostaty wymogi OPZ. Jezeli dopiero w wyniku uzyskania wyjasnien Zamawiajgcy dowiedziat sie,
ze oferowany sprzet zostat specjalnie skonfigurowany do tego przetargu, to oznacza, ze
w podstawowej wersji oferta Wykonawcy takich informacji nie zawierata. Bezspornym natomiast
byto, ze w wersji fabrycznej, podstawowej, oferowanej przez producenta urzgdzenia, wymogow
opisu przedmiotu zamoéwienia ono nie spetnia. Dostrzezenia wymaga, iz takg wykfadnie
przepisoéw potwierdza opinia biegtego, z ktérej wynika, ze ,(...) w ocenie sporzgdzajgcego opinie
informacja o montazu niestandardowych elementéw w oferowanych urzgdzeniach powinna
znalez¢ sie w treSci oferty.” Sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach zauwazyl, ze ,prosbha
Zamawiajgcego byta dziataniem w dobrej wierze, wynikata z checi doprecyzowania czy model
laptopa Lenovo ldeapad 320-15 spetnia wymagania OPZ”, Jezeli na podstawie tresci ztozonej
oferty Zamawiajgcy nie mogt tego wywnioskowaé i potrzebowat dodatkowych informacii,
to potwierdzajg sie zarzuty o niezgodnosci tresci oferty z tredcig wymogow opisu przedmiotu
zamowienia. Dopiero wiec wyjasnienia doprecyzowywaty ostateczny ksztatt zobowigzania

Wykonawcy.

Zamawiajgcy bez uzyskania od Wykonawcy dodatkowych wyjasnien i zlozenia
dodatkowych dokumentéw, ktorych co istotne, Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SIWZ
i ogtoszenia o zamdwieniu, nie zgdat wraz z ofertg, nie byt w stanie ocenié, czy oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymogi opisu zamawianego sprzetu. Jednoczesénie, na
co stusznie zwrécit uwage biegty powotany w postepowaniu kontrolnym, oferta bez
uwzglednienia wyjasnien nie jest zgodna z trescig SIWZ. Co wiecej bieglty w opinii podkreslit, ze
nawet uwzgledniajac wyjasnienia, brak jest mozliwosci potwierdzenia zgodnosci tresci oferty
z SIWZ w pozycji 9 bowiem poza twierdzeniem Wykonawcy Zzadne dokumenty nie wskazujg na
spetnienie wymagan.

Kazdorazowo natomiast to Wykonawca w konkretnym postepowaniu jest zobowigzany

wykazac, ze oferuje przedmiot zgodny z opisem ustalonym przez Zamawiajgcego. Uczyni¢ ma

22



to nie w formie ustnej, czy innej, ale w formie pisemnej, sktadajgc oferte o okreslonej tresci,
ktéra dokumentuje w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego spetnianie okreslonych
wymagan.

Prawdg jest, Ze wyjasniania mogg przedstawia¢ jakie$ dodatkowe informacje, ale musza
by¢ to informacje, ktére znajdujg odzwierciedlenie w tresci oferty. Jezeli pewna tre$¢ nie zostata
w ofercie ujeta, to trudno uznac za prawidtowe ztozenie w tym zakresie dodatkowych informac;ji.
Kazde bowiem elementy oswiadczenia woli bedg nowe w poréwnaniu do tresci oferty.
Przedstawienie zas nowych, nie ujetych w ofercie informacji jest zmiang tresci oferty po terminie
sktadania ofert, czego przepisy ustawy Pzp nie dopuszczaja.

Dlatego tez Zamawiajgcy winie byt odrzuci¢ oferte wykonawcy HORYZONT jako

niezgodng w tresci z trescig SIWZ.

Izba podziela opinie Prezesa UZP odnosnie do stwierdzonych naruszen w przypadku
ofert wykonawcy SUNTAR. Nieztozenie wraz z ofertg wymaganych zalgcznikow, w tym
zatgcznika nr 1b, stanowigcego tres¢ os$wiadczenia woli podmiotu sktadajgcego oferte,
powoduje brak mozliwosci konwalidowania tresci oferty poprzez uzupetnienie zatgcznika

i stanowit przestanke odrzucenia oferty.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
miesci sie sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnosé
taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu
chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pierég w: Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania
SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia)
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rébwniez zamieszczane sg w SIWZ (tak wyrok Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO
2478/13).

Niezaleznie od charakteru niezgodnos$ci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc¢
polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.
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O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna moéwi¢ tylko
w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w pehi
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢ oparta moze by¢ na wielu
ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania zaméwienia.
Jednoczesnie za niezgodnych z treScig SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktérych to aspekty
formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ. W ramach kontroli ustalono, ze wybrany
wykonawca dopiero ztozonymi wyjasnieniami (i to tylko w sposob czesciowy) doprecyzowat
zakres przedmiotowy oferowanego $wiadczenia, natomiast drugi z wykonawcow nie
sprecyzowat w ogdle tego zakresu, co w kazdym przypadku obligowato Zamawiajgcego do

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezatlo sie rowniez ze wskazywanymi naruszeniami dotyczgcymi czynnosci
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia z niezachowaniem zasad okreslonych w art. 29
ustawy Pzp. Biegty w sporzadzonej opinii podat konkretne przyktady zapiséw SIWZ, ktére nie
byty w Zaden sposob uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Biegly podnidst, ze opis
przedmiotu zamowienia zawierat nadmiernie rozbudowane wymagania dla niektérych
parametrow lub zawierat opis wymagan z punktu waloréw uzytkowych dla Zamawiajgcego
catkowicie zbednych. Opis przedmiotu zamowienia ,ograniczat mozliwo$¢ oferowania
oprogramowania systemowego do pochodzgcego od Microsoft”. Stusznie zatem zauwazono
w Informacji o wynikach kontroli, ze uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamdwienia oznaczen, czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub
konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W Zziozonych zastrzezeniach
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, stanowigcej polemike z twierdzeniami
Prezesa UZP. Nie wykazano, ze tak drobiazgowy opis poszczegdlnych parametrow
podyktowany byt szczegolnymi potrzebami Zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamdwienia, ktére w obiektywny
sposob doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.
Potrzeby te nie mogag jednak prowadzi¢ do preferowania tylko jednego rozwigzania lub
niektorych rozwigzan, podczas gdy na rynku dostepnych jest wiele, funkcjonalnie zbieznych
rozwigzan, ktére moze zaoferowac nieograniczony krag wykonawcoéw. Proporcjonalno$¢ jako
zasada, na ktorej opiera sie sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia polega na okresleniu
przez zamawiajgcego wylgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia

zaktadanego celu.
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Izba w sktadzie wyznaczonym do wydania niniejszej uchwaty podziela réwniez ustalenia
i stwierdzone w ich wyniku naruszenia w odniesieniu do sporzgdzenia protokotu z postepowania
na drukach ZP, choC uchybienia te majg charakter jedynie formalny i pozostajg bez wptywu na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Podsumowujgc ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zamdwienia

publicznego Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy Pzp

wskazanych w Informacji o wyniku kontroli.

25



Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdza, ze zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji
o wyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/KD 73/19 nie zastugujg na
uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamodwien publicznych, wyraza opinie, jak wyze;j.

Przewodniczacy:
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