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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r.,
sygn. Il AKa 148/162

Streszczenie

Przedmiotowa glosa ma charakter czeSciowo krytyczny w stosunku do wy-
danego w dniu 16 listopada 2016 r. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. |l AKa 148/16, dotyczgcego mozliwosci orzeczenia o winie na podstawie
zeznan $wiadka koronnego jako jedynym Zrodle dowodowym. Szczegodlng
uwage zwrdci¢ nalezy na prawidfowe stosowanie regut procesowych opartych
na dyrektywie swobodnej oceny dowodéw okreslonej w artykule 7 k.p.k.

Stowa kluczowe

Swiadek koronny, zasada swobodnej oceny dowodéw, wiarygodno$é
procesowa depozycji $wiadka koronnego, przestepczos$¢ zorganizowana,
zasada obiektywizmu.
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Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. Il AKa 148/16, zgodnie z ktérym:
1. Mozliwos$¢ orzeczenia o winie na zeznaniach swiadka koronnego jako
jedynym dowodzie jawi sie jako zgodne z regutami procedury karnej.
Dowad taki przy braku szczegoélnych uregulowan prawnych podlega swo-
bodnej ocenie Sadu jak kazde inne zeznanie czy wyjasnienie — w mysl re-
gut art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona gwarantuje Sgdowi prawo dokonania
wyboru i wlasnie oceny czy $wiadek mowit prawde, czy tez klamat.
2. Swiadkowi koronnemu przystuguja niewatpliwie stosowne uprawnie-
nia — niemniej ciazg na nim réwniez obowiazki, ktérych niedotrzymanie
skutkuje pozbawieniem go nadanego statusu i utratg niekaralnosci, jesli
swiadek taki zeznal nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r.
o swiadku koronnym. Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalaja przy-
jac, ze wiarygodnos¢ swiadka koronnego jest z zatozenia wykluczona.

1. Stan faktyczny

Oskarzony J. S. stanagt pod zarzutem popetnienia przestepstw polegaja-
cych na pomocy w przywozie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w po-
staci heroiny poprzez miedzy innymi organizacje i koordynacje kurierom wy-
jazdow oraz pobytu jak réwniez udzielanie wszelkich potrzebnych informacji
niezbednych do tego rodzaju przestepczej dziatalnosci. Jednoczesnie zda-
niem prokuratury oskarzony miat dopuscic¢ sie zarzucanych mu przestepstw
w ramach zorganizowanego zwigzku przestepczego. Sad pierwszej instanciji
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 31 sierpnia 2011 r.
uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu przestepstw eliminujgc jed-
noczesnie z opisu czynu dziatanie w zorganizowanym zwigzku majgcym na
celu popetnianie przestepstw. W nastepstwie wydanego wyroku tgcznego
oskarzony J. S. zostat skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, grzywng w wysokosci 500 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka odpowiada kwocie 40 zi, jak réwniez nawigzke w wysokosci 5000 zi.
Z wyrokiem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie obroinca oskarzonego i w wy-
wiedzionej apelacji podnidst cztery zarzuty, w tym miedzy innymi:

— naruszenie przepisu art. 2 k.p.k. wzw. zart. 9§ 1 kp.k. wzw. z art. 167 § 1
kpk., art. 170 § 2 i 5 k.p.k,, art. 201 k.p.k., poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i wyjasnienia okolicznosci,
dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu czynéw, ktore to okolicznosci na-
suwaty powazne watpliwosci, a ich wyjasnienie mogtoby doprowadzi¢ do
odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popetnienia przez
oskarzonego inkryminowanych mu czynow, w tym przede wszystkim ustale-
nia okolicznosci koniecznych do weryfikacji depozycji sktadanych przez
swiadka koronnego S. S. (2), jak ustalenia doktadnych dat przekraczania
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granicy przez ustalone w uzasadnieniu wyroku osoby, jakie rzekomo miaty
przewozi¢ $rodki odurzajgce w postaci heroiny, w okresie od wrzesnia
2000 r. do wiosny 2001 r., a takze bezposredniego przestuchania wszystkich
0s0b, mogacych mie¢ wiedze o opisanych czynnosciach oraz zakresu $wia-
domosci oskarzonego, a nadto weryfikacji okoliczno$ci wskazywanych
w swoich wyjasnieniach przez J. S. (1), w zakresie dotyczacym motywdw,
dla ktorych S. S. (2) moze obcigzaé swoimi zeznaniami wymienionego
oskarzonego, w tym zaniechanie przestuchania J. S. (3), zony oskarzonego
—W. S., a takze innych oséb, w tym miedzy innymi W. N., P. K. (2);
naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie
swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na popadnieciu przez Sad Okrego-
wy w Warszawie VIII Wydziat Karny w dowolnos¢ ocen w zakresie odmo-
wienia wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, a takze btedng ocene in-
nych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym zeznanh swiadka koronne-
go S. S. (2), oskarzonego J. M. (1), Swiadka J. W. oraz wyciggniecie niepra-
widtowych wnioskoéw z depozycji tych i innych oséb, a takze niedopetnieniu
okreslonego przepisem art. 410 k.p.k. obowigzku wydania orzeczenia
w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej
sprawie, wskazania z jakiego powodu Sad przyjgt za podstawe ustalenia
stanu faktycznego czesc¢ tego materiatu dowodowego, a zdewaluowat inng,
naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. polegajgce na niedopetnieniu okreslo-
nego tym przepisem obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu zaskar-
zonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szcze-
gotowego wskazania, jakie fakty Sgd uznat za udowodnione lub nieudo-
wodnione, na jakich w tej materii opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, dlaczego czes¢ materialu dowodowego, w tym
niektére depozycje swiadka koronnego, byta dla Sgdu podstawg do usta-
lenia stanu faktycznego, a inna nie znalazta aprobaty tego Sadu, a nadto
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wydanego wobec oskarzonego, ze
szczegolnym uwzglednieniem instytucji, o ktérej mowa w przepisie art. 18
§ 3 k.p.k., a nadto wskazania na jakich konkretnie opart sie przestankach
dotyczacych osoby J. S. (1), wymierzajgc w stosunku do tego oskarzone-
go kary jednostkowe i kare fgczna;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miat istot-
ny wptyw na tres¢ orzeczenia i polegat na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony
J. S. (1) dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw w sytuacji, gdy prawidto-
wa analiza materiatu dowodowego prowadzita do odmiennego wniosku.

Na skutek wywiedzionej apelacji obroncy oskarzonego, Sad Il instancji

w dniu 1 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie przyjmujac, iz czyny
zarzucane oskarzonemu stanowity jedno przestepstwo eliminujgc z jego opisu
osobe P.K. oraz sformutowanie dotyczgce uczynienia sobie z przestepstwa
statego zrédta dochodu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny skazat oskarzonego na
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kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywng w wysokosci 300 stawek dzien-
nych przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki w kwocie 40 ztotych, przy czym usta-
lit, ze podstawe prawng orzeczonej grzywny stanowi art. 33 § 1 i 3 kk.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,
a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii orzekt nawigzke na rzecz S. (...) w kwocie 5000 z. Na
skutek wniesionej przez obrohce oskarzonego kasacji Sgd Najwyzszy w dniu
14 maja 2015 r. uchylit zaskarzone orzeczenie przekazujgc postepowanie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. W wyniku po-
nownego rozpoznania sprawy Sad Il instancji w dniu 31 lipca 2015 r. zmienit
wyrok w zaskarzonej czesci — tj. wobec J. S. (1) — w ten sposob, ze w punkcie
86 wyroku w odniesieniu do czynu z pkt XXXVII aktu oskarzenia, uzupeit
kwalifikacje prawng czynu o § 1 art. 65 k.k., a podstawe prawng orzeczonej
grzywny o art. 4 § 1 k.k., za$ ilos¢ stawek dziennych grzywny obnizyt do 300
(trzystu), w punkcie 88 wyroku w odniesieniu do czynu z pkt XXXVIII aktu
oskarzenia uzupetnit podstawe prawng orzeczonej grzywny o art. 4 § 1 k.k.,
zmocy art. 85 § 11 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
grzywny orzeczone za przestepstwa z pkt XXXVII i XXXVIII aktu oskarzenia
i orzekt wobec J. S. (1) kare fgczng grzywny w wymiarze 350 (trzystu piec-
dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 40
(czterdziesci) ztotych. Jednoczesnie utrzymat w mocy wyrok wobec oskarzo-
nego w pozostatej zaskarzonej czesci. Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy w dniu 20 kwietnia 2016 r. ponownie uchylit zaskarzony wyrok
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie. Ostatecznie, Sgd Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego J. S. od wyroku Sadu Okregowego w Warsza-
wie z dnia 31 sierpnia 2011 r. (sygn. VIII K 425/07), ktéremu prokuratura za-
rzucata popetnienie przestepstw opisanych w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
Z art. 65 k.k. zmienit wyrok wobec oskarzonego poprzez przyjecie, iz czyny
przypisane oskarzonemu w punktach 86 i 88 wyroku (w odniesieniu do punk-
tow XXXVII i XXXVIII aktu oskarzenia) stanowig jedno przestepstwo, ktérego
przedmiotem byto fgcznie 61,5 kg heroiny, z opisu czynu eliminuje osobe P. K.
(1) oraz sformutowanie ,a nadto z popetnienia przestepstwa uczynit sobie sta-
te zrédto dochodu” i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33§ 11 3
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy po-
zbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) ztotych.
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Poza tym wymierzyt oskarzonemu J. S. nawigzke w wysokosci 5000 zt na
rzecz S., jak rowniez zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

2. Stan prawny

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie apelacja wywiedziona przez
obronce oskarzonego J. S. doprowadzita do wydania wyroku reformatoryj-
nego, jednakze sad doszedt do przekonania, iz nie sposéb jest podzieli¢
wszystkich jej zarzutow. Sad odwotawczy stangt na stanowisku, iz wpraw-
dzie w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji zachodzg pewne ,nie-
dostatki”, jednakze nie skutkujg one skutecznego podwazenia wyroku
Z uwagi na poprawnie zgromadzony oraz ujawniony materiat dowodowy.
Poza tym Sad Okregowy wskazat w sposob prawidtowy poczynione ustale-
nia faktyczne, wymienit dowody, na ktérych sie opart przy wydawaniu roz-
strzygniecia jak réwniez wskazat poprawnie kwalifikacje prawng czynéw za-
rzucanych oskarzonemu. Sad Apelacyjny podkreslit w zakresie wyzej wska-
zanego zarzutu, ze materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie byt wyjat-
kowo obszerny, z uwagi na to, iz sad procedowat w sprawie przeciwko 26
oskarzonym, ktérym zarzucono popetnienie 59 przestepstw. W zwigzku
z tym zdaniem sadu odwotawczego brak bylo przestanek, aby przyznag, iz
Sad Okregowy miatby sie dopusci¢ obrazy przepiséw postepowania w stop-
niu, ktéry mogtby mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Poza tym Sad Apelacyjny
nie podzielit takze zarzutéw podnoszonych przez obrohce oskarzonego J. S.
dotyczacych obrazy i naruszenia przepisow art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1
k.p.k.,, wzw. zart. 167 § 1 k.p.k., 170 § 2 i 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Po pierwsze
zdaniem sgdu obronca nie wskazat jaka opinia biegtego miataby by¢ niepetna,
nielogiczna badz tez niejasna. Po wtére w stosunku do oskarzonego nie byta
wydawana w przedmiotowym postepowaniu zadna opinia. Poza tym, wpraw-
dzie sad pierwszej opinii oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z prze-
stuchania kolejnego podejrzanego, jednakze uczynit to z uwagi na fakt jego
poszukiwania listem gonczym. Poza tym obrohca oskarzonego nie wnosit
przed Sgdem Okregowym o uzupetnienie materiatu dowodowego.

Przechodzac do kwestii zasadniczej, a mianowicie zarzutu dotyczgcego
odmowy wiarygodnosci zeznan skladanych przez przestuchiwanego w trak-
cie postepowania swiadka koronnego. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, iz
jest to instytucja, ktéra powotana zostata w celu zwalczania przestepczosci
o charakterze zorganizowanym. Dlatego zdaniem sadu ,zaréwno nauka jak
i orzecznictwo sgdowe uznajg, ze dopuszczalne i mozliwe jest skazanie na
podstawie jednego dowodu wskazujgcego na osobe sprawcy”. Sad dodat-
kowo podkreslit, iz dowdd z zeznan swiadka koronnego podlega swobodnej
ocenie zgodnie z art. 7 k.p.k. a co za tym idzie daje sgdowi prawo do doko-
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nania wyboru i oceny czy swiadek koronny zeznat prawde czy tez klamat.
W tym wzgledzie Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 czerwca 2004 r.2 Jednocze$nie co zostato podkreslone
w glosowanym orzeczeniu na $wiadku koronnym cigzg pewne obowigzki,
wynikajgce z art. 10 ust 1. pkt 1 u.$.k.#, ktérych niedotrzymanie moze skut-
kowaé¢ pozbawieniem go przyznanego mu statusu. Wspomnie¢ w tym miej-
scu nalezy, iz zgodnie z wyzej wymienionym artykutem Przepisow art. 9
u.$.k. (przestanki postanowienie 0 umorzeniu postepowania wobec $wiadka
koronnego) nie stosuje sie, jezeli swiadek koronny w toku postepowania:
zeznat nieprawde lub zatait prawde co do istotnych okolicznosci sprawy albo
odméwit zeznan przed sgdem®. Oczywiscie poza sporem pozostaje kwestia,
iz zasada swobodnej oceny dowoddéw stanowi dyrektywe, w mysl| ktérej or-
gany procesowe w ocenie dowodoéw kierujg sie swoim przekonaniem nie-
skrepowanym ustawowymi regutami oceny, ktére uksztattowane zostato pod
wptywem wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego jak réwniez zasad lo-
gicznego rozumowania®. Przeciwienstwem zasady swobodnej ceny dowodéw
jest tak zwana zasada prawnej oceny dowoddéw, w my$| ktorej prawo przewi-
duje reguty dowodowe, ktdre z gory okreslajg wartos¢ poszczegolnych dowo-
dow, a co za tym idzie wnioski jakie mozna, nalezy albo tez nie mozna z nich
wyciggaé’. Zdaniem M. Cieslaka waznym aspektem jest tak zwana sedziow-
ska ocena dowoddw, ktéra wyptywa zaréwno ze Swiadomosci prawnej oraz
spotecznej poszczegdlinego sedziego. Sedzia bowiem podczas indywidualnej
oceny dowoddw oraz okolicznosci sprawy, ktérg rozstrzyga nie moze oderwac
sie od tak zwanej osobistej, zdeterminowanej najrézniejszymi czynnikami skali
ocen oraz przekonan. Poza tym waznymi czynnikami pozostajg takze: swiato-
poglad jak rowniez osobowos¢, ktdra zostata uksztattowana w konkretnych
warunkach spotecznych. Organ procesowy w odniesieniu do zasady swobod-
nej oceny dowodow zwigzany jest trzema istotnymi czynnikami, a mianowicie:
— przeprowadzonymi dowodami;

— zasadami doswiadczenia zyciowego oraz nauki;

— zasadami poprawnego i logicznego myslenia.

Wazng okolicznoscig zwigzang z zasadg swobodnej oceny dowodow jest
kwestia dotyczgca zasad logiki. Mianowicie, organ procesowy hie jest
uprawniony do czynienia wywodow z odpowiednich faktow wbrew wyzej
wymienionej zasadzie. W przeciwnym razie skutkowatoby to catkowitg i nie-
uprawniong dowolnoscig w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego®.

3 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. IV KK 407/03.

5 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
1197.

6S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 254.

”M. Cies$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 360.

8 Ibidem, s. 360-362.

Prokuratura
i Prawo 4, 2023 199



G. Ocieczek

Przy ocenie konkretnego materialu dowodowego mamy do czynienia
z tak zwang oceng aprioryczng oraz aposterioryczng. Pierwsza z nich na-
stepuje wedtug takich kryteriow jak:

— dopuszczalnos¢ poszczegolinych dowodow;
— przydatnos$é do stwierdzenia danych okolicznosci®.

Z kolei drugi rodzaj dotyczy jego oceny po przeprowadzeniu dowodu.
W gtéwnej mierze opiera sie ona na przyjeciu konkretnego dowodu za wiary-
godny lub tez odmowy uznania takiego przymiotu poszczegdolnemu dowodowi.

Wazne jest, iz nie mozna przyjac¢, iz poszczegdlny dowdd jest niewiary-
godny bez jego przeprowadzenia'®.

Zasada swobodnej oceny dowodow dotyczy kazdej fazy prowadzonego
postepowania. Zarowno postepowania sgdowego jak réwniez postepowania
przygotowawczego i adresowana jest w fazie sgdowej do catego sktadu
orzekajgcego w tym takze tawnikéw!l. Waznym aspektem jest to, aby
przedmiotem oceny zgromadzonego materiatu dowodowego byta komplek-
sowa ocena wszystkich dowoddéw. Koniecznosc¢ taka wyptywa miedzy innymi
z art. 92 k.p.k. zgodnie z ktérym podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Zasada swobodnej oceny dowodéw ma na celu ,wysnu-
cie wnioskow o prawdziwosci faktéw na podstawie prawdopodobienstwa ich
prawdziwosci, uznanie sposrod kilku dowodéw tylko niektorych za wiarygod-
ne, przyznanie dowodom posrednim takiej mocy dowodowej jak dowodom
bezposrednim, wysnucie z zebranego materiatu dowodowego i wynikéw po-
stepowania dowodowego wnioskoéw, jakich zadna ze stron nie wysnuta™?,

W tym miejscu koniecznym jest zasygnalizowanie kwestii dotyczacej
oceny zeznan $wiadka koronnego, ktory jest specyficznym zrédtem dowo-
dowym, a ktérego zeznania winny by¢ poddane szczegotowej i w moim
przekonaniu wyjatkowo krytycznej ocenie. Wprowadzajgc instytucje swiadka
koronnego na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.*® ustawodawca zde-
cydowat sie na odstepstwo od jednej z podstawowych zasad procesowych,

9 Zob. np.: M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 348
in;Z Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie kar-
nym, Wroctaw 1983; M. Cie $lak, Polska procedura karna, op. cit., s. 364.

10'Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 r., sygn. Rw 680/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 69; wy-
rok SN z dnia 7 pazdziernika 1981 r., sygn. V KRN 203/81, OSNPG 1982, poz. 37.

11 Zob.: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn.
Il AKz 225/01, KZS 2001, nr 6, poz. 34; wyrok SN z dnia 7 marca 2008 r., sygn. V KK 134/07,
OSNKW 2008, nr 6, poz. 50; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn.
Il AKz 208/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 46.

123, Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowodow i zasada legalnej oceny dowodow, (w:)
P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, Zasady procesu karne-
go, cz. 2, P. WiliAski (red.), Warszawa 2014, s. 1164.

13 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
1197.
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tj. zasady legalizmu w odniesieniu do podejrzanych, bedacych czionkami zor-
ganizowanych grup przestepczych, ktérzy w zamian za wspotprace z organa-
mi wymiaru sprawiedliwosci, uzyskujg przywilej catkowitej bezkarnosci. Czes¢
przedstawicieli doktryny wysuwata szereg zastrzezen dotyczacych w szcze-
golnosci ztamania konstytucyjnych zasad prawa do sprawiedliwego procesu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasady jawnosci postepowania (art. 45 ust 1, 355 i
n. Konstytucji), prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45
ust 1 Konstytucji oraz art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), prawa do bezstronnego sadu (art.
45 ust 1 Konstytucji oraz art. 40 i n. k.p.k.) oraz zasady domniemania niewin-
nosci (9 art. 42 ust 3 konstytucji oraz art. 5 k.p.k.)**. W kwestii konstytucyjno-
Sci instytucji Swiadka koronnego swoje opinie wyrazali zaréwno przedstawicie-
le doktryny, jak rowniez sgdy®®. Takze Trybunat Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu z dnia 16 grudnia 1997 r. wskazal, iz ,roznicowanie sytuacji prawnej
obywatela jest wtedy sprzeczne z konstytucjg, jezeli traktuje sie w sposob
rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajdujg
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego™®. Wprawdzie instytucja $wiadka
koronnego jest oczywiscie wylomem od zasady legalizmu na rzecz zasady
oportunizmu, stanowi jednak swoisty stan wyzszej koniecznosci, usprawiedli-
wiony szeroko rozumianym interesem spotecznym. Poza tym instytucja ta nie
nalezy do kategorii instytucji o charakterze nieetycznym?’.

Waznym aspektem zwigzanym z instytucjg swiadka koronnego jest oce-
na jego zeznan sktadanych, poczgtkowo w trakcie postepowania przygoto-

YA A Miczkowska, Instytucja $wiadka koronnego w systemie prawa, Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury 2011, nr 2, s. 72 i n.

15 Zob. np.: L. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle Kon-
stytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Palestra 2008, nr 5-6, s. 22-44;
G. Ocieczek, Konstytucyjne oraz kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucja $wiadka
koronnego, (w:) Panstwo Konstytucja Prawo. Ksigga pamigtkowa poswiecona Sedziemu
Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018, s. 273-287,
S. Owczarski, Swiadek koronny, uwagi krytyczne, Przeglad Sadowy 1993, nr 11-12,
s.101-102; M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza Prawno-Kryminalistyczna, Warsza-
wa 2011, s. 151 in.; S. Walto$, Swiadek koronny, obrzeza odpowiedzialnosci karnej, Pro-
kuratura i Prawo 1993, nr 2, s. 16 i n.; B. Nita, Ustawa o swiadku koronnym w $wietle po-
stanowien konstytucyjnych, Palestra 2002, nr 3—4, s. 14-23. B. Nita, Konstytucyjne granice
zwalczania przestepczosci zorganizowanej (rozwazania na tle instytucji $wiadka koronnego)
Przeglad Sgdowy 2003, nr 5, s. 83-111; G. Ocieczek, Swiadek koronny. Ocena wiary-
godnosci, Warszawa 2016, s. 291-325; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 li-
stopada 2009 r., sygn. Il AKa 117/09; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
1994 r., sygn. K3/94; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r. sygn.
K 8/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 grudnia 1998 r., sygn. SK 4/98; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. SK 4/98.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 4/97.

7p. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentow wiadzy panstwowe;j
w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej ze szczegolnym uwzglednieniem instytucii
swiadka koronnego (w.) E. Ptywaczewski, (red.), Przestepczos¢ zorganizowana, swia-
dek koronny, terroryzm — w ujeciu praktycznym, Krakéw 2005, s. 167.
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wawczego a nastepnie sgdowego. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz

Swiadek koronny to nikt inny jak przestepca, ktéry w zamian za uzyskanie

bezkarnosci zobowigzany jest do ztozenia zeznan na temat przestepstw po-

petnionych przez samego siebie oraz wspétpodejrzanych. Dlatego tak waz-
ng okolicznoscig jest prawidiowa a przede wszystkim rzetelna weryfikacja
sktadanych przez niego zeznan. Wyjgtkowo cennym orzeczeniem wydaje

sie by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1978 r.,

gdzie zaprezentowane zostaty istotne elementy, ktére powinny podlegaé oce-

nie przy tak zwanym dowodzie z pomdwienia. Mianowicie, przy tego rodzaju
dowodzie sprawdzeniu i ustaleniu nalezy poddac¢ takie okolicznosci jak:

— czy informacje uzyskane w wyniku pomdwienia zostaty przyznane przez
pomoéwionego,

— czy sg potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci,

— Cczy sg spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zasztosci,
czy tez po uptywie czasu, umozliwiajgcego tak zwane ,uknucie” intrygi,

— czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigze-
niem pomowionego,

— czy sg konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegotdw w kolej-
nych relacjach, sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez za-
wierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne nie-
konsekwencje,

— czy pochodzg od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwtaszcza
obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

— czy udzielajgcy informacji sam siebie réwniez obcigza, czy tez tylko prze-
rzuca odpowiedzialnos¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpo-
wiedzialnoscig™8.

Oczywiscie fakt, iz pomawiany przez swiadka koronnego oskarzony nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu przestepstw winno podlegaé
ocenie jak kazdy inny dowdd. Tym niemniej w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacjg szczegdlng. Mianowicie obronca oskarzonego J. S.
stangt na stanowisku, ze mimo, iz jego klient nie przyznat sie do stawianych
mu zarzutéw, zeznania $wiadka koronnego stanowity jedyny dowdd obcigza-
jacy, a poza tym miaty one charakter niekonsekwentny (byty bowiem od-
mienne na etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego) a co za tym
idzie nie mogg one zosta¢ uznane za wiarygodne). W opinii Sgdu Apelacyj-
nego zeznania swiadka koronnego w odniesieniu do oskarzonego byty kon-
sekwentne, tym niemniej z uzasadnienia Sadu |l instancji mozna wywies¢
whniosek, iz kompleksowe zeznania tego zrédta dowodowego nie do konca
byty jednak spdjne. Swiadczyé o tym moze sformutowanie sadu ,zeznania
swiadka S. sg w kwestiach odnoszacych sie do oskarzonego J. S. konse-

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1978 r., sygn. Il AKa 187/98.
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kwentne”. Oczywiscie nawet gdyby przyjaé, iz swiadek koronny ,modyfiko-
wal” swoje zeznania na réznych etapach postepowania, to zgodnie z przyje-
ta linig orzeczniczg, a przede wszystkim w zgodzie z art. 7 k.p.k.

+~Wyjasnienia ztozone w $ledztwie, a nastepnie odwotane lub zmienione,
stanowig dowdd w sprawie, ktéry podlega swobodnej ocenie w konfrontacji
z innymi dowodami przy uwzglednieniu wskazanych powodéw ich zmiany
lub odwotania. O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje
zatem to, w jakim stadium postepowania zostaty one ztozone, lecz ich tresé
w konfrontacji z innymi dowodami™°. Podobne stanowisko zostato zaprezen-
towane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997 r., zgodnie z kto-
rym ,Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawierajg zadnych dyrek-
tyw, ktére nakazywatyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych do-
wodow, jak réwniez nie wprowadzajg réznic co do wartosci poszczegolnych
dowodow. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ze wiekszg warto$¢ dowodo-
wa majg wyjasnienia oskarzonych ztozone w toku postepowania przygoto-
wawczego od wyjasnien sktadanych przez oskarzonych na rozprawie (i od-
wrotnie). Ocena bowiem kazdego dowodu pozostawiona jest sgdowi orzeka-
jacemu, ktéry obowigzany jest dokonywaé jej z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem cato-
ksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego™. Tym nie-
mniej jak wczesniej zostato zasygnalizowane dowdd z zeznan swiadka koron-
nego jest dowodem ,trudnym”, ktéry winien podlega¢ szczegotowej kontroli
i ocenie. Zaréwno w fazie postepowania przygotowawczego jak rowniez sgdo-
wego poczatkowo prokurator a nastepnie sad winni dotozy¢ szczegdlnej sta-
rannosci przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Przeprowadzane
od wielu lat badania instytucji $wiadka koronnego w sposob jednoznaczny
wskazujg jakimi motywami kieruje sie swiadek koronny skfadajgc depozycje
procesowe. W Swietle ostatnich badan przeprowadzonych wsrod swiadkow
koronnych (2020-2022) na jako gtdbwne motywy podjecia wspotpracy z orga-
nami scigania i wymiaru sprawiedliwosci swiadkowie koronni podawali:
— chec¢ zapewnienia bezpieczenstwa sobie oraz najblizszym;
— obawe 0 swoje zycie i zdrowie;
— che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej;
— zemste na Srodowisku przestepczym?L.

W latach ubiegtych (2001-2012) dominujgcymi motywami zwigzanymi
z podjeciem wspotpracy przez swiadkéw koronnych byty:

19 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. Il AKa 18/13, LEX
nr 1294721; podobnie.

20 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1977 r., sygn. V KR 92/77, LEX nr 19398.

21 G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoproceso-
wym i empirycznym, Warszawa 2023, s. 317-400.
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— odciecie sie od swiadka koronnego przez cztonkéw grupy po zastosowa-
niu aresztu wobec niego;

— wydanie wyroku przez grupe na swiadka koronnego;

— unikniecie dtugoletniego wiezienia;

— specyficzna sytuacja wytworzona przez policje;

— zemsta wobec czionkow grupy;

— inne okolicznosci takie jak: sytuacja rodzinna, przemyslenia, brak zasad

w $wiecie przestepczym, cheé stabilizacji??.

W omawianym orzeczeniu Sad Apelacyjny przyjat, iz wprawdzie oskarzo-
ny wskazywat na przyczyny moggce wptywaé na ztozenie obcigzajgcych go
przez swiadka koronnego depozycji to jednak nie podniést zadnych okolicz-
nosci z jakich miatby pomawia¢ go oskarzony. W zwigzku z powyzszym sad
uznat, iz nie ma powodéw do skutecznego podwazania depozyciji oséb, kto-
re obcigzyly oskarzonego a co za tym idzie ustalenia przeprowadzone przez
Sad Okregowy pozostajg pod ochrona art. 7 k.p.k.

3. Konkluzja

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sad pierwszej instancji prze-
prowadzit prawidlowg ocene zgromadzonego materiatu dowodowego zgod-
nie z zasadami swobodnej oceny dowodéw. Przedmiotowe orzeczenie po-
zostaje w zgodzie z tozsamym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKA 19/12, zgodnie z ktorym ,Mozli-
wos$C oparcia orzeczenia o winie na zeznaniach swiadka koronnego jako
jedynym dowodzie, jawi sie jako zgodna z regutami procedury karnej. Do-
wod taki, przy braku szczegdlnych uregulowan prawnych podlega swobod-
nej ocenie sgdu — jak kazde inne zeznanie czy wyjasnienie — w mys$| regut
art. 7 k.p.k. Co wiecej, swiadkowi koronnemu przystugujg stosowne upraw-
nienia, ale i cigzg na nim obowigzki, ktérych niedotrzymanie skutkuje po-
zbawieniem nadanego statusu i utrata niekaralnosci, jesli swiadek taki np.
zeznat nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r. o swiadku koron-
nym. Nie bez znaczenia dla postawy takiego swiadka przed sadem jest row-
niez to, ze zeznania niezgodne z prawdg, a wiec fatszywie obcigzajgce, na-
razajg swiadka na ewentualnos¢ pozaprocesowych represji srodowisko-
wych. Wszystkie wskazane wyzej argumenty nie pozwalajg przyja¢, ze wia-
rygodnosé swiadka koronnego jest z zatozenia wykluczona™2.

227. Rau, Wyniki badan $wiadkéw koronnych empiryczne badania poréwnawcze w latach
2001, 2009 i 2012, Prok. i Pr. 2013, nr 9.

23 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKA 19/12, LEX
nr 1238263.
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Zwrocic¢ jednakze nalezy uwage na wyjagtkowo istotng kwestie jakg jest
zrodto dowodowe w postaci swiadka koronnego.

Wydaje sie, iz préba ustalenia motywacji, ktérg kieruje sie swiadek ko-
ronny sktadajgc depozycje procesowe, potgczona z rzetelng analizg zgro-
madzonego materiatu dowodowego moze skutkowac prawidtowg swobodng
nie zas dowolng oceng dowoddéw. Jednym z istotnych problemow nie tylko
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze organdéw Scigania jest
kwestia dotyczgca wiarygodnosci zeznan swiadkéw koronnych. W mojej
ocenie zeznania te powinny by¢ spojne z innymi choc¢by posrednimi zrodtami
dowodowymi. Opieranie sie wylgcznie na depozycjach swiadka koronnego,
oczywiscie zgodnie z przyjetymi zasadami procesowymi wynikajgcymi cho-
ciazby z art. 7 k.p.k. jest watpliwe.

Nie nalezy ulega¢ zbytniej ,fascynacji” wobec depozycji Swiadkéw koron-
nych, ktérzy moga, co wskazane zostato wczesniej mie¢ rézne powody do
skladania fatszywych zeznan, ktérymi obcigzajg inne osoby. Wyjgtkowo
trudno jest bowiem oddzieli¢ przy z reguty wyjatkowo obszernym materiale
dowodowym, podczas ktérego przestuchania $wiadek koronny sktada faf-
szywe, depozycje, tym bardziej jesli jest jedynym Zzrédiem dowodowym.
Szczegolnie unikaé nalezy tak zwanego transferu wiarygodnosci, z ktérym
niestety mozemy mie¢ do czynienia. Stusznym wydaje sie rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego, ktory przyjat, iz ,ocena dowodu z wyjasnien oskarzone-
go lub zeznanh $wiadka jest wypadkowa, zaréwno oceny tresci wypowiedzi
danej osoby, jak i ocen dotyczacych samej osoby — jej poziomu umystowe-
go, cech charakteru oraz stanu emocjonalnego podczas przestuchania™.

W mojej ocenie, mimo wszystko w przypadku braku mozliwosci weryfika-
cji zeznan sktadanych przez swiadkoéw koronnych, przy przyjeciu, iz dowod
ten stanowi jedyny materiat dowodowy rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ uniewin-
nienia, nie z uwagi na odmowe wiarygodnosci, lecz brak mozliwosci weryfi-
kacji. Tozsame rozstrzygniecie w odniesieniu jednak do instytucji swiadka
anonimowego byty przedmiotem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listo-
pada 1999 r., w ktérym sad stangt na stanowisku, iz ,Dowdd z zeznan
swiadka anonimowego nie moze by¢ nie tylko wylgcznym (jedynym), ale
takze dominujgcym dowodem swiadczgcym o sprawstwie okreslonej osoby,
CO 0znacza, ze ws$rdd pozostatych dowodow przeprowadzonych w sprawie
musi by¢ takze taki, ktéry bezposrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby”2°,
Poza tym, szczegdlny rodzaj dowodu, jakim sg zeznania swiadka koronnego.

Z catg pewnoscig podczas procedowania przy udziale swiadka koronne-
go nalezy w sposob wyjatkowo skrupulatny dokonywaé analizy i oceny tego
rodzaju zeznah a tym samym nie wolno pomija¢ przeprowadzania czynnosci

24 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1975 r., sygn. Il KR 254/75.
25 Wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. Il KKN 295/98, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12.
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dowodowych, ktére mogag byc¢ istotne z punktu widzenia oskarzonego?®.
Stusznym postulatem jawi sie kwestia zwigzana z tym, aby sgdowa swobod-
na ocena materialu dowodowego traktowata zeznania swiadka koronnego
jako dowdd szczegodlnego rodzaju, ktéry nie moze predestynowac do dowo-
du o charakterze wiodgcym?’.
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Commentary to the judgement issued
by the Appellate Court in Warsaw on
16 November 2016, ref. no. || AKa 148/16

Abstract

This commentary partly disapproves the judgment that was issued by the
Appellate Court in Warsaw on 16 November 2016, ref. no. Il AKa 148/16,
and concerned the possibility of issuing a verdict of guilty based on a crown
witness’ testimony as a sole source of evidence. Special attention is given to
the correct application of procedural rules that are based on free evaluation
of evidence as prescribed by Article 7 of the Code of Criminal Procedure.

Key words

Crown witness, principle of free evaluation of evidence, procedural relia-
bility of a crown witness’ statement, organized crime, rule of objectivity.

Prokuratura
208 i Prawo 4, 2023



