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A Beschlusstenor

A.1 Feststellung des Plans

Gemaly § 43 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) vom 07.07.2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt
geandert durch Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) i.V.m.
Anlage 1, Nr. 19.2.1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94) und der Anderung
durch Art. 2 des Gesetzes vom 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749) i.V.m. § 74 Abs. 2 UVPG
in der am 29.07.2017 geltenden Fassung aufgrund der Anderung durch Art. 2 des Ge-
setzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) sowie gemal} § 74 des Verwaltungsverfah-
rens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesverwaltungsverfahrensgesetz - VwWVfG M-V) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 01.09.2014 (GVOBI. M-V S. 476), zuletzt geandert durch Art. 2 des Geset-
zes vom 25.04.2017 (GVOBI. M-V S. 198) erlasst das Bergamt Stralsund auf Antrag der
Nord Stream 2 AG, Baarerstrasse 52, 6300 Zug, Schweiz, folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur den Bau und Betrieb der Gasversorgungsleitung ‘Nord Stream 2° im Ab-
schnitt des deutschen Kistenmeeres (KP 31,065 bis KP 84,500 der Trassenmittellinie
von zwei Pipelines; vgl. Antragsunterlage, Teil C.02) einschlie8lich des Landfalls west-
lich des Industriehafens Lubmin wird mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden
Anderungen, Erganzungen, Nebenbestimmungen und Vorbehalten festgestellt. Die vom
VT auf dem Erdrterungstermin gegebenen Zusagen sind fur den VT verbindlich und
werden Bestandteil der Planfeststellung. Das Vorhaben ist nach MalRgabe der unter A.2
aufgeflhrten - ggf. mit Roteintragungen / Rotstreichungen versehenen - Planunterlagen
auszufuhren, soweit sich aus den Nebenbestimmungen und der Begrundung zu diesem
Beschluss nicht etwas anderes ergibt.

A.1.1 Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt gemaf § 75 Abs. 1 VwVfG M-V, mit Ausnahme der wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach den §§ 8 und 9 des Gesetzes zur Ordnung des Wasser-
haushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
18.07.2017 (BGBI. | S. 2771) i.V.m. § 5 und 32 des Wassergesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (LWaG) vom 30.11.1992 (GVOBI. M-V S. 669), zuletzt geandert
durch Art. 7 des Gesetzes vom 27.05.2016 (GVOBI. M-V S. 431), alle sonstigen fur das
Vorhaben erforderlichen o6ffentlich-rechtlichen Entscheidungen.

Vorliegend sind insbesondere folgende Entscheidungen eingeschlossen:

A.1.1.1 Baugenehmigung

Die Genehmigung gemall §§ 59 Abs. 1 der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.10.2015
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(GVOBI. M-V S. 344; 2016 S. 28), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom
07.06.2017 (GVOBI. M-V S. 106), fur den Neubau Blro- und Betriebsgebaude sowie
Werkstattgebaude nach MalRgabe der in der Antragsunterlage, Teil 11.04 enthaltenen
Angaben und der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

A.1.1.2 Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen

Die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemaf} § 31 Abs. 1 Nr. 1 des Bun-
deswasserstrallengesetzes (WaStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.05.2007 (BGBI. | S. 962, 1980), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 8 des Gesetzes
vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) fir das Einbringen und Einleiten von Stoffen in Kus-
tengewasser, nach MalRgabe der in der Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 3.3.3.3
(marines Zwischenlager) enthaltenen Angaben und der Nebenbestimmungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemaR § 31 Abs. 2 WaStrG fur die
Errichtung, die Veranderung und den Betrieb von Anlagen in, Uber oder unter einer
Bundeswasserstral’e oder an ihren Ufern fur den Bau und den Betrieb der Gasversor-
gungsleitung ‘Nord Stream 2° nach MalRgabe der in der Antragsunterlage enthaltenen
Angaben (insbesondere der Lagekoordinaten und der Tiefenlage) und der Nebenbe-
stimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemal § 57 Abs. 1 Nr. 1 der Seeschifffahrts-
strallen-Ordnung (SeeSchStrO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.10.1998
(BGBI. I S. 3209, 1999 | S. 193), zuletzt geandert durch Art. 2 § 3 der Verordnung vom
29.11.2016 (BGBI. | S. 2668) fur den Verkehr von aullergewohnlich grolden Fahrzeugen
nach MalRRgabe der in der Antragsunterlage, Teil C.01, enthaltenen Angaben und ge-
malf der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

A.1.1.3 Naturschutzrechtliche Genehmigungen, Befreiungen und sonstige
Entscheidungen

Die zusammengefasste Naturschutzgenehmigung (§ 40 Abs. 1 des Gesetzes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Na-
turschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66),
zuletzt geandert durch Art. 15 des Gesetzes vom 27.05.2016 (GVOBI. M-V S. 431), wie
folgt:

Die Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 14 Abs. 1 des Geset-
zes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
15.09.2017 (BGBI. | S. 3434), die Anrechnung von OkokontomaRnahmen gemaR § 9
Abs. 2 der Verordnung zur Bevorratung von KompensationsmalRnahmen, zur Einrich-
tung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von Flachenagenturen im Land Meck-
lenburg-Vorpommern (Okokontoverordnung - OkoKtoVO M-V) vom 22.05.2014 (GVOBI.
M-V S. 290) sowie die Ubernahme der Kompensationsverpflichtung gemaR § 14 Abs. 4
OkoktoVO M-V, und gemaR der Nebenstimmungen dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses.
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Die vorsorgliche Zulassung einer Abweichung von den Schutzvorschriften in Bezug auf
das GGB ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Usedom®
(DE1747-301) gemal® § 34 Abs. 3, 5 BNatSchG (vorsorgliche Abweichungsentschei-
dung).

Die vorsorgliche Ausnahme gemaf} § 30 Abs. 3 BNatSchG, § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
bzw. Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 1 und 2
BNatSchG, § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 NatSchAG M-V einer Zerstérung, Beschadigung,
Veranderung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nach-
haltigen Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen, welche in der Antragsunterlage,
Teil F.01, Kapitel 6.2, benannt sind.

A.1.1.4 Denkmalschutzrechtliche Genehmigungen

Die gemal § 7 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG M-V) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 06.01.1998 (GVOBI. M-V S. 12, 247), zuletzt geandert durch Art.
10 des Gesetzes vom 12.07.2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392) erforderliche Genehmi-
gung zur Beseitigung und zur Veranderung von Denkmalen, zum Verbringen an einen
anderen Ort oder zur Anderung der bisherigen Nutzung bzw. zur Durchfiihrung von
MaRnahmen in der Umgebung von Denkmalen, die das Erscheinungsbild oder die Sub-
stanz der Denkmale erheblich beeintrachtigen.

Gemal § 7 Abs. 6 DSchG M-V wird das Vorhaben im Einvernehmen mit dem Lande-
samt flr Kultur- und Denkmalpflege M-V zugelassen. Das Einvernehmen wurde mit
Schreiben vom 02.01.2018 erteilt.

A.1.1.5 Wasserrechtliche Entscheidungen

Die Entscheidung Uber die Anzeige von Erdaufschlissen gemal § 49 Abs. 1 Satz 1, 2
WHG, § 33 LWaG (Mikrotunnel).

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten und Nutzungsbeschrankungen auf
dem Strand (Landfall) gemaf § 87 Abs. 4 LWaG und der Nebenbestimmungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Die Entscheidung Uber die Anzeige der Errichtung von baulichen Anlagen an Kusten-
gewassern (Landfall) gemall § 89 Abs. 1 LWaG und der Nebenbestimmungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Die Entscheidung Uber den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gemaly § 20
Abs. 1 LWaG i.V.m. der Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017 (BGBI. | S. 905) und der Nebenbestimmungen
dieses Planfeststellungsbeschlusses.

A.1.1.6 Anzeige gemalB § 5 GasHDrLtgV

Die Nichtbeanstandung der Errichtung der Gashochdruckleitung ‘Nord Stream 2° im Ab-
schnitt der deutschen 12 sm-Zone gemaf § 5 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung Uber Gas-
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hochdruckleitungen (Gashochdruckleitungsverordnung - GasHDrLtgV) vom 18.05.2011
(BGBI. | S. 928), zuletzt geandert durch Art. 100 des Gesetzes vom 29.03.2017 (BGBI. |
S. 626), und der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

A.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet gemaly § 19 Abs. 1 und 3 WHG im Einver-
nehmen mit der fur das Wasser zustandigen Behorde uber die Erteilung der gemaf § 8
Abs. 1 WHG erforderlichen behdrdlichen Erlaubnisse flir die Benutzungen gemai § 9
WHG.

Folgende wasserrechtliche Erlaubnisse werden erteilt:

Die Erlaubnis gemal § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG fur die Einleitung
von auf dem Betriebsgelande der Molchempfangsanlage in Rigolen (Dachflachen) und
Mulden (Verkehrsflachen) gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser in
der in der Antragsunterlage, Teil 1.04 nach Art, Umfang und Zweck, Zeit sowie Lage
bestimmten Weise und der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Erlaubnis gemal} § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG flr das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in Kistengewasser (Verlegen der Pipeline, Verklappung von
Aushubmaterial und Zwischenlagerung, Ruckverfullung des Rohrgrabens) in der in der
Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 3.1.2, 3.3.3 nach Art, Umfang und Zweck, Zeit so-
wie Lage bestimmten Weise und der Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses.

Die Erlaubnis gemal § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG zum Entnehmen,
Absenken, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser (baubedingt an-
fallendes Wasser) in der in der Antragsunterlage, Teil 11.05, Anhang A, nach Art, Um-
fang und Zweck, Zeit sowie Lage bestimmten Weise und der Nebenbestimmungen die-
ses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Erlaubnis gemalR § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG zum Ableiten von
Wasser (Druckprifungswasser) in der in der Antragsunterlage, Teil 11.05, Anhang B,
nach Art, Umfang und Zweck, Zeit sowie Lage bestimmten Weise und der Nebenbe-
stimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Das Einvernehmen des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
wurde mit Schreiben vom 07.12.2017 erteilt.

A.1.3 Entscheidungsvorbehalte

A.1.3.1 Soweit durch das Vorhaben nachteilige Wirkungen gegenuber der Umwelt
oder Dritten eintreten, deren Umfang und Auswirkungen zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung noch nicht absehbar sind, bleibt eine nachtragliche
Anordnung von schadensverhutenden und / oder schadensausgleichen-
den Einrichtungen und MalRnahmen vorbehalten.
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A.1.3.2 FUr den Fall, dass eine zwischen dem VT und Dritten aul3erhalb des Ver-
fahrens geschlossene oder zu vereinbarende Regelung als Genehmi-
gungsvoraussetzung im Zusammenhang mit diesem Verfahren aufgeho-
ben wird oder nicht zustande kommt, sind weitere Entscheidungen der
Planfeststellungsbehorde vorbehalten.

A.1.3.3 Sofern die in diesem Beschluss aufgegebenen Abstimmungsgebote mit
den zustandigen Fachbehoérden und Dritten nicht zu einer einvernehmli-
chen Regelung fuhren, entscheidet die Planfeststellungsbehorde ab-
schliefend.

A1.34 Soweit zur Abwehr von derzeit nicht erkennbaren Gefahren fir die Sicher-
heit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs weitere Auflagen oder die Ergan-
zung von Auflagen nachtraglich notwendig werden, bleiben diese vorbe-
halten.

A.1.3.5 Die wasserrechtlichen Erlaubnisse stehen unter dem Vorbehalt, dass ge-
mafl § 13 Abs. 1 WHG nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen
(u.a.i.S.v. § 13 Abs. 2 WHG) festgesetzt werden kdnnen.

A.14 Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen und Antrage werden zurickgewiesen, so-
weit ihnen nicht durch Auflagen und sonstige Nebenbestimmungen in diesem Be-
schluss, durch Plananderungen und / oder Zusagen des Vorhabentragers entsprochen
wurde oder sich diese im Laufe des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Grunde wird auf die Ausfuhrungen in der Begriandung (vgl. Ab-
schnitt B.4.10) dieses Beschlusses verwiesen.

A.1.5 Kostenentscheidung

Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) des Planfeststellungsverfahrens tragt der Antrag-
steller. Die Hohe der Kosten wird gesondert festgesetzt.

A2 Verzeichnis der Planunterlagen

Der hiermit festgestellte Plan umfasst die in nachfolgenden Tabellen 1 bis 4 bezeichne-
ten Unterlagen. Diese enthalten auch die durch Roteintragungen / Rotstreichungen von
der Planfeststellungsbehorde festgestellten Planerganzungen und Plananderungen.

Tabelle 1: Verzeichnis der Planunterlagen

Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
Teil A A.01 Vorhaben und Zulassungen
1 Einfiihrung und Ubersicht 183/ -
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16 Ausfe en‘igung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer
Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
2 Antragsteller und Betreiber
3 Beschreibung des Nord Stream 2-Projekts
4 Grundlagen fir Planung, Errichtung und Be-
trieb der Nord Stream 2-Pipeline
5 Zulassungen und Zulassungsverfahren
6 Zusammenfassung der gepriften technischen
Alternativen und Trassenalternativen
7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Um-
weltgutachten; mit Streichungen auf S. 148
8 Verzeichnisse
Teil B B.01 Alternativenprifung
1 Aufgabe der Alternativenprifung und Rechts-
grundlagen
2 Definition des Vorhabens
3 Beschreibung des Vorhabens
4 Methodische Schritte der Prifung rdumlicher
Alternativen
5 Planungsgrundséatze und Vergleichskriterien
6 Auswahl eines Zielgebiets
7 Betrachtung grofRrdumiger Alternativen im
Zielgebiet Pommersche Bucht
8 Betrachtung kleinrdumiger Alternativen (Vierow
/ Lubmin)
9 Zusammenfassung
10 Verzeichnisse 379/ -
Teil C C.01 Technischer Erlduterungsbericht
1 Einleitung und Zweck
2 Beschreibung der Rohrleitungsanlage
3 Bauausfuhrung
4 Vorbetrieb, Inbetriebnahme, Betrieb und Still-
legung
5 Sicherheit
6 Verzeichnisse 232/ -
C.02 Ubersichtskarte Deutscher Zustandigkeitsbe- oy
' reich Pipeline A und Pipeline B; M 1: 100.000
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Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
C.03 Anlandung und Landabschnitt Lubmin; -1
' M 1:20.000
Uberdeckungshdhen und Grabenprofile im
C.04 deutschen Zustandigkeitsbereich Pipeline A -/13
und Pipeline B Trasse Lubmin; M 1 : 200
Kreuzungen und Parallelfiihrung mit Schiff-
C.05 fahrtswegen im Kistenmeer entlang der Tras- -/6
se Lubmin; M 1 : 2.500
C.06 Molchempfangsstation - Lageplan Empfangs- /1
’ anlage; M 1 : 3.333

C.07 Molchempfangsstation - Ubersichtszeichnung -/ 1
| mit Baustelleneinrichtungsflachen; M 1 : 1.000

C.08 Molchempfangsstation - Stationsplan Molch- /1
| empfangsstation; M 1 : 1.000

C.09 Kustenquerung Lubmin - Schematische Dar- /1
’ stellung; M 1 : 500

C.10 Above Water Tie-in - Schematische Darstel- iy
lung

C.11 Kreuzung mit Seekabeln 50Hertz - Methodi- oy

' sche Ubersicht; M 1 : 2.000
C.12 Bodenklassifikation Rohrgraben -/1
Teil D1 Umweltvertraglichkeitsstudie
Umweltvertraglichkeitsstudie; mit Streichungen

D1.0T | aur s. 763 bis 767 803/-
Allgemeinverstandliche nichttechnische Zu-

D1.02 |sammenfassung der UVS; mit Streichungen 79/ -
auf S. 68 bis 72
Prifung der nach BArtSchV (Anlage 1, Spalte
2 und Anhang Il der FFH-Richtlinie in Deutsch-

D1.03 |land besonders geschutzten Arten auf ein 25/ -
mdgliches und reelles Vorkommen im Untersu-
chungsraum
UVS Karte 1: Empfangsanlage Lubmin 2 und

D1.04 Aufteilung der Vorhabenbestandteile zwischen /1

' GASCADE und Nord Stream 2; M 1 : 2.500;
mit Streichungen
UVS Karte 2: Wirkraume entlang der Nord

D1.05 |Stream 2-Trasse und des marinen Zwischen- -/5

lagers; M 1 : 5.000
Teil D2 Umweltvertraglichkeitsstudie - Kartenanhang Teil 2
UVS Karte 3: Marine Nutzungen und Infra-

D2.0T" 1 struktur; M 1 : 50.000 -4

D2.02 |UVS Karte 4: Natura 2000-Gebiete; -/1
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Kapitel / Inhalt Textseiten

LI g Anhang / Plane

M 1:130.000

UVS Karte 5: Nationale Schutzgebiete; -1

D2.03 1M1 130.000

D2 04 UVS Karte 6: Oberflachensedimente im Be- /1
) reich der Pommerschen Bucht; M 1 : 130.000

UVS Karte 7: Oberflachensedimente anhand
D2.05 |der Beprobung mit Van-Veen-Bodengreifern; -/10
M 1:50.000

D2.06 UVS Karte 8: Marine Biotoptypen; M 1 : 50.000 -4

Teil D3 Umweltvertraglichkeitsstudie - Kartenanhang Teil 3

UVS Karte 9: Biotope im Anlandungsbereich
Lubmin 2; M 1:2.500
UVS Karte 10: Makrophyten-Nachweise (Sa-
D3.02 |menpflanzen und Makroalgen) mittels Unter- -12
wasservideoaufnahmen; M 1 : 50.000
UVS Karte 11: Visualisierung der Uberlagerung
D3.03 |von Schiffsverkehr und Rastvogelvorkommen -/12
nach Monaten; M 1 : 400.000
Wahrend Verlegung der Nord Stream-Pipeline
im Seegebiet aufgezeichnete Schiffsverkehre
(AIS-Daten der C6-Flotte, Locate 24-Daten der
D3.04 |Baggerschiffe und der C10-Flotte, AlIS-Daten -1
aus dem Zeitraum der Anwesenheit der C6-
Flotte in Deutschland vom 24.09.2010 bis
18.10.2010) ; M 1 : 400.000
UVS Karte 13: Bestandserfassung der Fleder-
D3.05 |méuse - Jagdgebiete und Uberflige; -/3
M 1:4.000
UVS Karte 14: Bathymetrie und Meeresboden
(Oberflachendifferenz 2015-2010) im Trasse-
nabschnitt im Bereich der Boddenrandschwelle
sowie des Zwischenlagers; M 1 : 12.000
UVS Karte 15: Bestandserfassung der Brutvo-
D3.07 |gel - Revierzentren wertgebender Arten; -1
M1:4.500
D3.08 UVS Karte 16.: Miesmuschel-Nachweise mittels /3
' Unterwasservideoaufnahmen; M 1 : 50.000
D3.09 UVS Karte 1?: Hartsubstrat-Nachweise mittels /3
' Unterwasservideoaufnahmen; M 1 : 50.000
UVS-Anhangskarten nachrichtlich von Emp-
fangsanlage Lubmin 2; M 1 : 12.500

D3.01 -1

D3.06 -13

D3.10 -18

Teil E Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifungen

E.O1 Gebietstibergreifender Teil 55/-

FFH Karte 1: Ubersicht tiber alle Schutzgebiete
E.02 mit zusammenwirkenden Projekten; -/2
M 1:5.000

GGB DE1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile
des Strelasundes und Nordspitze Usedom*
FFH Karte 2: GGB ,Greifswalder Bodden, Teile
E.04 des Strelasundes und Nordspitze Usedom® ; -/1
M 1:26.000

E.03 137/ -
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Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
Karte 1 geotechnische Untersuchungen;
EOS IMm1:5.000 -/
Karte 2 geotechnische Untersuchungen;
EO8  IM1:5.000 -/
Karte 3 geotechnische Untersuchungen;
EO7 " IM1:5.000 -/
E 08 GGB DE1749-302 "Greifswalder Boddenrand- 83/ -
' schwelle und Teile der Pommerschen Bucht"
FFH Karte 3: GGB ,Greifswalder Boddenrand-
E.09 schwelle und Teile der Pommerschen Bucht®; -1
M 1:20.000
E 10 EU-Vogelschutzgebiet DE1747-402 ,Greifs- 79/ -
' walder Bodden und sidlicher Strelasund*
EU-Vogelschutzgebiet DE1649-401 ,Westliche
E.11 p 65/ -
Pommersche Bucht
E 12 Q_GB “DE1648-302 ~Klstenlandschaft Sidost- 35/ -
riigen
E13 EU-VogeIsEhutzgeblet DE1552-401 ,Pommer- 75/ -
sche Bucht
E 14 GGB DE2652-301 ,Lommersche Bucht mit 35/ -
Oderbank
E.15 GGB DE1251-301 "Adlergrund" 31/-
EU-Vogelschutzgebiet PLB990003 ,Zatoka
E.16 Pomorska“ und GGB PLH990002 ,Ostoja na 43/ -
Zatoce Pomorskiej*
E.17 GGB DE1749-301 ,Greifswalder Oie* 23 /-
Teil F Biotopschutzrechtliche Prifung und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
F.01 Biotopschutzrechtliche Prifung (BSR) 115/ -
F.02 Trassenverlauf in der AWZ; M 1 : 50.000 -/ 1
Trassenverlauf im Kustenmeer, Blatt 1;
F.03 " 1m1:5.000 -/
Trassenverlauf im Kustenmeer, Blatt 2;
F-04 " IM1:5.000 -/
F.05 Marines Zwischenlager; M 1 : 7.500 -/1
F.06 Anlandungsbereich; M 1 : 2.000 -/1
F.07 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 481/ -
Teil G Landschaftspflegerischer Begleitplan, LBP
G.01 Landschaftspflegerischer Begleitplan (12 sm- 329/ -
' Zone); mit Streichungen auf S. 32, 285 bis 317
MalRnahmenblatter fir die vorgeschlagenen
G.02 MalRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. - 29/ -
minderung
G.03 Forstrechtlicher Antrag (dauerhafte Waldum- 15/ -
' wandlung gemaf § 15 LWaldG)
Verzeichnis der Grundstlicke auf denen Mal3-
G.04 nahmen des Naturschutzes und der Land- 77/ -
' schaftspflege durchgefihrt werden sollen; voll-
sténdig gestrichen
G.05 Bestand, Konflikte und trassennahe Malnah- /1
' men Karte 1; M 1 : 5.000
663/NordStream2/04 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten.



20 Ausfe en‘igung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer
Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
G.06 Bestand, Konflikte und trassennahe Malnah- /1
' men Karte 2; M 1 : 5.000
G.07 Bestand, Konflikte, MaRnahmen fir das Zwi- /1
' schenlager Karte 3; M 1 : 7.500
G.08 Bestand, Konflikte, MaBnahmen Anlandungs- /1
' bereich Karte 4, M 1 : 2.000
G.09 MaRBnahmenkomplexe fir die Kompensation /1
' Karte 5; M 1 : 250.000; vollsténdig gestrichen
G.10 Beilage zur Karte Konflikte 2/-
G.11 Beilage zur Karte Mallnahmen 1/-
G.12 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Aus- 87/ -
' schliellliche Wirtschaftszone); nachrichtlich
Landschaftspflegerischer Begleitplan (Aus-
G13 schlieRliche Wirtschaftszone) - Bestand, Kon- -/
' flikte und MaRnahmen; M 1 : 50.000; nachricht-
lich
Teil H Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie /
Fachbeitrag zur Meeresstrategierahmenrichtlinie
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
H.01 (WRRL) 195/ -
Fachbeitrag zur Meeresstrategie-
H.02" | R ahmenrichtlinie (MSRL) 173/-
Teil I1.A Materialband - Teil 1A
Gemeinsames Literatur- und Quellenverzeich-
1.01 . 119/ -
nis zu allen Antragsunterlagen
102 Gemeinsamer Thesaurus zu allen Antragsun- 39/ -
terlagen
103 Datengrundlagen und Untersuchungsmetho- 125/ -
den
Teil 11.B Sonstige Antrage
Bauantrag gemal Bauordnung fur das Land
1.04 83/ 11
Mecklenburg-Vorpommern
105 Wasserrechtsantrage fir die Molchempfangs- 38/ 2
anlage
Teil 12 Materialband - Teil 2
Deutschsprachige Erlauterung zu den Min-
12.01 destiberdeckungshéhen der technischen Pla- 10/ -
nung
Deutschsprachige Zusammenfassung der Stu-
12.02 . 9/-
die zur Bodentemperatur
12.03 Luftschadstoffstudie Bau Offshore 731/ -
Luftschadstoffstudie Bau-Inbetriebnahme
12.04 Onshore 79/ -
12.05 Immissionsprognose zum geplanten Betrieb 33/ -
' einer HeiRwasserkesselanlage; nachrichtlich
Schornsteinhéhenberechnung nach TA Luft
zum geplanten Betrieb einer HeiRwasserkes- 15/ -
selanlage; nachrichtlich
Schalltechnische Untersuchung Baularm
12.06 Offshore Rohrleitungsverlegung 2678
12.07 Schalltechni§che Untersuchung Baularm 25 /5
Onshore, Teil 1
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Kapitel / Textseiten
Unterlage Anhang Inhalt / Plane
Schalltechnisches  Gutachten  Vorinbetrieb- 19/3
nahme Onshore, Teil 2
12.08 Schallimmissionsprognose fiir den Betrieb der 36/ 2
Erdgasempfangsstation; nachrichtlich
Nachweis der Einhaltung der Festsetzungen
zur Schallemission flr den Betrieb der Erdgas- 11/2
empfangsstation; nachrichtlich
Schallimmissionsprognose flir die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung zum Betrieb der 12/13
Erdgasempfangsstation; nachrichtlich
12.09 Bewertung der bei den Offshore-Arbeiten zu 140 / -
' erwartenden Licht-Immissionswerte
12.10 Bewertung der bei den Arbeiten zum Bau der
' Molchempfangsanlage, der Gasempfangsan- 89/ -
lage und der Vor- bzw. der Inbetriebnahme zu
erwartenden Licht-Immissionswerte
Erschutterungstechnische Stellungnahme,
12 11 Erschutterungen Ramm- und Verdichtungsar- o5 /-
' beiten Bereich des Industrichafen Lubmin
(Onshore)
12.12 Stickstoffstudie Inbetriebnahme Lubmin 25/-
Teil I3.A Materialband - Teil 3A
13.01 Fachgutachten Fischerei 49/ -
13.02 Sedimentchemische Untersuchungen 266 / -
13.03 F.Ig_dermaus-Jagdbeobachtungen und Balzakti- 47/ -
vitaten
Offshore-Monitoring ~ fir ~ Nord Stream,
13.04 Monitoring von Sedimenten, Makrozoobenthos 247/ -
’ und Seevogeln, Jahresbericht 2016; nachricht-
lich
13.05 Prognose der zu erwartenden Hydroschallim- 28/ -
' missionen wahrend der Installationsarbeiten
13.06 Modellierung der Tribung infolge von Bagger- 20/ -
) und Verklappungsarbeiten
13.07 AIS-Risikostudie Nord Stream 2-Pipeline, Risi- 62/ -
koanalyse
Teil 13.B Materialband - Teil 3B
13.08 Baugrundgutachten 352/12

Tabelle 2: Dokumentation zur Nord Stream 2-Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Konsultation gemaR Espoo-
Ubereinkommen

Unterlage };\?1?:16:9/ Inhalt Ti)gis'a?rifn
Teil J JO1 Espoo-Bericht
0 Nichttechnische Zusammenfassung 1-28
1 Einleitung 29 -37
2 Projektbegrindung 38-48
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Unterlage };\iﬁiﬁgl Inhalt T(/&);:;séeri‘fn
3 Regulatorischer Kontext 49 - 57
4 Espoo-Verfahren 58 - 61
5 Alternativen 62 - 83
6 Projektbeschreibung 84 - 127
Methodik fir die Erstellung der Dokumentation
7 zur Umweltvertraglichkeitspriifung nach
Espoo-Konvention 128 - 149
8 Identifizierung von Umweltauswirkungen 150 - 158
9 Au)sgangszustand im Projektbereich (Umweltausgangssituati-
on
Einflhrung zur 6kologischen Ausgangssituati-
on 159 - 160
Physikalische und chemische Umgebung 161 - 197
Biologische Umwelt 198 - 263
Soziodkonomisches Umfeld 264 - 307
Spezifische Themenbereiche 308 - 314
10 Umweltvertraglichkeitsprifung
Einfuhrung 315-330
éﬁ;n\ﬁ/:;t%r;gﬁgatglfie physikalische und die 331 - 368
Auswirkungen auf die biologische Umwelt 369 - 460
Qtélstwirkungen auf die soziodkonomische Um- 461 - 525
Spezifische Themen 526 - 534
11 Strategische Meeresplanung 535 - 554
12 Aul3erbetriebnahme 555 - 562
13 Risikobeurteilung 563 - 584
14 Kumulative Auswirkungen 585 - 611
15 Grenziberschreitende Auswirkungen 612 - 656
16 Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen 657 - 679
17| Menegerenteyter fr Gesunchet, Scher | cgo. gar
18 Empfohlenes Umweltmonitoring 688 - 702
19 Wissenslicken und Unsicherheiten 703 - 705
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Unterlage i?waiaﬁlg/ Inhalt T?ﬁ;s:r:fn
20 Referenzen 706 - 723
Zusammenfassung der von den Interessenver-
Anhang 1 | tretern aufgeworfenen zentralen Fragen und 11/-
beschreibt deren Handhabung
Liste der im Projektgebiet identifizierten ge-
Anhang 2 | schiitzten Arten (mit ihren gewdhnlichen und 19/-
lateinischen Bezeichnungen)
Detaillierte Modellierungsergebnisse und
-methodik, einschlielllich Sedimentdispersion
Anhang 3 | und Sedimentation, Unterwasserschall und 75/ -
Modellierungsergebnisse in Bezug auf Luft-
qualitat
Anhang 4 §§P$?§;osfébelastung der Sedimente entlang 4/-
J02 Espoo-Atlas
Projektbeschreibung
PR Projektbeschreibung -/5
AL Beschreibung der Alternativen -4
Physisch-chemische Umwelt
BA Bathymetrie und Hydrographie -/1
GE Geologie und Meeresboden -/3
WA Wasserqualitat -7
CL Klima -/5
Biologische Umwelt
PE Pelagische Umwelt -/3
BE Benthische Umwelt -12
Fl Fische -1
MA Meeressauger -/2
BI Végel -12
PA Geschutzte Gebiete -/5
Soziodkonomische Umwelt
Cu Kulturerbe -/4
SH Seeverkehr und Navigation -7
FC Kommerzielle Fischerei -1 21
RM Rohstoffgewinnungsgebiete -1
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Unterlage };\?1?:16:9/ Inhalt Ti)l(pt;s:r:fn
MI Militarische Ubungsgebiete -1
IN Bestehende und geplante Infrastruktur -/2
MS Internationale / nationale Uberwachungsstatio-
nen -1
MU Konventionelle Munition und chemische
Kampfstoffe -/2
Kumulative Auswirkungen
PP Geplante und bestehende Projekte -1
Numerische Modellierung
MO Sediment- und Schadstoffverteilung -7
UN Unterwasserschall -/5
NA Luftschall -1

Folgende vom Vorhabentréager eingereichte Ergdnzungen oder Anderungen werden
hiermit Gegenstand der Planfeststellung und andern die Ausgangsunterlage. Sie tragen

die nachfolgenden Bezeichnungen:

Tabelle 3: Planergénzungen, Plandnderungen

Kapitel / Textseiten
Unterlage Inhalt
9 Anhang / Plane
1. Plananderung Erganzungsband: Konkretisierungen
1 Kompensationskonzept; mit Streichungen auf 75/ 1
S. 471, 62 bis 64
Kompensationsmaflnahme Insel Schadefahre;
2 . } 48/ -
vollstéandig gestrichen
Anlage 1 | Karten HzE 1999; nachrichtlich -/4
Anlage 2 | Karten HzE marin; nachrichtlich -/4
Malnahmen zur Verbesserung des 6kologi-
3 schen Zustandes des Kleinen Jasmunder Bod- 84 /-
dens (Rugen); mit Streichungen auf S. 10 bis
15, 26, 28 f., 55
Anlage 3 | Karten (HzE 1999) ; nachrichtlich -/4
Anlage 4 | Karten (HzE marin) ; nachrichtlich -/4
Machbarkeitsstudie Klaranlage Bergen 58/
Anlage 1: Bestand klartechnischer Einrichtun-
Anlage . o 5/-
gen; nachrichtlich
Anlage 2: Dimensionierung; nachrichtlich 3/-
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Kapitel / Textseiten
Unterlage Inhalt
9 Anhang / Plane
Anlage 3: Erforderliche Dimensionen; nach-
s 1/-
richtlich
Anlage 4: GrundflieBbild; nachrichtlich 1/-
Anlage 5: Lageplan; nachrichtlich -/ 1
MaRnahmen zur Verbesserung des Wasser-
haushaltes in der Niederung des Lobber Sees
4 und Reduktion des Nahrstoffaustrages in den 68 /-
Greifswalder Bodden,; mit Streichungen auf
S. 9 bis 11, 21 bis 25, 28 bis 30
Erlauterungen zur verwendeten Methodik bei
Anlage 1 der Bilanzierung der Anderungen der N- und P- 7/-
9 Austrage in der Lobber See-Niederung; nach-
richtlich
Anlage 2 | Karten; nachrichtlich -/4
Machbarkeitsstudie Klaranlage Géhren 527/ -
Anlage 1: Bestand klartechnischer Einrichtun- 6/ -
gen; nachrichtlich
Anlage 2: Dimensionierung; nachrichtlich 3/-
Anlage
Anlage 3: Erforderliche Dimensionen; nach-
s 1/-
richtlich
Anlage 4: GrundflieBbild; nachrichtlich 1/-
Anlage 5: Lageplan; nachrichtlich -/ 1
Mafnahmen zur Reduktion von Nahrstoffaus-
5 tragen aus den Klaranlagen Greifswald- 79/ -
Ladebow und Stralsund
Anlage Machbarkeitsstudie Klaranlage Greifswald- 39/ 1
Ladebow
Anlage | Machbarkeitsstudie Klaranlage Stralsund 44 /2
Zusammenstellung der MaRnahmenblatter; mit
6 Streichungen auf S. 12 bis 15, 18 bis 27, 31 bis 34 /-
34
. o A ) 30/-
7 Grundstlicksverzeichnisse fur die MaBnahmen; | nonymisiert)
ersetzt vollstdndig G.04; vollsténdig gestrichen 35
2. Plananderung: Okokonto Fischlandwiesen
1 Erganzung zum Antrag auf Planfeststellung - 17-
Okokonto Fischlandwiesen
Hinweise zum Anerkennungsbescheid des
Anlage |Landkreises Vorpommern-Rigen vom 3/-
01.11.2017, Anlage 2 und 3 zum Bescheid
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Tabelle 4: Zusammenstellung von gednderten Planen

Unterlage Anderung Grund
. . Abstimmung des VT mit der
C.06 Molc_hempfgngsstanon - Lageplan Empfangsanlage; Landesforstanstalt M-V,
M 1: 3.333; Stand 14.12.2017
07.11.2017
Molchempfangsstation - Ubersichtszeichnung mit Bau- | Abstimmung des VT mit der
Cc.07 stelleneinrichtungsflachen; M 1:1.000; Stand | Landesforstanstalt M-V,
14.12.2017 07.11.2017
A3 Nebenbestimmungen

Die Planfeststellung ergeht mit folgenden Nebenbestimmungen:

A.3.1 Schifffahrt

A.3.1.1 Der Vorhabentrager (VT) hat fur die Errichtung der Rohrleitungen eine

verantwortliche Person zu benennen, deren standige Erreichbarkeit (24 h)
sicherzustellen ist. Werden mehrere Personen benannt, sind diesen die
jeweiligen funktionalen und / oder zeitlichen Bereiche differenziert zuzu-
ordnen. Daruber hinaus hat der VT die bestellten Personen fur die Bau-
und die Betriebsphase erstmalig 2 Wochen vor Beginn der Verlegung der
Rohrleitungen zu benennen und Anderungen und Erganzungen jeweils
unverzuglich dem Bergamt Stralsund schriftlich mitzuteilen.
Soll diese Planfeststellung rechtsgeschéftlich an einen Dritten (Ubertra-
gungsempfanger) Ubertragen werden, sind dem Bergamt Stralsund und
der GDWS unverzuglich die neue(n) verantwortliche(n) Person(en) zu be-
nennen. Bis zum Eingang dieser Erklarung bleibt der bisherige Rechtein-
haber aus dieser Planfeststellung berechtigt und verpflichtet. Privatrechtli-
che Rechtsverhaltnisse bleiben durch diese Regelung unberthrt.

A.3.1.2 Die benannte verantwortliche Person hat sicherzustellen, dass die gere-
gelten Ausrustungs-, Verhaltens- und Meldeverpflichtungen unverziglich
und vollstandig erfullt werden.

A.3.1.3 Dem Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Stralsund (WSA Stralsund) ist
rechtzeitig, mindestens jedoch 6 Wochen vor Beginn des jeweiligen Ar-
beitsabschnitts der seeseitigen Verlegearbeiten, eine Bauablaufplanung
zu Ubermitteln, die konkrete Angaben zu folgenden Punkten enthalt:

e Bauzeitenplan unter Angabe der geplanten Zeiten, Einsatzplan flir die
konkret zu benennenden Fahrzeuge und schwimmenden Geréate,

e Gerate-, Raum- und Zeitaufwand aller Arbeitsschritte fur jede Phase der
Bauvorbereitung und der Errichtungsarbeiten innerhalb der Betroffen-
heit aller mal3geblichen Schifffahrtswege,

e Verkehrssicherungskonzept fur die Baumallnahme,

e Ankerkonzept, welches darstellt, wie viele Zuganker in jedem Bauab-
schnitt wo ausgebracht werden missen bzw. wie und mit welchem Ge-
rate- und Zeitaufwand die Arbeitseinheiten wahrend der Kreuzung aller
Fahrwasser / Schifffahrtswege fortbewegt werden (Schlepper 0.a.), so-
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A3.1.4

A3.1.5

A3.1.6

wie Angaben dazu, welche Zugdrahte in welcher Richtung und mit wel-
cher Lange angesetzt werden und mit welchem Gerate- und Zeitauf-
wand das Versetzen der Zuganker erfolgt,

¢ Angabe des Passierabstands, welcher von der gesamten Arbeitseinheit
(Arbeitsschiffe, einschlieBlich Bargen, Zuganker, Verholschlepper, an-
gehobener Pipeline usw.) beidseitig bendtigt wird,

e Angabe, welche Verkehrsflachen unter Bericksichtigung der notwendi-
gen Mindestabstande in jedem einzelnen Bauabschnitt frei von Hinder-
nissen bzw. passierbar bleiben,

e MaRnahmen zur Uberwachung der einzelnen Arbeitsschritte sowie ins-
besondere zum Erreichen der erforderlichen Uberdeckung,

e MaRnahmen bei etwaigen Abweichungen von den erforderlichen Uber-
deckungshdhen oder sonstigen Ereignissen, infolge derer Auswirkun-
gen auf den Bauablauf oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs zu erwarten sind,

e Name, Rufzeichen und Nationalitat des Rohrverlegeschiffes sowie der
jeweils eingesetzten Arbeitsfahrzeuge und -gerate,

e Namen, Anschrift sowie fernmindliche Kontaktmdglichkeit der nach
A.3.1.1 bestellten verantwortlichen Person(en) fur die Bauphase.

Die jeweiligen Arbeitsabschnitte sind vor Beginn der seeseitigen Verle-
gearbeiten mit dem WSA Stralsund abzustimmen.

Fir die Bekanntmachung der Bauarbeiten fur die Schifffahrt ist vor Bau-
beginn eine Eintragung der Pipelinetrasse und der marinen Klappstelle
(Zwischenlager) in die amtlichen Seekarten erforderlich. Dazu sind dem
WSA Stralsund nach dessen Forderung die entsprechenden
Trassenkoordinaten und die Koordinaten des Zwischenlagers mitzuteilen.

Den Beginn der Arbeiten hat der VT mindestens vier Wochen vorher dem
WSA Stralsund Tel. +49 3831 249-360, Fax +49 3831 249-309 oder per
eMail an wsa-stralsund@wsv.bund.de anzuzeigen. Das WSA Stralsund
wird dann die entsprechenden Bekanntmachungen fur die Schifffahrt (BfS)
veranlassen.

Die weitergehende Nutzung von Schifffahrtsrouten ist vom VT - soweit wie
dies in Anbetracht eines ordnungsgemalien Bauablaufs mdglich ist -
sicherzustellen. Die Baumalinahmen sind so zu planen und auszufihren,
dass Vollsperrungen der Fahrwasser / Schifffahrtswege maoglichst vermie-
den werden, bzw. auf das kirzeste notwendige Mal} beschrankt werden.
Ist eine zeitweilige Sperrung der Fahrwasser erforderlich, ist dafur der
Zeitraum der Sperrung rechtzeitig, mindestens aber 2 Wochen vor Beginn
der Sperrung, beim WSA Stralsund schriftlich anzuzeigen und zu begrun-
den.

Nicht selbstfahrende mechanische Bagger durfen im Bereich von Kreu-
zungen mit Schifffahrtsstralen nur dann eingesetzt werden, wenn eine
hinreichende Ausweichmoglichkeit fur passierende Schiffe besteht oder
die Bagger in der Lage sind, ihre Position so zu andern, dass andere
Schiffe bei Gefahr im Verzug ohne ein erhohtes Kollissionsrisiko passieren
kdénnen.
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A3.1.7

A3.1.8

A3.1.9

Die zum Einsatz kommenden Fahrzeuge und schwimmenden Gerate ha-
ben die nach der Seeschifffahrtsstral3en-Ordnung (SeeSchStrO) und den
Kollisionsverhltungsregeln (KVR) vorgeschriebenen Signale zu setzen
bzw. zu geben. Die Kennzeichnung aller beteiligten Arbeitsfahrzeuge und
-gerate sowie deren Verkehrsverhalten missen den internationalen Kolli-
sionsverhutungsregeln sowie der Seeschifffahrtsstrallen-Ordnung ent-
sprechen. Ebenfalls sind die Fahrzeuge und Gerate mit UKW-Sprechfunk
auszurusten. Wahrend der Arbeiten ist auf allen eingesetzten Fahrzeugen
eine permanente Horbereitschaft auf UKW Kanal 16, DSC-Kanal 70 und
auf der internationalen Notfrequenz 2.187,5 kHz sicherzustellen. Eine
standige UKW-Sprechfunkverbindung muss mit der Verkehrszentrale
Warnemunde gewahrleistet sein. Den Anweisungen der Bediensteten der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung ist Folge zu leisten. Der tagliche Be-
ginn, die Beendigung, jede signifikante Unterbrechung und die Wiederauf-
nahme der Arbeiten sind:

e der Verkehrszentrale Warnemunde unter Wolgast Traffic GUber UKW-
Kanal 09 oder Tel. +49 381 20671-841, -844 bzw. Stralsund Traffic Uber
UKW-Kanal 67 oder Tel. +49 381 20671-841, -843 und

e dem Seewarndienst Emden per Fax, eMail oder fernmundlich zu mel-
den.

Folgende Angaben sind hierbei erforderlich: Name, Rufzeichen, Funktion
der beteiligten Fahrzeuge, aktuelle Position, voraussichtlicher Weg und
geplante Tatigkeit unter Angabe der betroffenen Rohrleitungen in den 24
Stunden nach der Meldung.

Den Anweisungen der nautischen Mitarbeiter der Verkehrszentrale War-
nemunde ist Folge zu leisten.

Die Verkehrssicherung ist durch den VT mit eigenen Fahrzeugen durchzu-
fuhren. Bei allen Arbeitsschritten mit moglichen Auswirkungen auf die
Schifffahrt entlang der Trasse ist mindestens ein Verkehrssicherungsfahr-
zeug (VSF) bereitzustellen, das standig vor Ort ist, ausschlie3lich zum
Zwecke der Verkehrssicherung eingesetzt wird und eine permanente Be-
obachtung des Schiffsverkehrs (optisch und mittels Radar/AIS) durchfiuhrt.
Im Bereich der West-Ansteuerung Swinemunde sowie binnenwarts der
Ansteuerungstonne ,Landtief A“ sind bei allen Arbeitsschritten innerhalb
und in unmittelbarer Nahe der Schifffahrtswege / Fahrwasser (Landtief,
Schumachergrund, Ariadnegrund, Ostansteuerung Greifswald, Zufahrt
Lubmin) mindestens zwei Verkehrssicherungsfahrzeuge nach Maligabe
der unter A.3.1.9 beschriebenen Anforderungen einzusetzen.

Das/die von dem VT einzusetzende/n Verkehrssicherungsfahrzeug/e
muss/mussen eine Hochstgeschwindigkeit von mind. 15 kn Fahrt durchs
Wasser aufweisen sowie den Sicherheitsanforderungen der BG Verkehr
entsprechen. Darlber hinaus muissen die Verkehrssicherungsfahrzeuge
ausreichend bemannt sein und den folgenden Anforderungen gentgen:

e Besetzung mit geeignetem nautischen Personal (nautischer Patentin-
haber nach STCW 95, Regel 1172),
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A.3.1.10

A3.1.11

A3.1.12

e Ausrlistung mit mindestens zwei durchschaltbaren  UKW-
Sprechfunkgeraten, einem Grenzwellensprechfunkgerat oder gleichwer-
tiger Technik und mit zwei Radargeraten, von denen mindestens eines
mit ARPA-Funktion ausgestattet sein muss,

o die Funktionsfahigkeit der Gerate ist durch Wartungsnachweise (nicht
alter als 12 Monate) einer vom BSH anerkannten Servicestelle nachzu-
weisen,

e Ausrustung mit AIS: Darstellung der empfangenen AlS-Signale bordsei-
tig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit ei-
nem Radarsichtgerat,

e Ausrustung mit einem zugelassenen Radartransponder (X-Band und S-
Band).

Auf den international vorgeschriebenen Frequenzen sind Sicherheitsmel-
dungen (Inhalt: Position und Kurs der Verlegeeinheit, erforderlicher
Sicherheitsabstand, Stoérungen, besondere Vorkommnisse usw.) auszu-
strahlen:

e Bei Annaherung anderer Fahrzeuge an die Verlegeeinheit / Baustelle
auf weniger als 1 sm, wenn durch deren Kurs eine gefahrliche Annahe-
rung nicht auszuschlie3en ist.

e In anderen Fallen, wenn bei sachgerechter Beurteilung der Lage ein
Bedarf erkennbar ist.

Bei besonderen Vorkommnissen sind umgehend die Verkehrszentrale
Warneminde und das WSA Stralsund fernmuindlich und schriftlich zu in-
formieren. Folgende Angaben sind hierbei erforderlich: Name, Rufzeichen,
Funktion der beteiligten Fahrzeuge, Angabe der ggf. betroffenen Kabel-
trasse/n, aktuelle Position, Art des besonderen Vorkommnisses (z.B. Sto-
rung, Verzdgerung, Unfall, Meeresverunreinigung, Kampfmittelfund, Or-
tung eines Unterwasserhindernisses, Beschadigung eines Schifffahrtszei-
chens usw.).

Der VT hat eine Koordinierungsstelle einzurichten. Ziel der Koordinie-
rungsstelle soll sein, den konkreten Bauablauf unter Berucksichtigung aller
von etwaigen Einschrankungen betroffenen Schiffspassagen vor Beginn
der Fahrwasser- und Schifffahrtswegkreuzungen so zu koordinieren, dass
mdgliche Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufes minimiert werden.
Insbesondere die Sperrung von Fahrwasser und Schifffahrtswegen sollen
hier thematisiert werden. Auch sollen mdgliche kurzfristige Erfordernisse
moglicher Schiffspassagen abgestimmt werden, sodass eventuell eine Un-
terbrechung der Arbeiten und eine Passage von Schiffen ermdglicht wird.
Die Koordinierungsstelle sollte sich daher aus Vertretern des VT bzw.
dessen Subunternehmern, der Lotsbriuderschaft WiRoSt, den Hafenver-
waltungen Stralsund, Greifswald und Lubmin, sowie den betroffenen See-
hafenbetrieben und Vertretern der Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwal-
tung zusammensetzen.

Bei gefahrlicher Annaherung anderer Fahrzeuge bzw. wenn die sachge-
rechte Beurteilung der Lage dies erfordert, sind durch das Verkehrssiche-
rungsfahrzeug weitere verkehrssichernde MalRnahmen durchzufuhren.

663/NordStream2/04 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten.



30

Ausfe en‘igung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer

A.3.1.13

A3.1.14

Soweit zweckdienlich, sind einzelne Verkehrsteilnehmer gezielt anzuspre-
chen und auf eine sichere Passiermoglichkeit hinzuweisen. Soweit erfor-
derlich, sind der Morsebuchstabe “U“ mit der Morselampe zu geben
und/oder weil3e Leuchtsignale abzuschiel3en sowie unter sorgfaltiger Be-
rucksichtigung der gegebenen Umstande und Bedingungen alle Mal3nah-
men zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum Abwenden unmittelbarer
Gefahr notwendig sind. Die Verkehrszentrale Warnemunde ist Uber die
Durchfihrung diesbezuglicher Mallinahmen unverzuglich zu unterrichten.

Die genaue Position (Kilometrierung und Tiefenlage) der Pipelines ist
einzumessen. Das zur Dokumentation verwendete Verfahren muss geeig-
net sein, die Pipelinelage zuverlassig und mit der erforderlichen Genauig-
keit zu ermitteln und darzustellen. Nach Fertigstellung der Anlagen ist in-
nerhalb von sechs Monaten nach Ende der Verlegearbeiten ein Baube-
standsplan vorzulegen, der alle errichteten baulichen Anlagen einschliel3-
lich etwaiger Kreuzungsbauwerke mit allen realen Koordinaten enthalt.
Der Bestandsplan muss die Tiefenlage der Pipelines (bezogen auf den
Meeresboden zur Zeit der Einmessung), die Koordinaten der Trasse ein-
schliel3lich der Kilometrierung, der Trassenknickpunkte sowie der Kreu-
zungsbauwerke mit Seekabeln und des Mikrotunnels usw. enthalten und
ist dem WSA Stralsund in 2-facher Ausfertigung schriftlich und in digitaler
Form (ASCII-Format) vorzulegen. Fur die Bestandsunterlagen sind die
Peilplane ab der Wasserlinie mit Tiefenbezug auf NHN 2016 sowie im Ko-
ordinatensystem UTM / ETRS 89 zu erstellen und im Mal3stab 1:1.000 in
zweifacher Ausfertigung auf Papier sowie digital (pdf-Format) dem WSA
Stralsund zur Verfigung zu stellen. Die ASCII-Daten sind (fur jede gefah-
rene Messlinie getrennt) mit Tiefenbezug auf NHN 2016 sowie im Koordi-
natensystem UTM / ETRS 89 dem WSA Stralsund auf einem digitalen Da-
tentrager zuzusenden.

Wahrend der Arbeiten ist taglich zur gleichen Zeit ein Bericht zu erstellen,
der mindestens folgende Angaben enthalt:

¢ die Uber den Arbeitstag eingesetzten Fahrzeuge und deren Funktion,

o die ermittelte Lange aller bisher verlegten bzw. eingegrabenen Pipe-
lineabschnitte,

o alle bisher auf den jeweiligen Rohrleitungsabschnitten erfolgten groben
Bauablaufe (Sondierung, Grabenaushub, Grabenverflllung usw.),

e geplante Tatigkeit unter Angabe des jeweiligen Pipelineabschnittes in
den 24 Stunden ab Berichtserstellung.

Dieser ist dem Bergamt Stralsund und dem WSA Stralsund per eMail zu-
zusenden.

Nach Abschluss sinnvoller Trassenabschnitte, jedoch mindestens einmal
im Monat, ist dem WSA Stralsund die exakte Lage des jeweiligen Rohr-
strangs durch Angabe von Anfangs-, End-, Knick- und markanten Punkten
sowie der jeweils zugehdrigen tatsdchlichen Uberdeckung per eMail mit-
zuteilen.
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A.3.1.15

A.3.1.16

A3.1.17

A.3.1.18

A.3.1.19

A.3.1.20

Die ausgelegten Schifffahrtszeichen zur Kennzeichnung der Schifffahrts-
wege sowie der Messstellen und Leitungen usw. sind bei den Arbeiten be-
sonders zu beachten. Bei den Arbeiten verursachte Schaden sind mit den
Eigentimern zu regulieren. Bei einer Beschadigung von WSV-eigenen
Schifffahrtszeichen ist eine Schadensregulierung mit dem WSA Stralsund
vorzunehmen. Temporar entfernte Schifffahrtszeichen sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten an der ursprunglichen Position zu installieren.
Beschadigungen und temporare Entfernungen von Schifffahrtszeichen
sind mit dem Bericht nach A.3.1.14 an das WSA Stralsund (bei tempora-
ren Entfernungen unverzuglich) zu melden.

Der VT darf im Rahmen der BaumalRnahmen keine Zeichen und Lichter
anbringen, die die Schifffahrt storen, insbesondere zu Verwechslungen mit
Schifffahrtszeichen Anlass geben, deren Wirkung beeintrachtigen oder die
Schiffsfuhrer durch Blendwirkung oder Spiegelungen irrefuhren oder be-
hindern kénnen.

Im Zuge der Arbeiten verloren gegangene Gegenstande wie z.B. Anker
oder Materialien, die eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs hervorrufen kénnen, sind unverzuglich zu orten und zu ber-
gen, bzw. falls dies nicht moglich ist, behelfsmafig zu kennzeichnen. Der
Verlust ist mit dem Bericht nach A.3.1.14 an das WSA Stralsund zu mel-
den. Bei der Ortung von Kampfmitteln sowie kampfmittelverdachtiger Ge-
genstande oder Munition hat eine entsprechende Meldung zu erfolgen.
Daruber hinaus ist bei der Ortung von Kampfmitteln oder kampfmittelver-
dachtiger Gegenstande oder Munition in Absprache mit dem Munitions-
bergungsdienst zu verfahren.

Jede Verunreinigung des Meeres durch Ol oder andere Stoffe, die zu
schadlichen Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Beschaffenheit des Meerwassers und/oder des Meeresgrunds flh-
ren kann, ist zu vermeiden. Insbesondere dirfen Olriickstande der Ma-
schinenanlage, Fakalien, Verpackungen, Abfalle sowie Abwasser nicht in
das Meer eingeleitet werden. Tritt eine Verunreinigung ein, so ist diese
unverzuglich mit dem Bericht nach A.3.1.14 dem WSA Stralsund zu mel-
den.

Es durfen keine Arbeitsgerate, Trossen oder andere Gegenstande in das
Meer gelangen und auf dem Meeresgrund zurlickgelassen werden. Nach
Abschluss der Verlegung hat der VT gegenuber der GDWS (Standort Kiel)
und dem WSA Stralsund den Nachweis Uber die Reinheit des unmittelba-
ren Trassenkorridors durch geeignete MalRhahmen (z.B. Videoaufnah-
men/Side Scan Sonar-Aufnahmen) zu erbringen.

Die Baggerarbeiten haben so zu erfolgen, dass erhdhte Eintreibungen in
die Fahrwasser ausgeschlossen werden. AulRerdem sind die Baggerarbei-
ten und Verflllungen der Pipelinetrasse so auszufuihren, dass maoglichst
eine ebene Sohle entsteht. Es durfen keine Grate bzw. Absatze entste-
hen. Die Ruckverfullung des Bodens nach Einbringen der Pipeline in den
Graben hat so zu erfolgen, dass lediglich die verfahrensbedingten Tole-
ranzen nicht Uberschritten werden.
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A.3.1.21

A.3.1.22

A.3.1.23

A.3.1.24

A.3.1.25

A.3.1.26

A.3.1.27

Wenn wahrend der Arbeiten Schiffswracks, Wrackteile oder andere kultur-
historisch relevante Funde entdeckt werden, ist unverzuglich das Lande-
samt fur Kultur- und Denkmalpflege M-V zu informieren. Au3erdem hat ei-
ne entsprechende Meldung mit dem Bericht nach A.3.1.13 an das WSA
Stralsund zu erfolgen.

Der VT hat dem Bergamt Stralsund und dem WSA Stralsund den in den
Antragsunterlagen beschriebenen Inspektions- und Wartungsplan (vgl.
Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 4.4.5.3) spatestens vor Inbetriebnah-
me vorzulegen. Dieser hat insbesondere erkennen zu lassen, mit welchen
Prifmethodenmitteln, in welchen Intervallen, durch welche Prifer (Qualifi-
kation) und auf welcher Normengrundlage die Integritat der Pipelines re-
gelmafig und ggfs. aus besonderem Anlass gepruft werden.

Wahrend der ersten vier Jahre des Betriebs der Erdgashochdruckleitung
ist jahrlich die Uberdeckungshéhe, der duBere Zustand und die geogra-
phische Lage der Pipelines zu kontrollieren und dem Bergamt Stralsund
und dem WSA Stralsund nachzuweisen.

Unter Lagegesichtspunkten kritische Bereiche sind in Abstimmung mit
dem WSA Stralsund innerhalb eines Jahres mehrfach zu prifen. Art und
Umfang von erforderlichen UberwachungsmaRnahmen fiir die darauffol-
genden Jahre werden anhand der erzielten Ergebnisse einzelfallbezogen
festgelegt.

Die Ergebnisse der vorgeschriebenen Uberpriifungen sind dem Bergamt
Stralsund und dem WSA Stralsund spatestens acht Monate nach der Auf-
nahme schriftlich und auf Datentrdgern mit geographischen Koordinaten
nach dem World Geodetic System 1984 (WGS 84) und den jeweiligen Ki-
lometerpunkten der Pipelinetrasse vorzulegen.

Der zur Dokumentation der Uberpriifung vorzulegende Statusreport wird
dann in einer jahrlichen Dienstbesprechung mit dem VT, dem Bergamt
Stralsund, dem BSH sowie dem WSA Stralsund behandelt.

Wird aullerhalb der festgelegten Kontrollintervalle festgestellt, dass sich
an der Anlage oder ihrer Umgebung Veranderungen (Beschadigungen,
Lage, usw.) ergeben, die Auswirkungen auf die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs haben konnen, so ist hieruber unverzuglich das WSA Stral-
sund zu informieren.

Im Fall der Bildung von sogenannten ,kritischen Freespans® hat der VT in
Abstimmung mit dem WSA Stralsund geeignete Mallnahmen zur Wieder-
herstellung des auflagenkonformen / beauflagten Zustands im Bereich des
betroffenen Rohrleitungsabschnittes vorzunehmen.

Werden durch die MaRnahme Auskolkungen, Verflachungen oder ahnli-
che Beeintrachtigungen der Wasserstralle verursacht, so hat der VT die
Beeintrachtigungen auf seine Kosten zu beseitigen.
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A.3.1.28

A.3.1.29

A.3.1.30

A.3.1.31

A.3.1.32

A.3.2

A3.21

A3.2.2

AuRere Wartungs- und Reparaturarbeiten diirfen nur nach vorheriger Ab-
stimmung mit dem Bergamt Stralsund und dem WSA Stralsund durchge-
fuhrt werden. Sie sind rechtzeitig, mindestens jedoch zwei Wochen vor
Durchfihrung, schriftlich anzuzeigen und zu koordinieren. Im Fall der be-
sonderen Eilbedurftigkeit sind die Wartungs- und Reparaturarbeiten dem
Bergamt Stralsund und dem WSA Stralsund unverztglich anzuzeigen und,
sofern dies im Einzelfall moglich ist, mit diesen zu koordinieren. Weiterge-
hende Anordnungen durch das Bergamt Stralsund und das WSA Stral-
sund zur Ausgestaltung etwaigen stationaren Baustellenbetriebs bleiben
ausdrucklich vorbehalten.

Die Gaspipelines durfen nur auf der vorgegebenen Trasse, einschlieBlich
der dargestellten Uberdeckungshohen verlegt werden.

MalRnahmen zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben des Bundes zur Un-
terhaltung der Bundeswasserstrallen und zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit auf den Bundeswasserstrallen einschlieBlich der hierfar
erforderlichen Forschungs- und Vermessungsaufgabe dirfen durch die
Arbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung der Pipelines nicht behin-
dert werden. Solche MalRnahmen haben - soweit nicht Gefahr in Verzug
besteht - auf die Bauarbeiten Rucksicht zu nehmen und sind der Koordi-
nierungsstelle anzuzeigen (§ 31 Abs. 5 WaStrG).

Der in den Antragsunterlagen beschriebene Notfallplan (vgl. Antragsunter-
lage, Teil C.01, Kapitel 4.4.5.5) ist dem Bergamt Stralsund und dem WSA
Stralsund vorzulegen. Der Notfallplan muss insbesondere Angaben dazu
enthalten, welche Betriebsstelle des VT bei Notfallen oder Ahnlichem zu
informieren ist und wie bei einer Beschadigung der Pipeline zu verfahren
ist. Der Notfallplan ist seitens des VT laufend fortzuflUhren und zu aktuali-
sieren.

FUr das Auslegen von Messstellen bzw. von samtlichen Messeinrichtun-
gen bedarf es einer separaten Genehmigung des WSA Stralsund nach
§ 31 WaStrG. Der formlose Antrag muss rechtzeitig (jedoch mindestens
8 Wochen vor der geplanten Auslegung) beim WSA Stralsund eingehen.

Fischerei

Der Beginn der seeseitigen Arbeiten ist dem Landesamt fir Landwirt-
schaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei M-V sowie den im betroffe-
nen Gebiet operierenden Fischern bzw. stellvertretend fur diese den Fi-
schereiverbanden mindestens 4 Wochen vorher anzuzeigen.

Auf  ausgelegtes Fanggerat der Berufsfischerei sowie  auf
Reusenstandorte ist zu achten; Beeintrachtigungen von Fanggeraten der
Berufsfischerei und Behinderungen der Fischerei sind zu vermeiden. Sind
gegebenenfalls Verlegungen bzw. Aufgaben von Reusenstandorten not-
wendig, ist dies mit dem jeweiligen Fischereibetrieb bzw. der
-genossenschaft abzustimmen.
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A3.2.3

A.3.3

A.3.3.1

A.3.3.2

A.3.3.3

A3.34

A3.3.5

A3.3.6

Die vom Institut fur Ostseefischerei des Thunen-Instituts jahrlich durchge-
fuhrten Untersuchungen zum Auftreten und zur Haufigkeit der Heringslar-
ven (im Rahmen des Rugen Herring Larvae Survey) durfen durch die Ar-
beiten zur Errichtung der Pipeline nicht beeintrachtigt werden. Es sind
rechtzeitig Abstimmungen zu fuhren, falls Messstationen verlegt werden
mussen oder es offensichtlich zu Beeintrachtigung der Untersuchungen
durch die Malinahmen zur Errichtung der Pipeline kommen kann.

Immissionsschutz

Die von der Baustelle des VT ausgehenden Immissionen durfen keinen
relevanten Beitrag dazu leisten, dass an den mal3geblichen Immissionsor-
ten im Einwirkungsbereich der Baustelle wahrend der Bauphase die Im-
missionsrichtwerte der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm® (Gerauschimmissionen - AVV Baularm) vom 19.08.1970
(Beilage zum BAnz. Nr.160 vom 01.09.1970), uberschritten werden.

Die Maligaben der 32.Verordnung zur Durchfiuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
- 32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt geandert durch
Artikel 83 der Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474), sind umzu-
setzen.

Die von dem Betrieb der Anlage des VT ausgehenden Immissionen durfen
keinen relevanten Beitrag dazu leisten, dass an den mal3geblichen Immis-
sionsorten im Einwirkungsbereich der Anlage die Immissionsrichtwerte
nach der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes Im-
missionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -
TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503) uberschritten wer-
den.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist der Auftragnehmer zur Einhaltung der
bestehenden Larmschutzvorschriften durch den VT zu verpflichten.

Landseitige Fahr- und Betriebswege sind unter Berucksichtigung abseh-
barer Verkehrslasten zu befestigen. Staubemissionen durch Bautatigkeit,
Fahrbetrieb oder Witterungseinflisse sind durch geeignete MalRnahmen
wie Befeuchtung, Reinigung oder Befestigung zu vermeiden bzw. zu mi-
nimieren.

Im Rahmen der Bauausfuhrung sind die in den Schalltechnischen Gutach-
ten vom 21.12.2016 (vgl. Antragsunterlage, Teil 12.06, Teil 12.07) ange-
setzten Immissionsrichtwerte einzuhalten und ggf. Schallschutzmal3nah-
men nachweislich umzusetzen. Folgende Immissionsrichtwerte an den
maldgeblichen Immissionsorten durfen nicht Gberschritten werden:

Industriegebiete tags/nachts 70 dB(A)

Gewerbegebiete tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)

Sondergebiet (Marina Lubmin) tags 65 dB(A)
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A.3.3.7

A.3.3.8

A3.3.9

A.3.3.10

nachts 50 dB(A)

allgemeine Wohngebiete tags 55 dB(A)
(Ortschaft Lubmin) nachts 40 dB(A)
reine Wohngebiete tags 50 dB(A)

(Ortschaft Spandowerhagen) nachts 35 dB(A)

Wahrend der Nachtzeit zzgl. der Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit
(20:00 bis 07:00 Uhr) sind von Stelzenpontonbagger und Verlegebarge
nach MalRgabe der schalltechnischen Untersuchung Baularm offshore
(Materialband 12.06) folgende Mindestabstande einzuhalten:

e zum nachstgelegenen Punkt der Kustenlinie im Bereich Lubmin
- Stelzenpontonbagger ohne Schiffsverband: 4.000 m
- Verlegebarge ohne Schiffsverband: 1.500 m

- gemeinsam im Schiffsverband Stelzenpontonbagger: 4.600 m und
Verlegebarge: 2.600 m

e zum nachstgelegenen Punkt der Kustenlinie im Bereich Rigen /
Thiessow

- gemeinsam im Schiffsverband Stelzenpontonbagger: 3.100 m und
Verlegebarge: auf Pipelinelinie

Die Abstande kdnnen unterschritten werden, wenn die in der Schalltechni-
schen Untersuchung Baularm (vgl. Antragsunterlage, Teil 12.06, Tab. 5)
angegeben Emissionskennwerte vom jeweiligen Hersteller des Gerats ga-
rantiert werden und dies dem Bergamt Stralsund durch eine entsprechen-
de Bestatigung des Herstellers vorher nachgewiesen wird.

Die Realisierung der in den Schallimmissionsprognosen vorgesehenen
Larmminderungsmaflnahmen sind durch eine anerkannte Stelle im Rah-
men der Okologischen Bauuberwachung / Baubegleitung regelmafig zu
uberprufen. Die Prufprotokolle sind dem Bergamt Stralsund zu Ubergeben.

Im Rahmen der Bauausfuhrung sind nach den ,LAl-Hinweisen zur Mes-
sung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmissionen®
(LAl Landerausschuss fur Immissionsschutz; Mai 2000) die Anhaltswerte
nach DIN 4150, Teil 2 (Erschutterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden - Juni 1999) und nach DIN 4150, Teil 3, "Erschut-
terungen im Bauwesen, Einwirkung auf bauliche Anlagen" nach MalRgabe
der Erschutterungstechnischen Stellungnahme (vgl. Antragsunterlage,
Teil 12.11) einzuhalten.

Die fir die Errichtung und den sicheren Betrieb der Gasversorgungslei-
tung notwendige Beleuchtung ist auf das raumlich und zeitlich notwendige
Mal zu beschranken. Durch geeignete AbblendmalRnahmen und den Ein-
satz von geeigneten Leuchtmitteln sind Anlockeffekte fur Insekten zu mi-
nimieren; Scheinwerfer sind so zu betreiben, dass die Aufneigung max.
40° betragt.

Der in den Antragsunterlagen beschrieben Notstromdiesel (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil 11.04, Kapitel 2.6) ist wie folgt zu betreiben:
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A3.4

A3.41

A34.2

e Die Notstromerzeugungsanlage darf nur mit Heizél EL mit einem max.
Schwefelgehalt von 0,1 Masse-% der DIN 51603, Teil 1, betrieben wer-
den. Die Einhaltung des Schwefelgehaltes ist durch Lieferantenbestati-
gungen zu belegen.

e Die Notstromerzeugungsanlage ist so zu errichten und zu betreiben,
dass im Abgas der Notstromdieselaggregate der Emissionsquellen die
folgenden Emissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden:

- Staub 80 mg/m?
- Formaldehyd 60 mg/m?.

e Die Emissionsgrenzwerte beziehen sich auf das Abgasvolumen im
Normzustand (Temperatur 273,15 K, Druck 101,3 kPa) nach Abzug des
Feuchtegehaltes an Wasserdampf und auf einen Volumengehalt an
Sauerstoff im Abgas von 5%.

e Vor Inbetriebnahme der Anlage ist eine Herstellererklarung der zustan-
digen Uberwachungsbehdrde vorzulegen, in der bestatigt wird, dass ein
Aggregat eingesetzt wird, welches die 0.g. Emissionswerte sicher ein-
halt.

Abfallrechtliche Festlegungen

Der VT hat beim Betrieb der Anlage nach dem Stand der Technik entspre-
chende Verfahren zur Vermeidung von Abféallen anzuwenden. Anfallender
Abfall ist vorrangig einer dem Stand der Technik entsprechenden Verwer-
tung im Sinne des § 3 Abs. 23 des Gesetzes zur Férderung der Kreislauf-
wirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Ab-
fallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012 (BGBI. |
S.212), zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 9 des Gesetzes vom
20.07.2017 (BGBI. | S. 2808)), zuzuflhren. Nicht verwertbare Abfalle sind
nach den Grundsatzen der gemeinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung
gemal § 15 f. KrWG zu beseitigen.

Die Entsorgung der aufgefuhrten Abfalle ist von einem zugelassenen
Fachbetrieb vornehmen zu lassen. Entsorgungs- / Verwertungsnachweise
bzw. Annahmeerklarungen zugelassener Entsorger sowie die Bestatigung
der zustandigen Behorde bei Abfallen zur Beseitigung sind zum Nachweis
aufzubewahren.

Ifd. betriebsinterne Abfallschlissel Bezeichnun Jahresmenge

Nr. Bezeichnung gemaR AvV" geman AVV" [t/a]
nichtchlorierte Hyd-

1 | Hydraulikol 13 01 10* raulikdle auf Mine- 1
raldlbasis

2 | Hausmill 200301 | gemischte Sied- 10
lungsabfalle

AVV": Verordnung (ber die Einfilhrung des Europaischen Abfallverzeichnisses in
Deutschland (Abfallverzeichnisverordnung - AVV) vom 10.12.2001 (BGBI. | S. 3379), zu-
letzt geadndert durch Art. 2 der Verordnung vom 17.07.2017 (BGBI. | S. 2644)
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A3.43

A.3.5

A.3.51

A.3.5.2

A.3.5.3

Gegenuber dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpom-
mern (StALU Vorpommern) als die flr den Abfallerzeuger zustandige Ab-
fallbehorde ist vor Beginn der Entsorgung mit den entsprechend der Ver-
ordnung Uber die Nachweisfihrung bei der Entsorgung von Abfallen
(Nachweisverordnung (NachwV) vom 20.10.2006 (BGBI. | S. 2298), zu-
letzt geandert durch Art. 11 Abs. 11 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI.
| S. 2745)), vorgeschriebenen Nachweisen die ordnungsgemafie Entsor-
gung zu belegen. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 NachwV ist vom Abfallerzeuger
spatestens vor Beginn der Entsorgung eine Ablichtung des Entsorgungs-
nachweises an die fur ihn zustandige Behdrde zuzuleiten.

Denkmalschutz

Die in den Unterlagen erwahnte Schiffssperre von 1715 (Ostsee VII,
Modnchgut, Fpl. 67) (vgl. Antragsunterlage, Teil D1.01, Kapitel 3.2.10) im
Greifswalder Bodden ist bei der Bauausfuhrung zu berucksichtigen. Fur
die Wrackstellen ist vor Beginn der Verlegearbeiten eine Bestandsdoku-
mentation durchzufihren und wahrend der Pipelineverlegung dafur Sorge
zu tragen, dass diese Denkmale nicht beeintrachtigt werden. Sollten
Wracks geborgen werden missen, sind nach Abschluss der Bauphase
anstelle der geborgenen Schiffswracks die charakteristischen Ballast-
steinhaufen, die das Bodendenkmal oberhalb des Meeresbodens sichtbar
machen, wiederherzustellen.

Der Beginn von Erdarbeiten ist vorher schriftlich und verbindlich der unte-
ren Denkmalschutzbehdrde und dem Landesamt fur Kultur und Denkmal-
pflege anzuzeigen. Wenn wahrend der Erdarbeiten Bodenfunde (Urnen-
scherben, Steinsetzungen, Mauern, Mauerreste, Holzer, Holzkonstruktio-
nen, Bestattungen, Skelettreste, Mlinzen u.a.) oder auffallige Bodenver-
farbungen, insbesondere Brandstellen, entdeckt werden, sind diese ge-
maR § 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V unverziglich anzuzeigen. Anzeige-
pflicht besteht fir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundei-
gentumer oder zufallige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erken-
nen. Der Fund und die Fundstelle sind gemafs § 11 Abs. 3 DSchG M-V in
unverandertem Zustand zu erhalten. Diese Verpflichtung erlischt funf
Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher Anzeige spatestens
nach einer Woche. Die Frist kann fur eine fachgerechte Untersuchung im
Rahmen des Zumutbaren auf Antrag durch das Bergamt Stralsund im Ein-
vernehmen mit der unteren Denkmalschutzbehorde verlangert werden
(§ 11 Abs. 3 DSchG M-V).

Die in den Antragsunterlagen beschriebenen MaRnahmen zum Schutz
des Kulturerbes (vgl. Antragsunterlage, Teil J.01, Kapitel 10.9.2.1,
S. 466 ff.) mUssen wie folgt erganzt werden:

e Auswertung der geophysikalischen Prospektionsdaten im Hinblick auf
mdgliche Bodendenkmale,

e Betauchung bzw. Bewertung der festgestellten Anomalien im Hinblick
auf ihre Eigenschaft als Bodendenkmale,
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A.3.6

A.3.6.1

A.3.6.2

A.3.6.3

e Bewertung der dabei festgestellten und der zuvor schon bekannten Bo-
dendenkmale im Hinblick auf ihre Betroffenheit durch die Baumalnah-
me,

e Festlegung und Umsetzung geeigneter MalRnahmen zur Sicherung oder
zur Bergung und Dokumentation der betroffenen Bodendenkmale,

e archaologische Begleitung der ggf. erforderlichen Munitionsberdumung,

e Vorkehrungen fur den Umgang mit Zufallsfunden wahrend der Baupha-
se,

e Festlegung und Umsetzung geeigneter MalRnahmen zur dauerhaften
Sicherung geborgener Bodendenkmale, zum Beispiel durch Einlage-
rung an geeigneter Stelle in den Kustengewassern,

¢ Monitoring nach Abschluss der Bauphase.

Die archaologischen MaRnahmen mussen die Bodendenkmale im gesam-
ten Wirkungsbereich der BaumalRnahme, also sowohl im Trassen- als
auch im Ankerkorridor, einbeziehen und von kompetenten Fachleuten
durchgefuhrt werden, die von der zustandigen Denkmalbehdrde anerkannt
sind.

Gewdésserbenutzung

Beginn und Ende der Baumalinahmen (Bagger- und Verklappungsarbei-
ten, Errichtung der baulichen Anlagen, Grundwasserabsenkung, Wasser-
einleitungen) sind dem Bergamt Stralsund und dem StALU Vorpommern
als zustandige untere Wasserbehorde (UWB) vorab, mindestens jedoch
zwei Wochen zuvor, schriftlich anzuzeigen.

Es ist sicherzustellen, dass auf das marine Zwischenlager (Klappstelle)
nur schadstoff- und weitgehend organikfreies Baggergut verbracht wird,
das entsprechend der Gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Um-
gang mit Baggergut im Kiistenbereich (GUBAK, Aug. 2009) dort gelagert
werden kann. Soweit Munitionsaltlasten betroffen sind, stellt der VT sicher,
dass nur Material auf das Zwischenlager verbracht wird, welches keine
Munitionsreste grosser einer modellierten magnetisierbaren Metallmasse
von 15 kg pro Objekt enthalt. Aushubmaterial mit einem organischen An-
teil >3%, bindiger Boden (Geschiebemergel, -lehm) sowie Aushubmaterial
mit dem Richtwert (RW) 2 der GUBAK, Aug. 2009 (berschreitenden
Schadstoffgehalten darfen nicht auf das marine Zwischenlager (Klappstel-
le) verbracht bzw. zwischengelagert werden.

Dem Bergamt Stralsund und dem StALU Vorpommern ist die Herkunft des
fur die Verfullung des Grabens ggf. erforderlichen Fremdmaterials vor dem
Einbau anzuzeigen. Dieses Fremdmaterial muss schadstofffrei, d.h. des-
sen Schadstoffgehalte diirfen die in der GUBAK aufgefiihrten Richtwerte
(RW1) nicht Uberschreiten, sowie in der Deckschicht des Rohrgrabens in
seiner Struktur / Beschaffenheit vergleichbar sein mit dem ursprunglich
entnommenen Material, es sei denn, hierbei handelt es sich ursprunglich
um Geschiebelehm/-mergel oder Grinde der Erosionsstabilitat der Deck-
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A3.6.4

A3.6.5

A.3.6.6

A3.6.7

A.3.6.8

A.3.6.9

schicht der Pipeline erfordern im Bereich der Boddenrandschwelle eine
andere Beschaffenheit.

Flr das marine Zwischenlager (Klappstelle) und die Trasse der Leitung ist
nach Bauende ein Uberwachungsprogramm gemafR Abschnitt 10 GUBAK
(Aug. 2009) im Sinne eines Monitorings bzgl. der Wiederbesiedlung / Re-
vitalisierung des Gewasserbodens durchzufuhren. Der Umfang des
Monitorings ist mit der zustandigen Wasser- und Naturschutzbehdérde ab-
zustimmen.

Jeweils zum 31.03. eines Kalenderjahres sind dem Bergamt Stralsund und
der UWB eine Massenbilanz des zurickliegenden Kalenderjahres vorzu-
legen, die folgende Mindestangaben enthalt:

e Menge des gesamten angefallenen Baggergutes,

e Mengen des verklappten und wieder eingebauten Aushubmaterials /
Fremdmaterials,

e Menge der versplulten und auf der Klappstelle verbliebenen Bodenmas-
sen.

Die Mitteilung an die UWB hat mittels dem ,Meldeformular fur Baggergut
fur die OSPAR- und Helsinki Kommission“ entsprechend Anhang 1 der
GO BAK in digitaler Form zu erfolgen.

Die geforderten Grundwassermengen sind durch geeignete Messeinrich-
tungen zu ermitteln und aufzuzeichnen.

Vom VT ist mindestens zwei Wochen vor der Grundwasserabsenkung ein
Monitoring-Programm flr die Grundwasserbeobachtung zu erstellen und
mit der UWB abzustimmen. Vor und wahrend der Wasserhaltungsmal}-
nahme mussen die Grundwasserstande an geeigneten Stellen (unter an-
derem im An- und Abstrombereich) uber Grundwassermessstellen (Pegel)
beobachtet werden.

Die Ergebnisse des Grundwassermonitorings sind dem Bergamt Stralsund
und der UWB auf Verlangen vorzulegen.

Die geplanten WasserhaltungsmalRnahmen sind durch entsprechende
Fachbetriebe nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik durch-
zufihren. Die WasserhaltungsmalRnahmen sind auf den fur die Malinah-
me unbedingt notwendigen Umfang zu begrenzen.

Der Erlaubnisinhaber ist fur alle Schaden, die infolge der Grundwasserab-
senkung bzw. die Einleitung des zu Tage gefdrderten Grundwassers ins
Gewasser entstehen, verantwortlich.

Im Bereich der WasserhaltungsmafRnahmen sind Beweissicherungsmalf3-
nahmen an Gebauden und infrastrukturellen Einrichtungen durchzufuhren,
wenn der Absenktrichter bis an diese heranreicht und der Eigentumer der-
artiges fordert.

Die Gewasserbenutzung ist entgeltpflichtig. Der Entgeltpflichtige hat fur
das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwas-
ser gemal § 16 Abs. 1 Nr. 2 LWaG ein Entgelt zu entrichten. Der UWB
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A.3.6.10

A.3.6.11

A.3.6.12

sind hierzu die tatsachlich entnommenen Wassermengen (Formblatt des
Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V ,Erklarung zum
Wasserentnahmeentgelt) jeweils bis zum 31.01. eines jeden Jahres fur
das zuruckliegende Jahr zu Ubermitteln.

Sofern Verunreinigungen des zutage geforderten Grundwassers, des
Boddenwassers oder des Druckprifwassers festgestellt werden (z.B. au-
genscheinlich, Uber Geruch), sind geeignete Reinigungsmalinahmen vor
Einleitung in den Graben 60 vorzusehen, gegebenenfalls ist die Gewas-
serbenutzung einzustellen. Das Bergamt Stralsund und die UWB sind un-
verzuglich zu benachrichtigen. Ist das entnommene Grundwasser mit
Schwebstoffen bzw. Sedimenten verunreinigt, hat vor Einleitung in ein
Oberflachengewasser eine mechanische Reinigung (z.B. Ballenfilter, Ab-
setzbecken) zu erfolgen, um die Schwebstofffracht zu minimieren. Zur
Vermeidung von Verockerungen sind gegebenenfalls Mallinahmen wie
Vorlagebehalter, Bellftung 0.a. zu ergreifen. Vor der Einleitung darf das
Grundwasser keine nachteilige Veranderung erfahren.

Die Gewasserbenutzung zur Einleitung von gesammeltem Nieder-
schlagswasser der befestigten Flachen (Dach-, Stralenflachen) in zwei
Rohrrigolen und Uber straldenbegleitende Mulden in das Grundwasser um-
fasst:

Einleitmenge ca. 155 I/s bezogen auf eine
Gesamtflache von ca. 10.500 m2
undurchlassige Flache von ca. 9.400 m?
Niederschlagsspende von 162,4 I/s*ha (r15, 1=5=147,6 I/s*ha + 10%).
ortliche Lage
Gewasser: Grundwasser
Stadt/Gemeinde: Lubmin
Landkreis: Vorpommern-Greifswald
Land: Mecklenburg-Vorpommern
Lage: Bezugssystem ETRS89, UTM(6 Grad), Zone 33, Be-
triebsgelande (Molchempfangsstation Nord Stream 2)
Eckpunkt Rechtswert Hochwert
A 33.411.544,08 | 6.000.565,61
B 33.411.651,19 | 6.000.663,87
C 33.411.816,80 | 6.000.483,32
D 33.411.709,70 | 6.000.385,07

Bei einer Anderung der Gewasserbelastung des in das Grundwasser ein-
zuleitenden Niederschlagswassers, die u.a. aus einer geanderten NUt-
zung der Entwasserungsflachen resultieren kann, ist ggf. die Nachristung
einer ReinigungsmaRnahme erforderlich; Anderungen mit Auswirkungen
auf die Gewasserbenutzung (z.B. Nutzung / Belastung der Entwasse-
rungsbereiche) sind unverziuglich der zustandigen UWB, welche dann
uber die Zulassigkeit bzw. zusatzliche Anforderungen an das einzuleiten-
de Niederschlagswasser entscheidet, anzuzeigen und durch entsprechen-
de Unterlagen zu belegen.
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A.3.6.13

A.3.6.14

A.3.6.15

A.3.6.16

A.3.6.17

A.3.6.18

A.3.6.19

Die Errichtung, der Betrieb und die Unterhaltung der Abwasseranlagen
sind unter Beachtung der jeweiligen, in Betracht kommenden, allgemein
anerkannten Regeln der Technik (z.B. DIN-Normen, DWA-Regelwerk)
vorzunehmen.

Der Erlaubnisinhaber hat gema § 101 WHG Malnahmen der Gewasser-
aufsicht einschlief3lich der behordlichen Uberwachung der Abwassereinlei-
tung zu dulden und gemaly § 92 Abs. 2 LWaG die Kosten hierflr zu tra-
gen.

Alle Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind der zustandigen UWB
oder der nachsten Polizeidienststelle unverztglich anzuzeigen.

Vor Inbetriebnahme einer Anlage zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen ist der UWB eine Anlagenbeschreibung (tabellarische Auflistung)
entsprechend den Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017 (BGBI. |
S. 905) zu Ubergeben.

Notwendige wiederkehrende Uberpriifungen sind festzulegen, in Form ei-
ner Pruf- und Wartungsubersicht zusammenzustellen und der UWB vor
Inbetriebnahme vorzulegen. Fir Anlagen, bei denen besondere Anforde-
rungen gemalf Abschnitt 3 der vorgenannten Verordnung gefordert wer-
den, ist der entsprechende Nachweis der UWB vor Inbetriebnahme vorzu-
legen. Festgestellte Mangel infolge der vorgenannten Prufungen bzw.
Uberwachung sind vom Betreiber der Anlagen unverziiglich zu beseitigen.

Vom Betreiber der Anlage zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
sind die Dichtheit der Anlagen und die Funktionsfahigkeit der Sicherheits-
einrichtungen standig zu Uberwachen. Abweichungen vom bestimmungs-
gemalen Betrieb sowie die Veranlassung notwendiger Mal3nahmen sind
aufzuzeichnen. Die Anlagen sind gemal Pruf- und Wartungsubersicht
(vgl. Nebenbestimmung A.3.6.16) durch einen zugelassenen Sachver-
standigen auf den ordnungsgemalien Zustand Uberprifen zu lassen. Der
Prufbericht ist der zustandigen UWB unverzuglich vorzulegen.

Gelangen infolge des Betriebes der Anlage zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen ebendiese Stoffe in das Gewasser oder in den Boden,
sind unverzuglich geeignete MaRnahmen zu treffen, die ein weiteres Aus-
treten verhindern und die Auswirkungen minimieren. Ausgetretene was-
sergefahrdende Stoffe sind so zu beseitigen (z.B. Eingrenzung und Auf-
nahme), dass schadliche Bodenveranderungen bzw. Verunreinigungen
von Gewassern nicht mehr zu besorgen sind. Das Austreten von wasser-
gefahrdenden Stoffen ist unverzuglich der UWB oder der nachsten Poli-
zeidienststelle anzuzeigen. Die Verpflichtung zur Anzeige besteht auch bei
dem Verdacht, dass wassergefahrdenden Stoffe aus der Anlage austre-
ten.

Die fur die Erweiterung Nahrstoffreduktion in den Maf3nahmen:

¢ Malinahme zur Nahrstoffreduktion im Greifswalder Bodden durch Integ-
ration der ZusatZfiltration im Klarwerk Greifswald-Ladebow
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A.3.6.20

A.3.7

A3.7.1

A3.7.2

A.3.8

A.3.8.1

A.3.8.2

e Malinahme zur Nahrstoffreduktion im Greifswalder Bodden durch Integ-
ration der ZusatZfiltration in der Klaranlage Stralsund

e Malinahme zur Nahrstoffreduktion im Kleinen Jasmunder Bodden ein-
schliel3lich Integration der ZusatZfiltration in die Klaranlage Bergen

e Malinahme zur Nahrstoffreduktion im Lobber See und im Greifswalder
Bodden einschliellich Integration der ZusatZfiltration in die Klaranlage
Gohren

notwendigen Lagerungen von Methanol und Eisen(lll)chlorid (FeCls) sind
der zustandigen UWB gesondert anzuzeigen. Die Planung, Errichtung und
der Betrieb dieser Lageranlagen haben den Vorschriften der AwSV zu
entsprechen.

Alle Anlagen, die zur Ausubung der mit dieser Erlaubnis gewahrten Ge-
wasserbenutzung dienen, sind so zu betreiben, zu unterhalten und zu war-
ten, dass sie jederzeit ihren Zweck erflllen und eine Beeintrachtigung des
Wohles der Allgemeinheit und eine Belastigung Dritter vermieden wird.

Zwischenlager

Das marine Zwischenlager ,Nord Stream 2“ ist mindestens zwei Wochen
vor Beginn der Bodenumlagerung und spatestens vier Wochen nach Be-
endigung der Mallnahme zu peilen. Die jeweiligen Peilergebnisse sind
dem WSA Stralsund in Papierform (2-fach) und in digitaler Form zu tber-
geben.

Das anfallende Baggergut aus dem Vorhaben ist grundsatzlich auf dem
ausgewiesenen marinen Zwischenlager je nach Bodenart selektiv gemaf}
Malnahmeblatt M3 zwischenzulagern. Der VT stellt sicher, dass auf dem
marinen Zwischenlager Bodenarten verbracht werden, die entsprechend
den Bestimmungen der GUBAK 2009 dort gelagert werden kénnen. So-
weit Munitionsaltlasten betroffen sind, stellt der VT sicher, dass nur Mate-
rial auf das Zwischenlager verbracht wird, welches keine Munitionsreste
grosser einer modellierten magnetisierbaren Metallmasse von 15 kg pro
Objekt enthalt. Eine Ausfihrungsplanung ist dem Bergamt Stralsund und
dem WSA Stralsund sechs Wochen vor Beginn der Verklappung vorzule-
gen.

Naturschutz

Der Beginn der Bauausfuhrung ist der zustandigen Naturschutzbehdrde
rechtzeitig mitzuteilen. Dartber hinaus hat der VT die untere Naturschutz-
behdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald rechtzeitig Uber etwai-
ge Zeitplananderungen hinsichtlich der landseitigen Bauarbeiten zu infor-
mieren.

Die in den Antragsunterlagen benannten Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen (vgl. Antragsunterlage, Teil G.01, Kapitel 9, S. 238 ff.) sind
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A.3.8.3

A.3.8.5

A.3.8.6

umzusetzen. Erganzend zu den Vermeidungs- und Minderungsmalnah-
men ist sicherzustellen, dass Vogellebensraume (z.B. Mauserplatze,
Rastplatze) bei der Wahl von Anfahrtswegen zum Baufeld gemieden wer-
den, die Inanspruchnahme des Gewassers zeitlich und rdumlich auf das
unabdingbare Mal reduziert und Sedimentverfrachtungen und Trubstoff-
fahnen durch die Nutzung geeigneter Technik minimiert werden.

Samtliche Bauverkehre haben so weit wie mdglich in Seekarten verzeich-
nete Schifffahrtsrouten zu benutzen und die Wege von den Schifffahrts-
routen zur Baustelle bzw. zum Zwischenlager so kurz wie mdglich zu hal-
ten. Vor Baubeginn ist dem WSA Stralsund und dem Bergamt Stralsund
eine Logistikplanung vorzulegen, aus der sich ergibt, dass diese Anforde-
rung berucksichtigt wird, und zu begrinden, in welchen Fallen eine Nut-
zung der Schifffahrtsrouten bzw. ein direkter Fahrweg von der Schifffahrts-
route zur Baustelle bzw. zum Zwischenlager nicht gewahlt werden kann.

Dem VT wird aufgegeben, die in der Umweltvertraglichkeitsstudie enthal-
tenen Vorschlage (vgl. Antragsunterlage, Teil D.01, Kapitel 10) fur das
vorhabenbegleitende Monitoring bis zum Beginn der Arbeiten in dem je-
weiligen Trassenabschnitt zu prazisieren und mit den zustandigen Natur-
schutzbehdrden abzustimmen. Mdogliche grenziberschreitende Auswir-
kungen sind dabei zu berucksichtigen. Spatestens zwei Monate nach Er-
lass des Planfeststellungsbeschlusses ist dieses abgestimmte, vorhaben-
spezifische Monitoringkonzept fur die Bau- und Betriebsphase der Leitung
einschlieBlich der Koordinaten der Untersuchungsbereiche und Positionen
fur Untersuchungsgerate und Beprobungsstellen fur die Bauphase zur
Prifung und Freigabe dem Bergamt Stralsund vorzulegen. Entsprechen-
des gilt fur das Monitoringkonzept fur die Betriebsphase, das zwei Monate
vor Aufnahme des Betriebes zur Prifung und Freigabe dem Bergamt Stral-
sund vorzulegen ist.

Es bleibt vorbehalten, weitere Anordnungen zum vorhabenbegleitenden
Monitoring zu treffen, sofern diese zur Uberwachung der Einhaltung der
festgestellten MalRnahmen zur Vermeidung- und Minderung des Eingriffs
sowie der des tatsachlichen Umfangs erforderlich sind.

FUr das Vorhaben ist eine 6kologische Baubegleitung (einschliellich der
bodenkundlichen Aspekte) zu beauftragen. Die 6kologische Baubegleitung
Uberwacht und dokumentiert vor Ort die sachgerechte Umsetzung von
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (vgl. Antragsunterlage, Teil
G.01, Kapitel 9) und der sonstigen naturschutzrechtlichen Nebenbestim-
mungen und ist durch eine entsprechend ausgebildete Fachkraft durchzu-
fuhren.

Folgende Zielsetzungen der 6kologischen Baubegleitung sind insbesonde-
re zu beachten:

e Sicherung und Kontrolle der Malinahmen zur Konfliktvermeidung und
-minderung,

e Umsetzung des Monitoringkonzeptes,

e Einhaltung der angestrebten Hochstwerte flr Tribung, Trennung der
verschiedenen Substrate im Zuge der Baggerarbeiten gemafl der
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A.3.8.7

A.3.8.8

festgestellten Mallnahmen M4/M5 (vgl. Antragsunterlage, Teil G.02),
Uberwachung der Wiederherstellung der Biotopstruktur im Bereich des
Rohrgrabens,

e Trennung des Baggerguts bei der Zwischenlagerung auf dem marinen
Zwischenlager (Klappstelle),

e Vogellebensraume (z.B. Mauserplatze, Rastplatze) bei der Wahl von
Anfahrtswegen zum Baufeld zu meiden,

e die Inanspruchnahme des Gewassers zeitlich und raumlich auf das
unabdingbare Mal} zu reduzieren,

e dass Sedimentverfrachtungen und Trubstofffahnen durch die Nutzung
geeigneter Technik minimiert werden.

Die 6kologische Baulberwachung nimmt an Bauberatungen teil und weist
die am Bau Beschaftigten in die naturschutzfachlichen und 6kologischen
Aspekte der Bauausfuhrung ein. Im Fall von Abweichungen von natur-
schutzfachlichen MalRgaben hat sie diese ebenfalls zu dokumentieren. Der
VT hat solche Abweichungen unverzuglich der Planfeststellungsbehoérde
mitzuteilen. Die Dokumentation der Okologischen Baubegleitung ist der
Planfeststellungsbehorde mindestens monatlich oder auf gesonderte An-
forderung unverzuglich, vorzulegen.

Die Ansprechpartner fir die 6kologische Baubegleitung sind der Fachbe-
horde fur Naturschutz Uber die Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vor
jeweiligem Baubeginn schriftlich zu benennen. Zum Stand der Umsetzung
und zur Kontrolle ist der Fachbehorde fur Naturschutz monatlich ein
Sachstandsbericht und spatestens sechs Monate nach jeweiligem Bauen-
de (onshore, offshore) ein Abschlussbericht vorzulegen.

Die in den Planunterlagen dokumentierten naturschutzrechtlichen Bauzei-
tenbeschrankungen (vgl. Antragsunterlage, Teil G.02) sind einzuhalten.

Aus dem B-Plan-Flachenpool der Entsorgungswerk fur Nuklearanlagen
GmbH (EWN) werden 27,8862 ha Aufforstung entsprechend der Tab. 11-7
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (vgl. Antragsunterlage, Tell
G.01, Kapitel 11.1, S. 280, Tab. 11-7; § 3 des Vertrages zwischen dem VT
und der EWN vom 19.12.2017) verbindlich dem Vorhaben Nord Stream 2
zugeordnet.

Insgesamt sind landseitig 30,6573 ha Kompensationsflachenbedarf zu er-
bringen (vgl. Antragsunterlage, Teil G.01, Kapitel 11.1, S. 280, Tab. 11-7).
Der landseitig verbleibende 2,7711 ha Kompensationsflachenbedarf (vgl.
Antragsunterlage, Teil G.01, Kapitel 11.1, S. 479) ist durch weitere Erst-
aufforstungen auszugleichen.

Die ordnungsgemale Durchfuhrung der Mallnahmen nach den Mal3gaben
des B-Plans Nr. 1 ,Industrie- und Gewerbegebiet Lubminer Heide" bzw.
der HzE 1999 ist durch das zustandige Forstamt und die Untere Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald zu bestatigen
(Abnahmeprotokoll 0.4.). Die Bestatigung und eine Karte auf der die zu-
geordneten Aufforstungsflachen erkennbar sind, sind dem Bergamt Stral-
sund vor der Inbetriebnahme der planfestgestellten Anlage vorzulegen.
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A.3.8.9

A.3.8.10

A.3.8.11

A.3.8.12

A.3.8.13

Es erfolgt gemaR § 9 Abs. 1 und 2 OkoKtoVO M-V eine Anrechnung von
363,31 ha Kompensationsflachenaquivalente (KFA) aus der anerkannten
OkokontomaRnahme Fischlandwiesen (VR-007). Auf Antrag des VT er-
folgt Uber den zwingenden Kompensationsbedarf fir seeseitige Eingriffe
hinaus eine Anrechnung gemaR § 9 Abs. 1 und 2 OkoKtoVO M-V von wei-
teren 124,82 ha KFA aus der anerkannten OkokontomaRnahme Fisch-
landwiesen (VR-007).

Auf Antrag des VT wird uber den zwingenden Kompensationsbedarf fur
seeseitige Eingriffe hinaus die Ubertragung einer Kompensationsverpflich-
tung auf die Landgesellschaft M-V in Héhe von 1.000 ha KFA und deren
ErfUllung durch die Naturschutzmallinahme ,Polder Bargischow® gemaf}
§ 14 Abs. 4 OkoKtoVO M-V in die Planfeststellung aufgenommen.

Der VT wird verpflichtet, die in den technischen Konzeptstudien zur wei-
tergehenden Nahrstoffreduktion der Fa. Born und Ermel vom 06.09.2017
fur die kommunalen Klaranlagen Bergen und Gohren sowie die in den
Machbarkeits- / Konzeptstudien der Fa. ehp Umweltplanung GmbH vom
September 2017 bzgl. der Klarwerke Greifswald-Ladebow und Stralsund
fur eine zusatzliche Reduktion von Nahrstoffen, insbesondere Stickstoff,
vorgesehene jeweilige Vorzugslésung auf seine Kosten und nach Maliga-
be der Beschreibungen im Erganzungsband: Konkretisierungen (Kapi-
tel 2.5 der Unterlage W-PE-EIA-OFG-REP-802-KORLOBGE-02; Kapi-
tel 2.1.3.1 der Unterlage W-PE-EIA-OFG-REP-802-KORKJBGE-02 sowie
der Kapitel 2.1. und 2.2 der Unterlage W-PE-EIA-OFG-REP-802-
KORKLAGE-02) umzusetzen.

Dabei gelten die MalRgaben der folgenden wasserrechtlichen Gestattun-
gen: 1.And. WE_04/KA/03/99 vom 18.12.2017 (Bergen); 6. And.
WE_14/KA/02/99 vom 19.12.2017 (Gdhren); 2012/045-2/9655/E8/2.A vom
21.12.2017 (Stralsund); 2012/356/9655/E8/4.A vom 21.12.2017 (Greifs-
wald)).

Zudem sind die zwischen dem VT und den Betreibern der vorgenannten
Klaranlagen diesbezlglich abgeschlossenen Planungs- und Bauvereinba-
rungen durch den VT zu erfullen. Der VT hat dem Bergamt Stralsund vor
Beginn der Arbeiten zur Verlegung der Nord Stream 2-Pipeline im Greifs-
walder Bodden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des LRT 1160
fihren kénnten, die baurechtliche Zuléssigkeit der baulichen Anderungen
der vorbezeichneten Klaranlagen durch Vorlage von Baugenehmigungen
(§ 59 LBauO M-V) oder durch Nachweis der Verfahrensfreiheit oder der
Genehmigungfreistellung (§§ 61, 62 LBauO M-V) nachzuweisen.

Der VT hat sicherzustellen, dass die gemal® A.3.8.11 vorgesehenen Ein-
richtungen zur Nahrstoffreduktion mindestens 15 Jahre ab Inbetriebnahme
zu betreiben sind.

Die jeweilige Inbetriebnahme der darin zugrunde gelegten technischen
Malnahmen zur Reduktion von Nahrstoffeintragen in die Rigenschen
Boddengewasser ist dem Bergamt Stralsund bis spatestens zum
31.12.2019 anzuzeigen. Die nach den vorgenannten Bescheiden zu fuh-
renden Nachweise fur eine Nahrstoffreduktion sind auch dem Bergamt
Stralsund vorzulegen.
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A.3.8.14

A.3.8.15

A.3.8.16

A.3.8.17

A.3.8.18

A.3.8.19

A.3.8.20

Die Festsetzung eines Ersatzgeldes gemall § 15 Abs. 6 BNatSchG bleibt
fur den Fall vorbehalten, dass sich die angeordneten Realkompensa-
tionsmalRnahmen nachtraglich als nicht machbar oder nicht hinreichend
erweisen und ein daraus resultierender Kompensationsbedarf nicht durch
andere geeignete RealkompensationsmafRnahmen bzw. Okokonten ge-
deckt werden kann.

Wahrend der Arbeiten sowie beim Einrichten und Betrieb der Baustelle
und Lagerplatzen an Land sind die Vorgaben der DIN 18920 (Vegetations-
technik im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumaflRnahmen, 2002-08) einzuhalten.

In Erganzung zu den Malinahmeblattern M8 bis M11 (vgl. Antragsunter-
lage, Teil G.02) sind Lichtquellen mit unbedenklichem Farbspektrum (z.B.
Natriumdampflampen) einzusetzen, um einen Lichtfalleneffekt flr Insek-
ten zu minimieren, soweit dies arbeitsschutzrechtliche Anforderungen zu-
lassen.

Die CEF-MalRnahmen 1 und 2 (Continuous Ecological Functionality-
Malnahmen; vgl. Antragsunterlage, Teil G.01) mussen vor Durchflihrung
des Eingriffs durchgefuhrt und wirksam sein. Die Funktionsfahigkeit dieser
CEF-Malnahmen ist wahrend des gesamten Unterhaltungszeitraums zu
gewahrleisten.

Die Fertigstellung der CEF-MalRnahmen ist anzuzeigen. Nach Fertigstel-
lung der jeweiligen Malinahmen ist eine behoérdliche Abnahme mit den un-
teren Naturschutzbehorden und dem Bergamt Stralsund durchzufthren.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Tatbestanden, insbesondere
der Verletzung und Tétung, in Bezug auf die nach BArtSchV und Anhang
IV FFH-Richtlinie streng geschutzte Art Moorfrosch sind Amphibien-
schutzzaune im Bereich der Molchempfangsstation vorzusehen. Der Am-
phibienschutzzaun ist fur den Zeitraum zwischen Anfang Marz und Ende
Oktober zu errichten. Die Okologische Baubegleitung hat die Aufstellung
der Amphibienschutzzaune zu Uberprifen und fortlaufend zu Uberwachen
und gegebenenfalls witterungsbedingt Anpassungen des Bestandzeit-
raums des Amphibienschutzzaunes vorzunehmen. Die Okologische Bau-
begleitung stellt auRerdem eine fachgerechte Installation von Fangeimern
an allen Durchfahrten entlang des Amphibienzauns wahrend der Haupt-
wanderzeiten von Anfang Marz bis Ende Mai und von Anfang August bis
Ende Oktober sicher. Die tagliche Kontrolle der Fangeimer in den Mor-
genstunden und das Aussetzen aller in den Eimern gefangenen Tiere au-
Rerhalb des Gefahrenbereiches erfolgt aullerdem unter Aufsicht der oko-
logischen Bauaufsicht.

Das im nérdlichen Bereich der Molchempfangsstation beschriebene Ver-
dachtswinterquartier des Grollen Abendseglers (vgl. Antragsunterlage,
Teil F.07, Kapitel 5.1.3.2.4, S. 79) ist vor der Fallung des entsprechenden
Baumes auf Besatz zu kontrollieren. Bei festgestelltem Besatz des Win-
terquartiers mit Fledermausen sind diese fachgerecht umzusiedeln. Sollte
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A.3.8.21

A.3.8.22

A.3.8.23

A.3.8.24

A.3.9

A.3.9.1

A.3.9.2

eine Umsiedlung nicht moglich sein, ist der entsprechende Baum seg-
mentweise zu fallen. Segmente, die Quartiere enthalten, sind umsichtig
abzunehmen und an einen geeigneten neuen Standort zu bringen, wobei
der Quartiereingang wahrend der Arbeiten zu verschlief3en ist. Der Verlust
des nachgewiesenen Quartierbaumes ist durch das Aufhangen von fur
den GrolRen Abendsegler geeigneten Kasten im Verhaltnis 1 : 7 mit aus-
reichendem Abstand zum Baufeld auszugleichen. Die Lage der eventuell
notwendigen Ersatzquartiere ist mit der unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen.

Die Baugruben und Bodenmieten sind so anzulegen, dass diese von Ufer-
schwalben nicht besiedelt werden kdnnen.

Als vorsorgliche Koharenzsicherungsmallnahme wird die im Anhang 3
zum Entwurf der Landesverordnung zur Anderung der Natura 2000-
Gebiete-Landesverordnung (vgl. Bekanntmachung vom 08.08.2017,
AmtsBIl. M-V S. 578) vorgesehene Erweiterungsflache des Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Westrigensche Boddenlandschaft mit
Hiddensee“ (DE1544-302) mit einer GroRe von ca. 40 ha - wie in der Karte
im Anhang 1 dieses Planfeststellungsbeschlusses ersichtlich ist - festge-
setzt.

Vor seeseitigem Baubeginn ist der Planfeststellungsbehdrde durch Ver-
trag mit dem Eigentiumer und Betreiber der jeweiligen Anlage nachzuwei-
sen, dass mindestens ca. 125.000 m®* Boden mit erhdhtem organischen
Gehalt (>3%) und ca. 155.000 m? bindiger Boden in Ubereinstimmung mit
offentlich-rechtlichen Vorschriften so entsorgt werden kdnnen, dass eine
seeseitige Verbringung ausgeschlossen ist.

Vor seeseitigem Baubeginn ist durch entsprechende Liefervertrage nach-
zuweisen, dass mindestens 750 Tm? Einbettungsmaterial in geeigneter
Beschaffenheit aus einer oder mehreren genehmigten Lagerstatte(n) ver-
fugbar ist. Dabei ist durch eine entsprechende Aufstellung nachzuweisen,
dass in Ansehung der bendtigten Sedimenteigenschaften hinreichende
Mengen des jeweils zur Wiederherstellung vergleichbarer Sedimentver-
haltnisse erforderlichen Einbettungsmaterials, insbesondere auch die zur
Wiederherstellung von Hartbdéden bendtigten Mengen autochthonem Ge-
schiebematerials der Korngrofie 63 bis 200 mm, zur Verfugung steht.

Wald- und Forstwirtschaft

Beginn und Fertigstellung der Waldumwandlung sind dem Forstamt
Jagerhof und dem Bergamt Stralsund anzuzeigen.

Die Waldflachen durfen gemall § 15 Abs. 8 Satz 2 und 3 des Waldgeset-
zes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz -
LWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.07.2011 (GVOBI.
M-V S. 870), zuletzt geandert durch Art.14 des Gesetzes vom 27.05.2016
(GVOBI. M-V S. 431), erst unmittelbar vor Verwirklichung der planfestge-
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A.3.9.3

A3.94

A.3.9.5

A.3.9.6

A3.9.7

A.3.10

A.3.10.1

stellten Nutzung abgeholzt und gerodet werden. Bis dahin bleibt der
Waldbesitzer zu einer ordnungsgemalien Forstwirtschaft verpflichtet.

Gemal § 20 Abs. 1 LWaldG ist zur Sicherung vor Gefahren durch
Windwurf und Waldbrand bei der Errichtung von baulichen Anlagen, die
dem vorubergehenden Aufenthalt von Personen dienen, ein Abstand zum
Wald von 30 Metern einzuhalten.

In Bezug auf die Umsetzung der forstrechtlichen Kompensationsmalfinah-
men wird auf die Nebenbestimmung A.3.8.8 verwiesen.

Sollte sich wahrend der BaumalRnahmen herausstellen, dass zusatzliche
Waldflachen zeitweise/dauerhaft in Anspruch genommen werden mussen,
ist dies im Vorfeld der Inanspruchnahme dem Bergamt Stralsund und dem
Forstamt Jagerhof anzuzeigen. Das Bergamt Stralsund wird dann unter
Beteiligung der zustandigen Forstbehdrde entscheiden, ob ein Planande-
rungsverfahren erforderlich ist (§ 76 VwWV{G M-V).

Durch die Bauarbeiten durfen keine Schaden am Wald, weder im oberirdi-
schen Bereich noch durch Erdarbeiten im Wurzelbereich, entstehen.
Schaden an angrenzenden Waldbestanden sind durch geeignete Mal}-
nahmen auszuschliellen. Weitergehende Schutzmalinahmen, wie in den
Antragsunterlagen beschrieben (Teil G.02, Kapitel 3.3, 3.4, S3 und S4),
sind umzusetzen.

Erdaufschuttungen und Verfestigungen / Versiegelungen im angrenzen-
den Waldbereich sind zu unterlassen. Das Lagern von Baumaterialien so-
wie das Abstellen von Baumaschinen in den umliegenden Waldbestanden
ist gemall § 18 Abs. 2 LWaldG verboten.

Sollte eine Aufastung von Waldbaumen notwendig sein, sind diese As-
tungsmaflnahmen mit dem Forstamt Jagerhof und dem betroffenen Wald-
besitzer vor Mallhahmebeginn abzustimmen. Astungsarbeiten sind durch
fachkundiges Personal durchzufahren.

Infrastruktur

Der VT (oder ein Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses) hat im Kreuzungsbereich mit den Seeka-
beln der 50Hertz Offshore GmbH jegliche Tatigkeiten zu unterlassen, die
den Verlegearbeiten der mit Planfeststellungsbeschluss vom 09.07.2015
genehmigten Netzanbindungen (im Folgenden auch: ,AC-Systeme® oder
,Kabel“) entgegenstehen oder diese erschweren. Hierbei handelt es sich
um den Planfeststellungsbeschluss des Ministeriums fur Energie, Infra-
struktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern (EM) fur die
Errichtung und den Betrieb von 6 AC-Systemen (220 kV) zur Netzanbin-
dung der Offshore Windpark-Cluster ,Westlich Adlergrund® und ,Arkona-
See” von Beginn der 12 Seemeilen-Grenze bis zum Anlandepunkt Lubmin
(Seetrasse), Az.: VIII-667-00006-2013/005-004 Seetrasse. Satz 1 dieser
Ziffer gilt nicht, soweit die 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. ein Rechts-

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten. 663/NordStream2/04



Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer Ausf en‘igung 49

A.3.10.2

A.3.10.3

nachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom
09.07.2015) einer Nutzung des Kreuzungsbereichs durch den VT aus-
drucklich schriftlich zustimmt oder ein Fall der Nebenbestimmungen
A.3.10.3 oder A.3.10.7 vorliegt.

Als Kreuzungsbereich ist die zum Verwaltungsvorgang genommenen Un-
terlage ,Szenarien der 50Hertz-Trassenverlaufe im Kreuzungsbereich mit
der Nord Stream-2-Pipeline“, Abb. 4 und 6 entsprechend farbig gekenn-
zeichnete Bereich definiert.

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst als notwendige FolgemaR-
nahme an anderen Anlagen folgende Anderungen an dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 09.07.2015:

a. Die Kreuzung mit der Nord Stream 2-Pipeline (vormals: Pipeline Sys-
tem NEXT) ist abweichend von Ziffer 6.7.2.2 des Erlauterungsberichts
und den Anlagen 3.2.2 Blatt 2, 4.1 und 4.2 sowie in Abweichung zu
Abb. 3-6 des technischen Erlauterungsberichts (TER) und der Darstel-
lung in der Unterlage C.11 des VT

aa. in dem Fall (,2018a“), dass das planfestgestellte 6stlichste AC-
System (Kabel 261) im Kreuzungsbereich vor Verlegung der Nord
Stream 2-Pipeline im Kreuzungsbereich gelegt und die Rohrleitungen
bis zum 31.10.2018 im Kreuzungsbereich verlegt sind, wie in der Un-
terlage ,Szenarien der 50Hertz-Trassenverlaufe im Kreuzungsbe-
reich mit der Nord Stream-2-Pipeline“, Abbildung 3 und 4, in Bezug
auf die drei westlichen AC-Systeme (285, 286 und 261; in der Plan-
feststellung vom 09.07.2015: 282, 285, 286 (= Kabel 4 bis 6)) darge-
stellt auszufuhren,

oder

bb. in dem Fall (,2018b%), dass das Kabel 261 im Kreuzungsbereich vor
Verlegung der Rohrleitungen im Kreuzungsbereich noch nicht gelegt
und die Rohrleitungen bis zum 31.10.2018 im Kreuzungsbereich ver-
legt sind, wie in der Unterlage ,Szenarien der 50Hertz-
Trassenverlaufe im Kreuzungsbereich mit der Nord Stream-2-
Pipeline®, Abb. 5 und 6, in Bezug auf die Kabel 4 bis 6 sowie 261
dargestellt auszufuhren.

b. Im Zuge der nach Ziff. 1.4.1 a) und 1.4.2.5 c) des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 09.07.2015 vorzulegenden Ausfuhrungsplanung fur den
Kreuzungsbereich sind auch die notwendigen Anpassungen an den
bisherigen Trassenverlauf und an die bisher vorgesehene Bauausfuh-
rung darzustellen, soweit diese noch nicht Gegenstand der Unterlagen
nach Ziffer A.3.10.3 a. aa. und bb. sind.

c. Die 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. ein Rechtsnachfolger in der In-
haberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 hat dem
Bergamt Stralsund, dem Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digi-
talisierung M-V (EM) und dem VT bis spatestens zum 01.08.2018 ver-
bindlich mitzuteilen, ob das Kabel 261 im Kreuzungsbereich am
01.09.2018 gelegt sein wird. Wenn sie mitteilt, dass dies der Fall ist, ist
sie unter den unter A.3.10.3 d. genannten Voraussetzungen verpflich-
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A3.10.4

A.3.10.5

A.3.10.6

tet, jegliche Arbeiten im Kreuzungsbereich, die den Verlegearbeiten des
planfestgestellten Vorhabens Nord Stream 2 entgegenstehen oder die-
se erschweren, bis zum 31.08.2018 abzuschlieen (oder, soweit der VT
schriftlich zustimmt, zu einem spateren Zeitpunkt).

d. Im Zeitraum vom 01.09.2018 bis zum 31.10.2018 hat die 50Hertz
Offshore GmbH im Kreuzungsbereich jegliche Tatigkeiten zu unterlas-
sen, die den Verlegearbeiten der planfestgestellten Rohrleitungen ent-
gegenstehen oder diese erschweren, wenn kumulativ

zum 01.08.2018
1. dieser Planfeststellungsbeschluss vollziehbar ist,

2. der VT mit wesentlichen Bautatigkeiten unter Einsatz von Installati-
onsschiffen im deutschen Kistenmeer begonnen hat

sowie

3. der VT gegenuber dem Bergamt Stralsund, dem EM und der Vorha-
bentragerin der Netzanbindung in Textform erklart hat, dass ihr keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Verlegung der Rohrleitungen
im Zeitraum vom 01.09.2018 bis zum 31.10.2018 im Kreuzungsbe-
reich etwas entgegensteht.

Hat der VT bereits vor dem 31.10.2018 gegenuber dem Bergamt Stral-
sund, dem EM oder der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechts-
nachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom
09.07.2015 angezeigt, dass die Pipelineverlegearbeiten im Kreuzungsbe-
reich abgeschlossen sind, ist die 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. ein
Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses
vom 09.07.2015 berechtigt, den Kreuzungsbereich ab diesem Zeitpunkt
umfassend zu nutzen, soweit dies mit den dann verlegten Pipelines ver-
einbar ist.

Der VT hat dem Bergamt Stralsund, dem EM und der 50Hertz Offshore
GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 das Vorliegen der in Nebenbe-
stimmung A.3.10.3 d. benannten Voraussetzungen in geeigneter Weise
spatestens zum 01.08.2018 schriftlich nachzuweisen.

Der VT hat der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger
in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015
und dem Bergamt Stralsund rechtzeitig vor Baubeginn, spatestens aber
zum 01.08.2018, einen genauen Verlegezeitplan vorzulegen, aus dem Zeit
und Gegenstand der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich ersichtlich sind.

Liegt ein Fall der Nebenbestimmung A.3.10.3 d. vor, ist der VT verpflich-
tet, der Planfeststellungsbehdérde, dem EM und der 50Hertz Offshore
GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 den Abschluss der Verlegear-
beiten im Kreuzungsbereich unverziglich und bis spatestens zum
31.10.2018 schriftlich anzuzeigen. Der VT ist ferner verpflichtet, den Kreu-
zungsbereich ab dem angezeigten Zeitpunkt, spatestens jedoch ab dem
01.11.2018, geraumt und im urspringlichen Seebodenzustand (rlckver-
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A.3.10.7

A.3.10.8

A.3.10.9

A.3.10.10

fullter Graben und Glattung des Seebodens entsprechend den Vorgaben
des Planfeststellungsbeschlusses) zu hinterlassen und fortan jegliche Ta-
tigkeiten zu unterlassen, die den Verlegearbeiten der AC-Verbindungen
entgegenstehen oder diese erschweren.

Fur den Fall, dass die Rohrleitungen nicht im Zeitraum vom 01.09.2018
bis zum 31.10.2018 verlegt werden, bleibt eine anderweitige Entscheidung
nach Anhoérung der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnach-
folger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom
09.07.2015 und unter angemessener Berlcksichtigung ihrer Interessen
uber die Ausfuhrung der Kreuzung mit den zum Zeitpunkt der dann ge-
planten Verlegung der Rohrleitungen noch nicht verlegten AC-Systemen
und Uber den Verlegezeitraum der Rohrleitungen vorbehalten. In diesem
Fall ist die Vorhabentragerin verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde,
dem EM und der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfol-
ger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom
09.07.2015 rechtzeitig vor Baubeginn im Kreuzungsbereich Unterlagen
vorzulegen, aus denen die dann geplante Ausfihrung der Kreuzung er-
sichtlich ist.

Der VT hat der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger
in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015
gegen Nachweis samtliche infolge der Plananderungen durch diesen
Planfeststellungsbeschluss sowie ggf. einen Planerganzungsbeschluss
entstehende Mehraufwendungen zu erstatten, soweit diese angemessen
sind.

Der VT hat vor Beginn der Baumalinahmen im Kreuzungsbereich mit der
50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaber-
schaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 die Bedingun-
gen der geplanten Kreuzungen vertraglich zu vereinbaren. Der Abschluss
der Vereinbarung ist dem Bergamt Stralsund und dem EM nachzuweisen.
Fir den Fall, dass der VT und die 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. ein
Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses
vom 09.07.2015 bis einen Monat nach Zustellung dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses an den VT, spatestens jedoch bis zum 18.04.2018 kei-
ne solche Vereinbarung schlieRen, bleibt eine abschlieende Entschei-
dung des Bergamts Stralsund Uber die Bedingungen der geplanten Kreu-
zungen vorbehalten.

Der VT hat - sofern dies von der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem
Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses
vom 09.07.2015 verlangt wird und die erforderlichen Kabel-/Betriebsdaten
zur Verfugung gestellt werden - fur den Kreuzungsbereich ein Beeinflus-
sungsgutachten auf Grundlage der Empfehlung Nr. 3 der Arbeitsgemein-
schaft fur Korrosionsfragen (AfK-3, textgleich mit DVGW-Arbeitsblatt
GW22) und Empfehlung Nr. 11 (AfK-11, textgleich mit DVGW-Arbeitsblatt
GW28) oder vergleichbarer vom Gutachter fur sachgerecht erachteter Re-
gelwerke fur die Rohrleitungen mit den bereits gelegten sowie geplanten
AC-Systemen zu erstellen und bei der Auslegung des Berlhrungs- und
Korrosionsschutzes flr die Rohrleitungen zu berucksichtigen. Das Gutach-
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A.3.10.11

A.3.10.12

A.3.10.13

A.3.10.14

A.3.10.15

A.3.10.16

ten ist dem Bergamt Stralsund, dem EM und der 50Hertz Offshore GmbH
oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 09.07.2015 spatestens zwei Monate vor Baube-
ginn im Kreuzungsbereich vorzulegen.

Der VT hat durch ein unabhangiges ingenieurtechnisches Gutachten die
mechanische Belastung der zu kreuzenden Stromkabel zu ermitteln und
nachzuweisen, dass im Kreuzungsbereich durch das zu erwartende Ein-
sinken der Rohrleitungen in den Seeboden der abgestimmte vertikale
Mindestabstand zwischen Pipeline und Stromkabel von 1 m nicht unter-
schritten wird. Das Gutachten ist dem Bergamt Stralsund, dem EM und
der 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der In-
haberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 spatestens
zwei Monate vor Baubeginn im Kreuzungsbereich vorzulegen.

Der VT hat die Ruckverfillung des Grabens im Kreuzungsbereich aus-
schlieRlich mit weitgestuftem Sand (insbesondere kein Mergel, keine Stei-
ne und kein Torf) vorzunehmen und den Seeboden anschlieRend entspre-
chend den Vorgaben dieses Planfeststellungsbeschlusses zu glatten. Der
VT muss dem Bergamt Stralsund, dem EM und der 50Hertz Offshore
GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 spatestens sechs Monate nach
Abschluss der Bautatigkeiten im Kreuzungsbereich nachweisen, dass im
Kreuzungsbereich die geplante Verlegetiefe bzw. die geplante Uberde-
ckung hergestellt wurde, um den vertikalen Mindestabstand zwischen
Stromkabel und Rohrleitungen zu ermdglichen.

Der VT hat dem Bergamt Stralsund, dem EM und der 50Hertz Offshore
GmbH oder ggf. einem Rechtsnachfolger in der Inhaberschaft des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 mindestens zwei Monate vor
Baubeginn im Kreuzungsbereich nachzuweisen, dass der Installationskor-
ridor frei von Hindernissen (insbesondere ferromagnetischer Objekte >15
kg) ist.

Der VT und die 50Hertz Offshore GmbH oder ggf. ein Rechtsnachfolger in
der Inhaberschaft des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.07.2015 ha-
ben sich gegenseitig die flr eine sachgerechte Realisierung ihrer Vorha-
ben bendtigten Informationen, Daten und Unterlagen zur Verfugung zu
stellen.

Kreuzungsbauwerke sind gemafl dem Stand der Technik zu errichten und
so auszufuhren, dass ein hinreichender und dauerhafter Schutz der Schiff-
fahrt und der Fischerei vor Aufankerung 0.a. gegeben ist. Kreuzungen ha-
ben in einem Bereich von jeweils 200 m beiderseits des Kreuzungsbau-
werks mdglichst rechtwinklig zu erfolgen.

Von den Kreuzungen bzw. den Kreuzungsbauwerken sind dem WSA
Stralsund rechtzeitig, spatestens jedoch einen Monat vor Beginn der Ar-
beiten im Bereich der Kreuzungen, Ausfihrungszeichnungen vorzulegen.
Aus ihnen mussen die geographische Position, ein eindeutiger Tiefenbe-
zug, die zu erwartende Wassertiefe Uber dem jeweiligen Kreuzungsbau-
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A.3.10.17

A.3.10.18

A.3.10.19

A.3.11

A3.11.1

A3.11.2

A3.11.3

A3.114

werk sowie das verwendete Material hervorgehen (Steine, Schotter, Be-
tonmatten, Kunststoffmatten 0.a.).

Die durch die Betreiber der im landseitigen Bereich zu kreuzenden Fremd-
leitungen (Gashochdruckleitungen, Datenkabel, Wasserleitungen u.a.)
ubermittelten angemessenen Bedingungen und Hinweise sind zu beach-
ten. Alle Betreiber von zu kreuzenden Fremdleitungen sind frihzeitig Uber
den Baubeginn zu informieren und in die Detailplanungen mit einzubezie-
hen, soweit dies zur Wahrung ihrer Belange erforderlich ist.

Die Ausfuhrungsplanung fur die Querung der bestehenden Eisenbahninf-
rastruktur mittels Mikrotunnel ist rechtzeitig bei der Landeseisenbahnauf-
sicht zur eisenbahntechnischen Prufung vorlegen.

Der betroffene Strandabschnitt des Seebades Lubmin ist wahrend der
Unterquerung mittels Mikrotunnel zu sichern bzw. in geeigneter Weise zu
kennzeichnen.

Baurecht

Die Zuwegung und die ErschlieBung mit Strom, Wasser, Loschwasser und
Abwasser, sowie die Vereinigungsbaulast fur die von der Bebauung be-
troffenen Flurstlcke ist 6ffentlich-rechtlich durch Eintragung in das Baulas-
tenverzeichnis des Landkreises Vorpommern-Greifswald vor Baubeginn
gemal § 4 Abs. 1 und 2 LBauO M-V zu sichern. Das Bergamt Stralsund
ist entsprechend zu informieren.

Fir alle Gebaude der Gebaudeklassen 1 bis 3, Behalter, Brucken, Stutz-
mauern, Tribinen und sonstige bauliche Anlagen, die keine Gebaude
sind, ist die Erklarung des Tragwerksplaners Uber die Erfullung der im Kri-
terienkatalog aufgefuhrten Kriterien (§ 14 Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 zur Ver-
ordnung uber Bauvorlagen und bauaufsichtliche Anzeigen (Bauvorlagen-
verordnung - BauVorlVO M-V) vom 10.07.2006 (GVOBI. M-V S. 612), ge-
andert durch Verordnung vom 28.06.2016 (GVOBI. M-V S. 519)) spates-
tens mit der Baubeginnanzeige gemal § 72 Abs. 9 und § 82 Abs. 1 und 2
LBauO M-V bei der Bauaufsichtsbehérde vorzulegen. Das Bergamt Stral-
sund ist entsprechend zu informieren.

Fur den Standsicherheitsnachweis fur den Neubau des Werkstattgebau-
des sind der unteren Bauaufsichtsbehorde die entsprechenden statischen
Nachweise / Berechnungen und die dazugehoérigen Konstruktionsplane
rechtzeitig, mindestens jedoch vier Wochen vor dem geplanten Baubeginn
in 2-facher Ausfertigung zur Prifung vorzulegen. Das Bergamt Stralsund
ist entsprechend zu informieren.

FUr die Gebaude der Gebaudeklassen 4 bis 5 ist die Statik rechtzeitig vor
Baubeginn der unteren Bauaufsichtsbehorde vorzulegen (§ 66 Abs. 3
LBauO M-V). Das Bergamt Stralsund ist entsprechend zu informieren.
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A3.11.5

A3.11.6

A3.11.8

A3.11.9

A.3.11.10

A.3.12

A.3.12.1

Sich aus der Prufung der Statik durch die Bauaufsichtsbehorde ergebende
Auflagen werden Bestandteil der Baugenehmigung. Die inhaltlichen Fest-
legungen sind in Vorbereitung und Ausfuhrung des Vorhabens zu erfullen.

Notwendige Kontrollen der konstruktiven Baulberwachung, fur die die un-
tere Bauaufsichtsbehorde einen Prifingenieur beauftragt, sind seitens des
VT mit diesem rechtzeitig abzustimmen (§ 66 Abs. 3 LBauO M-V). Das
Bergamt Stralsund ist entsprechend zu informieren.

Vom Nachweisersteller oder einem anderen Nachweisberechtigten im
Sinne des § 66 Abs. 2 Satz 3 LBauO M-V ist mit der Anzeige fur die beab-
sichtigte Nutzungsaufnahme die mit dem Brandschutznachweis Uberein-
stimmende Bauausfuhrung zu bestatigen. Das Bergamt Stralsund ist ent-
sprechend zu informieren.

Der Bauaufsichtsbehdérde und dem Bergamt Stralsund sind schriftlich ge-
manR § 53 Abs. 1 LBauO M-V, § 72 Abs. 9 und § 82 Abs. 1 und 2 LBauO
M-V anzuzeigen:

¢ der/die verantwortliche Bauleiter/in / sachkundige Person,
e der Baubeginn,
e die Aufnahme der Nutzung.

Vom Bauleiter / von der sachkundigen Person ist mit der Anzeige fur die
beabsichtigte Nutzungsaufnahme eine Erklarung vorzulegen, dass die
Baumalnahme gemal dem offentlichen Baurecht, den aktuellen techni-
schen Baubestimmungen und den genehmigten Bauvorlagen ausgefuhrt
wurde. Das Bergamt Stralsund ist entsprechend zu informieren.

Landesverteidigung

Die zeitlichen Bauphasen sowie der damit verbundene Schiffsverkehr bei
der Verlegung der Pipelinestrange innerhalb der militarischen Ubungsge-
biete in der 12 sm-Zone sind dem Marinekommando:

DO EXAS

Uferstralde

D-24960 Glucksburg

Tel.: 0049 (0)4631 666-3228/-3221

Fax: 0049 (0)4631 666-3229

E-Mail: markdoeinsmoc2exas@bundeswehr.org;

aullerhalb der Dienstzeiten:
DOOPER

Uferstralle

D-24960 Glucksburg

Tel.: 0049 (0)4631 666-3202
Fax: 0049 (0)4631 666-3209
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A3.12.2

A.3.13

A.3.131

A.3.13.2

A.3.13.3

A3.13.4

so fruh wie moglich, mindestens jedoch einen Monat vor Beginn der Bau-
arbeiten der jeweiligen Streckenabschnitte, mitzuteilen.

Mindestens drei Werktage vor Einfahrt der Pipelineverlege- und Begleit-
schiffe in das jeweilige Gebiet sind dem Marinekommando die Bauarbei-
ten erneut anzuzeigen. Kurzfristige Anderungen im festgelegten Ablauf
sind den genannten militarischen Stellen unverzuglich mitzuteilen.

Der Einsatz von den in den Antragsunterlagen beschriebenen Remotely
Operated Vehicles (ROV) (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapi-
tel 3.3.2.5) wahrend der Bauphase und nach Inbetriebnahme, der auf das
erforderliche Mall zu beschranken ist, ist vor deren Einsatz rechtzeitig,
mindestens jedoch 20 Werktage, dem Marinekommando anzuzeigen.

Gashochdruckleitungsverordnung

Vor Inbetriebnahme ist gemaly DNV-OS-F101 (Okt. 2013), Sec. 3, D200
nachzuweisen, dass das vorgesehene Druckabsicherungssystem
(Pressure Safety System, PSS) mit einer definierten Sicherheitsstufe
(Safety Integrity Level, SIL) ausgefuhrt wird, welches einen maximal zu-
lassigen Uberdruck (Incidental Pressure) von lediglich 5% (yinc=1,05)
oberhalb des Auslegungsdruckes (Design Pressure, DP) wahrend der ge-
samten Lebensdauer der Erdgashochdruckleitungen gewahrleistet.

Nicht spater als sechs Wochen vor Inbetriebnahme ist nachzuweisen,
dass die gefertigten Stahlrohre mit der Wandstarke von 26,8 mm die An-
forderungen fur die Materialcharakteristik ,U“ nach DNV-OS-F101 (Okt.
2013), Sec. 7, 1500 erflullen und dass somit eine Ausnutzung der nominel-
len Streckgrenze mit a,=1,0 zulassig ist.

Voraussetzung fur den Verzicht auf die konventionelle Systemdruckpru-
fung nach DNV-OS-F101 (Okt. 2013) und fur die Umsetzung des geplan-
ten Vorinbetriebnahmekonzeptes ist die Erfullung der in DNV-OS-F101
(Okt. 2013), Sec. 5, B203, Tabelle 5-1 genannten Anforderungen sowie
die vom Normengeber zusatzlich auferlegten Anforderungen, die sich aus
dem Regelwerk DNVGL-ST-F101 (Okt. 2017) in Bezug auf den Verzicht
auf eine konventionelle Systemdruckprifung ergeben. Weiterhin sind die
Nachweispflichten bzgl. der Abweichung des in DNV-OS-F101 (Okt.
2013), Sec. 5, B203, Tab. 5-1 genannten 75%-Kriteriums zu erbringen.
Samtliche damit einhergehende Dokumentationen und vom Normengeber
positiv beschiedenen Abweichungen sowie entsprechende genehmigte
Nachweise sind dem Sachverstandigen rechtzeitig vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

Neben der detaillierten Beschreibung des geplanten Vorinbetriebnahme-
konzeptes (vgl. Dok. WEN-PCO-POF-REP-800-DRYCPTEN, Rev. 02 oder
aktueller) hat ein direkter, pruffahiger Vergleich zwischen einer konventio-
nellen Druckprufung nach DNV-OS-F101 (Okt. 2013) und dem
Vorinbetriebnahmekonzept zu erfolgen. Ein hauptsachliches Resultat die-
ses Vergleichs soll die Gegenuberstellung jeweils detektierbarer Leckraten
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A.3.13.5

A.3.13.6

A.3.13.7

A.3.13.8

A.3.13.9

A.3.13.10

A.3.13.11

A.3.13.12

(konventionell / alternativ) und der Nachweis eines mindestens gleichwer-
tigen Sicherheitsniveaus sein. Die Dokumentation ist dem Sachverstandi-
gen rechtzeitig vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Eingesetzte Technologien, die nicht normativ erfasst sind und durch zerti-
fiziertes Personal und zertifizierte Pruftechnik genutzt werden, missen ein
Zertifizierungsprogramm durchlaufen, das von unabhangigem, qualifizier-
tem Fachpersonal begleitet wird und das die spezifizierten und notwendi-
gen Eigenschaften (gemald des geplanten Vorinbetriebnahmekonzeptes)
schriftlich bestatigt. Die entsprechende Dokumentation ist dem Sachver-
standigen rechtzeitig vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Jede Pruftechnologie, die Bestandteil des geplanten Vorinbetriebnahme-
konzeptes ist, muss neben der individuellen Beschreibung der techni-
schen Eigenschaften auch eine individuelle Betrachtung der Fehler-
erkennbarkeiten (,Probability of Detection®) in Form einer Wahrscheinlich-
keitsbetrachtung und Risikoanalyse beinhalten. Eine gesamtheitliche Risi-
koanalyse des geplanten Vorinbetriebnahmekonzeptes hat die Ergebnisse
abschlieBend im Vergleich mit einer konventionellen Systemdruckprifung
zu bewerten. Der Sachverstandige sollte diesbezuglich in alle Prozesse
eingebunden sein.

Sollte der Nachweis eines mindestens gleichwertigen Sicherheitsniveaus
des geplanten Vorinbetriebnahmekonzeptes im Vergleich zur konventio-
nellen Systemdruckprufung nicht erbracht werden, sind die Leitungen mit-
tels Wasserdruckprufung nach DNV-OS-F101 (Okt. 2013), Sec. 10, J
i.V.m. Sec. 5, B202, zu prufen.

Die Verfahrensablaufe zur Qualifikation der SchweilRverfahren und des
Schweildpersonals sind dem Sachverstandigen vor Beginn der Schweil3-
arbeiten zur Prifung vorzulegen. Die Entnahme von Testnahten und Ein-
zelheiten zur Lage, Ausfuhrung und Prifung der Testnaht sind rechtzeitig
mit den Sachverstandigen abzustimmen.

Die Spezifikation der Leckiberwachung ist dem Sachverstandigen recht-
zeitig vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Fur die Prafungen der Garantienahte sowie der Rundnahte innerhalb der
Mikrotunnel sind die Prufkonzepte dem Sachverstandigen rechtzeitig vor
Inbetriebnahme vorzulegen.

Bis zur Inbetriebnahme sind die in den ,Comment sheets” dokumentierten
Prifhinweise zu den zur Prifung vorgelegten, den Bereich der Verord-
nung uber Gashochdruckleitungen betreffenden, Unterlagen und Spezifi-
kationen vollstandig in den Status C (,closed®) zu Uberfuhren.

Bis zur Inbetriebnahme sind alle zerstérungsfreien Prifungen und Installa-
tionspriifungen zur Uberwachung der Produktion und Installation der Roh-
re bzw. der Rohrleitungsanlage erfolgreich und ohne verbleibende Fehler
abzuschlielRen. Die entsprechenden Berichte sind dem Sachverstandigen
rechtzeitig vor Inbetriebnahme vorzulegen.
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A.3.13.13

A.3.13.14

A.3.13.15

A.3.13.16

A.3.14

A.3.14.1

A3.14.2

Die erfolgreiche Installation und die Prafung der Sicherheitseinrichtungen
vor Inbetriebnahme ist durch einen Prufbericht zu bestatigen. Die Druck-
absicherung der nachgeschalteten Anlagen ist zu belegen und der Nach-
weis zu erbringen, dass keine Wechselwirkungen mit anderen Leitungen,
einschlieBlich der Wechselwirkung mit verbundenen Leitungen, bestehen.
Bezlglich der vorgelagerten Bereiche des Leitungssystems hat eine Be-
statigung des Betreibers Uber die ordnungsgemalie und den malRgeben-
den Vorschriften entsprechende Bauausfuhrung der aufl’erhalb des Gel-
tungsbereiches der Verordnung Uber Gashochdruckleitungen liegenden
Pipelineabschnitte vorzuliegen, wonach gegen die Inbetriebnahme der
Gesamtanlage keine sicherheitstechnischen Bedenken bestehen. Die Do-
kumente sind dem Sachverstandigen rechtzeitig vor Inbetriebnahme vor-
zulegen.

Bei Abweichungen von den flr die Errichtung mafRgebenden Prufgrundla-
gen und Spezifikationen ist der Sachverstandige zu informieren und recht-
zeitig dessen Zustimmung einzuholen. Die Zustimmung ist dann unver-
zuglich dem Bergamt Stralsund vorzulegen.

Eine Abschrift der Vorabbescheinigung gemall § 6 Abs. 1 Nr. 1
GasHDrLtgV ist unverzuglich, die weiteren Nachweise gemal § 6 Abs. 1
Nr. 2 GasHDrLtgV sind dem Bergamt Stralsund rechtzeitig vorzulegen.
Die abschlieRende Prufung nach § 6 Abs. 2 GasHDrLtgV ist innerhalb von
zwolf Monaten nach Erteilung der Vorabbescheinigung durchzuflhren. Ei-
ne Abschrift der Schlussbescheinigung ist dem Bergamt Stralsund darauf-
hin unverziglich zu Ubersenden.

Die Inbetriebnahme der Gashochdruckleitung ist dem Bergamt Stralsund
anzuzeigen (§ 6 Abs. 3 Satz 2 GasHDrLtgV). Der Probebetrieb gilt als In-
betriebnahme.

Arbeitssicherheit

Fur die Baustelle ist ein Koordinator zu bestellen, der die Bauherrenpflicht
zur Koordinierung der Planung und Durchfuhrung der Bauarbeiten zwi-
schen den beteiligten Unternehmen wahrnimmt (§ 3 der Verordnung Uber
Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung -
BaustellV) in der Fassung vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283), zuletzt ge-
andert durch Art. 27 des Gesetzes vom 27.06.2017 (BGBI. | S. 1966)).
Spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der zustandigen
Stelle fur Arbeitsschutz die erforderliche Vorankiindigung zuzusenden (§ 2
Abs. 2 Satz 2 BaustellV).

Es sind Gefahrdungsbeurteilungen sowie das Erstellen einer Dokumenta-
tion zu gefahrdeten Bereichen (Ex-Zonen) zu erarbeiten (§ 3 der Verord-
nung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Ar-
beitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV vom 03.02.2015
(BGBI. | S. 49), zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 7 der Verordnung vom
18.10.2017 (BGBI. | S. 3584) i.V.m. §§ 6, 11 der Verordnung zum Schutz
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A.3.14.3

A3.14.4

A.3.14.5

A3.14.6

A3.14.7

vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV vom 26.11.2010
(BGBI. | S. 1643, 1644), zuletzt geandert durch Art. 148 des Gesetzes
vom 29.03.2017 (BGBI. | S. 626)), welche der Detailplanung sowie der
Ausflhrungsplanung hinzugefugt werden missen.

Vor Ausflihrung der Grindungs- und Verlegearbeiten bzw. sonstiger Ar-
beiten, die einen Eingriff in den Baugrund erfordern, sind im Rahmen einer
Methodenbeschreibung und einer dazugehoérigen Gefahrdungsbeurteilung
die notwendigen Malinahmen des Arbeitsschutzes zu ermitteln, die aus
einer Gefahrdung der Arbeitnehmer durch Kampfmittel resultieren. Dabei
ist insbesondere zu berucksichtigen:

e die Arbeitshilfen Kampfmittelraumung - AH KMR (Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und Bundesministerium
der Verteidigung),

e die Landesverordnung zur Verhiatung von Schaden durch Kampfmittel
(Kampfmittelverordnung) vom 08.06.1993 (GVOBI. M-V S. 575),

e die Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung
von SchutzmalRnahmen bei der Kampfmittelraumung der DGUV-
Information 201-027 (bisher BGI 833).

Der VT hat Sprengungen auszuschliel3en.

Werden wahrend der Errichtungsphase und des Betriebes Taucherarbei-
ten durchgefuhrt, sind die DGUV-Vorschrift 40 ,Taucherarbeiten“, BGV
C23 und der ,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore® des DNV-GL fir alle
dort tatig werdenden Tauchunternehmen bindend. Fur Taucherarbeiten,
bei denen Atemgase anderer Zusammensetzung als Druckluft verwendet
werden sollen, ist nach Maligabe des § 22 Abs. 1 der DGUV-Vorschrift
»1aucharbeiten* BGV C23 die vorherige Genehmigung der zustandigen
Berufsgenossenschaft (BG Bau) einzuholen. Das gilt auch fur Tauchun-
ternehmen aus dem Ausland.

Sollten bei Arbeiten am Mikrotunnel Druckluftarbeiten notwendig werden,
so sind die Forderungen der Verordnung Uuber Arbeiten in Druckluft
(Druckluftverordnung) vom 04.10.1972 (BGBI. | S. 1909), zuletzt geandert
durch Artikel 103 des Gesetzes vom 29.03.2017 (BGBI. | S. 626), und der
RAB 25 ,Arbeiten in Druckluft® des Ausschusses fur Sicherheit und
Gesundheitsschutz auf Baustellen umzusetzen.

Die Vorgaben des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) vom 06.06.1994 (BGBI. |
S. 1170, 1171), zuletzt geandert durch Art. 12a des Gesetzes vom
11.11.2016 (BGBI. | S. 2500) und der Verordnung Uber die Arbeitszeit bei
Offshore-Tatigkeiten (Offshore-Arbeitszeitverordnung - Offshore-ArbZV)
vom 05.07.2013 (BGBI. | S. 2228) sind - soweit anwendbar - einzuhalten.
Abweichungen hiervon sind im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung bei
der zustandigen Arbeitsschutzbehdérde zu beantragen.
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A.3.15

A.3.15.1

A.3.15.2

A.3.15.3

A3.15.4

Allgemeines

Die Gaspipeline darf nur auf der festgestellten Trasse, einschlieRlich der
dargestellten Mindestuberdeckungshohen (vgl. Antragsunterlage, Teil
12.01, Erlauterung Mindestiberdeckungshohen, Tab. 1) verlegt werden.
Die horizontale Verlegetoleranz darf in nicht eingegrabenen Bereichen
maximal 7,5 m betragen. Innerhalb des ausgehobenen Grabens ist eine
Verlegetoleranz der Pipeline von +3 m nicht zu Uberschreiten. Die in den
Bereichen der AWTI baubedingt erforderliche seitliche Abweichung der
Route ist auf einen Wert von maximal 1,5x Wassertiefe zu beschranken.

Vor der Inbetriebnahme der Erdgashochdruckleitung ist den Ordnungsbe-
horden des Landkreises Vorpommern-Greifswald ein Alarm- und Gefah-
renabwehrplan i.S.v. § 7 des Gesetzes Uber den Katastrophenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern (Landeskatastrophenschutzgesetz - LKatSG
M-V), in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.07.2016 (GVOBI. M-V
S. 611, 793), zuletzt geandert durch Berichtigung vom 07.09.2016
(GVOBI. M-V S. 793), zur Bestatigung vorzulegen. Darin mussen insbe-
sondere Angaben zu:

e Trassenfuhrung,
e verantwortlichen Personen,

¢ MalRnahmen im Schadensfall, Bereitschaftsdienste, Alarm-, Material-
und Einsatzplan zur Schadensbekampfung,

enthalten sein.

Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist nachweisbar mit dem Betreiber
der geplanten und direkt angrenzenden Erdgasempfangsstation Lubmin 2
abzustimmen.

Es ist ein Brandschutzkonzept und ein Feuerwehrplan nach DIN 14095
(Feuerwehrplane fur bauliche Anlagen, 2007-05) flr den terrestrischen
Bereich zu erarbeiten. Den im Ereignisfall fur die Wahrnehmung des ab-
wehrenden Brandschutzes und der technischen Hilfeleistung zustandigen
Gemeinde(n) und den anderen dafur Zustandigen sowie den fur eine ube-
rortliche Einsatzregelung zustandigen Behorden ist dieses Konzept zu
ubergeben. Es ist ein Verzeichnis der zu benachrichtigenden Stellen ein-
zufugen. Es ist eine Schulung und Einweisung der ortlichen Feuer-
wehr(en) und der im Weiteren zum Einsatz vorgesehenen Gefahrenab-
wehrkrafte auf der Basis des durch die zustandige Feuerwehr zu erstel-
lenden objektbezogenen Einsatzplanes durchzufuhren.

Das Brandschutzkonzept und der Feuerwehrplan sind mit dem Betreiber
der geplanten und angrenzenden Erdgasempfangsstation Lubmin 2 abzu-
stimmen. Das Ergebnis der Abstimmung ist dem Bergamt Stralsund nach-
zuweisen.

Festpunkte der amtlichen geodatischen Grundlagennetze, Vermessungs-
marken oder Grenzmerkmale aller Art dirfen nicht beschadigt und beein-
trachtigt werden (§ 26 Abs. 4 des Gesetzes Uber das amtliche Geoinfor-
mations- und Vermessungswesen (Geoinformations- und Vermessungs-
gesetz - GeoVermG M-V) vom 16.12.2010 (GVOBI. M-V S. 713). Notwen-

663/NordStream2/04 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten.



60

Ausfe en‘igung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer

A.3.15.5

A.3.15.6

A.3.15.7

A.3.15.8

A.3.15.9

A4

A4

A4.2

dige Sicherungen oder Verlegungen sind rechtzeitig beim Amt fur Geoin-
formation, Vermessungs- und Katasterwesen bzw. bei den Katasterbehor-
den der Landkreise zu beantragen.

Es durfen keine Treib- und Schmierstoffe in den Untergrund gelangen. Es
sind ausreichend Bindemittel vorzuhalten. Bodenkontaminationen sind
umgehend durch das Aufnehmen des verunreinigten Bodens zu beseiti-
gen. Der aufgenommene Boden ist auf Kosten des VT der Entsorgung zu-
zufihren; Bodenkontamination und Entsorgung sind dem Bergamt Stral-
sund anzuzeigen.

Vor und wahrend der Bauarbeiten im B-Plan-Gebiet ,Industrie- und Ge-
werbegebiet Lubminer Heide“ sind nachweisbar und regelmalig vorha-
benbezogene Abstimmungen mit der Entsorgungswerk fir Nuklearanla-
gen GmbH, dem Zweckverband ,Energie- und Technologiestandort
Freesendorf’, dem zustandigen Strallenbauamt und den anderen am
Standort tatigen Unternehmen von Grof3bauvorhaben durchzufuhren, so-
weit dies erforderlich ist, um baubedingte Einschrankungen der genannten
Betriebe auszuschlielRen bzw. auf ein Mindestmall zu reduzieren. Die
Nachweise, insbesondere Besprechungsprotokolle, sind auf Verlangen
dem Bergamt Stralsund zur Verfigung zu stellen.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass auch in nicht kampfmittelbelasteten Be-
reichen Einzelfunde auftreten konnen. Aus diesem Grunde sind die Arbei-
ten mit der entsprechenden Vorsicht durchzufuhren. Sollten kampfmittel-
verdachtige Gegenstande oder Munition aufgefunden werden, ist aus
Sicherheitsgrinden die Arbeit an der Fundstelle und der unmittelbaren
Umgebung sofort einzustellen und das Landesamt fur zentrale Aufgaben
und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz M-V (Munitions-
bergungsdienst) zu benachrichtigen; weitere MalRnahmen werden einzel-
fallbezogen festgelegt.

Jede vorubergehende und die endgultige Aulierbetriebnahme der Erdgas-
hochdruckleitung ist der zustandigen Behorde unverziglich anzuzeigen.

Bei absehbarer endgultiger AuRerbetriebnahme ist durch den VT ein Kon-
zept fur den Umgang mit der Pipeline nach Aulierbetriebnahme zu erar-
beiten, das umweltfachliche, technische und rechtliche Aspekte betrachtet.
Dieses ist der zustandigen Behorde zur abschliellenden Entscheidung zu
ubergeben.

Hinweise

Die Planfeststellung umfasst nicht die fur den Bereich des deutschen Fest-
landsockels zur Realisierung des Projektes erforderlichen Genehmigun-
gen.

Jede Abweichung von in den Planunterlagen dokumentierten Bauzeiten
bzw. Bauzeitenbeschrankungen und Bautechnologien bedarf des Antra-
ges beim und der Gestattung durch das Bergamt Stralsund.
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A4.3

A44

A4.5

A4.6

A4.7

A48

A4.9

A4.10

A4.11

A4.12

A4.13

FUr den Fall, dass das Vorhaben vor Fertigstellung in Ganze oder in Tei-
len geédndert werden soll, sind diese Anderungen dem Bergamt Stralsund
vorzulegen. Das Bergamt Stralsund entscheidet dann gemaR § 43d
EnWG, § 76 VWVIG M-V Uber das weitere Genehmigungsverfahren.

Eine Anderung des Umfanges der Gewasserbenutzung sowie der Be-
triebs- und Verfahrensweise ist vorab der zustandigen Wasserbehorde,
welche (ber die Zulassigkeit der Anderung entscheidet, anzuzeigen und
durch entsprechende Unterlagen zu belegen.

Die allgemeinen Anforderungen nicht genannter Netzbetreiber zu Bau-
malinahmen und zum Betrieb von Rohrleitungen im Bereich von deren
Anlagen sind zu beachten.

Der VT ist fur die Ermittlung und Erkundung vorhandener Kabel, Leitun-
gen, Hindernisse und sonstiger Objekte sowie fur alle daraus resultieren-
den Schutzmaflnahmen selbst verantwortlich.

Bei der Durchfuhrung der Verlegearbeiten hat der VT die anerkannten
Regeln der Technik zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorg-
falt anzuwenden.

Der Erlaubnisinhaber zur Gewasserbenutzung haftet fur eventuell auftre-
tende Schaden, die nachweislich auf sein Unternehmen oder seine Anlage
zurlckzufuhren sind, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

Es wird empfohlen, sich vor Baubeginn mit dem fur die Vorab- und
Schlussbescheinigung vorgesehenen Sachverstandigen wegen der Art,
des Umfangs und der Durchfuhrung der Prufungen nach § 6 Abs. 1 und 2
GasHDrLtgV abzustimmen.

Als Sachverstandige i.S.v. Abschnitt A.3.13 gelten Sachverstandige ge-
maf § 11 Abs. 1 GasHDrLtgV.

Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags-
und Nachtarbeit sind zu beachten.

Die gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich zugehoriger Verordnungen,
Richtlinien und zugehdriger Regelwerke Uber den Arbeits- und Gesund-
heitsschutz, die technische Sicherheit, das Gefahrstoffrecht sowie die
Baustellenverordnung sind zu beachten.

Der VT hat darauf zu achten, dass wahrend der Bauphase die durchge-
hende Schifffahrt bzw. die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
so wenig wie moglich behindert oder beeintrachtigt werden.

Fir notwendige Verkehrsraumeinschrankungen wahrend der Bautatigkeit
ist eine verkehrsrechtliche Anordnung bei den zustandigen Stral3enver-
kehrsbehdrden gemal § 45 Abs. 6 der StralRenverkehrs-Ordnung (StVO)
vom 06.03.2013 (BGBI. | S. 367), zuletzt geandert durch Art. 1 der Ver-
ordnung vom 06.10.2017 (BGBI. | S. 3549), einzuholen.
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A.4.14 Sollte sich wahrend der Nutzungsdauer der Pipeline herausstellen, dass
die Anforderungen an die technische Sicherheit der Pipeline nicht (mehr)
eingehalten werden, kann die Planfeststellungsbehérde gemall § 49
Abs. 5 EnWG uber die erforderlichen, technisch machbaren MaRnahmen
zur Aufrechterhaltung der technischen Sicherheit neu entscheiden.

B Begriindung
B.1 Vorhabens- und Baubeschreibung
B.1.1 Allgemeines

Der VT plant den Bau der rund 1.225 km langen Erdgashochdruckleitung als Doppel-
rohre DN1200 (Pipeline A und B). Diese beginnt in Russland in der Narva-Bucht nérd-
lich der Grenze zu Estland und endet in Deutschland nahe Lubmin in der Empfangsan-
lage. Das Vorhaben Nord Stream 2 Pipeline besteht aus zwei parallelen Leitungsstran-
gen (Pipeline A, Nord-West-Pipeline und Pipeline B, Sud-Ost-Pipeline), die Uber eine
Transportkapazitat von jeweils ca. 27,5 Mrd m*/a verfiigen. Ziel ist es, den ersten Lei-
tungsstrang der Nord Stream 2-Pipeline im Oktober 2019 in Betrieb zu nehmen. Die
Fertigstellung und Inbetriebnahme des zweiten Leitungsstranges ist fur November 2019
vorgesehen.

B.1.2 Trassenverlauf

Von der Narva-Bucht verlauft die Trasse westwarts durch den Golf von Finnland anna-
hernd parallel zur Grenze der Ausschliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ) von Finnland zu
Estland, schwenkt dann sudwarts und tritt in die AWZ von Schweden ein. Innerhalb der
schwedischen AWZ verlauft die Trasse 6stlich der schwedischen Insel Gotland und pa-
rallel zur Grenze der lettischen AWZ. Sie schwenkt dann in sidwestliche Richtung und
verlauft sudlich der danischen Insel Bornholm. Schlief3lich schwenkt die Leitung in Rich-
tung Sudsudwest und kreuzt die Grenze der AWZ zwischen Danemark und Deutsch-
land sudostlich des Adlergrunds. Im Wesentlichen entspricht der Verlauf dem der be-
stehenden und in Betrieb befindlichen Nord Stream-Pipeline. In der nachfolgenden Ab-
bildung sind die Trasse der Nord Stream 2-Pipeline als blaue Linie und die Grenzen der
einzelnen AWZ als graue Linien dargestellt.
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Abbildung 1: Gesamttrasse der Pipeline durch die Ostsee
[Quelle Antragsunterlagen]

Die Trasse der Nord Stream 2-Pipeline Uberquert nach ca. 1.141 km (beginnend an der
Anlandung in Russland) die Grenze der danisch-deutschen AWZ. Nach diesem Kreu-
zen sudostlich des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Adlergrund®
schwenkt die Trasse zunachst leicht nach Norden und anschlieRend nach Suden und
verlauft relativ gerade nach Sudwest bis zur 12 sm-Grenze und dann in Richtung Sud-
sudwest. Innerhalb des deutschen Kistenmeeres verlauft die Trasse weiter in sidwest-
licher Richtung bis zur Boddenrandschwelle. Im Bereich der Ansteuerungstonnen
Landtief A und B bis zur Boddenrandschwelle verlauft sie parallel zum Schifffahrtsweg
»<Ansteuerung Landtief‘. Im Bereich der Boddenrandschwelle wird dann ein Bogen in
westlicher Richtung eingeleitet und nach einem erneuten Richtungswechsel nordlich
des ,Schumachergrunds® verlauft die Trasse weiter stidwestlich in Richtung der Anlan-
dung bei Lubmin. Der Regelabstand der beiden parallel verlaufenden Leitungen betragt
im deutschen Sektor ca. 55 m. Aufgrund der Situation am Meeresboden und zur Ver-
meidung bzw. Minderung von Eingriffen auf dem Meeresboden werden in einzelnen
Bereichen die beiden Rohrstrange nicht streng parallel gefihrt. Dies kann Abstande
zwischen den beiden Rohrstrangen von bis zu ca. 65 m zur Folge haben. Die nachste
Abbildung zeigt den Trassenverlauf im deutschen Gebiet.
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Abblldung 2: Verlauf der Trasse durch den deutschen Zustandlgkeltsberelch
[Quelle Antragsunterlagen]

Durch das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP
M-V) wird ein ,Marines Vorbehaltsgebiet Leitungen® definiert, in welchem sich die Tas-
senabschnitte KP 32,412 bis KP 52,475, KP 53,811 bis KP 72,032 und KP 76,210 bis
zur Anlandung bei Lubmin befinden. Aufgrund der hohen Steifigkeit des Rohres sowie
des daraus resultierenden Biegeradius von >2.500 m ist eine vollstandige Lage in die-
sem Vorbehaltsgebiet nicht mdglich. Die folgende Abbildung zeigt den Trassenverlauf in
diesem Vorbehaltsgebiet.
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[Quelle Antragsunterlagen]

Im unmittelbaren Anlandungsbereich quert die Trasse in gerader Linie von Nordwesten
nach Sudosten die Kistenlinie sowie die Uferzone und erreicht so die Molchempfangs-
station und den vorgesehenen Ubergabepunkt (Erdgasempfangsstation Lubmin 2) zu
den landseitig geplanten erforderlichen Anlagen.

Die Mittellinie der Trasse uUberquert die Grenze der deutschen AWZ, schneidet die
12 sm-Grenze und kreuzt die Kustenlinie an den in nachfolgender Tabelle dargestellten
Koordinaten und mit dem beschriebenen Abstand der Leitungen.

Tabelle 5: Schnittpunkt der Mittellinie der Trasse mit der Grenze der AWZ, der 12 sm-Zone und der Kiistenlinie
Trasse .
Rechtswert Hochwert . Kilometerpunkt
o (Ger- (ETRS-89/ | (ETRS-89/ | Seitenabstand | ™, o auf
renze Z33 LineA/B_ UTM Z von der Mittel- L

one UTM Zone . . Pipeline A, dt.

Rev.04 MT- N33) N33) linie Bereich)
Lubmin2)

AWZ Mittellinie 466,768 m | 6.052,414 m +28,3m 0,000
12 sm Mittellinie 438,361 m | 6.042,193 m +27,5m 31,065
Kustenlinie Mittellinie 411,344 m | 6.000,911 m +7,0m 84,136

Die Trasse der Nord Stream 2-Pipeline kreuzt seeseitig die planfestgestellte Trasse von
sechs Drehstrom-Seekabelsystemen (220 kV) innerhalb des deutschen Zustandigkeits-
bereichs. Diese sechs 220 kV-Seekabel sollen unter anderem die Offshore-Windparks
»<Arkonabecken Sudost® und ,Wikinger” mit dem Festland verbinden. Die vor der Pipe-
lineverlegung installierten Kabel (aktuell zwei, ggf. zum Zeitpunkt der Verlegearbeiten
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drei) werden von der Pipeline uberquert (die Pipeline wird auf den Meeresboden aufge-
legt). Im Kreuzungsbereich der nach Pipelineverlegung zu legenden Kabel wird die
Pipeline eingegraben und mit einer Bodenuberdeckung von 1,0 m verlegt, um eine
nachtragliche Uberquerung der Pipeline durch die Kabel zu erméglichen.

Die Trasse kreuzt mehrere Schifffahrtswege bzw. verlauft in unmittelbarer Nahe parallel
zu ihnen. Die Details sind in der Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 2.1.6.1 dargestellt.
Im Bereich von KP 11,763 bis KP 49,815 verlauft die Trasse der Nord Stream 2-
Pipeline innerhalb von militdrischen Ubungsgebieten in einem Abstand von maximal ca.
1.200 m zur bestehenden Nord Stream-Pipeline.

Innerhalb des landseitigen Verlaufes kreuzt die Trasse mehrere Leitungen verschiede-
ner Art, eine offentliche Stral3e sowie ein Bahngleis. Der erforderliche vertikale Abstand
zwischen den zu kreuzenden infrastrukturellen Einrichtungen und dem Mikrotunnel im
Ubergangsbereich zwischen Wasser und Land wird in der Planungsphase beriicksich-
tigt und durch eine entsprechende Bauausfihrung umgesetzt.

Nach dem Kreuzen der AWZ-Grenze verlauft die Trasse in sidwestlicher Richtung zwi-
schen den nordlich gelegenen Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) "Ad-
lergrund" (DE1251-301) und "Westliche Ronnebank" (DE1249-301) sowie dem sudlich
gelegenen GGB "Pommersche Bucht mit Oderbank" (DE1652-301). Die Trasse quert
innerhalb der AWZ das Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht® (DE1552-401). Inner-
halb der 12 sm-Zone kreuzt die Trasse die GGBs "Greifswalder Boddenrandschwelle
und Teile der Pommerschen Bucht" (DE1749-302) und ,Greifswalder Bodden, Teile des
Strelasundes und Nordspitze Usedom" (DE1747-301). Weiterhin werden die Vogel-
schutzgebiete ,Westliche Pommersche Bucht® (DE1649-401) und ,Greifswalder Bodden
und sudlicher Strelasund“ (DE1747-402) durchquert.

Die nordwestlich liegende Pipeline (Pipeline A, Nord-West-Pipeline) des Nord Stream 2-
Pipelinesystems soll bis Ende Oktober 2019 vollstandig fertig gestellt sein und somit fur
die Befullung mit Erdgas zur Verfigung stehen. Die Verlegung beginnt an der Kistenli-
nie im Bereich Lubmin und erfolgt bis zu einer Wassertiefe von ca. -17,5 m in einem
offenen Rohrgraben mit anschlieRender Erdbedeckung. Bis zu einem Ablegepunkt bei
etwa KP 54,400 wird ein Rohrverlegeschiff (Rohrverlegebarge) der zweiten Generation
eingesetzt. Die weitere Verlegung der Pipeline A im deutschen Zustandigkeitsbereich
ubernimmt eine Rohrverlegebarge der dritten Generation oder ein Rohrverlegeschiff der
vierten Generation. Die Verlegung der Nord Stream 2-Pipeline erfolgt grundsatzlich im
bewahrten S-Lay-Verfahren.

Die sudostlich liegende Pipeline (Pipeline B, Sud-Ost-Pipeline) des Nord Stream 2-
Pipelinesystems soll bis Ende November 2019 vollstandig fertiggestellt gestellt sein und
somit fur die Befullung mit Erdgas zur Verfugung stehen. Die Verlegung der Pipeline B
erfolgt in gleicher Richtung und mit den gleichen Geraten wie die Verlegung der Pipe-
line A.

B.1.3 Vernetzung mit dem bestehenden Gasleitungsnetz

Die Nord Stream 2-Pipeline soll nach dem Konzept des VT sowohl in Russland als auch
in Deutschland in das Gasleitungsnetz eingebunden werden (vgl. Antragsunterlage,
Teil A.01, Kapitel 5.5).
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In Russland soll die Nord Stream 2-Pipeline insbesondere aus den Erdgasquellen der
Yamal-Halbinsel gespeist werden. Das Gasfeld Bovanenkovskoye (auch Bowanenkowo
oder Bovanenkovo) auf der Yamal-Halbinsel wird dabei einen wesentlichen Teil des
Erdgases liefern, welches uber die Nord Stream 2-Pipeline nach Europa transportiert
wird. Die dafur notwendigen Infrastrukturmalinahmen im innerrussischen Pipelinesys-
tem befinden sich bereits in der Ausfuhrung. Die Trassenlange vom Einspeisepunkt bei
Bovanenkovskoye bis zum Einspeisepunkt in die Nord Stream 2-Pipeline bei Ust-Luga
betragt ca. 3.000 km.

Der Trassenabschnitt von Bovanenkovskoye bis Ukhta (ca. 1.200 km) wird in einer ers-
ten Stufe Uber einen zusatzlichen Doppelstrang ausgebaut. Die Nennweite der Leitun-
gen betragt jeweils DN1400. Sie werden mit einem Druck von 120 bar betrieben, die
Transportkapazitat wird 115 Mrd. m3/a betragen. Der Bau der ersten Pipeline von
Bovanenkovskoye bis Ukhta begann bereits 2008 - die Inbetriebnahme erfolgte 2012.
Zudem wurden zusatzliche Verdichterstationen in den Jahren 2013 und 2014 fertigge-
stellt und in Betrieb genommen. Die Errichtung einer weiteren Pipeline erfolgte ab dem
Jahr 2012, deren Inbetriebnahme erfolgte Ende 2016.

Von Ukhta Uber Gryazovets und weiter nach Torzhok sind bereits Erdgastransportpipe-
lines in Betrieb. Zusatzlich soll diese Strecke ausgebaut und mit der geplanten Inbe-
triebnahme der Nord Stream 2-Pipeline in Betrieb genommen werden. Fur diese Erwei-
terung der Kapazitaten sind zwei zusatzliche Leitungsstrange zwischen Ukhta und
Gyrazovets mit einer Nennweite von jeweils DN1400 und einer Transportkapazitat von
45 Mrd. m3/a je Leitungsstrang vorgesehen. Die Gesamtlange dieses Trassenabschnitts
betragt ca. 970 km. Das letzte Stick auf dem Weg vom Gasfeld Bovanenkovskoye
nach Ust-Luga bildet der Trassenabschnitt von Gryazovets nach Ust-Luga. Neben dem
Startpunkt fur die Nord Stream 2-Pipeline stellt Ust-Luga auch den Standort fur ein ge-
plantes LNG-Export-Terminal dar. Zwischen Gryazovets und Ust-Luga sind ebenfalls
zwei Leitungsstrange Uber eine Trassenlange von ca. 850 km und mit einer Transport-
kapazitat von zusammen ca. 130 Mrd. m3/a geplant. Von dieser Transportkapazitat sind
55 Mrd. m?®/a zur Einspeisung in die Nord Stream 2-Pipeline vorgesehen.

Der Genehmigungsstatus fur den Bau und Betrieb des verbleibenden Leitungsab-
schnitts und der zugehdérigen Kompressorstationen von Gryazovets nach Ust-Luga in
der Region St. Petersburg ist ebenfalls in einem weit fortgeschrittenen Stadium. Die
staatliche Prifung und Bestatigung der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgte bereits
im September 2017. Die abschlielende positive Bewertung durch das sogenannte Main
State Expert Review (MSER) erfolgte am 28.11.2017. Die Baugenehmigung wurde am
20.12.2017 erteilt. Die Errichtung hat begonnen. Die Inbetriebnahme ist flr das dritte
Quartal 2019 vorgesehen. Die russischen Pipelinevorhaben werden auf der Grundlage
der Normen der staatlichen technischen Uberwachungsgesellschaft Rostekhnadzor er-
arbeitet und zertifiziert.

Auf deutscher Seite erfolgt die Vernetzung mit dem bestehenden und neu zu errichten-
den Gasleitungsnetz Uber die Erdgasempfangsstation Lubmin 2 durch die Anschlusslei-
tung an die in Betrieb befindliche Norddeutsche Erdgasleitung (NEL, Transport nach
Westen) und die Europaische Gasanbindungsleitung (EUGAL, Transport nach Suden).
Die EUGAL beginnt an der Erdgasempfangsstation Lubmin 2, verlauft Gberwiegend pa-
rallel und in geringem Abstand zu der in Betrieb befindlichen Ostsee-Pipeline-
Anbindungsleitung (OPAL); sie verlauft parallel zur polnischen Grenze dstlich von Berlin
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und erreicht in der Nahe von Deutschneudorf die Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik. In Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg bis zur Absperrstation Weildack ist die Leitung als Doppelstrang geplant. Ab
der Station Weillack wird die Leitung als Einzelstrang weitergefuhrt. Die EUGAL wird
insgesamt eine Lange von ca. 480 km und einen Durchmesser von jeweils 1.400 mm
bei einem maximalen Betriebsdruck von 100 bar haben. In Brandenburg sind ferner die
Errichtung einer Erdgas-Verdichterstation und die Schaffung von jeweils einer Netz-
kopplung mit den Erdgasfernleitungen NETRA (Uber FGL306) und JAGAL geplant. Die
Anschlussleitung an die NEL ermdglicht die technische Fortfihrung von bis zu 3,5 Mrd.
m?3/a und die EUGAL von bis zu 51,5 Mrd. m*a der von der Nord Stream 2 angelande-
ten Erdgasmengen.

Der Baubeginn der EUGAL soll Mitte 2018 erfolgen. Die mechanische Fertigstellung
von Strang 1 der EUGAL ist fur Ende 2019 und von Strang 2 flr Ende 2020 avisiert. Bei
Deutschneudorf wird die Leitung mit der bestehenden und der neu zu errichtenden Erd-
gastransportinfrastruktur der Tschechischen Republik verbunden. Dazu ist in der
Tschechischen Republik u.a. der Bau einer ca. 2 km langen Anschlussleitung von der
Grenze (Ende der EUGAL) bis zur bestehenden Grenzibergangsstation Sankt
Katharinenberg (Hora Svaté Katefiny) und weiter bis zum Leitungsknotenpunkt
Katharinenbach (Katefinsky Potok) vorgesehen. Der Netzbetreiber Net4Gas plant zu-
dem weitere Ausbaumaflnahmen zur Erhéhung der tschechischen Transportkapazitat.

B.1.4 Technische Kurzbeschreibung

Das russische Erdgas wird von der Verdichterstation bei Kurgalski (Narva-Bucht) mit
einem Druck von bis zu 220 barg und einer Temperatur von ca. 40°C in die Leitungen
eingespeist. Bis zur Anlandung in Deutschland bei Lubmin erfolgt keine Druckerhohung.
Aufgrund der Reibungsverluste reduziert sich der Druck kontinuierlich. Aus diesem
Grund wurde die Pipeline in drei Abschnitte mit unterschiedlichen Auslegungsdricken
aufgeteilt: ein erster Abschnitt mit 220 barg von Russland kommend Uber eine Lange
von ca. 300 km, ein mittlerer Abschnitt mit 200 barg Uber eine Lange von ca. 375 km
sowie ein letzter Abschnitt mit 177,5 barg Uber eine Lange von ca. 550 km. In Deutsch-
land wird das Erdgas in der Molchempfangsstation des VT bei Lubmin je nach Durch-
satz im Normalfall mit minimal 102 barg und einer Temperatur von ca. 0°C angelandet.
In der anschlieRenden Erdgasempfangsstation Lubmin 2 der GASCADE Gastransport
GmbH wird das Erdgas erwarmt, fiskalisch gemessen und in die weiterfihrenden vor-
handenen und geplanten landseitigen Leitungen eingespeist.

Das Nord Stream 2-Pipelinesystem berlUhrt aufgrund des Verlaufes die Zustandigkeits-
bereiche mehrerer Staaten. In Absprache mit allen Genehmigungsbehoérden wurde als
grundlegende Planungs-, Bau- und Betriebsrichtlinie das international anerkannte Re-
gelwerk des DNV-GL (Det Norske Veritas - Germanischer Lloyd), die DNV-OS-F101
(Submarine Pipeline Systems; Okt. 2013) festgelegt. Innerhalb des deutschen Zustan-
digkeitsbereiches einschliellich der Molchempfangsstation gilt die DIN EN 14161 (Erd-
Ol- und Erdgasindustrie - Rohrleitungstransportsysteme, Juli 2015) in Erganzung zur
DNV-0S-F101 sowie zusatzlich auch die Gashochdruckleitungsverordnung; es werden
zudem die Normen der DIN EN 1594 (Gasinfrastruktur - Rohrleitungen fur einen maxi-
mal zulassigen Betriebsdruck Uber 16 bar - Funktionale Anforderungen, Dez. 2013) und
das Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) fur
die landseitigen Einrichtungen der Molchempfangsstation bertcksichtigt.
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Die technischen Rahmendaten der Nord Stream 2-Pipeline sind in der Tabelle zusam-
mengefasst. Weiterfuhrende Beschreibungen finden sich in der Antragsunterlage,
Teil C.01, Kapitel 2.2.

Tabelle 6: Rahmendaten der Nord Stream 2-Pipeline

Eigenschaften Daten

Durchsatzmenge 2x 27,5 Mrd m?/a

Transportmedium trock_e_r_wes, sulles Erdgas in H-Gas-
Qualitat

Lange der Trasse ca. 1.225 km

Nennweite 2x DN1200 (2x 48%)

Innendurchmesser 1.153 mm (konstant)

Wanddicken 26,8; 30,9; 34,6 und 41,0 mm

Rohrwerkstoff 485 SAWL FD(U) nach DNV-OS-F101

Stahlmenge ca. 2,2 Miot

durch Betonummantelung, 60 bis
100 mm dick, Dichte: 3.040 kg/m?

max. Betriebsdrucke (Nenn- oder Ausle- 177,5; 200 und 220 barg in drei Ab-

Auftriebssicherung

gungsdrucke) schnitten

Lebensdauer > 50 Jahre
primar: 3lagige PE-Ummantelung mind.
4.2 mm

sekundar: kathodischer Korrosions-
schutz durch galvanische Opferanoden
(im deutschen Zustandigkeitsbereich
Aluminium)

Korrosionsschutz auf3en

Innenbeschichtung mind. 90 um Epoxid mit Rz < 3 um

Die Pipeline wird im S-Lay-Verfahren verlegt, dem weltweit am haufigsten angewende-
ten Verlegeverfahren fur offshore-Pipelines groRen Durchmessers. Bau und Verlegung
sind die grof3ten Belastungen fur offshore-Pipelines und erfordern daher eine detaillierte
Planung und eine qualitativ hochwertige Umsetzung der Baumalinahmen unter Bertck-
sichtigung der naturlichen Einflisse von Wind, Wasser, Wellen, Temperaturen sowie
der Seebodengegebenheiten einschliellich des Umweltschutzes und der Kampfmittel-
altlasten. Die Nord Stream 2-Pipeline wird aus Sicherheitsgriunden fur Mensch und
Umwelt ausschlieBlich in einem kampfmittelfreien Korridor gebaut. Die Nord Stream 2
AG als Vorhabentrager hat grof3te Anstrengungen unternommen und die Trasse mit
modernster Technik untersucht, um die Kampfmittelfreiheit sicherzustellen. Im Falle ei-
nes Kampfmittelfundes im Baubereich der Trasse wird als erstes eine Umtrassierung
gepruft und als zweites, falls eine Umtrassierung nicht moglich ist, das Kampfmittel
fachmannisch vor dem Pipelinebau geraumt.

Ab einer Wassertiefe von mehr als -17,5 m ist es nicht mehr erforderlich, die Pipeline in
einem Rohrgraben zu verlegen. Ab dieser Tiefe wird die Rohrleitung auf dem Meeres-
boden abgelegt. Lediglich in begrenzten Bereichen kann ein lokales Angleichen des
Meeresbodens notwendig werden (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 3.3.8), um
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lokale Durchhéange der Rohrleitung in Bereichen mit Unebenheiten des Meeresbodens
Zu minimieren.

In Wassertiefen von weniger als -17,5 m werden die Leitungen zur Sicherheit (Lagesta-
bilitat und Schutz gegen aullere Einflusse) in offener Bauweise in einem gebaggerten
Rohrgraben verlegt (Pre-Lay Trenching). Die vorgesehene Uberdeckung der Pipelines
fur diesen Bereich folgt den Empfehlungen der zu diesem Zweck durchgefuhrten Unter-
suchungen (vgl. Antragsunterlage, Teil 1.02, Teil 13.07, Teil C.04). Hierbei wird unter
anderem die Gefahrdung durch Schiffshavarien im Bereich der Nord Stream 2-Pipeline
bericksichtigt. Auf Basis der Lagestabilitdtsberechnungen und der Anforderungen an
die Sicherheit gegen Einwirkungen Dritter sowie aus Grunden des Umweltschutzes
werden beide Rohrleitungen der Nord Stream 2-Pipeline in vier Abschnitten entlang der
Trasse in Rohrgrében verlegt und mit Boden (iberdeckt. Die Uberdeckung und damit
auch die Grabentiefen variieren dabei in Abhangigkeit von den lokalen Sicherheitsan-
forderungen. Zwischen KP 31,488 und KP 50,619 handelt es sich um zwei Einzelrohr-
graben, zwischen KP 50,912 und KP 51,569 sowie KP 52,112 und KP 52,850 um zwei
Einzelrohrgraben im Bereich der Kabelkreuzung, zwischen KP 55,565 und KP 57,061
um das Y-Stuck (zwei Einzelrohrgraben werden zu einem Graben), zwischen
KP 57,061 und dem seeseitigen Ende der Mikrotunnel (KP 83,800) um einen gemein-
samen Doppelrohrgraben bis zur Anlandung in Deutschland bei Lubmin (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil C.01, Kapitel 3.1.2.4; Teil C.04).

e Die Sohlbreite eines gemeinsamen Rohrgrabens fur beide Pipelines betragt
ca. 8,5 m in geraden Abschnitten und ca. 10,5 m in Kurven.

e Wird jede Pipeline in einem separaten Graben verlegt, betragt die Sohlenbreite
ca. 5 m in geraden Abschnitten.

¢ Die geplante Mindestuberdeckung variiert entlang der Trasse zwischen 0,5 m und
2,2 m. Aufgrund von Seebodenprofil und Wassertiefen kdnnen sich lokal auch
gréRere Uberdeckungen ergeben. Weiterhin gelten fiir bestimmte Kreuzungen mit
Schifffahrtswegen im Greifswalder Bodden einzuhaltende Mindestabstande der
Pipeline zum mittleren Seewasserspiegel (MW).

e Im Bereich der Kreuzung mit den planfestgestellten Seekabeln (insgesamt sechs
Drehstrom-Seekabelsysteme innerhalb des deutschen Zustandigkeitsbereichs) ist
es erforderlich, die Pipeline teilweise in einem Graben mit 1 m Uberdeckung zu
verlegen, damit zuklnftige Seekabel Uber die Pipeline hinweg gelegt werden kon-
nen (vgl. Antragsunterlage, Teil C.11).

Zur Herstellung des offenen Rohrgrabens wird in Wassertiefen bis -17,5 m mit schwim-
mendem, mechanischem und hydraulischem Gerat gearbeitet. So erfolgt bspw. die
Grabenherstellung innerhalb der GGB unter Einsatz von mechanischen Baggergeraten
anstelle von hydraulischen Baggergeraten (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel
3.3.3.6). In Anbetracht der dort vorzufindenden gemischten Béden konnen so das Gra-
benprofil mit dem Ziel einer Reduzierung der Eingriffsflache optimiert und Triabungsver-
luste reduziert werden. Auch wird so das zu bewegende Baggergutvolumen verringert.
Das Material wird mit Transportschiffen (,Schuten®) abtransportiert und je nach Materi-
aleigenschaften auf der seeseitigen Klappstelle bzw. einem Spdulfeld an Land gelagert
oder anderweitig verwendet. Zur Ruckverfullung des Grabens wird ebenfalls das Mate-
rial mit schwimmendem Gerat von dem marinen Zwischenlager aufgenommen und an-
schlieBend in den Graben zurlckverfullt. Um den Bodenaushub und damit auch die La-
germenge so gering wie moglich zu halten, wird die erforderliche Grabenbreite auf ein

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten. 663/NordStream2/04



Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer Ausf en‘igung 71

Mindestmal} reduziert und die Boschungsneigung des herzustellenden Grabens an die
lokalen Bodenverhaltnisse angepasst.

Im Ubergangsbereich von Wasser zu Land verlaufen die Pipelines von See kommend in
einem gemeinsamen Rohrgraben, anschlielRend verlauft jede der beiden Pipelines in
einem separaten, ca. 700 m langen Mikrotunnel. In den Mikrotunneln unterqueren sie
den Flachwasserbereich, den Kustenstreifen, verschiedene Gas- und Versorgungslei-
tungen, eine Stralde und ein Bahngleis, bevor sie den landseitigen Beginn der Mikrotun-
nel, nordlich am Rand der Molchempfangsstation erreichen. In diesem Abschnitt Uber-
winden die Leitungen einen Hohenunterschied von ca. 6 m (vgl. Antragsunterlage, Teil
C.01, Kapitel 3.1.3, 3.3.5). In dem als Spundwandgraben ausgefuhrten unterirdischen
Leitungsabschnitt vor dem landseitigen Beginn des Mikrotunnels, wird ein unterirdischer
Ankerblock als Festlager errichtet. Der Ankerblock ist ein grolRes Betonfundament und
so bemessen, dass er Langenanderungen der Rohrleitung aufgrund von Druck- und
Temperaturschwankungen verhindert und somit einen definierten Grenzpunkt zwischen
seeseitiger Leitungsfuhrung und der Molchempfangsstation schafft. Nach dem Anker-
block verlauft die Leitung weiter unterirdisch innerhalb des Spundwandgrabens, bevor
sie mittels eines Doppelbogens aus dem Boden gefiihrt wird (Boden-Luft-Ubergang).
Die Achse der Leitung befindet sich dann in ca. 8,4 m Hohe Uber dem Meeresspiegel
(NHN), bzw. 1,8 m Uber dem Gelande der Molchempfangsstation.

Die Hauptarmaturen des Nord Stream 2-Pipelinesystems innerhalb des deutschen Zu-
standigkeitsbereichs sind die 48“-Sicherheitsabsperrarmaturen mit Umfahrung, die Iso-
lierkupplung, das T-Stuck 48" x 38", die Molchschleuse mit zwei 48”-Absperrarmaturen,
die 38”-Absperrarmaturen der abflihrenden Bypass-Leitungen in die Erdgasempfangs-
station Lubmin 2, zwei T-Stucke 38" x 36" und ein Ausblaser. Die Armaturen werden als
EinschweilRarmaturen ausgefihrt. Die 48”-Armaturen sind molchbar. Die Armaturen
erfullen die Anforderungen des DNV-OS-F101 und der DIN EN 14161. In der Detailpla-
nung werden Konstruktion, Ausfihrung, Werkstoff, Prifung und Kennzeichnung anhand
der gultigen Normen und Vorschriften spezifiziert und festgelegt. Daneben sind ein Be-
triebsgebaude mit elektrotechnischen Betriebseinrichtungen, Buros und Sanitaranlagen
sowie ein Werkstatt- und Lagergebaude vorgesehen.

Das Erdgas wird am Beginn der Pipeline in Russland (Narva-Bucht) im Bereich der
Molchsendeanlagen in die Leitungen eingespeist. Das Gas flie3t dann Uber ca.
1.225 km zu den Molchempfangsanlagen in Deutschland. Die Zentrale fur den Betrieb
der Pipeline ist die Nord Stream 2-Hauptleitwarte (MCC, Main Control Center). Diese
befindet sich in Zug (Schweiz), dem Hauptsitz der Nord Stream 2 AG. Die Pipeline
selbst verfugt Uber keine eigenen Regeleinrichtungen, der Gasfluss wird Uber die Ver-
dichterstation in Russland sowie die Erdgasempfangsstation Lubmin 2 in Deutschland
gesteuert. Aus diesem Grund werden die Betriebszustande mithilfe des Pipeline Kont-
roll- und Sicherheitssystems (Pipeline Control and Communication System, PCCS)
standig Uberwacht, um zu Uberprufen, ob die Pipeline im normalen Betriebsbereich ar-
beitet. Falls es zu einem zu hohen Betriebsdruck kommen sollte, werden die Eingangs-
armaturen auf russischer Seite automatisch geschlossen, um ein weiteres Einspeisen
von Erdgas zu verhindern, und/oder die Gasabnahme auf deutscher Seite erhoht.

Die einzelnen Bauablaufe haben in den unterschiedlichen Jahreszeiten unterschiedlich
nachteilige Auswirkungen auf den Naturhaushalt. Zur Vermeidung dieser vor allem im
Hinblick auf die Heringslaichzeit und das Rastgeschehen von Seevogeln nachteiligen
Auswirkungen wurden vom VT flr den zeitlichen Ablauf der Pipelineverlegung die nach-

663/NordStream2/04 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten.



72 Ausfe erﬁgung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer

folgend beschriebenen Bauzeitenfenster fur die Bauarbeiten im deutschen Zustandig-
keitsbereich festgelegt:

e vom 15.05. bis 31.12.: Bauarbeiten im seeseitigen Trassenabschnitt zwischen An-
landung bei Lubmin und KP 53, also vor allem im Greifswalder Bodden (Herings-
laichzeit und Rastgeschehen Meeresenten),

e vom 01.09. bis 31.12.: Bauarbeiten im seeseitigen Trassenabschnitt zwischen
KP 53 und KP 17 (Rastgeschehen),

e vom 15.05. bis 31.12.: Bauarbeiten im seeseitigen Trassenabschnitt zwischen
KP 17 und KP 0 (deutsche AWZ-Grenze) (Rastgeschehen),

e vom 15.05. bis 31.10.: stationare Bauarbeiten und die Herstellung der Above
Water Tie-Ins im seeseitigen Trassenabschnitt zwischen KP17 und KP10 (Rast-
geschehen).

Entlang der Trasse von Russland nach Deutschland variieren die Wassertiefen von
Flachwasserbereichen bis hin zu mehr als 210 m in der zentralen Ostsee. Dies erfordert
den abschnittsweisen Einsatz unterschiedlicher Verlegegerate entlang der Trasse. Vor
dem Hintergrund des fur den Bau der Pipeline verfiugbaren Zeitfensters werden Gerate
mit einer moglichst hohen Verlegegeschwindigkeit eingesetzt. Aufgrund des Seeboden-
reliefs und der somit im deutschen Zustandigkeitsbereich vorherrschenden Wassertie-
fen von weniger als -25 m und im Extremfall weniger als -5 m (z.B. an der Anlandung
bei Lubmin und an der Boddenrandschwelle) wird der Einsatz von Verlegegeraten er-
forderlich, die fur die Arbeit in diesen Wassertiefen ausgerustet sind, allerdings bauart-
bedingt nur eine geringe Verlegegeschwindigkeit ermdglichen. In Trassenabschnitten
mit ausreichenden Wassertiefen und auRerhalb des deutschen Zustandigkeitsbereichs
sollen Verlegeschiffe mit einer hohen Verlegegeschwindigkeit eingesetzt werden. Der
Einsatz dieser Verlegeschiffe erfordert jedoch Wassertiefen von wenigstens -20 m. Um
den an den wassertiefenbedingten Abschnittsibergangen erforderlichen Wechsel des
Verlegegerates vorzunehmen, wird der in einem Trassenabschnitt installierte Rohr-
strang auf dem Seeboden abgelegt und anschlieend vom jeweils anderen
Verlegegerat wieder aufgenommen und zur Fortsetzung der Installation weiterverlegt.
Falls zwei Rohrstrange aus entgegengesetzten Richtungen aufeinander zu gelegt wer-
den mussen, werden diese nach dem Ablegen auf dem Seeboden mittels eines Above
Water Tie-Ins (AWTI, Verbindung oberhalb der Wasserlinie) miteinander verbunden. Ein
AWTI wird ebenfalls erforderlich, falls das Ende des weiter zu verlegenden Rohrstran-
ges erst nach Beginn der Installation des anschlieBenden Rohrstranges zur Verfugung
steht. Die Details des Bauablaufes und der Bauzeiten sind in der Antragsunterlage, Teil
C.01, Kapitel 3.2 ausfuhrlich beschrieben.

Die Verlegung der Nord Stream 2-Pipeline wird im so genannten ,S-Lay-Verfahren®
(s.a. nachfolgende Abbildung) durch Rohrverlegeschiffe (Rohrverlegebargen) der zwei-
ten, dritten und vierten Generation erfolgen. Der auf der Rohrverlegebarge produzierte
Rohrstrang wird kontinuierlich in einer kontrollierten S-Kurve auf den Seeboden verlegt.
Die S-Kurve des zu verlegenden Rohrs wird auf der Verlegebarge durch kontrolliertes
Verholen bzw. dynamische Positionierung gesteuert und Uberwacht. In die Mikrotunnel
im Ubergangsbereich zwischen Wasser und Land werden die an Bord der
Rohrverlegebarge vorgefertigten Rohrstrange mittels Linearwinde von See her einge-
zogen; die Rohrverlegebarge befindet sich dafur auf einer festen Position ca. 1.000 m
vor der Kustenlinie.
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Abbildung 4: S-Lay-Verfahren
[Quelle Antragsunterlagen]

An Bord der Rohrverlegebarge wird der Rohrstrang in der Fabrikationslinie aus Einzel-
rohren hergestellt. Die Fabrikationslinie des Rohrstrangs beginnt im Bugbereich und
endet im Heckbereich der Rohrverlegebarge. Auf der Rohrverlegebarge werden die
Rohre fabrikmaRig in mehreren Schweil3stationen mittels halb- oder vollautomatisierter
Schweilyverfahren durch speziell geschulte und qualifizierte Schweil’er zu einem durch-
gehenden Leitungsstrang verbunden.

Die Prufung der Schweinahte erfolgt durch zerstorungsfreie Prifmethoden. Auf den
eingesetzten Rohrverlegebargen kommen automatische Ultraschallverfahren zum Ein-
satz. Prufverfahren und Akzeptanzkriterien zur Abnahme der Schwei3nahte werden mit
dem Sachverstandigen nach der GasHDrLtgV festgelegt. Die Arbeitsfrequenz und die
Qualitat der Schweillarbeiten beeinflussen mafR3geblich die Verlegegeschwindigkeit und
bestimmen somit unmittelbar den Zeitbedarf flr die Errichtung der Pipelines. Nach der
Abnahme der einzelnen Schweillnahte werden die Rohrverbindungsstellen zum Zweck
des Korrosionsschutzes beschichtet. AnschlieRend wird die vorhandene Aussparung
bis zur Dicke der Betonummantelung aufgefullt. Dann wird die Rohrverlegebarge um die
fertig gestellte Rohrstranglange verholt.

Die im deutschen Bereich vorgesehenen Rohrverlegebargen der zweiten und dritten
Generation werden durch ein Ankersystem positioniert und verholt. Ublicherweise be-
steht dieses System aus zehn bis zwdlf Winden und Ankern, die zentral von der Bricke
der Rohrverlegebarge bedient werden. Die vorgesehenen Rohrverlegeschiffe der vier-
ten Generation werden dynamisch positioniert, kdnnen streckenweise aber auch durch
ein Ankersystem positioniert werden.

Der Vorbetrieb der Nord Stream 2-Pipeline erfolgt gemal® dem technischen Regelwerk
DNV-0S-F101. Uber ihre Lange ist die Pipeline in jeweils drei Abschnitte mit Ausle-
gungsdrucken von 220, 200 und 177,5 barg eingeteilt. Der Vorbetrieb der Nord Stream
2-Pipeline durch Dichtheitsprifung mittels Druckluft ist in die Aktivitaten Reinigen und
Vermessen, interne Inspektion durch Molchung und Dichtheitsprufung mittels Druckluft
zur Leckerkennung unterteilt. Vor Beginn der Vorbetriebsarbeiten zur Dichtheitsprifung
mittels Druckluft ist es erforderlich, dass der Offshore-Abschnitt der Pipeline als durch-
gehender Rohrstrang von Russland bis nach Deutschland fertiggestellt ist. Es findet
eine Prufung der gesamten Offshore-Pipeline mittels interner und externer Inspektionen
und Dichtheitspriufung mittels Druckluft statt. Zum Reinigen und Vermessen wird die in
der Pipeline befindliche Luft auf einen Druck von 25 bis 30 bar verdichtet. Dieser Druck
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wird fur die Dauer des Vorbetriebs aufrechterhalten. Das Vermessen der Pipeline dient
der Sicherstellung des Rohrleitungsquerschnitts und der Identifikation von Fehlern in
den Rohrleitungsabschnitten und Schwei3nahten. Die interne Inspektion der Pipeline
durch Molchung in Verbindung mit der externen hochauflésenden Erkundung mittels
ferngesteuerter Unterwasserfahrzeuge (Remotely Operated Vehicle, ROV) der Pipeline-
Position bildet die Grundlage des trockenen Vorbetriebs. Beim trockenen Vorbetrieb
durch Dichtheitsprufung mittels Druckluft zur Leckerkennung liegt der Schwerpunkt -
neben dem Reinigen und Vermessen - auf einer internen Inspektion der Pipeline, durch
die Beschadigungen festgestellt oder diese ausgeschlossen werden. Hierfur fahren so
genannte intelligente Molche (auch Pipeline Inspection Gauge, PIG) vom Luftstrom an-
getrieben durch die Pipeline. Es werden hochauflosende Messverfahren eingesetzt, die
kleinste Veranderungen an der Pipeline feststellen. Auf diese Weise kann sichergestellt
werden, dass die Integritat der Pipeline nicht beeintrachtigt ist. Zusatzlich wird die ge-
naue geographische Lage der Pipeline vermessen und Uberprift (vgl. Antragsunterlage,
Teil C.01, Kapitel 4.1.2).

Alternativ ware auch eine Prifung der Nord Stream 2-Pipeline durch Dichtheitsprufung
mittels Wasser moglich. Diese ist in die Aktivitdten Fluten / Reinigen / Vermessen,
Dichtheitsprufung mittels Wasser, Verbinden von Pipeline-Abschnitten, Entwassern und
Trocknen unterteilt. Fur die Dichtheitsprifung mittels Wasser mussen die Pipeline-
Abschnitte mit eigenem Auslegungsdruck zunachst getrennt voneinander vorliegen. Die
Wasserdruckprufung muss in den einzelnen Abschnitten entsprechend ihren Ausle-
gungsdricken durchgefihrt werden; nach Abschluss der Druckprifungen wirden im
zweiten Teil die einzelnen Pipelineabschnitte durch Unterwasser Tie-ins (Hyperbaric
Welding) miteinander verbunden. Nach dem Verbinden dieser Abschnitte kdnnten dann
die beiden jeweils 1.225 km langen Rohrleitungen entwassert und getrocknet sowie
nachfolgend vermessen werden (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 4.1.3).

Der Vorbetrieb fur den Landabschnitt von Pipeline A und Pipeline B wird gemeinsam
durchgefuhrt. Dafur muss eine temporare Verbindung durch entsprechende temporare
Verbindungsstlicke der Landabschnitte der Pipeline A und der Pipeline B hergestellt
werden. Im Einzelnen umfasst der Vorbertrieb die gleichen Schritte wie bei der Dicht-
heitsprifung mittels Wasser zuzuglich einer Dichtheitsprifung mit Stickstoff/Helium.
Nach Abschluss des Vorbetriebs werden die Landabschnitte der Pipeline Uber ein
Passstlick mit der entsprechenden Offshore-Pipeline durch Garantieschweil3nahte
(Golden Welds) verbunden. Bis zu diesem Zeitpunkt des Vorbetriebs werden die bereits
gepruften Landabschnitte verschlossen, um interne Korrosion und den Eintritt von Luft
und Wasser zu verhindern (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 4.1.4).

Auch die Inbetriebnahme des Nord Stream 2-Pipelinesystems wird gemaly DNV-OS-
F101 sowie DIN EN 14161, DVGW G463 / G469 vorgenommen. Bei der Erdgas-
beflllung der Pipeline sind verschiedene Optionen moglich. Bewahrt hat sich ein Ver-
fahren, bei dem die Pipeline zunachst von Russland aus mit 100.000 Nm? Stickstoff als
Puffer befullt wird. Unmittelbar nach der Stickstoffbefullung wird das Erdgas in die Pipe-
lines eingespeist. Bei der Inbetriebnahme des Nord Stream 2-Pipelinesystems kann die
permanente Kompressorstation in der Narva-Bucht (Abschnitt zwischen Gryazovets
nach Ust-Luga in der Region St. Petersburg) umgangen werden, so dass das Gas von
den russischen Anlagen auf dem Festland direkt in die Pipeline geleitet wird. Daher ist
die Verfugbarkeit der Kompressorstation fur die Gasbeflllung nicht zwingend erforder-
lich. Sollte die Kompressorstation nicht verfugbar sein, ist eine temporare Gastrock-
nungsanlage und Kompressoreinheit erforderlich. Dagegen muissen Vorbetrieb- und
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Inbetriebnahmetatigkeiten an den fur den Betrieb des Nord Stream 2-Pipelinesystems
erforderlichen Anlagenteilen abgeschlossen sein. An der deutschen Empfangsanlage
bei Lubmin wird zunachst Luft, dann Stickstoff und schliel3lich ein Stickstoff-Erdgas-
Gemisch Uber die Ausblase-Einrichtung sicher in die Atmosphare abgeleitet. Die Kon-
zentration des Stickstoff-Erdgas-Gemischs uberwacht ein Erdgaschromatograph.

Das Betriebsziel ist der tagliche unterbrechungslose Transport von Erdgas in den ver-
traglich festgelegten Mengen. Die Transportvorgange koénnen als alltaglicher Betrieb
des Nord Stream 2-Pipelinesystems zum Transport von Erdgas durch die Pipeline defi-
niert werden. Um dies auf eine zuverlassige und sichere Weise zu erreichen, wird der
VT in Bezug auf den Betrieb der Kompressorstation und in Bezug auf den Betrieb der
Erdgasempfangsstation Lubmin 2 mit den jeweiligen Betreibern zusammenarbeiten.
Das Nord Stream 2-Pipelinesystem verfugt Uber ein Pipeline Kontroll- und Kommunika-
tionssystem (Pipeline Control and Communication System, PCCS) inklusive der erfor-
derlichen Abschaltvorrichtungen.

Die Betreiber der Kompressorstation in der Narva-Bucht und der Erdgasempfangsstati-
on Lubmin 2 werden ihre Anlagen entsprechend betreiben, um die geforderte Tages-
menge liefern bzw. empfangen zu kénnen. Der VT sowie die Betreiber der Kompressor-
und der Erdgasempfangsstation stimmen die taglichen Liefermengen basierend auf den
Transport- bzw. Liefervertragen ab. Der VT Uberwacht den Gastransport und stellt si-
cher, dass das Pipelinesystem im Rahmen seiner Betriebskapazitat betrieben wird. Die
Betriebsdaten der Anlagen werden kontinuierlich ausgetauscht. Dazu gehdren auch die
Daten der fiskalisch relevanten Erdgasmengenmessung und Analysen an der russi-
schen Verdichterstation bei Kurgalski sowie an der deutschen Anlandestation bei Lub-
min.

Die Pipeline selbst enthalt keine Steuerungselemente, sondern nur Sicherheits-, Uber-
wachungs- und Abschaltungseinrichtungen. Meldet das Druckiberwachungssystem das
Erreichen der Grenzen der Betriebsdruckstufen, wird die Information an den Betreiber
der Kompressorstation und den Betreiber der Empfangsstation weitergeleitet, damit
diese in ihren Anlagen entsprechende MalRnahmen ergreifen kénnen. Ublicherweise
bestehen solche MalRnahmen darin, die in die Pipeline eingeleitete Menge zu reduzie-
ren, die Abnahmemenge zu erhdhen oder beide MalRhahmen zu kombinieren. Die
Kommunikation mit den Stationen erfolgt direkt Gber Telefon-Hotline und mit den Steu-
erwarten der Stationen automatisch Uber ein redundantes, verteiltes Leitsystem. Uber
dieses System werden alle Messwerte und Zustandssignale des Pipeline-Systems ein-
gelesen, aufbereitet und zur Nord Stream 2-Hauptleitwarte (MCC, Main Control Center)
in Zug Ubertragen. Das gesamte Pipeline-System wird von der durchgangig besetzten
(24 h/d - 7 d/Woche) Hauptleitwarte Uberwacht. Fur Not- und manuelle lokale Bedie-
nungen sind die Kompressor- und die Erdgasempfangsstation in Russland und
Deutschland mit Arbeitsplatzrechnern und Anzeigeterminals ausgestattet. Im Normalbe-
trieb sind diese Stationen nicht besetzt und werden nur nach einer Stérung oder nach
Anforderung durch lokales Wartungspersonal von der MCC im Kommunikations-System
freigegeben (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 4.4.2, 4.4.4).

Grundlage fur Wartung und Instandhaltung sind regelmafige Inspektionen wie externe
Trasseninspektionen zur Uberpriifung der horizontalen und vertikalen Lage der Nord
Stream 2-Pipeline auf dem oder im Meeresboden, Uberpriifungen des kathodischen
Korrosionsschutzes sowie innere Inspektionen mit intelligenten Molchen. Die Wartungs-
und Inspektionsarbeiten an der Pipeline dienen der Sicherstellung des Erdgastransports
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sowie der Integritat des Pipelinesystems. Die Inspektionsintervalle werden durch Be-
trachtung wichtiger Parameter unter dem Aspekt ihrer Gesamtbedeutung flr das Pipe-
linesystem bestimmt und in Abhangigkeit der Ergebnisse bereits durchgefuhrter Inspek-
tionen, den betrieblichen Anforderungen und/oder der Feststellung von Mangeln ange-
passt.

Eine Beschadigung der Pipeline ist sehr unwahrscheinlich, kann aber nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Die Behebung kleinerer und grélRerer Schaden erfolgt basie-
rend auf Inspektions- und Schadensberichten und nur nach intensiver Planung (geplan-
te Reparaturen). Anhand der Bewertung eines Schadens, der Umgebungsbedingungen,
des Einflusses des Schadens auf die Integritat des Pipelinesystems, der zu diesem
Zeitpunkt verfugbaren Technologien und in Abstimmung mit den zustandigen Behorden
wird die anzuwendende ReparaturmalRnahme bestimmt. Diese kann von ,keine Mal}-
nahme® bis ,Austausch eines Rohrabschnitts“ reichen. Schaden und Defekte, die kein
unmittelbares Eingreifen erfordern, werden durch geplante Reparaturen behoben.
Schaden und Defekte, die ein unmittelbares Eingreifen erfordern, sei es aus Sicher-
heitsgrinden und/oder um die Verflugbarkeit der Pipeline zu gewahrleisten, werden als
ungeplante Reparaturen eingestuft und mussen zeitnah durchgefihrt werden. Dazu
gehoren u.a. alle Notfallszenarien. Das detaillierte Vorgehen hierfir wird im Notfallplan
(Emergency Response Plan) geregelt, in dem Verantwortlichkeiten, Informationsfluss,
Ansprechpartner der jeweiligen Behorden und erste Mallnhahmen beschrieben werden
(vgl. Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 4.4.5 ff.).

B.1.5 Planung von naturschutzfachlichen MaBnahmen

Der Landschaftspflegerische Begleitplan umfasst eine Beurteilung des Zustandes von
Natur und Landschaft sowie der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens. Es
werden landschaftspflegerische Malknahmen zur Vermeidung bzw. Minderung von Ein-
griffsfolgen aufgezeigt, mogliche Kompensationsmalinahmen sowie ggf. CEF- und
Schadensbegrenzungsmalinahmen ermittelt und umfanglich beschrieben.

Mit einer Erganzung und Konkretisierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans im
laufenden Verwaltungsverfahren erfolgte eine aktualisierte Kalkulation des Eingriffsum-
fangs nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung“ des Landesamtes fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (HzE 1999) sowie auch nach den wah-
rend des Verfahrens eingefuhrten ,Hinweisen zur Eingriffsregelung fur den marinen Be-
reich® des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (HzE
marin). Aullerdem wurden neben einer Konkretisierung der zunachst vorgesehenen
Kompensationsmalinahmen zusatzliche technische Mallnahmen in Klaranlagen zur
Reduzierung von Nahrstoffen und auch die Ubernahme von Kompensationsleistungen
durch die Landgesellschaft M-V mbH und deren Erfullung durch die Umsetzung der Na-
turschutzmalinahme ,Polder Bargischow" sowie nachfolgend zusatzlich die Mdglichkeit
der Anrechnung von Okopunkten aus dem Okokonto ,Fischlandwiesen“ (Nr. VR-007) in
das Planfeststellungsverfahren eingeftihrt. Die entsprechenden Details sind in Abschnitt
B.4.8.4 dargestellt.
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B.2 Vorherige Planungsstufen

B.2.1 Raumordnungsverfahren

Die beantragte Trasse verlauft im Abschnitt des deutschen Kistenmeers zwischen der
Pommerschen Bucht und dem Greifswalder Bodden ca. von KP 55 bis zur Anlandung
bei Lubmin innerhalb des ,Marinen Vorbehaltsgebiets Leitungen®, welches durch die
Landesverordnung Uber das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (LEP-LVO M-V) vom 27.05.2016 (GVOBI. M-V S. 322, berichtigt S. 872)
festgelegt wird. Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern
(LEP M-V 2016) enthalt Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung,
die das ganze Landesgebiet von Mecklenburg-Vorpommern einschliel3lich der 12 sm-
Zone betreffen oder die fur die raumliche Beziehung der Landesteile untereinander we-
sentlich sind. Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden soll. Vorbehaltsgebiete haben
den Rechtscharakter von Grundsatzen der Raumordnung (LEP M-V 2016, S. 19). Nur
bei der Verlegung von Kabeln und Leitungen aul3erhalb dieses Vorbehaltsgebietes ist in
der Regel die Raumvertraglichkeit uber ein Raumordnungsverfahren zu prufen (LEP M-
V 2016, Abschnitt 8.2, S. 99).

Gemal Abschnitt 8.2 des LEP M-V 2016 soll die angestrebte Bundelung von Leitungen
innerhalb des ,Marinen Vorbehaltsgebiets Leitungen“ Beeintrachtigungen anderer Nut-
zungsanspruche und Zerschneidungseffekte gering halten und die Verlegung in mog-
lichst konfliktarmen Bereichen erleichtern. Die Trasse der Nord Stream 2-Pipeline ent-
spricht diesen landesplanerischen Erfordernissen hinsichtlich der Linienfuhrung im
Greifswalder Bodden. Die Linienfuhrung auerhalb des Greifswalder Boddens bis zur
Grenze der 12 sm-Zone wird dabei ebenfalls durch das Vorbehaltsgebiet vorbestimmt
(vgl. dort Abschnitt B.1.2, Abb. 3). Im Ubrigen werden die Erfordernisse der Raumord-
nung im Planfeststellungsverfahren gepruft (vgl. Abschnitt B.4.8.1). Ein eigenstandiges
Raumordnungsverfahren war deshalb nicht erforderlich (vgl. § 16 Abs. 2 ROG).

B.2.2 Weitere Verfahren

Das Gesamtvorhaben Nord Stream 2 betrifft national auch den Abschnitt des deutschen
Festlandsockels. Durch das Bergamt Stralsund und das Bundesamt flr Seeschifffahrt
und Hydrographie (BSH) werden fur diesen Abschnitt gegenwartig die bergrechtlichen
Genehmigungsverfahren gemalf § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Bundesbergge-
setzes (BBergG) vom 13.08.1980 (BGBI. | S. 1310), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 4
des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808), durchgefihrt. Im Verfahren nach
§ 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG wird durch das BSH auch die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens gemal § 133 Abs. 2a BBergG geprduft.

Die Genehmigung in bergbaulicher Hinsicht gemall § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG
fur die Errichtung der Transit-Rohrleitung liegt seit dem 02.11.2017 vor.

Aufgrund des internationalen Trassenverlaufs der Erdgashochdruckleitung wurde neben
den nationalen Genehmigungsverfahren zudem eine grenziberschreitende Umweltver-
traglichkeitspriifung nach der Espoo-Konvention (Gesetz zum Ubereinkommen
vom 25.02.1991 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden
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Rahmen sowie der auf der zweiten Konferenz der Parteien in Sofia am 27.02.2001 be-
schlossenen Anderung des Ubereinkommens (Espoo-Vertragsgesetz) vom 07.06.2002,
geandert mit dem Zweiten Espoo-Vertragsgesetz vom 17.03.2006 (BGBI. 1l 2002
S. 1406, 1435; BGBI. 11 2006 S. 224)) durchgeflhrt.

Die Gesamttrasse der Erdgashochdruckleitung verlauft in Bereichen aulderhalb deut-
scher Jurisdiktion durch die ausschliel3lichen Wirtschaftszonen (AWZ) der Lander Russ-
land, Finnland, Schweden und Danemark sowie durch russische und danische Territori-
algewasser in der Ostsee (vgl. Abschnitt B.1.2, Abb. 1). Nach der Espoo-Konvention
(Art. 2 Abs. 4 bis Abs. 6) hat jeder Staat, in dem ein Projekt mit moglichen grenzuber-
schreitenden Auswirkungen geplant ist (‘Ursprungsparteien’ Russland, Finnland,
Schweden, Danemark und Deutschland), die hiervon mdglicherweise ‘betroffenen Ver-
tragsparteien’ (Russland, Finnland, Schweden, Danemark, Deutschland, Estland Lett-
land, Litauen und Polen) zu einem maoglichst frihen Zeitpunkt Gber das Vorhaben in
Kenntnis zu setzen (Notifizierung) und ihnen Gelegenheit zu geben, an den nationalen
UVP-Verfahren teilzunehmen. Die Offentlichkeit in dem betroffenen Staat ist Uber das
Vorhaben zu informieren. Die Moglichkeit zur Stellungnahme muss eingeraumt werden.

Gemal § 8 Abs. 1 UVPG in der fur dieses Planfeststellungsverfahren geltenden Fas-
sung unterrichtet die zustandige Behorde frihzeitig die vom anderen Staat benannte
zustandige Behorde anhand von geeigneten Unterlagen Uber das Vorhaben und bittet
innerhalb einer angemessenen Frist um Mitteilung, ob eine Beteiligung erwinscht wird,
wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG ge-
nannten Schutzguter in einem anderen Staat haben kann oder ein solcher anderer
Staat darum ersucht. Wird eine Beteiligung fur erforderlich gehalten, gibt die zustandige
Behorde der benannten zustandigen Behorde des anderen Staates sowie weiteren von
dieser angegebenen Behodrden des anderen Staates zum gleichen Zeitpunkt und im
gleichen Umfang wie den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behdrden aufgrund der Un-
terlagen nach § 6 UVPG sowie aufgrund weiterer Informationen entsprechend § 9
Abs. 1a und 1b Satz 1 Nr. 2 UVPG Gelegenheit zur Stellungnahme. § 73 Abs. 3a
VwWVFG M-V findet entsprechende Anwendung. Im Weiteren fuhren die zustandigen
obersten Bundes- und Landesbehorden innerhalb eines vereinbarten, angemessenen
Zeitrahmens mit dem anderen Staat Konsultationen, insbesondere Uber die grenziber-
schreitenden Umweltauswirkungen des Vorhabens und Uber die Ma3nahmen zu deren
Vermeidung oder Verminderung, durch, soweit dies erforderlich ist oder der andere
Staat darum ersucht (§ 8 Abs. 2 UVPG). Entsprechendes gilt nach Art. 7 der Vereinba-
rung vom 11.04.2006 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Polen (ber die Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
25.02.1991 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen
(dt.-poln. UVP-Vereinbarung vom 13.04.2007, BGBI. 2007 I, S. 595).

Das vorstehend beschriebene Verfahren der grenziberschreitenden Umweltvertraglich-
keitsprifung ist entsprechend der Regelungen des UVPG, der Espoo-Konvention und
der dt.-poln. UVP-Vereinbarung erfolgt.

Die Lander Finnland, Schweden, Danemark und Deutschland haben mit einheitlichem
Schreiben vom 08.04.2013 und Russland mit Schreiben vom 01.05.2013 die betroffe-
nen Vertragsparteien Uber das Vorhaben in Kenntnis gesetzt (notifiziert). Zusatzlich mit
den Notifizierungsschreiben wurden die durch den VT erstellten Dokumente (Anhang
zur Notifizierung der betroffenen Vertragsparteien nach Art. 3 Abs. 2 Espoo-Konvention:
Projektinformation Marz 2013) in der jeweiligen nationalen Sprache Ubersandt.
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Die Notifizierungsschreiben und die Projektinformation haben mit der ,Scopingunterlage
fur die Nord Stream Erweiterung®, wie das Projekt Nord Stream 2 vor seiner Umbenen-
nung bezeichnet wurde, fir die Genehmigungsverfahren im deutschen Bereich nach
ortsublicher und o6ffentlicher Bekanntmachung im Zeitraum vom 16.04. bis 15.05.2013
offentlich im Amt Lubmin, im Bergamt Stralsund, im Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie in Hamburg und Rostock ausgelegen. Jedermann konnte zu den Projekt-
abschnitten in Russland, Finnland, Schweden und Danemark sowie national Stellung
nehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat mit Schreiben vom 13.06.2013 auf die
Notifizierungen der Lander Russland, Finnland, Schweden und Danemark geantwortet,
und um Beteiligung in den jeweiligen nationalen UVP-Verfahren der Lander Russland,
Finnland, Schweden und Danemark gebeten. Mit dem jeweiligen Antwortschreiben
wurde darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des deutschen Beteiligungsverfahrens
abgegebenen Stellungnahmen, soweit ein grenziuberschreitender Bezug besteht, beim
Scopingtermin diskutiert werden, und hat eine Zusammenfassung uUbermittelt. Am
26.06.2013 fand ein gemeinsamer Scopingtermin mit dem Bergamt Stralsund und dem
Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie in Stralsund statt, bei dem auch grenz-
uberschreitender Untersuchungsbedarf diskutiert wurde. Mit Schreiben vom 15.07.2014
wurden die betroffenen Vertragsparteien vom Bergamt Stralsund Uber den vorlaufigen
Untersuchungsrahmen in Kenntnis gesetzt.

Auf die Notifizierung durch Deutschland haben samtliche vom Vorhaben ‘Nord
Stream 2° betroffenen Vertragsparteien geantwortet: Russland mit Schreiben vom
21.05.2013, Finnland mit Schreiben vom 14.06.2013, Schweden mit Schreiben vom
18.06.2013, Danemark mit Schreiben vom 17.06.2013, Estland mit Schreiben vom
13.06.2013, Lettland mit Schreiben vom 18.06.2013, Litauen mit Schreiben vom
18.06.2013 und Polen mit Schreiben vom 18.06.2013.

Der VT reichte am 06.04.2017 die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Zwecke der grenz-
uberschreitenden Konsultation bei den Ursprungsparteien Russland, Finnland, Schwe-
den, Danemark und Deutschland ein (Espoo-Bericht und -Atlas, April 2017; vgl. Antrag-
sunterlage, Teile J.01, J.02).

Russland, Finnland und Schweden haben mit Deutschland als mdglicherweise betroffe-
ne Vertragspartei Konsultationen aufgenommen und den Espoo-Bericht und -Atlas mit
Schreiben vom 06.04.2017 mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 30.06.2017 Uber-
sandt.

Danemark hat mit Deutschland als mdglicherweise betroffener Vertragspartei Konsulta-
tionen aufgenommen und den Espoo-Bericht und -Atlas mit Schreiben vom 20.06.2017
mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 26.09.2017 Ubersandt.

Deutschland selbst hat, wie die anderen vier Ursprungsparteien, mit samtlichen Ost-
seeanrainerstaaten als moglicherweise betroffenen Vertragsparteien Konsultation auf-
genommen und diesen mit Schreiben vom 06.04.2017 den Espoo-Bericht und -Atlas mit
der Bitte um Stellungnahme bis zum 30.06.2017 Ubersandt (in der nationalen Sprache
und englisch; Papier- und digitale Version). Die Republik Polen und das Kdnigreich Da-
nemark erhielten zusatzliche nationale Antragsunterlagen des deutschen Verfahrens in
der jeweiligen Landessprache. Dies waren fur die Republik Polen: die allgemein ver-
standliche, nichttechnische Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie fur den
Bereich von der seeseitigen Grenze der deutschen AWZ bis zur Anlandung, das Kapitel
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uber die grenzuberschreitenden Auswirkungen der Umweltvertraglichkeitsstudie, der
Teil Vorhaben wund Zulassungen, einschlielllich der Zusammenfassung der
Alternativenprifung und Zusammenfassung des Technischen Erlauterungsberichtes,
der Materialband ,Mindestuberdeckungshéhen®, die FFH-Vertraglichkeits-
untersuchungen (FFH-VU) zum EU-Vogelschutzgebiet (SPA) PLB990003 ,Zatoka
Pomorska“ und SCI PLH990002 ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej“, sowie die vollstandigen
deutschen Antragsunterlagen auf Deutsch. Danemark erhielt folgende Dokumente zu-
satzlich auf Danisch: die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
der Umweltvertraglichkeitsstudie fur den Bereich von der seeseitigen Grenze der deut-
schen AWZ bis zur Anlandung, das Kapitel Uber die grenziberschreitenden Auswirkun-
gen der Umweltvertraglichkeitsstudie, den Teil ,Vorhaben und Zulassungen® einschlief3-
lich der Zusammenfassung der Alternativenprifung und Zusammenfassung des techni-
schen Erlauterungsberichtes.

Mit Schreiben vom 07.04.2017 wurde der Espoo-Bericht und -Atlas auch an die in
Deutschland am Verfahren beteiligten nationalen Trager offentlicher Belange und sons-
tigen Stellen mit der Bitte um Kenntnis- und Stellungnahme versandt.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens erfolgte nach jeweils rechtzeitiger Bekanntgabe:
Amt Bergen auf Rugen (ortsublich am 10.04.2017), Amt Lubmin (ortsublich am
10.04.2017), Amt Moéngut-Granitz (ortsiblich am 07.04.2017), Amt Usedom-Nord (orts-
ublich am 10.04.2017), Stadt Putbus (ortsublich am 10.04.2017), Amt Anklam-Land
(ortsublich am 10.04.2017), Bergamt Stralsund (ortsublich Amtsblatt M-V und Aushang
am 10.04.2017), Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (6ffentlich Nachrichten
fur Seefahrer der 14. KW, die Welt und die OZ am 10.04.2017) die Auslegung der voll-
standigen Planunterlagen - u.a. der Unterlagen (Espoo-Bericht und -Atlas, April 2017;
Teile J.01, J.02) zur grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriafung - vom 18.04.
bis 17.05.2017. Die Bekanntmachungen enthielten den Hinweis, dass bei den Ausle-
gungsstellen Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Antragsunterlagen bestehe und
dass Jedermann die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme schriftlich oder zur
Niederschrift bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist habe.

Im Rahmen der grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung Danemarks er-
folgte nach jeweils rechtzeitiger Bekanntgabe: Amt Lubmin (ortstblich ab 17.07.2017),
Bergamt Stralsund (ortsiblich Amtsblatt M-V und Aushang am 17.07. und 14.08.2017),
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (6ffentlich Nachrichten fur Seefahrer
der 28. und 32./33. KW, die Welt am 17.07. und 11.08.2017) die Auslegung des Espoo-
Berichtes und -Atlas vom 25.07. bis 24.10.2017. Die Bekanntmachungen enthielten den
Hinweis, dass bei den benannten Auslegungsstellen Gelegenheit zur Einsichtnahme in
diese Unterlagen bestehe und dass Jedermann die Moglichkeit zur Abgabe einer Stel-
lungnahme an die benannten deutschen Behdrden und das danische Ministerium fur
Umwelt und Ernahrung nicht spater als bis zum 24.10.2017 habe.

Im Rahmen der Konsultationen erfolgte ab dem 30.06.2017 die gegenseitige Ubermitt-
lung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung der einzelnen betroffenen
Vertragsparteien des Vorhabens namentlich Russland, Finnland, Schweden, Dane-
mark, Estland, Litauen, Lettland sowie Polen und Deutschland.

Mit Schreiben vom 18.08.2017 hat Polen um Konsultation gemal Art. 5 der Espoo-
Konvention und gemaf} Art. 7 Abs. 4 der dt.-poln. UVP-Vereinbarung gebeten. Die Kon-
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sultationen mit Polen haben am 05.12.2017 in Berlin stattgefunden. Der Protokollent-
wurf Uber diesen Termin wurde mit Schreiben vom 08.01.2018 an Polen versandt.

Im internationalen Bereich werden neben dem soeben beschriebenen Espoo-Verfahren
und den Genehmigungsverfahren im deutschen Abschnitt zusatzlich Genehmigungs-
verfahren nach dem jeweiligen nationalen Recht der weiteren vier Staaten, durch deren
Territorial- und/oder AWZ-Gebiet die Nord Stream 2 Pipeline verlauft, erforderlich. Im
Folgenden wird der aktuelle Stand der Genehmigungsverfahren in den ubrigen beteilig-
ten Staaten wiedergegeben.

Russische Foderation

Die Espoo-Konsultationen wurden am 30.06.2017 abgeschlossen und der VT hat
Kommentare zu den eingegangenen Stellungnahmen abgegeben. Der Konsultations-
zeitraum zur russischen Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) wurde am 04.10.2017
abgeschlossen und die Aussagen wurden in die abschlieRende UVP eingearbeitet, die
am 10.11.2017 zur finalen staatlichen Begutachtung vorgelegt wurde. Auf die am
23.01.2018 erfolgte positive Stellungnahme der staatlichen Umweltgutachter folgt die
abschlieBende Uberpriifung des Projektentwurfs durch das russische Bauministerium.
Dies stellt die Grundlage fur die Gesamtbaugenehmigung dar. Diese wird fur April 2018
erwartet (vgl. Schreiben BMUB vom 16.01.2018). Die Gebietsplanung (vergleichbar mit
einem deutschen Raumordnungsverfahren) flir das Nord Stream 2-Projekt ist bereits
von kommunalen und regionalen Behorden bestatigt, die Bestatigung auf Bundesebene
wird ebenfalls kurzfristig erwartet.

Republik Finnland

Am 03.04.2017 hat die Nord Stream 2 AG der fur die Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVP) zustandigen finnischen Behdrde den Bericht Uber das Projekt innerhalb der finni-
schen AWZ sowie den Espoo-Bericht und -Atlas, April 2017 ubergeben. Die UVP-
Dokumentation wurde vom 07.04.2017 bis zum 05.06.2017 o6ffentlich ausgelegt. Wah-
rend dieses Prozesses gingen 32 Stellungnahmen und 5 Einschatzungen ein. Das
UVP-Verfahren endete mit der Stellungnahme der fir die UVP zustandigen verfahrens-
fuhrenden finnischen Behodrde am 26.07.2017. Die Erwiderungen von Nord Stream 2
AG auf die im Espoo-Verfahren eingegangenen Stellungnahmen wurden dem finni-
schen Umweltministerium Ubermittelt, welches diese Erwiderungen an die ‘Parties of
Origin‘ (Ursprungsparteien) und die ‘Effected Parties' (betroffene Vertragsparteien) wei-
tergeleitet hat. Die Hauptaspekte, die in den Stellungnahmen vor und wahrend des
UVP-Verfahrens eingebracht wurden, betrafen die Munitionsraumung, die Auswirkun-
gen auf Meeressauger und Natura 2000-Bewertungen. Diese Themen wurden in den
nachstehend beschriebenen Genehmigungsantragen bericksichtigt.

Der Genehmigungsantrag fur die AWZ wurde am 18.09.2017 eingereicht und an das
finnische Arbeits- und Wirtschaftsministerium Gbermittelt. Die Frist zur Abgabe von Stel-
lungnahmen endete am 01.12.2017. Der wasserrechtliche Genehmigungsantrag wurde
am 19.09.2017 bei der daflr zustandigen Genehmigungsbehérde in Sudfinnland einge-
reicht. Die Konsultationsphase begann Anfang Oktober 2017 und endete 30 Tage spa-
ter. Das bedeutsamste Thema im finnischen Abschnitt der Nord Stream 2-Pipeline ist
die Munitionsraumung von 85 Objekten. Aufgrund moglicher Auswirkungen von Unter-
wasserschall wahrend der Raumungstatigkeiten auf Meeressauger wurden verschiede-
ne Minderungsmallinahmen vorgesehen (z.B. Blasenschleier). Auf diese Weise werden
mdgliche Auswirkungen auf Meeressauger erheblich reduziert. Die Bewertungen des
Nord Stream 2-Projektes auf Natura 2000-Gebiete erfolgten in einer separaten Unterla-
ge. Im Ergebnis hat die Nord Stream 2 AG dargelegt, dass es zu keiner erheblichen
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Beeintrachtigung der in den Natura 2000-Gebieten definierten Schutzguter kommt. Bei-
de Genehmigungen werden derzeit bearbeitet und im Fruhjahr 2018 erwartet (vgl.
Schreiben BMUB vom 16.01.2018).

Konigreich Schweden

Der Antrag fur den Bau und Betrieb des schwedischen Abschnitts der Nord Stream 2-
Pipeline wurde bereits im September 2016 beim schwedischen Ministerium fur Unter-
nehmen und Innovation eingereicht. Nach einer ersten administrativen Beteiligung im
Herbst 2016 wurde der Antrag im Februar 2017 erganzt, einschliel3lich einer Bewertung
der potenziellen Auswirkungen auf ein neu vorgeschlagenes Natura2000-Gebiet in der
Ostsee (Hoburgs Bank und Norra Midjsdbanken). Nach dieser Erganzung begann die
Beteiligung der Offentlichkeit in Schweden zusammen mit der 6ffentlichen Auslegung
des Espoo-Berichts und -Atlas, April 2017. Die Antragsunterlagen wurden an 69 Trager
offentlicher Belange und anderweitig Betroffene versandt. Die Beteiligung der Offent-
lichkeit endete im Juni 2017. Insgesamt gingen 44 Stellungnahmen ein. Die Erwiderun-
gen seitens des VT waren Gegenstand einer Konsultationsphase mit allen Interessen-
vertretern. Diese endete Mitte Oktober 2017. Es folgte eine abschlieende Stellung-
nahme des VT, aus der sich ergibt, mit welchen Malknahmen den nach der Konsultation
noch verbliebenden inhaltlichen Einwanden (dazu nachfolgend) Rechnung getragen
wird. Die Stellungnahme hatte das verfahrensfuhrende schwedische Ministerium far
Unternehmen und Innovation einigen ausgewahlten staatlichen Stellen, deren inhaltli-
chen Einwande verblieben waren und vom VT aufgegriffen wurden, verbunden mit der
Gelegenheit zu einer abschlieRenden Stellungnahme bis zum 05.12.2017 zugeleitet.
Die abschlieRenden Stellungnahmen wurden, soweit, erforderlich, abgegeben, das ver-
fahrensfihrende schwedische Ministerium fur Unternehmen und Innovation hat die Be-
teiligung beendet und erarbeitet derzeit die Genehmigungsentscheidung. Insgesamt
wurden alle Verfahrensschritte durchlaufen.

In der Sache sind in Bezug auf das neu vorgeschlagene Natura 2000-Gebiet Hoburgs
Bank und Norra Midsjobanken die Schlussfolgerungen der Umweltexperten eindeutig,
dass keine Gefahr besteht, dass empfindliche Lebensraume, die mehr als 4 km vom
Trassenkorridor entfernt liegen, beeintrachtigt werden. Es bestehe auch keine Gefahr
hinsichtlich der Schadigung des Schweinswals (weder dauerhaft noch voribergehend),
ebenso wenig bestehe das Risiko von Schalleffekten auf diese Art wahrend des Baus
und des Betriebs der Nord Stream 2-Pipeline. Des Weiteren seien die potentiellen Aus-
wirkungen auf Vogel vernachlassigbar. Eine Genehmigung konnte im Fruhjahr 2018
erteilt werden (vgl. Schreiben BMUB vom 16.01.2018).

Kdnigreich Danemark

Der Genehmigungsantrag fur den Bau und Betrieb des danischen Abschnitts der Nord
Stream 2-Pipeline wurde im April 2017 zusammen mit der Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) und dem Espoo-Bericht und -Atlas, April 2017, bei der danischen Energie-
behorde eingereicht. Die Offentlichkeitsbeteiligung in Danemark zur nationalen UVP
begann im Juni 2017 und endete am 19.09.2017. Am 29.08.2017 fand die o6ffentliche
Anhorung auf Bornholm statt, bei der lokale, nationale und weitere betroffene Gruppen
und Private die Moglichkeit hatten, Fragen zu stellen und mogliche Bedenken zu au-
Rern. Insgesamt gingen 13 Stellungnahmen bei der Energiebehodrde ein. Die offentliche
Auslegung des Espoo-Berichts und -Atlas, April 2017, endete am 23.10.2017. Die in
diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen wurden seitens des VT zum
30.11.2017 erwidert und an die verfahrensfuhrende Behorde, die danische Energie-
agentur Ubermittelt.
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Der VT ist Uberzeugt, dass die beantragte Routenflihrung, wie in den Genehmigungsun-
terlagen beschrieben, auf Basis von Umwelt- und Sicherheitsuberlegungen, die optima-
le Trassierung darstellt. Die beantragte Trasse, die sich am Trassenverlauf der bereits
bestehenden Nord Stream-Pipeline orientiert, basiert auf den Hinweisen der danischen
Behorden wahrend der erfolgreichen Planung und Durchfihrung des Nord Stream-
Projekts. Auf der Grundlage des bisherigen Rechtsrahmens erwartet die Nord Stream 2
AG, dass die danische Genehmigung im ersten Quartal 2018 erteilt wird.

Der Vollstandigkeit halber wird vorsorglich auf ein danisches Gesetz hingewiesen, das
die Genehmigungsbehdrden im Bereich des danischen Territorialgewassers mit neuen
Befugnissen versieht. Es ist am 01.01.2018 in Kraft getreten und ist grundsatzlich auf
zu diesem Zeitpunkt nicht abgeschlossene Genehmigungsverfahren anwendbar. Wirde
sich der danische AulRenminister in Anwendung dieses neuen Gesetzes aus aulden-,
verteidigungs- oder sicherheitspolitischen Grinden gegen einen Routenverlauf von der
Nord Stream 2-Pipeline durch die danischen Territorialgewasser nahe Bornholm aus-
sprechen, konnte dies zu einer Verlegung der in den Genehmigungsunterlagen darge-
stellten Route aul3erhalb der danischen 12 sm-Zone flihren. Sollte dies eintreten, ware
eine alternative Strecke durch die danische AWZ maoglich, was als technisch und um-
weltfachlich machbar erachtet wird. Der VT hat vorsorglich bereits eine
Trassenuntersuchung (Survey Campaign) fur den nicht vollstandig auszuschlieRenden
Fall eingeleitet, dass Danemark von diesem Gesetz in einer Weise Gebrauch macht,
die eine Routenflihrung der Nord Stream 2-Pipeline durch danische Territorialgewasser
ausschlie3t. Sollte sich das danische Aufienministerium in seiner Empfehlung nicht ge-
gen den Routenverlauf aussprechen, kann eine Genehmigungserteilung im ersten
Quartal 2018 erfolgen; wenn dies nicht geschieht, verzogert sich die Genehmigung fur
den geanderten Trassenverlauf in Danemark.

Durch die abgestimmten Planungen ist gewahrleistet, dass die Leitungstrassen auf den
internationalen Grenzen und im Ubergangsbereich deutsches Kiistenmeer / Festland-
sockel unmittelbar aneinander anschlie3en und die Uberdrtliche Transport- und Versor-
gungsfunktion durch eine durchgangige Trassenfuhrung gesichert ist.

B.3 Verfahrensrechtliche / formellrechtliche Wiirdigung

B.3.1 Rechtsgrundlagen

Far die vorliegende Planfeststellung gilt das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG).

Das Verfahren wird gemal §§ 43 Satz 1 Nr. 2, 43a ff. EnWG, §§ 72 ff. VwVIG M-V
i.vV.m. § 1 Abs. 3 VWVfG durchgeflhrt.

B.3.2 Zustandigkeit

Das Bergamt Stralsund ist gemafR § 2 der Landesverordnung zur Bestimmung der zu-
standigen Behdrden nach dem Energiewirtschaftsrecht (Energiewirtschaftszustandig-
keitslandesverordnung - EnWZustLVO M-V) vom 29.12.2005 (GVOBI. M-V 2006 S. 13)
u.a. zustandige Behdrde flr die Ausfuhrung des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 3a UVPG fur Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr
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als 300 mm und somit zustandige Anhorungs- und Planfeststellungsbehoérde fur das
Planfeststellungsverfahren.

Das Bergamt Stralsund ist gemall § 3 EnWZustLVO M-V zustandige Behdrde flr die
Ausfuhrung der Verordnung fur Gashochdruckleitungen (GasHDrLtgV) und damit u.a.
fur Gashochdruckleitungen, die aus Transitrohrleitungen Uber das Kistenmeer zu einer
Landstation fuhren.

B.3.3 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Gemal § 43 Satz 1 Nr. 2 EnWG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Gasver-
sorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm der Planfeststellung
durch die nach Landesrecht zustandige Behdrde. Bei der Planfeststellung sind die von
dem Vorhaben beruhrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung
zu berucksichtigen. Nach § 3 UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.2.1 sind Gasversorgungslei-
tungen mit mehr als 40 km Lange und einem Durchmesser von mehr als 800 mm zu-
dem UVP-pflichtig. Die UVP ist ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfah-
rens. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind zu bewerten und bei der Abwagung
und Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlcksichtigen.

Der Zweck der Planfeststellung besteht in der Gesamtregelung grundsatzlich aller durch
das Vorhaben aufgeworfenen Probleme in geordneter Weise und in Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht sowie einer fur alle Betroffenen gerechten Losung. Dabei sol-
len die betroffenen Belange, soweit das Gesetz Raum fur planerische Gestaltungsfrei-
heit I1asst, nach Moglichkeit in grundsatzlich einem einzigen und umfassenden Akt durch
Abwagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichen-
falls Uberwunden werden.

Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen oder andere Planfeststellungen grundsatzlich nicht erforderlich. Diese Ent-
scheidungen sind in der energierechtlichen Planfeststellung eingeschlossen (§ 75
Abs. 1 VWVIG M-V). Allerdings ersetzt der Planfeststellungsbeschluss nicht wasser-
rechtliche Erlaubnisse; das Bergamt Stralsund entscheidet jedoch aufgrund § 19
Abs. 1, 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehorde auch uber die
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse.

B.3.4 Verfahrensablauf

Am 26.06.2013 wurde der nationale Scopingtermin (§ 5 UVPG in der Fassung, die bis
zum 15.05.2017 galt; im Folgenden a.F.) durchgefiuhrt. Gegenstand war auf Grundlage
des Inhalts der eingegangenen fachlichen Stellungnahmen die Abstimmung zum Um-
fang der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) einschlieRlich der grenziberschrei-
tenden Untersuchungen und zum Inhalt der Antragsunterlagen. Der voraussichtliche
Untersuchungsrahmen wurde am 05.05.2014 vom Bergamt Stralsund und vom Bun-
desamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie festgelegt.

Am 22.03.2013 und erganzt am 16.12.2016 hat der Vorhabentrager insgesamt drei An-
trage auf Genehmigung des Vorhabens nach BBergG und EnWG beim Bergamt Stral-
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sund und beim Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie gestellt und u.a. die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens gemaf § 43 Satz 1 Nr. 2 EnWG flur den
Bereich des deutschen Kiustenmeeres einschlieRlich des Landfalls und der Kompensa-
tionsmalRnahmen beantragt.

Die Erdoffnung des Planfeststellungsverfahrens erfolgte nach Vorlage des vollstandigen
Plans am 07.04.2017.

Im Rahmen des nach den §§ 43 ff. EnWG, §§ 73 ff. VWVfG M-V durchgefuhrten Plan-
feststellungsverfahrens wurde fur das Vorhaben auch eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt (§ 2 Abs. 1
UVPG a.F.); im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung fand u.a. auch die Beteiligung
der Offentlichkeit sowie eine grenziiberschreitende Offentlichkeits- und Behdrdenbetei-
ligung statt.

Folgenden Behdrden, Institutionen und Vereinigungen wurden, in Abstimmung mit dem
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, die Antragsunterlagen ab dem
07.04.2017 zugesandt und es wurde um Stellungnahme bzw. Einwendung zum Vorha-
ben und zu den Antragsunterlagen bis zum 31.05.2017 gebeten:

e 50Hertz Transmission GmbH, Netzbetrieb

e Amt Anklam-Land

o Amt Bergen auf Rugen

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern

e Amt Lubmin

e Amt Monchgut-Granitz

e Amt Usedom-Nord

o Auswartiges Amt, Referat 504 (Besondere Volkerrechtsgebiete)
e Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern

e Biospharenreservatsamt Studost-Rigen

e BUND Deutschland e.V., Bundesgeschaftsfuhrer(in)

e Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, Referat II.A

e Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr,
Kompetenzzentrum Kiel; K4

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Referat Infra |

e Bundesamt flir Naturschutz
e Bundesamt fur Naturschutz, AufRenstelle Vilm
e Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung

e Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Referat G | 2
(Grundsatzangelegenheiten des Umweltrechts; Recht der Umweltprufungen)

e Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Referat N Il 3
(N15)

e Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Referat WS15 (Recht der
Bundeswasserstralen)

663/NordStream2/04 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten.



86 Ausfe en‘igung Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer

e Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Referat WS16 (Meeres-
politik)

e Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Referat WS23 (Ver-
kehrsvorschriften, Nautik)

e Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Referat WS24 (Umwelt-
und Klimaangelegenheiten)

¢ Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie, Referat Il A 4 (Gas und Ol)

e Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie, Referat Ill C 5 (Europaische
Gasnetzregulierung)

e Bundesnetzagentur, N4 Verfahren Dritter

e Bundesnetzagentur, Ref. 226

e Bundesverband WindEnergie e.V.

e Deutsche Telekom AG, -Seekabel-

e Deutscher Fischerei-Verband e.V.

e Deutscher Motoryachtverband e.V., Zentrale Verwaltungsstelle
e Deutscher Segler-Verband

e E.ON Climate & Renewables CE GmbH

e Eisenbahnbundesamt, Aul3enstelle Hamburg/Schwerin

e Entsorgungswerk flr Nuklearanlagen GmbH, P1TG

e GASCADE Gastransport GmbH

e Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt, Standort Aurich
e Generaldirektion Wasserstralden und Schifffahrt, Standort Kiel
e Hansestadt Anklam, FB1

e |berdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH

e Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V, Abt. Betriebs- und Produktsicherheit
+ Abt. Arbeitsschutz und techn. Sicherheit

e Landesamt fur Kultur- und Denkmalpflege M-V

e Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Abt. Fischerei
und Fischwirtschaft

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

e Landesamt fur zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastro-
phenschutz

e Landesforst M-V, Anstalt des offentlichen Rechts

e Landesverband der Kutter- und Kistenfischer M-V e.V.

e Landkreis Vorpommern-Greifswald

e Landkreis Vorpommern-Rugen

e Leibnitz-Institut fir Ostseeforschung Warnemunde

e Marina Lubmin GmbH

e Marinekommando, Unterabteilung GEO, z.Hd. Herrn Offenborn

e Ministerium flUr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Abt. 2
e Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Abt. 3
e Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Abt. 4
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Ministerium fur Inneres und Sport M-V, Referat 250
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt M-V

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit, Koordinierungsstelle
NABU Deutschland e.V., Bundesgeschaftsfihrer(in)
Offshore Forum Windenergie GbR

Ostseebad Binz

Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
Stadt Putbus

Stadt Sassnitz

Strallenbauamt Neustrelitz

Stral3enbauamt Stralsund

Thidnen-Institut (OF); Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und
Fischerei, Institut fir Ostseefischerei

Umweltbundesamt

Universitats- und Hansestadt Greifswald

Verband Deutscher Reeder

Wasser- und Bodenverband ,Rigen”

Wasserstra’en- und Schifffahrtsamt Stralsund

WDCS Whale and Dolphin Conservation

WWEF Deutschland, Fachbereich Meere und Kusten, Projektblro Ostsee
Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Rigen

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens erfolgte nach jeweils rechtzeitiger Bekanntgabe
vom 18.04. bis 17.05.2017 die Auslegung der vollstandigen Planunterlagen und nach-
folgend eine Bestatigung der Ordnungsmafigkeit:

Amt Bergen auf Rugen (ortsublich am 10.04.2017), PE am 22.05.2017
Amt Lubmin (ortstblich am 10.04.2017), PE am 22.05.2017

Amt Monchgut-Granitz (ortsublich am 07.04.2017), PE am 23.05.2017
Amt Usedom-Nord (ortsublich am 10.04.2017), PE am 01.06.2017
Stadt Putbus (ortstiblich am 10.04.2017), PE am 31.05.2017

Amt Anklam-Land (ortsublich am 10.04.2017), PE am 30.06.2017

Bergamt Stralsund (ortstblich Amtsblatt M-V und Aushang am 10.04.2017), vom
18.05.2017

Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (6ffentlich Nachrichten fur Seefah-
rer der 14. KW, die Welt und die Ostsee-Zeitung am 10.04.2017), Auslegung in
Hamburg und Rostock, vom 26.01.2018

Die Bekanntmachungen erfolgten u.a. mit dem Hinweis, dass Jedermann die Moglich-
keit zur Einsichtnahme in die Antragsunterlagen und zur AufRerung schriftlich oder zur
Niederschrift bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist habe.

Es erfolgten zahlreiche Einsichtnahmen; es gab 165 schriftliche Einwendungen von Pri-
vaten sowie vier Stellungnahmen von Vereinigungen.
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Der uberwiegende Teil der Beteiligten hat sich zu den Planunterlagen schriftlich geau-
Rert. Im Vorfeld wurden auf Antrag zahlreiche Fristverlangerungen eingeraumt.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen liegen vor und wurden dem
Vorhabentrager Ubergeben.

Die Voraussetzungen fur einen Verzicht auf den Erorterungstermin gemaf § 43a Nr. 2
Satz 1 EnWG lagen nicht vor.

Der Termin der Erdrterung wurde rechtzeitig bekannt gegeben (Amt Bergen auf Rugen,
Amt Lubmin, Amt Monchgut-Granitz, Amt Usedom-Nord, Stadt Putbus, Amt Anklam-
Land, Amtsblatt M-V, Bergamt Stralsund (ortsublich jeweils am 03.07.2017), Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie (6ffentlich Nachrichten fur Seefahrer der 28. KW,
die Welt und die OZ am 07.07.2017))

Alle am energierechtlichen Verfahren Beteiligten und auch die Einwender wurden je-
weils schriftlich eingeladen, der fur den Beteiligten bzw. Einwender vorgesehene Tag
zur Erérterung seiner Belange wurde mitgeteilt (Bergamt Stralsund mit Schreiben vom
27.06.2017, BSH mit Schreiben vom 07.07.2017).

Die Erorterung wurde gemeinsam mit dem Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie vom 17. bis 21.07.2017 durchgefuhrt. Die Einwendungen und Stellungnahmen so-
wie auch die Stellungnahmen aus der grenziiberschreitenden Behdrden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung wurden mit den anwesenden Einwendern, Betroffenen und Tragern
offentlicher Belange in der jeweiligen Zustandigkeit erortert. Zum Ende jedes Verhand-
lungstages wurde auf Nachfrage der Anhorungsbehorden festgestellt, dass weitere
Wortmeldungen nicht vorlagen.

Das von den Erdrterungsterminen gefertigte und mit dem Bundesamt fir Seeschifffahrt
und Hydrographie freigegebene Wortprotokoll einschlieRlich der wahrend der Erorte-
rung Ubergebenen oder angekundigten Schriftstiicke sowie der vom VT gezeigten Pra-
sentation wurde allen am Verfahren Beteiligten und den Einwendern mit Schreiben vom
27.09.2017 zugeschickt.

In Auswertung der Stellungnahmen und Einwendungen sowie des Ergebnisses der Er-
orterung wurden vom VT Teile von Planunterlagen geandert bzw. erganzt und in das
Verfahren eingebracht (Planerganzung Nr. 1 Erganzungsband: Konkretisierungen).

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anderungen bzw. Erganzungen:
e 1 Kompensationskonzept

e 2 KompensationsmalRnahme Insel Schadefahre
Anlage 1 Karten HzE 1999
Anlage 2 Karten HzE marin

e 3 Malnahmen zur Verbesserung des Okologischen Zustandes des Kleinen
Jasmunder Boddens (Rugen)
Anlage 3 Karten (HzE 1999)
Anlage 4 Karten (HzE marin)
Anlage Machbarkeitsstudie Klaranlage Bergen
Anlage 1: Bestand klartechnischer Einrichtungen
Anlage 2: Dimensionierung
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Anlage 3: Erforderliche Dimensionen
Anlage 4: Grundflie3bild
Anlage 5: Lageplan

e 4 MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes in der Niederung des
Lobber Sees und Reduktion des Nahrstoffaustrages in den Greifswalder Bodden
Anlage 1 Erlauterungen zur verwendeten Methodik bei der Bilanzierung der Ande-
rungen der N- und P-Austrage in der Lobber See-Niederung
Anlage 2 Karten
Anlage Machbarkeitsstudie Klaranlage Gohren

Anlage 1: Bestand klartechnischer Einrichtungen
Anlage 2: Dimensionierung

Anlage 3: Erforderliche Dimensionen

Anlage 4: Grundflie3bild

Anlage 5: Lageplan

e 5 Mallinahmen zur Reduktion von Nahrstoffaustragen aus den Kilaranlagen
Greifswald-Ladebow und Stralsund
Anlage Machbarkeitsstudie Klaranlage Greifswald-Ladebow
Anlage 1: Lageplan - Weitergehende Reinigung Klarwerk Greifswald-Ladebow
Anlage Machbarkeitsstudie Klaranlage Stralsund
Anlage 1: Lageplan nérdlicher Bereich - Weitergehende Reinigung Klaranlage
Stralsund
Anlage 2: Lageplan sudlicher Bereich - Weitergehende Reinigung Klaranlage
Stralsund

e 6 Zusammenstellung der Maldnahmenblatter
e 7 Grundstiicksverzeichnisse fir die MaRnahmen

Mit Schreiben vom 02.11.2017 wurden den von der Plananderung erstmals oder starker
als bisher Betroffenen und den am Verfahren beteiligten naturschutzfachlichen Vereini-
gungen gemal § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG M-V die Anderung bzw. Ergénzung mitgeteilt
und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb der gesetzli-
chen Frist von zwei Wochen gegeben.

Folgenden Behorden, Institutionen und Vereinigungen wurden die Unterlagen zur Ver-
fugung gestellt:

e Biospharenreservatsamt Sudost-Rugen

e BUND M-V e.V., Landesgeschaftsfuhrer(in)

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

e Landesanglerverband M-V e.V.

e Landesforst M-V, Anstalt des 6ffentl. Rechts

e Landkreis Vorpommern-Greifswald

e Landkreis Vorpommern-Rigen

e Landgesellschaft M-V mbH

e NABU Deutschland e.V., Bundesgeschaftsfuhrer(in)

e NABU M-V e.V, Landesgeschaftsflhrer(in)

e RAe Kremer Werner

¢ Regionale Wasser- und Abwassergesellschaft Stralsund mbH
e Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
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e Universitats- und Hansestadt Greifswald, Eigenbetrieb Abwasserwerk

e Wasser- und Bodenverband Riigen

o WWHF Deutschland, Fachbereich Meere und Kusten, Projektburo Ostsee
e Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Riigen

Auf eine Auslegung des geanderten Plans, der sich voraussichtlich auf das Gebiet einer
anderen Gemeinde auswirken kann, kann verzichtet werden, wenn gemal § 73 Abs. 8
Satz 2 VwVFG M-V i.V.m. § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVfG M-V der Kreis der Betroffenen und
der Vereinigungen (§ 73 Abs. 4 Satz 5 VwVfG M-V) bekannt sind und ihnen innerhalb
angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, den geanderten Plan einzusehen. Auf
eine Auslegung in den bisher vom Vorhaben nicht betroffenen Amtsbereichen der Han-
sestadt Stralsund und der Universitats- und Hansestadt Greifswald wurde verzichtet, da
der Kreis der Betroffenen bekannt und mit der Zusendung der geanderten Planunterla-
gen an die in vorgenannter Aufzahlung Benannten und an die Betreiber der Klaranlagen
dem § 73 Abs. 8 Satz 2 VwVfG M-V i.V.m. § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVfG M-V entsprochen
wurde.

§ 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG M-V sieht des Weiteren ein ergédnzendes Anhorungsverfah-
ren vor, wenn ein nach § 73 Abs. 3 Satz 1 VwWVfG M-V bereits ausgelegter Plan gean-
dert wird. Die Anderung des Plans darf das Gesamtkonzept des Vorhabens nicht beriih-
ren, so dass dessen Identitdt gewahrt bleibt. Die Vorschrift bezieht sich nur auf Ande-
rungen des Plans wahrend des anhangigen Verfahrens nach seiner Auslegung, aber
vor seiner Feststellung nach § 74 VWVfG M-V. Die nachtragliche Anderung des Plans
wahrend des Verfahrens setzt kein vollstandig neues Verfahren in Gang, sondern modi-
fiziert nur den Gegenstand des laufenden Verfahrens. Vorliegend wurde dem Anhéo-
rungserfordernis gemall § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG M-V hinsichtlich der geanderten
Planunterlagen gentgt, und zwar unabhangig davon, ob tatsachlich durch die Planan-
derung der Aufgabenbereich einer Behorde, einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4 Satz 2
VwWVfG M-V oder die Belange Dritter erstmals oder starker als bisher berthrt worden
sind. Letztlich sind durch die im geanderten Plan ‘Planerganzung Nr. 1° vorgesehenen
Malnahmen zur Verbesserung der Nahstoffreduktion in den betriebenen Klaranlagen
Stralsund und Greifswald-Ladebow nur MalRnahmen auf dem Gelande der jeweiligen
Klaranlage zu erwarten und es werden jenseits dieser Gelande naturschutzfachliche
Positiveffekte angestrebt.

Trotz der erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen zum geanderten Plan ‘Plan-
erganzung Nr. 1 bedurfte es keines neuen Erorterungstermins (§ 43a Nr. 3 EnWG),
weil der Inhalt der schriftlichen Stellungnahmen fur die Planfeststellung hinreichend ver-
standlich ist und auch ohne weitere Erorterung bei der Entscheidung gewtrdigt werden
kann.

In Auswertung der Stellungnahmen zur Planerganzung Nr. 1: ‘Erganzungsband Konkre-
tisierungen‘ reichte der VT am 30.11.2017 die Planerganzung Nr. 2: ‘Okokonto Fisch-
landwiesen® beim Bergamt Stralsund ein. Den erstmals oder starker als bisher Betroffe-
nen und den am Verfahren beteiligten Naturschutzvereinigungen wurde die Erganzung
der Unterlagen mit Schreiben vom 01.12.2017 mitgeteilt und Gelegenheit zu Stellung-
nahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen gegeben (§ 73 Abs. 8 Satz 1
Hs. 2 VWVfG M-V).

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anderungen bzw. Erganzungen:
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e Erganzung zum Antrag auf Planfeststellung - Okokonto Fischlandwiesen
Anlage: Anlage 2 und 3 zum Bescheid der UNB V-R

Folgenden Behorden, Institutionen und Vereinigungen wurden die Unterlagen zur Ver-
fugung gestellt:

e BUND M-V e.V., Landesgeschaftsfuhrer(in)

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

e lLandesanglerverband M-V e.V.

e Landkreis Vorpommern-Rugen

¢ Landgesellschaft M-V mbH

e NABU Deutschland e.V., Bundesgeschaftsflhrer(in)

e NABU M-V e.V, Landesgeschaftsfuhrer(in)

e RAe Kremer Werner

e Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Vorpommern

e WWF Deutschland, Fachbereich Meere und Kusten, Projektbliro Ostsee

Einer erneuten Auslegung und deren Bekanntmachung bedarf es nicht, wenn kein Fall
des § 73 Abs. 8 Satz 2 VwV{G vorliegt. Im Fall des § 73 Abs. 8 Satz 2 VwWVfG M-V kann
auf eine Auslegung des geanderten Plans verzichtet werden, wenn gemal} § 73 Abs. 3
Satz 2 VwWVIG M-V der Kreis der Betroffenen und der Vereinigungen (§ 73 Abs. 4 Satz 5
VwVIG M-V) bekannt war und ihnen innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gege-
ben wurde, den geanderten Plan einzusehen. Die bereits umgesetzte Mallhahme ,Re-
naturierung der Fischlandwiesen® steht als Okokonto bereits zur Verfligung. Der VT be-
antragt in der Planerganzung Nr. 2 lediglich einen Einbezug von Okopunkten aus die-
sem Okokonto in sein Kompensationskonzept. Von dem festgestellten Plan gehen in-
soweit keine Auswirkungen aus. Einer Auslegung bedurfte es deshalb nicht. Im Ubrigen
wurde den oben genannten Behdrden, Institutionen und Vereinigungen Gelegenheit zur
Einsicht in die geanderte Planunterlage gegeben.

Des Weiteren wurde dem Erfordernis der Anhdrung der in vorgenannter Aufzahlung
Benannten gemal § 73 Abs. 8 Satz 1 Hs. 2 VwWVfG M-V i.V.m. § 73 Abs. 3 Satz 2
VwViG M-V Genuge getan.

Von einer Erorterung der zur Plananderung eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurde gemal} § 43a Nr. 3 EnWG abgesehen.

Mit Schreiben vom 01.12.2017 hat der VT die Errichtung der Gashochdruckleitung unter
Beifugung erforderlicher Unterlagen und der gutachterlichen Aul3erung gemal® § 5
GasHDrLtgV angezeigt.

Den im Land anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden die zu den Antragsunter-
lagen und zu den Plananderungen eingegangenen naturschutzfachlichen Stellungnah-
men sowie weitere Dokumente mit Naturschutzbezug mit Schreiben vom 21.12.2017
zur Kenntnis gegeben (§ 63 Abs. 2 BNatSchG).
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B.3.5 Sonstige Verfahrensrechtsfragen

Der Planfeststellungsbeschluss entspricht den verfahrensrechtlichen Anforderungen.
Ein zulassiger Antrag ist gegeben.

Der Antragsteller ist geeigneter Vorhabentrager. Wer geeigneter Vorhabentrager eines
planfestzustellenden Vorhabens sein kann, ergibt sich aus dem einschlagigen Fach-
recht (BVerwG, Urt. v. 25.07.2007, 9 VR 19.07, juris Orientierungssatz 1, Rn. 6).

Dies ist hier das EnWG. Nach § 43 Satz 1 Nr. 2 EnWG bedurfen die Errichtung, der Be-
trieb sowie die Anderung von Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von
mehr als 300 mm der Planfeststellung. Nach der Legaldefinition des § 3 Nr. 20 EnNWG
sind Gasversorgungsnetze u.a. alle Fernleitungsnetze, die einem oder mehreren Ener-
gieversorgungsunternehmen (EVU) gehoren oder von ihnen betrieben werden. Nach
der Legaldefinition des § 3 Nr. 18 EnWG sind Energieversorgungsunternehmen u.a.
juristische Personen, die Energie an andere liefern, ein Energieversorgungsnetz betrei-
ben oder an einem Energieversorgungsnetz als Eigentumer Verfligungsbefugnis besit-
zen. Aus der Gesamtschau der genannten Regelungen ergibt sich, dass Trager von
Gasversorgungsnetzen und damit auch Gasversorgungsleitungen jedes EVU sein kann,
das entweder Eigentum an der Leitung hat oder diese betreibt. Somit ist der Antragstel-
ler im vorliegenden Verfahren geeigneter Vorhabentrager. Er ist EVU und will die plan-
festgestellte Leitung auch betreiben und im Eigentum halten.

B.4 Materiellrechtliche Wiirdigung
B.4.1 Planrechtfertigung

Die erforderliche Planrechtfertigung ist fir das Vorhaben Nord Stream 2 gegeben. Die
Planrechtfertigung stellt ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung dar und ist
Auspragung des Prinzips der Verhaltnismaligkeit, dem jedes staatliche Handeln unter-
liegt. Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfullt, wenn fur das beabsichtigte Vor-
haben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante Mallnhahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist.
Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn das
Vorhaben vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urt. v. 06.04.2017, 4 A 2.16 u.a.,
juris Rn. 32; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075.04, juris Rn. 182; BVerwG, Urt. v.
22.03.1985, 4 C 15.83, juris Leitsatz 1 und Rn. 16; BVerwG, Urt. v. 07.07.1978, IV C
79.76, juris Rn. 53).

Die Planrechtfertigung flr das Gasversorgungsleitungsvorhaben Nord Stream 2 ist dem
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) zu entnehmen. Sie ist nach vorstehender Recht-
sprechung gegeben, wenn das Vorhaben, gemessen an den flir die Gasversorgung
einschlagigen Zielsetzungen des EnWG, vernunftigerweise geboten ist. Zwar werden
die Ziele des EnNWG in § 1 Abs. 4 EnWG benannt, wahrend § 1 Abs. 1 EnWG ausweis-
lich des Wortlauts Gesetzeszwecke benennt (vgl. auch BT-Drs. 18/7317, S. 75). Es ist
aber anerkannt, dass § 1 Abs. 1 EnWG den Malistab flr die planfeststellungsrechtliche
Erforderlichkeitsprifung im Rahmen der Planrechtfertigung statuiert. GemaR § 1 Abs. 1
EnWG ist Zweck des Gesetzes u.a. eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucher-
freundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der All-
gemeinheit mit Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.
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Energiewirtschaftlich erforderlich ist ein Leitungsvorhaben insbesondere, wenn es eine
vorhandene Versorgungslicke schliel3t oder wenn es der Versorgungssicherheit dient.
Eine Versorgungslicke besteht, wenn der Energiebedarf in einem Versorgungsraum
gegenwartig oder in absehbarer Zeit nicht ausreichend gedeckt werden kann. Bei be-
stehendem Energiebedarf kommt es darauf an, ob technische Alternativen der Bedarfs-
deckung bestehen, die das Leitungsvorhaben erubrigen. Bei der Bedarfsprufung ist da-
her die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur im Wege der
Durchleitung als alternative Moglichkeit der Bedarfsdeckung in Abgrenzung zum Neu-
bau zusatzlicher Leitungen zu untersuchen. Kann ein Energiebedarf im Wege der
Durchleitung gedeckt werden, besteht kein Bedarf fur den Neubau einer Gasversor-
gungsleitung (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.2002, 4 C 9.00, juris Rn. 28). Um eine unun-
terbrochene, ausfallsichere Energieversorgung herzustellen, sind die Kapazitaten re-
dundant auszulegen (Salie, EnWG, §1 Rn. 27; Hellermann/Hermes, in:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 1 EnWG Rn. 26). Neben dem Aspekt der Versor-
gungssicherheit kann sich Leitungsbedarf auch unter wettbewerblichen Gesichtspunk-
ten ergeben, wenn und weil durch die Errichtung zusatzlicher Leitungskapazitat der
Wettbewerb gestarkt wird (vgl. BT-Drs. 14/4599, S. 161).

Bei der mit dem EnWG verfolgten Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Energieversorgungssystems durch die Vornahme geeigneter Malinahmen, wie der Er-
richtung und Erweiterung von Energieanlagen, handelt es sich um eine 6ffentliche Auf-
gabe von grolter Bedeutung. Die zum Bereich der Daseinsvorsorge gehérende Sicher-
stellung der Energieversorgung ist eine Leistung, derer der Blrger zur Sicherung einer
menschenwdilrdigen Existenz unumganglich bedarf (BVerfG, Beschl. v. 20.03.1984,
1 BvL 28/82, juris Rn. 37; BVerfG, Beschl. v. 10.09.2008, 1 BvR 1914/02, juris Rn. 12).
Die Erfullung dieser offentlichen Aufgabe ist auch den privatwirtschaftlich organisierten
Energieversorgungsunternehmen durch das EnWG zugewiesen (vgl. § 2 Abs. 1
EnWG).

Gemessen an diesen Zielsetzungen ist das hier planfestgestellte Vorhaben erforderlich
und damit gerechtfertigt. Es ist ausgewiesenes Planungsziel des Vorhabentragers, die
Nord Stream 2 als zusatzlichen Transportweg zur Verbindung der russischen Erdgasre-
serven mit dem europaischen Transportnetz in Form zweier parallel verlaufender Lei-
tungen, beginnend in der Nahe von Ust-Luga in Russland durch die Ostsee nach Lub-
min in Deutschland, in weitest gehender Parallelfihrung zu den bereits in Betrieb be-
findlichen zwei Leitungsstrangen der Nord Stream-Pipeline zu errichten und zu betrei-
ben, um den bereits ab 2020 bestehenden, gestiegenen Erdgasbedarf in der EU zu de-
cken (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 1). In zeitlicher Hinsicht plant der Vorha-
bentrager eine Inbetriebnahme beider Leitungsstrange Ende 2019 (vgl. Antragsunterla-
ge, Teil A.01, Kapitel 1). Konkretes energiewirtschaftliches Ziel der Nord Stream 2 ist
insbesondere der Transport von etwa 55 Mrd. m® Erdgas pro Jahr von Russland durch
die Ostsee nach Deutschland, von wo es uber die geplante Erdgasempfangsstation
Lubmin 2 durch die Anbindungsleitung an die in Betrieb befindliche Norddeutsche Erd-
gasleitung (NEL, Transport nach Westen) und die geplante Europaische Gasanbin-
dungsleitung (EUGAL, Transport nach Suden) an das europaische Fernleitungsnetz
angebunden wird (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 1). Damit wird eine bedarfs-
gerechte Versorgung von Deutschland und Europa mit Erdgas sichergestellt (vgl. An-
tragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.8). Der klnftig voraussichtlich bestehende Be-
darf kann auch nicht durch die Inanspruchnahme bereits vorhandener Erdgasfernleitun-
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gen, insbesondere nicht durch die Nord Stream-Pipeline, den zentralen Korridor/die Uk-
raine bzw. Jamal-Europa gedeckt werden (siehe unten, Abschnitt B.4.1.1).

Die besondere Bedeutung, die das Vorhaben fir eine sichere Energieversorgung in
Deutschland und Europa hat, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, die
sich im Wesentlichen aus den vom Vorhabentrager vorgelegten Antragsunterlagen, ein-
schlieBlich gutachtlicher Analysen und Stellungnahmen, dem Inbegriff des Verwal-
tungsverfahrens und eigenen, beispielsweise aus dem Planfeststellungsverfahren fir
die Nord Stream-Pipeline sowie weiteren, bei der Planfeststellungsbehorde gefuhrten,
energierechtlichen Planfeststellungsverfahren speist, fest. Die aus den Antragsunterla-
gen extrahierten und der Planfeststellung zu Grunde gelegten Informationen wurden
geprift; deren Richtigkeit steht ebenfalls zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdr-
de fest.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Grunden:

B.4.1.1 Zielkonformitat mit § 1 Abs. 1 EnWG

B.4.1.1.1 Sicherheit der Energieversorgung

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der Erdgas-
fernleitung Nord Stream 2 dient der sicheren Versorgung mit leitungsgebundener Ener-
gie, indem eine zusatzliche Erdgasmenge von ca. 55 Mrd. m3/Jahr auf aus technischer
Sicht sicherem Weg nach Deutschland und Europa importiert wird. Mit der Nord
Stream 2, die Bestandteil eines energiewirtschaftlichen Gesamtkonzepts ist (vgl. An-
tragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.5.2), werden die Erdgasreserven Russlands mit dem
bestehenden Erdgastransportsystem in Europa, namentlich Gber die geplante Erdgas-
empfangsstation Lubmin 2 durch die geplante EUGAL und uber die zu errichtende An-
bindungsleitung an die NEL Uber die bereits in Betrieb befindliche NEL vernetzt. Die
Erdgasempfangsstation Lubmin 2, die Anbindungsleitung an die NEL und die EUGAL
werden durch die GASCADE Gastransport GmbH geplant. Nach dem energiewirtschaft-
lichen Gesamtkonzept der Nord Stream 2 soll das ankommende Gas Uber die Anbin-
dungsleitung an die NEL (AL NEL) durch die NEL nach Westen sowie durch die EUGAL
nach Suden weiter transportiert werden (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.5.2).
Durch die neue Infrastruktur wird das Erdgas nach Deutschland und Nordwesteuropa
sowie Uber das Gasdrehkreuz Baumgarten (Osterreich) nach Mittel- und Sideuropa
geliefert (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 3.2.4). Durch die Nord Stream 2 wird
die durch die Nord Stream-Pipeline bereits bestehende Gastransportroute durch inter-
nationale Gewasser in den europaischen Binnenmarkt in erforderlichem Mal} verstarkt
und erganzt. Die Nord Stream 2 verbessert damit die Versorgungssicherheit innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland und der gesamten Europaischen Union mit 28 (bzw.
kunftig 27) Mitgliedsstaaten, sowie der Schweiz und der Ukraine (und dann des Verein-
ten Konigreichs), insbesondere durch die Erweiterung der bestehenden Importwege
und die damit verbundene Erhohung der Transportkapazitaten (vgl. Antragsunterlage,
Teil A.01, Kapitel 5.3.2.2).

Diese auch unionsweite Betrachtung der Angebotssituation ist zwingend. Infolge der
Umsetzung des dritten Energiebinnenmarktpakets und der damit einhergehenden
Schaffung einer zunehmend vernetzten, europaischen Gasinfrastruktur wird in der
EU 28 ein Pool-Modell umgesetzt, in dem Gas an jedem beliebigen Punkt ein- bzw.
ausgespeist werden kann (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.3.2). Die Be-
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darfsermittlung erfolgt zwar dennoch weiterhin auf nationaler Ebene. Da insbesondere
der Erdgasimport grundsatzlich nicht mehr einzelnen Mitgliedsstaaten zugeordnet wer-
den kann, sondern das Erdgas uber die EU-Aul3engrenzen in den Binnenmarkt impor-
tiert und verteilt wird, handelt es sich dabei um unionsweite Angebote (vgl. Antragsun-
terlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.3.2).

Das Vorhaben leistet einen wichtigen Beitrag zur Schliel3ung der in der Bundesrepublik
Deutschland und der Europaischen Union (verstanden als EU 28) entstehenden Ver-
sorgungslicke mit Erdgas, erganzt um erwartete Erdgasimporte der Schweiz und der
Ukraine aus der EU 28. Die weitere Entwicklung der Gesamtnachfrage und der Gas-
produktion in der EU ist zwar grundsatzlich mit einer Vielzahl an Unsicherheiten behaf-
tet. Dies zeigt sich in den unterschiedlichen Ergebnissen von Prognosen zur Entwick-
lung der Erdgasnachfrage der EU 28 bzw. von OECD Europa, die basierend auf der
Betrachtung von Ziel- oder Referenzszenarien veroffentlicht sind (vgl. Antragsunterlage,
Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.1). Die Abbildung 5-3 der Antragsunterlage, Teil A.01 nennt
veroffentlichte Studien zur Entwicklung der Erdgasnachfrage, die Ziel- bzw. Referenz-
szenarien verwendet haben, und bildet die unterschiedlichen Prognosen ab. Auch unter
Zugrundelegung moderater Annahmen in den zur Beurteilung der moglicherweise ent-
stehenden Versorgungslicke herangezogenen, konservativen und anhand der aktuali-
sierten Jahresdaten des Jahres 2017 grundlegend bestatigten Referenzszenarien, die
auf dem sog. EU-Referenzszenario erganzt um die Erdgasexporte der EU in die
Schweiz und die Ukraine basieren, entsteht in der EU 28, einschlieRlich der Schweiz
und der Ukraine, voraussichtlich ein zusatzlicher mittelfristiger Erdgasimportbedarf von
26% bis zum Jahr 2045 (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.1,
5.3.2.4.1.3, 5.3.2.4.3, Abb. 5-11; Antragsunterlage, Teil Weitere Ausfuhrungen zur Plan-
rechtfertigung nach Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens, Stand: 22.11.2017, Kapi-
tel 2).

Dabei wird prognostiziert, dass die Erdgasnachfrage in der EU 28 zwischen 2015 und
2050 nahezu stabil bleibt (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.2). Der
Erdgasbedarf der Schweiz steigt im gleichen Zeitraum um ca. 3 Mrd. m3/Jahr, der ukra-
inische Bedarf an zu importierendem Erdgas betragt ab 2020 etwa 16 Mrd. m3/Jahr (vgl.
Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.3). Die Nachfrage der EU 28 einschliel3-
lich der Schweiz und der Ukraine wird daher ab 2020 etwa 494 Mrd. m?®/Jahr betragen
(vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.3 und Abbildung 5-7). Da dem vo-
raussichtlich eine stark sinkende Erdgasproduktion in der EU, namentlich im Vereinig-
ten Konigreich, in Deutschland, Italien, Danemark und den Niederlanden, die voraus-
sichtlich nicht durch die Steigerung der Erdgasproduktion in anderen EU-Landern, na-
mentlich in Rumanien, Polen und Zypern sowie durch die Produktion von Biogas oder
durch die Erhdhung der Erdgasimporte in die EU aus Drittlandern aufgefangen werden
kann, gegenubersteht, entsteht bei der gebotenen konservativen Betrachtung voraus-
sichtlich ein zusatzlicher Erdgasimportbedarf von bereits 30 Mrd. m? im Jahr 2020 und
57 Mrd. m® im Jahr 2025, der auf einen Spitzenwert von 123 Mrd. m®* im Jahr 2045
steigt und sich im Anschluss auf einen zusatzlichen Importbedarf von immer noch
110 Mrd. m®* im Jahr 2050 reduziert (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel
5.3.2.4.2.2, 5.3.2.5.3 und Abb. 5-23). Um die schon kurzfristig, d.h. ab dem Jahr 2020
entstehende Deckungslicke schlieen zu kdnnen, missen zusatzliche Erdgaslieferun-
gen verfugbar gemacht werden. Einer Steigerung der Pipelinegas-Importe aus Norwe-
gen, Nordafrika (Algerien, Libyen) oder Uber den sog. Sidlichen Korridor stehen, neben
abnehmender Erdgasvorkommen, grundsatzlich auch technische, wirtschaftliche
und/oder politische Hindernisse entgegen (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapi-
tel 5.3.2.5.1.2 bis 5.3.2.5.1.4). Einer Steigerung des Imports aus Russland uber den
sog. Zentralen Korridor / die Ukraine steht dessen Maroditat und Sanierungsbedurftig-
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keit entgegen, so dass auch unter Berucksichtigung des Programms zur Notsanierung
der Urengoi-Pomary-Uschhorod-Pipeline weiterhin nur mit einer (maximalen, nachhalti-
gen) Transitkapazitat von 30 Mrd. m®Jahr zu rechnen ist, die aber ggf. langer zur Ver-
fugung steht, als in dem der Planung zu Grunde liegenden Referenzfall angenommen
wurde, nicht aber zur Deckung des zusatzlichen Importbedarfs ausreicht (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.5.1.1, Antragsunterlage, Teil Weitere Ausflihrungen
zur Planrechtfertigung nach Durchfuhrung des Anhorungsverfahrens, Stand:
22.11.2017, Kapitel 3). Auch LNG ist infolge einer prognostizieren LNG-
Unterversorgung in den frihen 2020er Jahren nicht geeignet, den entstehenden Netto-
Importbedarf der EU 28 einschliel3lich der Ukraine und der Schweiz (vgl. Antragsunter-
lage, Teil A.O1, Abb. 5-11 und Kapitel 5.3.2.5.2) bzw. den vorstehend benannten zu-
satzlichen Importbedarf preisglinstig zu decken.

Der geplante Bau der Nord Stream 2 wird eine zusatzliche Liefermoglichkeit fur russi-
sches Erdgas bieten, wodurch die Bedarfsdeckung und Versorgungssicherheit fur die
Bundesrepublik Deutschland sowie die EU 28, einschlieRlich der Ukraine und der
Schweiz verbessert und ein Beitrag zur Absicherung des zu erwartenden Mehrbedarfs
ab dem Jahr 2020 geleistet werden kann. Selbst wenn sonstige Risiken bezuglich der
Erdgasimporte wie der komplette Ausfall des Zentralen Korridors Uber die Ukraine, eine
weitere Verschlechterung des angespannten LNG-Marktes oder sonstige, angebots-
und nachfragebedingte Risiken, wie beispielsweise eine weitergehende Verringerung
der Eigenproduktion der EU 28 oder eine hoher als prognostiziert steigende Nachfrage
auller Betracht bleiben, Ubersteigt die Importlicke von 52 Mrd. m®/Jahr bereits ab dem
Jahr 2024 die typische Auslastung der Nord Stream 2-Pipeline von 90% und also von
50 Mrd. m3/Jahr (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Abb. 5-24). Die Erdgasimportlicke
entwickelt sich daher Uber die Inanspruchnahme/Auslastung bereits vorhandener sowie
der mit der Nord Stream 2-Pipeline geplanten Transportinfrastruktur hinaus (vgl. An-
tragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.5.3).

Die weiteren Entwicklungen der Gesamtnachfrage nach Erdgas und der Gasproduktion
in der EU sowie der Importmaoglichkeiten von Pipeline- und LNG-Gas sind zwar mit ei-
ner Vielzahl von Unsicherheiten behaftet. Dennoch lasst sich auch fur die Nord
Stream 2-Pipeline ein eindeutiger Trend ableiten, wonach die Risiken fur die Versor-
gungssicherheit mit Erdgas ab dem Jahr 2020 wesentlich gravierender ausfallen wer-
den als die Wahrscheinlichkeit, dass die gegenlaufigen Entwicklungen, wie eine Verrin-
gerung der Nachfrage, eine Erh6hung der Eigenproduktion der EU 28 oder eine Erho-
hung der Gasimportmengen aus anderen Quellen eintreten werden (vgl. Antragsunter-
lage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.6).

Ohne die Kontrahierung zusatzlicher Erdgasmengen wird in der EU (einschlieRlich der
Schweiz und der Ukraine) eine Versorgungslicke zwischen 30 Mrd. m® im Jahr 2020
und bis zu 123 Mrd. m®* Erdgas im Jahr 2045 entstehen (vgl. Antragsunterlage,
Teil A.01, Abbildung 5-23). Das Gesamtprojekt Nord Stream 2 wird mit den angeliefer-
ten zusatzlichen Erdgasmengen von ca. 55 Mrd. m3/Jahr ab voraussichtlich Ende 2019
einen Teil dieser Versorgungslicke schliel3en kdnnen.

Die Erdgasfernleitung Nord Stream 2 tragt als Bindeglied zwischen den russischen Erd-
gaslagerstatten und den deutschen und europaischen Erdgasfernleitungsnetzen auch
zur Diversifizierung der Transportrouten von Erdgas in die EU bei. Mit ihrer Realisierung
wird eine zusatzliche Optimierung und Absicherung der Lieferung von Gas zur Versor-
gung der nationalen Markte in der EU geschaffen. Die Nord Stream 2-Pipeline wird die
bestehenden Fordergebiete in Russland, vornehmlich der Jamal-Halbinsel, mit dem
europaischen Erdgasmarkt auf kurzestem Weg verbinden (vgl. Antragsunterlage,
Teil A.01, Kapitel 5.3.2.5.1.1). Damit geht auch eine logistische Entlastung fur beste-
hende Transitrouten einher.
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Durch die Diversifizierung der Transportrouten besteht nicht nur die Moglichkeit, zusatz-
liche Gasmengen in die sud- und osteuropaischen Markte zu verbringen, sondern im
Fall eines Lieferausfalls kann auf diese Transportroute umgeschwenkt werden. Mit der
Errichtung und dem Betrieb der Nord Stream 2-Pipeline geht auch keine signifikante
Steigerung der Abhangigkeit Europas oder Deutschlands von russischem Erdgas ein-
her, da alleine aus dem Bau der Pipeline keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Trans-
portkapazitat besteht und das gelieferte Erdgas auf den, dem Wettbewerb unterliegen-
den, europaischen Markten veraullert wird. Zudem werden Transportkapazitaten ge-
schaffen, die dem tatsachlichen Transportbedarf des Marktes entsprechen (vgl. § 11
Abs. 1 Satz 1 EnWG) und der nicht anderweitig durch bestehende Leitungsnetze oder
alternative Transport- (LNG-Gas, Pipeline-Gas) oder Produktionsmdglichkeiten (Biogas)
gedeckt werden kann. So ist der Planfeststellungsbehdrde aus eigener Kenntnis be-
kannt, dass die auf der Grundlage der more capacity-Marktabfrage zunachst nur unver-
bindlich angefragten Bedarfe an Erdgastransportkapazitat durch verbindliche Buchun-
gen der Marktteilnehmer in den durchgefuhrten Jahresauktionen im Marz 2017 im We-
sentlichen bestatigt wurden. Ferner bestehen zwar landseitig Leitungsnetze zur Verbin-
dung russischer Gasfelder mit der EU und Deutschland. Hinsichtlich der Transitkapazi-
taten Uber den Zentralen Korridor und insbesondere durch die Ukraine bestehen aber
die bereits angesprochenen Unsicherheiten. Weder der Zentrale Korridor noch die an-
deren, bestehenden Leitungsnetze kdnnen, entsprechend dem ermittelten zusatzlichen
Bedarf wirtschaftlich und ékologisch sinnvoll ausgebaut werden, um die Nachfrage, die
bis zum Jahr 2045 auf ein voraussichtlich zusatzlich erforderlich werdendes Transport-
volumen von 123 Mrd. m® Erdgas ansteigt, zu befriedigen und die dazu geeignet sind,
die Verbindung mit den Gasfeldern im Norden Russlands mit der EU zu realisieren (vgl.
Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.5.1.1, 5.3.2.5.3). Dies kann ebenfalls nicht
uber eine Vollauslastung der Nord Stream-Pipeline erreicht werden, da diese zum einen
bereits im Jahr 2016 eine Auslastung von 80% aufgewiesen hat, sodass hier kaum Ka-
pazitatssteigerungen moglich sind, und daruber hinaus primar infolge von Limitierungen
der OPAL-Leitung nicht voll ausgelastet werden konnte (vgl. Antragsunterlage, Teil Wei-
tere Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung nach Durchfiuhrung des Anhorungsverfah-
rens, Stand: 22.11.2017, Kapitel 1.3.2).

Mangels tatsachlich bestehender zusatzlicher Leitungskapazitaten, ausgehend von den
nordlichen Erdgasreserven Russlands in den Regionen Nadym-Pur-Taz und Jamal, die
im Wege des Netzzugangs genutzt oder erweitert werden konnen, besteht ein Bedarf
an den gesamten geplanten Transportkapazitaten des vorliegenden Projekts (vgl. An-
tragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.5.1.1). Auch mit der Nord Stream 2-Pipeline
kann der gesamte klnftige Transportbedarf in die EU nicht gedeckt werden, wie der
Vergleich der geplanten Transportkapazitat des Vorhabens (55 Mrd. m3/Jahr) mit der
vorstehend benannten, zu erwartenden Importlicke zeigt. Das Vorhaben leistet aber
einen bedeutenden Beitrag zur Deckung des entstehenden Erdgasimportbedarfs.

Unter Berucksichtigung der Pflicht, auch kunftig eine sichere Versorgung der Bevolke-
rung mit Erdgas zu gewahrleisten und der Tatsache, dass vor der Inbetriebnahme not-
wendiger Energieinfrastruktureinrichtungen fur deren Planung und Errichtung regelma-
Rig eine mehrjahrige Vorlaufzeit erforderlich ist, ist es richtig, die Bewertung moglichen
weiteren Erdgasimportbedarfs nicht, wie dies im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
verschiedentlich angeregt wurde, unter Zugrundelegung von sog. Zielszenarien vorzu-
nehmen, die das Erreichen samtlicher, beschlossener energiepolitischer Ziele im ange-
strebten Zeitraum zu Grunde legen und technische, 6konomische oder gesellschaftspo-
litische / soziale Limitierungen sowie die bestehende Markttragheit und die Eintritts-
wahrscheinlichkeit der Ziele aufder Acht lassen.
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Stattdessen sind hierfur, wie dies bei vorstehender Betrachtung erfolgt ist, sog. Refe-
renzszenarien heranzuziehen, die auf einer Fortschreibung energiepolitischer Ziele be-
ruhen, die bereits Gesetzeskraft erlangt haben und daher eine hdhere Belastbarkeit
aufweisen als die den Zielszenarien zu Grunde gelegten, nur auf politischer Ebene ver-
einbarten Zielsetzungen (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.4.1.1). Das ent-
spricht dem bisherigen Vorgehen der Fernleitungsnetzbetreiber bei der Erstellung des
Szenariorahmens nach § 15a Abs. 1 S. 4 EnWG. Im jlingsten Szenariorahmen 2018-
2028 werden auch Zielszenarien (EUCO30 und EUCO+40) fir die Bedarfsfeststellung
herangezogen, allerdings nur fur den Gas-Endenergiebedarf und somit nur einen Tell
des zu prognostizierenden gesamten Gasbedarfs (Szenariorahmen flr den Netzent-
wicklungsplan Gas 2018-2028 der Fernleitungsnetzbetreiber, Stand: 11.08.2017, S. 16
f., 32). Die Bundesnetzagentur hat die Nutzung dieser Zielszenarien in ihrer Bestatigung
des Szenariorahmens zwar akzeptiert, zugleich aber Bedenken durchblicken lassen
(Az, 8615-NEP Gas 2018-2028 — Bestatigung Szenariorahmen, S. 27) und darauf hin-
gewiesen, dass sich nicht verlasslich beurteilen lasst, ob eine andere Prognose die tat-
sachliche Gasbedarfsentwicklung besser widerspiegeln wirde (ebd.). Die Fernleitungs-
netzbetreiber haben die Verwendung der EUCO-Zielszenarien vom Januar 2017 vor
allem damit begriindet, dass das bislang verwendete Referenzszenario von 2014 veral-
tet gewesen sei. Das trifft im Vergleich zu dem EU-Referenzszenario von 2016 nicht zu.
Das EU-Referenzszenario tragt den geltenden europaischen Zielen zur Reduzierung
der Treibhausgasemissionen Rechnung, wahrend die EUCO-Szenarien ein erst noch
zu verabschiedendes Energieeffizienzziel von 30% zugrunde legen. Die in den Progno-
sen kurz- und mittelfristig erwartete Abnahme des Gasbedarfs hat sich Uberdies bislang
nicht bestatigt. Vielmehr ist der temperaturbereinigte Gasgesamtbedarf seit 2014 konti-
nuierlich angestiegen (Antragsunterlage, Teil Weitere Ausfuhrungen zur Planrechtferti-
gung nach Durchfuhrung des Anhorungsverfahrens, Stand: 22.11.2017, Kapitel 2.1,
sowie Teil Gutachterliche Stellungnahme, Einordnung der Entwicklungen des Jahres
2017 vor dem Hintergrund des Gutachtens ,Status und Perspektiven der europaischen
Gasbilanz®, S. 11 ff).

Wahrend es bei der Heranziehung von Zielszenarien, die langfristig von einem deutlich
reduzierten Erdgasverbrauch ausgehen und dementsprechend keinen bzw. einen nur
reduzierten Ausbau der Erdgasinfrastruktur vorsehen, bei Nichteintritt der diesen zu-
grunde gelegten Prognose zu Versorgungsengpassen und deutlich steigenden Erdgas-
preisen und somit zu erheblichen Konflikten mit der sicheren und preisgunstigen Erd-
gasversorgung kommen kann, fuhrt die Anwendung von Referenzszenarien bei einem
niedrigeren als prognostizierten Gasbedarf lediglich zur (teilweisen) Unterauslastung
der errichteten Infrastruktur sowie zu so nicht bzw. nicht in dem Umfang erforderlichen
Umwelteingriffen und mithin zu Konflikten mit der Umweltvertraglichkeit der Erdgasver-
sorgung (vgl. § 1 Abs. 1 EnWG; Antragsunterlage, Teil Weiterfuhrende Ausflhrungen
zur Planrechtfertigung nach Durchfihrung des Anhoérungsverfahrens, Stand:
22.11.2017, Kapitel 1.2). Auch aufgrund dieser ,Asymmetrie der Risiken (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil Weitere Ausflihrungen zur Planrechtfertigung nach Durchfihrung des
Anhorungsverfahrens, Stand: 22.11.2017, Kapitel 1.2, 3), die bei Nichteintritt der prog-
nostizierten Entwicklungen unter Zugrundelegung von Zielszenarien als erheblicher be-
wertete Auswirkungen nach sich zieht als im Fall des Nichteintritts der von Referenz-
szenarien prognostizierten Entwicklungen, basiert die festgestellte Planung richtiger-
weise auf (konservativen) Referenzszenarien (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel
5.3.2.4.1).
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Die Zielkonformitat des Vorhabens ist daher zu bejahen, da die Versorgungssicherheit
durch die Schaffung zusatzlicher Transportkapazitaten erhéht und Redundanzen fir
den Ausfall anderer Importleitungen geschaffen werden (vgl. zur Relevanz dieses As-
pekts flr die Versorgungsicherheit BNetzA, Beschl. v. 25.02.2009, BK7-08-010, S. 53,
55).

Der Begriff der sicheren Gasversorgung umfasst neben der Versorgungssicherheit auch
die technische Sicherheit und damit die Ungefahrlichkeit der Gasfernleitungsanlagen fur
Menschen und Sachen (Hellermann/Hermes, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG,
3. Aufl. 2015, § 1 Rn. 25). Die Planung bericksichtigt die technische Sicherheit der
Erdgasfernleitung bei der Errichtung und des Betriebs umfassend, insbesondere unter
den Aspekten der Arbeitssicherheit und des Umweltschutzes, hinsichtlich der Pipeline-
sicherheit selbst sowie hinsichtlich der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
wahrend der Verlegearbeiten und nach der Verlegung (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01,
Kapitel 3.4; Antragsunterlage, Teil C.01, Kapitel 5). Die Sicherheit der Erdgasfernleitung
selbst ist gewahrleistet, da die Rohrleitungen, basierend auf der hydraulischen Berech-
nung, des Auslegungsdrucks und der geplanten Lebensdauer ausgelegt, entsprechend
beschichtet (innen) und ummantelt (aul3en) werden (vgl. Antragsunterlage, Teil C.01,
Kapitel 2.2.3). Die Erdgasfernleitung wird vor deren Inbetriebnahme mittels einer Sys-
temdruckprufung mit Wasser (sog. Wasserdruckprufung) auf Dichtheit und Festigkeit
und/oder einer Dichtheitsprifung mittels Druckluft und einer internen Inspektion durch
Molchzuge unterzogen; die Festigkeitsprufung erfolgt in diesem Fall im Rohrwerk durch
eine Prifung aller Rohrteile mittels Druckluft (vgl. Offshore-Standard DNV-OS-F101;
Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 3.3.3.1, 3.3.3.2; Antragsunterlage, Teil C.01, Kapi-
tel 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4). Der im zweiten Fall zur Anwendung kommende Offshore-
Standard DNV-OS-F101 entspricht den Anforderungen an die technische Sicherheit von
Energieanlagen nach § 49 Abs. 1, Abs. 4 EnWG.

B.4.1.1.2  Preisgiinstigkeit, Verbraucherfreundlichkeit und
Umweltvertraglichkeit der Energieversorgung

Das Vorhaben Nord Stream 2 dient auch dem Ziel der preisgunstigen Energieversor-
gung gemal’ § 1 Abs. 1 Alt. 2 EnWG. Ein Vorhaben dient dem Ziel der Preisgunstigkeit,
wenn die Energieversorgung unter wettbewerblichen Bedingungen sichergestellt wird
(Sacker/Timmermann, in: Sacker, Berliner Kommentar Energierecht, Bd. 1, Halbband 1,
3. Aufl. 2014, § 1 Rn. 21; Hellermann/Hermes, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG,
3. Aufl. 2015, § 1 Rn. 30; Kment, in: Kment, EnWG, 2015, § 1 Rn. 6). Die durch die
Nord Stream 2 geschaffene, zusatzliche Importkapazitat steht im deutschen und euro-
paischen Gasmarkt im Wettbewerb mit samtlichen Angeboten anderer Erdgaslieferan-
ten, verstarkt den Wettbewerb unter diesen und ist nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde geeignet, ein niedrigeres Preisniveau auf dem EU-Gasmarkt zu bewirken.
Die durch den erforderlich werdenden Abtransport des durch die Nord Stream 2 gelie-
ferten Erdgases geschaffenen Anreize fur den Ausbau nachgelagerter Erdgasinfrastruk-
tur verbessern ebenfalls den Wettbewerb; die geplanten Anbindungen an die bereits
bestehende und geplante Erdgasinfrastruktur (Norddeutsche Erdgasleitung (NEL), Ja-
mal-Gas-Anbindungsleitung (JAGAL), Norddeutsche Erdgas-Transversale (NETRA),
Europaische Gas-Anbindungsleitung (EUGAL) und Anbindungsleitung an die NEL (AL-
NEL)) fihren zu einer weiteren Kopplung des europaischen Gasmarkts und erhdhen
den Wettbewerb auf diesem. Der Ausbau der Transportinfrastruktur und die Diversifizie-
rung der Transportwege, die mit dem Bau des planfestgestellten Vorhabens einherge-
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hen, erhdhen den Wettbewerb im Bereich des Transports von Erdgas (vgl. Antragsun-
terlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.8). Zugleich wirkt dies dem Aufkommen von Versor-
gungsengpassen entgegen und tragt dadurch zu einer hoheren Preisstabilitat bei (vgl.
Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.8).

Die Konformitat des Vorhabens mit dem Ziel der Preisgunstigkeit ist deshalb zu beja-
hen. Dies gilt umso mehr, weil die Kapazitaten, die in Deutschland ausgespeist werden,
der Regulierung unterliegen (vgl. §§ 12, 13 GasNZV) und auch deshalb ein marktubli-
ches Preisniveau sichergestellt ist.

Bei der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas durch das Vorhaben Nord Stream 2 han-
delt es sich ferner um eine umweltvertragliche Energieversorgung entsprechend der
Zielsetzung in § 1 Abs. 1 EnWG in dem Sinne, als die Versorgung mit Erdgas den Er-
fordernissen eines nachhaltigen, insbesondere rationellen und sparsamen Umgangs mit
Energie genlgt, eine schonende und dauerhafte Nutzung von Ressourcen gewahrleis-
tet und die Umwelt moglichst wenig belastet wird (vgl. § 3 Nr. 33 EnWG). Denn Erdgas
ist ein fossiler Energietrager, der bei der Verbrennung von allen fossilen Energietragern
die geringsten Emissionen erzeugt, sowohl hinsichtlich der Entstehung von Treibhaus-
gasen als auch bei anderen Stoffen, wie beispielsweise Feinstaub (vgl. Antragsunterla-
ge, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.2, 5.3.2.3.1). Erdgas weist demnach auch die geringsten
CO2-Emissionen bei der Verbrennung auf (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapi-
tel 5.3.2.3.3.1).

Wird der Energiemix der EU 28 betrachtet, hat Erdgas zudem weniger umweltvertragli-
che fossile Energietrager wie Kohle verdrangt (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapi-
tel 5.3.2.3.1). Die vermehrte Verwendung von Erdgas als Energietrager leistet demnach
auch unter Beachtung des Ziels, den CO,-Ausstol} zu reduzieren, um unter einem glo-
balen Temperaturanstieg von unter 2 K bzw. 1,5 K im Vergleich zum vorindustriellen
Temperaturniveau (Art. 2 Abs. 1 lit. a Ubereinkommen von Paris/Paris Agreement vom
12.12.2015) zu bleiben, einen Beitrag zur Zielerreichung, da Erdgas, wie gezeigt, im
Vergleich zu allen anderen fossilen Brennstoffen deutlich geringere CO,-Emissionen
erzeugt (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.3.3.1).

Auch unter Bertcksichtigung der Ziele des Pariser Klimalbereinkommens sowie im
Hinblick auf die im Kyoto-Protokoll festgelegten (Art. 3 i.V.m. Anhang A und B des Kyo-
to-Protokolls) und der im Rahmen der Energiewende beschlossenen
Dekarbonisierungsziele, die eine nahezu kohlenstoffneutrale Wirtschaft im Jahr 2050
vorsehen und die im Wesentlichen nur durch eine Erhéhung des Anteils erneuerbarer
Energietrager (vgl. § 1 Abs. 2 EEG 2017) und durch die Steigerung der Energieeffizienz
und Energieeinsparungen erreicht werden kénnen (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01,
Kapitel 5.3.2.3.3), bleibt Erdgas nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde in der
Ubergangsphase bis zum Erreichen der vorgenannten Ziele ein Energietrager, dessen
Einsatz zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit erforderlich und bedeutsam
ist. Aktuelle Studien (thinkstep) belegen ferner, dass das Erdgas, das den Europaischen
Erdgasmarkt Uber die Nord Stream 2-Pipeline erreicht, einen zwischen 2,4-mal und 4,5-
mal kleineren CO,-FulRabdruck hat, als LNG-Gas, das potentielle Anbieter aus Australi-
en, den USA, Algerien oder Katar in den Europaischen Erdgasmarkt liefern (kdnnen)
(vagl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.7.1). Auch der CO»-FulRabdruck von
Erdgas, das Uber den Nord Stream-Korridor nach Europa transportiert wird, ist 61%
bzw. 46% kleiner als derjenige von Erdgas, das uber den Zentralen Korridor oder Uber
die Jamal-Europa aus Russland nach Mitteleuropa transportiert wird (vgl. Antragsunter-
lage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.7.1), und tragt daher zu einer umweltvertraglichen lei-
tungsgebundenen Erdgasversorgung bei.
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Aufgrund seiner spezifischen Nutzungseigenschaften ist Gas verbraucherfreundlich im
Sinne des § 1 Abs. 1 Alt. 3 EnWG. Da das Vorhaben zudem geeignet ist, die Preisstabi-
litat auf dem Europaischen Erdgasmarkt zu erhohen, dient es auch insoweit einer ver-
braucherfreundlichen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas.

B.4.1.1.3 Effizienz der Energieversorgung

Das Vorhaben Nord Stream 2 dient auch dem Ziel einer effizienten Versorgung der All-
gemeinheit mit Erdgas im Sinne des § 1 Abs. 1 Alt. 4 EnWG, da es, wie gezeigt, einen
wesentlich kleineren CO»-FuRabdruck hinterlasst als alternative Transportmoglichkeiten
von Erdgas in die EU und eines geringen Einsatzes von Primarenergietragern bei der
Erzeugung, dem Transport und der Verteilung von Energie bedarf; das Vorhaben ist
energieeffizient (vgl. Salje, EnNWG, 2006, § 1 Rn. 46; Britz/Hellermann/Hermes, EnWG,
3. Aufl. 2015, § 1 Rn. 36). Da das Vorhaben den Wettbewerb zwischen den Erdgasliefe-
ranten auf dem EU-Gasmarkt fordert und zur Preisstabilitat beitragt (vgl. Antragsunter-
lage, Teil A.01, Kapitel 5.3.2.7.2), ist es zugleich kosteneffizient.

B.4.1.2 Wirksamer und unverfialscher Wettbewerb

Das EnWG bezweckt die Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbe-
werbes bei der Versorgung mit Elektrizitdt und Gas und die Sicherung eines langfristig
angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebes von Energieversorgungsnet-
zen.

Auch diesem Ziel des EnWG entspricht die Errichtung der Erdgasfernleitung Nord
Stream 2, da mit ihr der Wettbewerb verbessert und die Leistungsfahigkeit des Gasver-
sorgungsnetzes sichergestellt werden soll. Durch das Vorhaben Nord Stream 2 werden
sowohl die Transportrouten in die EU als auch die verfugbaren Erdgasfelder zur Ver-
sorgung der EU weiter diversifiziert. AulRerdem gelangen durch die zusatzlichen Kapazi-
taten zusatzliche Erdgasmengen in den Markt. Beide Aspekte dienen der Verbesserung
des Wettbewerbs.

B.4.2 Abschnittsbildung / Vorausschau

B.4.2.1 Beschreibung des energiewirtschaftlichen Gesamtkonzepts

Mit der Nord Stream 2, die Bestandteil eines energiewirtschaftlichen Gesamtkonzepts
ist, werden die Erdgasreserven Russlands mit dem bestehenden Erdgastransportsys-
tem in Mitteleuropa verbunden (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.5.2). Das Ge-
samtkonzept setzt sich im Wesentlichen aus den unterschiedlichen Vorhaben der
Offshore-Leitung Nord Stream 2, der Erdgasempfangsstation Lubmin 2 mit der Anbin-
dungsleitung an die in Betrieb befindliche NEL (AL NEL) und der Absperrstation (AS)
Lubmin-NEL sowie der Erdgasfernleitung EUGAL, der Erdgasverdichterstation
Radeland 2, der Anbindungsleitung Jamal-Gas-Anbindungsleitung (AL JAGAL) sowie
der Errichtung weiterer Nebenanlagen zusammen. Die EUGAL und die Erdgasemp-
fangsstation Lubmin 2 einschlieRlich der AL NEL und der AS, die Erdgasverdichterstati-
on Radeland 2 und die AL JAGAL haben denselben Vorhabentrager, namentlich die
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GASCADE Gastransport GmbH mit Sitz in Kassel. Vorhabentrager fur die Nord Stream
2-Pipeline ist die Nord Stream 2 AG mit Sitz in Zug, Schweiz.

Das Gesamtkonzept der Nord Stream 2 hat das Ziel, den zusatzlichen Transport russi-
schen Erdgases auf einem mit der Nord Stream Pipeline im Wesentlichen parallel lau-
fenden Lieferweg durch die Ostsee in die Bundesrepublik Deutschland und weiter nach
Europa zu ermdglichen. Die Nord Stream 2-Pipeline wird, beginnend in Russland in der
Nahe von Ust-Luga, aus Erdgas von den Feldern der Jamal-Halbinsel, insbesondere
vom Gasfeld Bowanenkowo, gespeist. Die Offshore-Leitung besteht aus zwei Leitungs-
strangen und ist mit einer Kapazitat von insgesamt 55 Mrd. m3/a, (27,5 Mrd. m3/a je Lei-
tungsstrang), eines der grofdten Gasinfrastrukturprojekte in Europa. Die Nord Stream 2-
Pipeline setzt sich — entsprechend der Hoheitsgebiete bzw. AusschlieBlichen Wirt-
schaftszonen, die gequert werden — aus den Abschnitten Russland, Finnland, Schwe-
den, Danemark und Deutschland zusammen. Der deutsche Abschnitt setzt sich — ent-
sprechend der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland und der sich daraus
ergebenden Zustandigkeiten — aus den Abschnitten der 12 Seemeilen-Zone (12 sm-
Zone) einschlieRlich der Anlandung an Land sowie dem Festlandsockel zusammen. Flr
den Bereich der 12 sm-Zone und die Anlandung ist die Zulassung im Wege der Plan-
feststellung gemaR § 43 Satz 1 Nr. 2, Satz 3 EnWG notwendig und mdglich (Zustandig-
keit des Bergamts Stralsund). Fur den Festlandsockel ist eine Genehmigung in berg-
baulicher Hinsicht nach § 133 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 BBergG (Zustandigkeit Bergamt
Stralsund) und eine Genehmigung hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Benut-
zung der Gewasser Uber dem Festlandsockel und des Luftraumes Uber diesen Gewas-
sern gemal § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG erforderlich (Zustandigkeit des Bundes-
amts fur Seeschifffahrt und Hydrographie, BSH).

Die Erdgasempfangsstation Lubmin 2, fur die ein eigenes Planfeststellungsverfahren
durchgefuhrt wird, besteht aus den Anlagenteilen der Erdgasempfangsstation selbst,
der AL NEL, der AS Lubmin-NEL und dem Startpunkt der EUGAL, ist aber nicht in wei-
tere Teilabschnitte untergliedert. Der Abschnitt Erdgasempfangsstation Lubmin 2 befin-
det sich in der Planfeststellung.

Die EUGAL setzt sich wiederum - entsprechend der foderalen Struktur der Bundesre-
publik Deutschland - aus folgenden Teilabschnitten zusammen, die sich derzeit in der
Planfeststellung befinden:

e Trassenabschnitt Mecklenburg-Vorpommern (Lange ca. 102 km)
e Trassenabschnitt Brandenburg (Lange ca. 272 km)

e Trassenabschnitt Sachsen (Lange ca. 106 km) mit den Planfeststellungsabschnit-
ten Dresden und Chemnitz

Im Trassenabschnitt Mecklenburg-Vorpommern der EUGAL wurde am 02.10.2017 der
Antrag auf Planfeststellung gestellt; die vollstandigen Antragsunterlagen wurden am
09.10.2017 eingereicht. Der Trassenabschnitt befand sich bis zum 27.12.2017 im Ver-
fahren der Offentlichkeitsbeteiligung. Im Trassenabschnitt Brandenburg, der im Wesent-
lichen parallel zur bestehenden Erdgasfernleitung OPAL geflhrt wird und von
Neuenfeld, Gemeinde Schonfeld, Landkreis Uckermark bis zur Absperr- und Molchsta-
tion sudlich Weilack als Doppelstrang und norddstlich an Hirschfeld vorbei in stdlicher
Richtung als Einzelstrang bis zur Landesgrenze Sachsen (Gemeinde Grofthiemig,
Landkreis Elbe-Elster) flhrt, findet derzeit ebenfalls das Anhérungsverfahren statt. Pa-
rallel dazu wurde das Raumordnungsverfahren fur die Planung ,Erdgasfernleitung
EUGAL, Abschnitt Brandenburg“ mit einer positiven Landesplanerischen Beurteilung
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am 07.12.2017 abgeschlossen (vgl. Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung,
Reg.-Nr. 1520/2016/N). Im Trassenabschnitt Sachsen befindet sich sowohl der Plan-
feststellungsabschnitt Dresden als auch der Abschnitt Chemnitz im Verfahren der Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Auch im Planfeststellungsabschnitt Dresden, der ndrdlich von
Oelsnitz-Niegeroda, Gemeinde Lampertswalde, Landkreis MeiRen beginnend, bis zur
Grenze des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (Stadt Wilsdruff) / Land-
kreis Mittelsachsen (Gemeinde Reinsberg) fuhrt, erfolgt im Wesentlichen eine Parallel-
fuhrung der EUGAL mit der OPAL. Gleiches gilt auch flr den Planfeststellungsabschnitt
Chemnitz, der im Erzgebirgskreis bei Deutschneudorf endend eine Gasdruckregel- und
Gasmessanlage als Exportstation fir den Gasexport nach Tschechien vorsieht.

Insgesamt liegt somit ein komplexes energiewirtschaftliches Gesamtkonzept vor, das
nach deutschem Planungsrechtsverstandnis planungsrechtlich in die drei einzelnen
Vorhaben Nord Stream 2, Erdgasempfangsstation Lubmin 2 und EUGAL unterteilt ist.
Das Einzelvorhaben EUGAL ist wiederum planungsrechtlich in Planfeststellungsab-
schnitte untergliedert; das Vorhaben Nord Stream 2 ist mit seinen Abschnitten zugleich
Gegenstand anderer nationaler und internationaler Genehmigungsverfahren.

B.4.2.2 Abschnittsbildung Nord Stream 2

Das Vorhaben Nord Stream 2 verlauft, wie bereits beschrieben, innerhalb der deut-
schen Jurisdiktion durch die 12 sm-Zone und die AWZ, verlasst dann die deutsche Ju-
risdiktion und quert die Hoheitsgebiete bzw. AWZ von Danemark, Schweden, Finnland
und Russland. Der vorliegend planfestgestellte Streckenabschnitt der Nord Stream 2-
Pipeline stellt somit ein Teilstick dieser Leitung dar. Wie oben ausgefuhrt, erfolgt die
Zulassung des Vorhabens in der 12 sm-Zone und in der AWZ aufgrund unterschiedli-
cher Rechtsgrundlagen (EnWG, BBergG; vgl. dazu bereits Abschnitt B.2.2). Ferner sind
verschiedene Behodrden flr die Zulassungsentscheidungen zustandig (vgl. zur Relevanz
von Zustandigkeitsgrenzen fur die Rechtmalligkeit der Abschnittsbildung BVerwG,
Urt. v. 15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 28).

Angesichts vorstehend genannten unterschiedlichen Zustandigkeiten und angesichts
vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sein
konnen, ist es sachgerecht, ein planerisches Gesamtkonzept nur in Teilabschnitten zu
verwirklichen (BVerwG, Urt. v. 15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 26). Die Bildung von Ab-
schnitten ermoglicht die Durchfiihrung eines praktikablen, effektiv handhabbaren und
insbesondere  Uberschaubaren  Planfeststellungsverfahrens  (BVerwG,  Urt. v.
15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 28, das sich die Ausfihrungen des BVerwG, Beschl. v.
21.12.1995, 11 VR 6.95, juris Rn. 26 zu Eigen macht; BVerwG, Beschl. v. 29.11.1995,
11 VR 15.95, juris Rn. 9; BVerwG, Urt. v. 26.06.1981, 4 C 5.78, juris Rn. 31; BVerwG,
Gerichtsbescheid v. 03.07.1996, 11 A 64.95, juris Rn. 29).

Die Abschnittsbildung ist nach Vorstehendem auch vor dem Hintergrund der Gesamt-
planung sachlich gerechtfertigt. Insbesondere muss dem planfestgestellten Abschnitt
eines Energieleitungsvorhabens keine selbstandige Versorgungsfunktion zukommen
(BVerwG, Urt.v. 15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 28; unter Verweis auf BVerwG,
Beschl. v. 21.12.1995, 11 VR 6.95, dort Rn. 26 und BVerwG, Beschl. v. 30.12.1996, 11
VR 25.95, dort Rn. 22).
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Die vorgenommene Aufteilung der Nord Stream 2 Pipeline entspricht den dargelegten
MaRstaben. Den einzelnen Teilabschnitten des Vorhabens bzw. den einzelnen nationa-
len bzw. internationalen Abschnitten muss keine selbstandige Versorgungsfunktion zu-
kommen. Das Gasfernleitungsnetz ist derart weitmaschig, dass die Planfeststellung ei-
ner kompletten Fernleitung in nur einem Verfahren grundsatzlich untunlich ist.

Die zwei Leitungsstrange der Nord Stream 2-Pipeline sollen - nach Durchfihrung der
bereits eingeleiteten nationalen und internationalen Genehmigungsverfahren fur alle
Abschnitte - in einem Zug errichtet werden. Da die Errichtung des Vorhabens von vorn-
herein als lineares Gesamtprojekt geplant wird, besteht auch deshalb keine Notwendig-
keit, die bei einer echten Abschnittsbildung typischen Zwischenldsungen vorhalten zu
mussen. Die durchgeflhrte Vorausschau auf das Gesamtvorhaben flihrt zudem zu ei-
nem positiven Gesamturteil, sodass dem Gesamtvorhaben keine unuberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen (vgl. dazu sogleich unter Abschnitt B.4.2.3). Aus diesem
Grund bedurfte es auch keiner bauzeitlichen Verklammerung der Abschnitte dergestalt,
dass mit dem Baubeginn eines Abschnitts zugewartet werden musste, bis auch der letz-
te Teilabschnitt der Nord Stream 2 Pipeline bestandskraftig geworden ist. Denn ande-
renfalls wirde die zulassige Abschnittsbildung und die dahinter liegenden Notwendig-
keiten konterkariert.

Uberdies werden die Nord Stream 2-Pipeline sowie die Erdgasempfangsstation Lub-
min 2 mit Nebenanlagen sowie samtliche Abschnitte der EUGAL lander- bzw. staaten-
Ubergreifend in zeitlich im Wesentlichen parallel stattfindenden Planfeststellungsverfah-
ren bzw. nach dem jeweiligen nationalen Recht geltenden Genehmigungsverfahren ge-
plant und werden bzw. sollen jeweils in einem Zug baulich errichtet werden. Die in den
sich jeweils anschliellenden Folgeabschnitten stellenden Probleme wurden mitbedacht.
Dies stellt sicher, dass der Vorhabentrager - was im Ubrigen auch als Ausdruck des
Grundsatzes der Problembewaltigung in Planfeststellungsverfahren verstanden werden
darf - eine gerade fur Grol3projekte sinnvolle und effektive schrittweise Arbeitsweise mit
dem damit verbundenen Vorteil der alsbaldigen Realisierung der Teilabschnitte umset-
zen kann.

B.4.2.3 Vorausschau

Bei der Bildung von Abschnitten ist auch zu prifen, ob dem Gesamtvorhaben und damit
der Planung in den folgenden Streckenabschnitten prognostisch in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht absehbar unuberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Die Recht-
sprechung hat hierzu das Erfordernis einer Vorausschau nach Art eines ,vorlaufigen
positiven Gesamturteils” anhand objektiver Gegebenheiten entwickelt (BVerwG, Urt. v.
15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 29; BVerwG, Urt. v. 06.11.2013, 9 A 14.12, juris Rn. 151;
BVerwG, Urt. v. 11.07.2001, 11 C 14.00, juris Rn. 21; BVerwG, Beschl. v. 23.11.2007,
9 B 38.07, juris Rn. 20; BVerwG, Urt. v. 19.05.1998, 4 A 9.97, juris Rn. 69 ff.; BVerwG,
Urt. v. 28.02.1996, 4 A 27.95, juris Rn. 31; BVerwG, Urt. v. 08.06.1995, 4 C 4.94, juris
Rn. 68). Denn eine Gesamtplanung, die sich in ihrer Umsetzung objektiv vor nicht
uberwindbaren Hindernissen sieht, verfehlt ihren gestaltenden Auftrag. Ist die Gesamt-
planung von vornherein objektiv undurchfihrbar, ist sie nicht genehmigungsfahig.

Im Rahmen der Vorausschau auf die Planung der Gesamttrasse der Nord Stream 2
wird festgestellt, dass der Realisierung der Nord Stream 2 sowohl in den nationalen als
auch in den internationalen Abschnitten keine untberwindbaren Hindernisse entgegen-
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stehen; die Realisierbarkeit dieser Abschnitte ist nach summarischer Wirdigung des
Sachverhalts nicht ausgeschlossen. Zudem wird festgestellt, dass auch dem verfolgten
energiepolitischen Gesamtkonzept, bestehend aus den Vorhaben Nord Stream 2, Erd-
gasempfangsstation Lubmin 2 und EUGAL, aus Sicht des vorliegenden Planfeststel-
lungsabschnitts keine unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen.

B.4.2.3.1 Nord Stream 2

FUr das Vorhaben Nord Stream 2 wurden im deutschen Zustandigkeitsbereich neben
dem beim Bergamt Stralsund eingereichten Antrag auf Planfeststellung fur das Gebiet
der 12 sm-Zone und das Festland auch ein Antrag auf Genehmigung in bergbaulicher
Hinsicht gemal § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG sowie ein Antrag beim Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Benut-
zung der Gewasser uber dem Festlandsockel und des Luftraumes Uber diesen Gewas-
sern gemal § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG fur die Errichtung und den Betrieb der
Transit-Rohrleitung in oder auf dem Festlandsockel gestellt.

Die Erteilung der Genehmigung nach § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG fur den inner-
halb des deutschen Festlandsockels belegenen Abschnitt der Nord Stream 2-Pipeline
durch das Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie soll nach dessen Auskunft
zeitnah erfolgen (vgl. Schreiben vom 25.01.2018). Eine Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Personen oder von Sachgutern oder eine Beeintrachtigung Uber-
wiegender oOffentlicher Interessen, insbesondere ein Fall des § 132 Abs. 2 Nr. 3
BBergG, die zur Versagung der beantragten Genehmigungen nach § 133 Abs. 1
BBergG fuhren kdnnen, da sie nicht durch eine Befristung, Bedingungen oder Auflagen
verhutet oder ausgeglichen werden kdénnen (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel
5.4.3), stellen prognostisch kein unuberwindbares Hindernis fur den in der AWZ bele-
genen Abschnitt der Nord Stream 2 dar. Gleiches gilt fur die Genehmigung in bergbauli-
cher Hinsicht nach § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG. Das Bergamt Stralsund hat be-
reits am 02.11.2017 (Az.: 663/NordStream2/§133, Reg.-Nr. 3622/17) eine Teilgenehmi-
gung fur die Errichtung der Nord Stream 2 im Bereich des deutschen Festlandsockels in
bergbaulicher Hinsicht erteilt. Die Erteilung der Genehmigung fur die Errichtung und den
Betrieb der Nord Stream 2 fur diesen Abschnitt nach § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG
steht unmittelbar bevor. Da das Bergamt Stralsund und das Bundesamt fur Seeschiff-
fahrt und Hydrographie die jeweiligen Genehmigungsverfahren in enger Abstimmung
betrieben und die Antragsunterlagen jeweils sowohl flr das Planfeststellungsverfahren
als auch fur die Genehmigungen nach § 133 Abs. 1 Satz 1 BBergG galten, ist dem
Bergamt Stralsund das Fehlen unuberwindlicher Hindernisse im Abschnitt des deut-
schen Festlandsockels auch aus eigener Anschauung bekannt.

Neben vorbenannter Betrachtung ist in den Antragsunterlagen eine Untersuchung der
Frage enthalten, ob der Errichtung der Nord Stream 2-Pipeline uniberwindliche Hinder-
nisse entgegenstehen (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.5.1; Antragsunterlage,
Gesamtplanerische Vorausschau). Die Unterlagen kommen zu dem Ergebnis, dass dies
nicht der Fall ist. Das Bergamt Stralsund schlief3t sich dieser Auffassung an. Hinsichtlich
der Trassenabschnitte in der Jurisdiktion anderer Staaten, namentlich der Staaten Da-
nemark, Schweden, Finnland und Russland, sind keine, von vornherein uniberwindba-
ren Zulassungshindernisse erkennbar. In den vorgenannten Staaten wurden die jeweils
erforderlichen Antrage auf Zulassung des im jeweiligen Hoheitsgebiet belegenen Vor-
habenabschnitts gestellt (vgl. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 5.5.1; Antragsunter-
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lage, Teil Gesamtplanerische Vorausschau, Kapitel 2-5). Zudem ergibt sich aus dem
unter Abschnitt B.2.2 (vgl. auch Antragsunterlage, Teil Gesamtplanerische Voraus-
schau, Kapitel 2-5) naher dargelegten Stand der Genehmigungsverfahren, dass die Er-
teilung der Genehmigungen in den vorbenannten Staaten jeweils kurz bevor stehen.
Dies qilt fir den Trassenverlauf in Danemark unabhangig davon, ob die Nord Stream 2-
Pipeline, wie bisher geplant, durch die danische 12 sm-Zone verlaufen wird oder, infol-
ge der in Abschnitt B.2.2 beschriebenen Gesetzesanderung hinsichtlich der Befugnisse
der danischen Genehmigungsbehorden und deren Anwendung, ggf. in die danische
AWZ verlegt werden muss (vgl. Antragsunterlage, Teil Gesamtplanerische Voraus-
schau, Kapitel 5). Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass eine Umtras-
sierung in Danemark voraussichtlich nicht zu einer anderen Trassenfuhrung in Deutsch-
land (AWZ und 12 sm-Zone) fluhren wirde (Information des VT vom 15.12.2017). Im
Rahmen des schwedischen Genehmigungsverfahrens wurden bereits potenzielle Aus-
wirkungen des Baus und des Betriebs der Nord Stream 2-Pipeline auf das neu vorge-
schlagene Natura 2000-Gebiet ,Hoburgs Bank und Norra Midjsébanken® in der Ostsee
bericksichtigt (vgl. Antragsunterlage, Teil Gesamtplanerische Vorausschau, Kapitel 4).
Auch die auf russischer Seite erforderliche Erdgasinfrastruktur zur Zuleitung des Erdga-
ses hin zum Startpunkt der Nord Stream 2 ist bereits errichtet und in Betrieb bzw. wird
jedenfalls spatestens parallel zur geplanten Inbetriecbnahme der Nord Stream 2 im
Jahr 2019 (voraussichtlich 3. Quartal) in Betrieb genommen (vgl. auch hierzu Abschnitt
B.2.2).

Die Einschatzung, dass dem Vorhaben keine von vornherein uniberwindbaren Zulas-
sungshindernisse entgegenstehen, speist sich zudem einerseits aus den Erfahrungen
mit dem Nord Stream-Vorhaben und den in diesem Rahmen gezogenen Erkenntnissen
zu den Maoglichkeiten der Reduzierung von von dem Vorhaben ausgehenden, beein-
trachtigenden Wirkungen, u.a. auf den Naturhaushalt, sowie andererseits aus der auf
der Grundlage der Espoo-Konvention durchgefuhrten Umweltvertraglichkeitsprafung far
das Gesamtprojekt Nord Stream 2 (vgl. insbesondere Antragsunterlage, Teil J.01, Kapi-
tel 7-10), der Strategischen Meeresplanung (vgl. Antragsunterlage, Teil J.01, Kapitel 11)
und der in der Unterlage J.01 im Ubrigen dargelegten Vorgehensweise der Pipelinepla-
nung und -errichtung in den aullerhalb der deutschen Jurisdiktion belegenen Abschnit-
ten der Nord Stream 2-Pipeline. Die dem Bergamt Stralsund im Planfeststellungsverfah-
ren Nord Stream 2 vorliegenden Unterlagen berucksichtigen neben den Themen der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, dem Arten- und Habitatschutz sowie dem Natur-
schutz auch sonstige Belange, die unuberwindliche Hindernisse fur das Vorhaben bil-
den kdnnten. Das Bergamt Stralsund ist am Espoo-Verfahren beteiligt gewesen. Daraus
ist der Planfeststellungsbehorde kein Gesichtspunkt erkennbar geworden, der ein un-
Uberwindbares Hindernis entgegenstehen konnte.

Demnach stehen dem Vorhaben Nord Stream 2 aus gegenwartiger Sicht keine untber-
windlichen Hindernisse entgegen.

B.4.2.3.2  Erdgasempfangsstation Lubmin 2/ EUGAL

Klarstellend wird zunachst noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Vor-
haben Nord Stream 2 um ein eigenstandiges Vorhaben handelt, das von einem ande-
ren Vorhabentrager betrieben wird, als die nachfolgend betrachteten Vorhaben Erdgas-
empfangsstation Lubmin 2 und EUGAL. Gleichwohl hat das Bergamt auch hier die vor-
stehend benannten von der Rechtsprechung zur Abschnittsbildung entwickelten Grund-
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satze entsprechend angelegt, da das Vorhaben Nord Stream 2 ohne den Bau der land-
seitigen Vorhaben Erdgasempfangsstation Lubmin 2 und/oder EUGAL fur sich genom-
men keine energiewirtschaftlich sinnvolle Funktion hatte (vgl. Antragsunterlage, Teil
A.01, Kapitel 1, 3.2.4, 5.3.2.7.2, 5.5). Diesen funktionalen Abhangigkeiten war Rech-
nung zu tragen.

Deshalb hat das Bergamt gepruft, ob den Ubrigen Vorhaben des energiewirtschaftlichen
Gesamtkonzepts, dessen Bestandteil das Vorhaben Nord Stream 2 ist, aus Sicht des
vorliegenden Planfeststellungsabschnitts fir das Gebiet der 12 sm-Zone und der An-
landung am Festland unuberwindliche rechtliche oder tatsachliche Hindernisse entge-
genstehen. Dies ist nicht der Fall.

Das Vorhaben Erdgasempfangsstation Lubmin 2 befindet sich im Verfahren der Plan-
feststellung. Das Anhorungsverfahren (vgl. § 73 VwVIG M-V) wurde bereits abge-
schlossen. Danach stehen dem Vorhaben Erdgasempfangsstation Lubmin 2 aus derzei-
tiger Perspektive weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht unuberwindliche
Hindernisse entgegen.

Das Vorhaben EUGAL befindet sich hinsichtlich samtlicher Abschnitte im Verfahren der
Planfeststellung; derzeit werden jeweils die Anhorungsverfahren durchgefihrt. In den
Bundeslandern Brandenburg und Sachsen wurden flr samtliche Abschnitte der EUGAL
Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. In die Raumordnungsverfahren wurden Umwelt-
vertraglichkeitsprufungen integriert. Der Vorhabentragerin der EUGAL liegen als Ergeb-
nis der Raumordnungsverfahren positive landesplanerische Beurteilungen fur das Vor-
haben vor. Auf der Grundlage der positiven landesplanerischen Beurteilungen wurde
die Planung im nachfolgenden Planungsschritt auch durch die Vornahme von FFH-
Vertraglichkeitsprufungen und der Erstellung Artenschutzrechtlicher Fachbeitrage und
mithin unter Konkretisierung und Vertiefung habitat- und artenschutzrechtlicher Fragen
optimiert. Die Abschnittsbildung folgt den behdérdlichen Zustandigkeiten in den einzel-
nen Bundeslandern. Somit wurde die Machbarkeit des Vorhabens sowohl bezogen auf
das Gesamtvorhaben als auch in den einzelnen Abschnitten untersucht.

Samtliche, dem Bergamt Stralsund vorliegenden Erkenntnisse aus den genannten Pla-
nungsschritten wurden auch bei der Prufung des Vorhabens Nord Stream 2 im Plan-
feststellungsabschnitt in Mecklenburg-Vorpommern mit einbezogen. Hierbei hat sich
das Bergamt Stralsund nicht damit begnugt, lediglich den raumlichen Bereich der eige-
nen Zustandigkeit, d.h. die Vorhaben Erdgasempfangsstation Lubmin 2 und EUGAL bis
zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern zu betrachten. Das Bergamt Stralsund
hat die fir die Bewertung des Vorhabens Nord Stream 2 in den Planfeststellungsab-
schnitten Brandenburg, Dresden und Chemnitz erforderlichen Antragsunterlagen durch
zur Verfugung Stellung des Vorhabentragers GASCADE beigezogen und Informationen
auch zu dem Abschnitt in Tschechien ausgewertet (vgl. Abschnitt B.1.3). Das Bergamt
Stralsund hat somit sédmtliche relevanten, aus den vorgenannten Unterlagen gezogenen
Erkenntnisse in die Prufung der Zulassung des Vorhabens Nord Stream 2 mit einbezo-
gen.

Aufgrund der vorgenannten Untersuchungen steht fest, dass den Vorhaben Erdgas-
empfangsstation Lubmin 2 und EUGAL keine unuberwindlichen rechtlichen oder tat-
sachlichen Hindernisse entgegenstehen. Somit ist zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde nicht ersichtlich und steht nicht fest, dass dem Vorhaben Nord Stream 2
im weiteren Trassenverlauf unuberwindliche rechtliche oder tatsachliche Hindernisse
entgegenstehen.
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B.4.3 Variantenauswahl / -entscheidung

Im Rahmen der Alternativenprifung wurden sowohl technische als auch raumliche Va-
rianten, letztere unter Berucksichtigung allgemeiner Planungsgrundsatze, technischer,
umweltfachlicher und landesplanerischer Aspekte unter Differenzierung zwischen der
seeseitigen und der landseitigen Leitungstrasse sowie der Empfangsanlage, unter Be-
rucksichtigung der Betroffenheit von Privateigentum, geprift. In die Prifung wurden die
Antragsunterlagen (vgl. u.a. Antragsunterlage, Teil A.01, Kapitel 6; Antragsunterlage,
Teil B.01; Antragsunterlage, Teil J.01, Kapitel 0.4.4, 0.5, 5.4.6, 5.5.1.1), die hierzu im
Anhorungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen sowie das Ergebnis der Erorte-
rung einbezogen. Die Prifung ergab, dass eine zumutbare Alternative nicht gegeben
ist. Im Rahmen der Prifung wurde u.a. berucksichtigt, dass Trassenvarianten, die sich
auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden konnen; ernsthaft in Betracht kom-
mende Trassenalternativen wurden untersucht und im Verhaltnis zueinander objektiv
gewichtet. Eine Klarung des Sachverhalts wurde insofern vorgenommen, wie dies fur
eine sachgerechte Entscheidung und zweckmalige Verfahrensgestaltung erforderlich
erschien (vgl. BVerwG, Urt.v. 15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 32; BVerwG, Urt. v.
09.06.2004, 9 A 11.03, juris Rn. 57; BVerwG, Beschl. v. 05.03.2003, 4 B 70.02, juris
Rn. 15; BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988, 7 NB 2.88, juris Rn. 22, st. Rspr.). Bei der Vari-
antenauswahl wurden ferner die Trassierungsgrundsatze, insbesondere das Bunde-
lungsgebot, wonach mehrere lineare Infrastrukturen moglichst parallel zu fuhren sind,
entsprechend den ihnen zukommende Gewicht in der Abwagung berucksichtigt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15.12.2016, 4 A 4.15, juris Rn. 35; BVerwG, Urt. v. 30.05.2012, 9 A
35.10, juris Rn. 31 ff.; BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010, 4 VR 4.10, juris Rn. 30 ff.;
BVerwG, Beschl. v. 15.09.1995, 11 VR 16.95, juris Leitsatz 1 und Rn. 30 f.), berlcksich-
tigt.

Als weitere Planungsgrundsatze werden das Trennungsgebot (vgl. § 50 BImSchG), wo-
nach miteinander unvertragliche und konfligierende Nutzungen maglichst raumlich von-
einander zu trennen sind, und das Gebot einer moglichst geringen Trassenlange her-
angezogen (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 5.1; vgl. auch Antragsunterlage,
Teil Herleitung der Trassenfuhrung im deutschen Zustandigkeitsbereich, Kapitel 2). Die
Kriterien zur Beurteilung der Erfillung der allgemeinen Planungsgrundsatze weist die
Tab. 5-1 der Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 5.1 aus. Die besonderen, jeweils bei
der seeseitigen Leitungstrasse, der Empfangsanlage und der landseitigen Leitungstras-
se berucksichtigten Planungsgrundsatze und Vergleichskriterien hinsichtlich technischer
Belange und der Inanspruchnahme von Privateigentum sind im Kapitel 5.2 der Antrag-
sunterlage, Teil B.01, beschrieben und in den Tab. 5-2 (Kapitel 5.2.2), 5-3 (Kapi-
tel 5.2.3) und 5-4 (Kapitel 5.2.4.1) zusammenfassend dargestellt. Die vom Vorhaben
Nord Stream 2 generell ausgehenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
auf die Umwelt werden in der Antragsunterlage, Teil B.01, im Kapitel 3.4 schutzgutbe-
zogen und getrennt nach seeseitiger Trasse und landseitigen Auswirkungen betrachtet.
Die umweltfachlichen Planungsgrundsatze und Vergleichskriterien sind im Kapitel 5.3
der Antragsunterlage, Teil B.01, aufgefuhrt und werden, getrennt nach seeseitiger Lei-
tungstrasse, Empfangsanlage und landseitiger Leitungstrasse in den Kapiteln 5.3.2-
5.3.4 beschrieben und dort auch tabellarisch zusammengefasst (vgl. Antragsunterlage,
Teil B.01, Tab. 5-5 im Kapitel 5.3.2, Tab. 5-6 im Kapitel 5.3.3 und Tab. 5-7 im Kapi-
tel 5.3.4), wobei zwischen Planungsleitsatzen, die nicht oder nur im Wege besonders
zuzulassender Ausnahmen Uberwindbar sind und Abwagungskriterien, die einer Abwa-
gung mit anderen Belangen zuganglich sind, differenziert wird. In diesem Kapitel wur-
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den die im UVPG genannten Schutzguter materiell-rechtlich unter anderem hinsichtlich
der Beeintrachtigung von Natura 2000-, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten
(val. §§ 23, 26, 34 BNatSchG), artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (vgl. § 44
BNatSchG) und der Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen, auch unter dem As-
pekt der Flacheninanspruchnahme, betrachtet. Die berucksichtigten landesplanerischen
Planungsgrundsatze und Vergleichskriterien (Ziele und Grundsatze der Raumordnung)
sind, ebenfalls entsprechend vorstehender Differenzierung der Vorhabenbestandteile,
im Kapitel 5.4 der Antragsunterlage, Teil B.01, dargestellt und dort in den Tab. 5-8 und
5-9 Uberblicksartig zusammengefasst.

In raumlicher Hinsicht wurde zunachst ein Zielgebiet ausgewahlt. Basierend auf dem
dort gefundenen Ergebnis wurden zunachst grolraumige Trassenkorridore und darauf
aufbauend schlielBlich kleinrdumige Trassenalternativen betrachtet, wobei auf jeder
Planungsebene nicht-vorzugswuirdige und/oder nicht zumutbare Alternativen ausge-
schieden wurden (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 4.2.4, Kapitel 9.3).

B.4.3.1 Zielgebiete

Ausgehend von der Tatsache, dass die Nord Stream 2-Pipeline, dem Bundelungs-
grundsatz mit der Nord Stream-Pipeline folgend, von Osten in die 12 sm-Zone herange-
fuhrt wird (vgl. hierzu auch Antragsunterlage, Teil Herleitung der Trassenfuhrung im
deutschen Zustandigkeitsbereich, Kapitel 3, 4.1), kommt als Zielgebiet theoretisch die
gesamte Kustenlinie von der Lubecker Bucht im Westen bis zur Grenze Polens im Os-
ten in Frage. Denkbare Anlandepunkte liegen daher entweder westlich von Rigen oder
in der Pommerschen Bucht, ostlich von Rugen.

Die denkbaren Zielgebiete westlich von Rugen oder in der Pommerschen Bucht wurden
anhand der vorstehend beschriebenen Planungsgrundsatze und Vergleichskriterien
beschrieben, bewertet und in den Tabellen 6-2 (allgemeine Planungsgrundsatze), 6-3
(technische Kriterien), 6-4 (umweltfachliche Kriterien) und 6-5 (landesplanerische Krite-
rien) vergleichend gegenubergestellt (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 6.2).

Gegen das Zielgebiet westlich von Rugen sprechen sowohl technische als auch um-
weltfachliche Aspekte. So ist bei einer Anlandung westlich von Rigen ein massiver Bo-
denaustausch von ca. 3 bis12 Mio. m® zur Schaffung eines tragfahigen Untergrunds
erforderlich, wobei Austauschmaterial in ausreichender Menge nicht zumutbar beschafft
werden kann. Daruber hinaus ist ein Grabenaushub im Flachwasser und in Schifffahrts-
gebieten von ca. 3 bis 6 Mio. m? erforderlich. Die fir die Entsorgung des Bodenaushubs
(Schlick) erforderliche Entsorgung an Land ist in dem anfallenden Umfang nicht mog-
lich. Der Aushub wirde ferner im Schlick gebundene Schadstoffe (Schwermetalle) mo-
bilisieren. Die Trasse in das Zielgebiet westlich von Rigen musste zudem parallel ent-
lang der Schifffahrtsstralde Kadetrinne gefuhrt (und eingegraben) werden, welche jahr-
lich von ca. 50.000 bis 69.000 Schiffen befahren wird, was wahrend der Errichtung der
Nord Stream 2 zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsver-
kehrs und generell zu Konflikten mit dem Ziel der Raumordnung ,Vorranggebiet Schiff-
fahrt” flhren wirde. Nach Einschatzung der Bundeswehr wirde eine Trassenfuhrung in
ein Zielgebiet westlich von Rugen militarische Belange und das Abstimmungsgebot mit
Belangen der Verteidigung, konkret mit militirischen Ubungsgebieten als Ziel der
Raumordnung, unvertretbar beeintrachtigen. Das Bergamt Stralsund folgt dieser Ein-
schatzung. Andere Trassenfuhrungen westlich von Rigen sind infolge des Erfordernis-
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ses einer nordlichen Umgehung bestehender bzw. als Vorranggebiet vorgesehener
Offshore-Windparks, der notwendigen Umgehung des Munitionsversenkungsgebiets im
Bereich Plantagenetgrund und der Umgehung der im LEP M-V vorgesehenen Vorrang-
gebiete Kustenschutz ausgeschlossen. Auch ist jede Trasse, die in das Zielgebiet west-
lich von Rugen fuhrt, mindestens 200 km langer als die Trassen, die in die Pommersche
Bucht fihren. Erstere sind zudem nur eingeschrankt mit vorhandenen Infrastrukturtras-
sen bundelbar und fuhren zur see- und landseitigen Querung von FFH-Gebieten. Eine
ausreichend grof3e Flache zur Errichtung der Empfangsanlage ware im Zielgebiet west-
lich von Rugen zwar im Westen von Rostock vorhanden, wirde sich aber nicht in einem
industriell vorgepragten Bereich befinden und somit Konflikte mit Zielen der Raumord-
nung auslésen. Ostlich von Riigen sind dagegen diverse Anlandepunkte in industriell
vorgepragter Umgebung vorhanden. Bis zum Erreichen der nachsten vorhandenen
Erdgashochdruckleitung NEL ist, von einem Anlandepunkt westlich von Rugen aus, ei-
ne Strecke von 50 km zu Uberwinden, bis zum Erreichen der OPAL eine Strecke von
mindestens 200 km, in der jeweils Privateigentum betroffen wird.

Somit ergibt der Vergleich der ermittelten Alternativen zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde, dass sich die Trassenflihrung in das Zielgebiet westlich von RU-
gen bereits seeseitig als erheblich nachteilig und unzumutbar im Vergleich zur Anlan-
dung in der Pommerschen Bucht erweist. Die Alternative der Anlandung im Zielgebiet
westlich von Rugen wird daher zu Gunsten der Alternative der Anlandung in der Pom-
merschen Bucht ausgeschieden. Hinzu kommt eine deutlich langere Trassenflihrung
landseitig mit entsprechenden Auswirkungen auf Naturhaushalt und privates Eigentum.

B.4.3.2 GroBraumige Varianten

Groldraumig wurde in der Pommerschen Bucht neben der planfestgestellten Variante
der Trassenflhrung durch den Greifswalder Bodden auch eine Trassenflhrung Uber
Rugen / Mukran gepruft (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7). Die alternativen
Trassenkorridore sind in der Abb. 7-2 der Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.1.3
dargestellt. Ferner wurde, als dritte Variante, eine Trassenfuhrung uber Usedom gepruft
(vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.2).

Die vorgenannten Trassenalternativen werden, wie dies auch bei der Auswahl der Ziel-
gebiete der Fall ist, im Hinblick auf die in der Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 4 und
5 dargestellten, allgemeinen Planungsgrundsatze, den technischen Kriterien und der
Betroffenheit von Privateigentum sowie hinsichtlich umweltfachlicher und landesplaneri-
scher Kriterien vergleichend gegenubergestellt, wobei erneut zwischen der seeseitigen
Leitungstrasse, der Empfangsanlage und der landseitigen Leitungstrasse differenziert
wurde (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.2-7.5).

Die Alternativen der Anlandung im Greifswalder Bodden und Rigen / Mukran wurden
zunachst ausfuhrlich bewertet (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.3 und 7.4) und
anschlie3end in einem kriteriengebundenen Variantenvergleich unter- und miteinander
verglichen (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.5). Die Entscheidungsmatrizen zu
den einzelnen Kriterien bringen die im Kapitel 7.5 der Antragsunterlage, Teil B.01, ent-
haltenen Tab. 7-11 bis 7-18 zum Ausdruck. Zuvor wurden die alternativen, Uber Use-
dom verlaufenden Leitungstrassen gepruft, bewertet und ausgeschlossen (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.2); eine Querung der Pommerschen Bucht, der Insel
Usedom und des Peenestroms ist gegenuber den Alternativen der Querung des

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten. 663/NordStream2/04



Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer Ausf en‘igung 111

Greifswalder Boddens mit einer Anlandung nahe Greifswald oder einer Anlandung auf
Rugen / Mukran aufgrund des Entstehens erheblicher technischer, naturschutzfachli-
cher und landesplanerischer Konflikte durch die Varianten Usedom nicht vorzuziehen.
Dies ergibt sich aus der hierflir vorgenommenen kriteriengebundenen, vergleichenden
Darstellung der Varianten Usedom (Option 1 und 2), deren Ergebnis in den Entschei-
dungsmatrizen der Tab. 7-1 bis 7-4 der Antragsunterlage, Teil B.01 zusammengefasst
ist.

Die denkbaren seeseitigen Leitungstrassen der Alternative Usedom (Option 1 und 2)
sind in der Abbildung 7-3 (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 7.2.1) dargestellit.
Gegen eine Leitungstrasse Uber Usedom in den betrachteten Optionen 1 und 2 spre-
chen, auch die folgenden Aspekte (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Tab. 7-1 bis 7-4 der
Kapitel 7.2.1-7.2.3 sowie Kapitel 7.2.4): Auf der Insel Usedom sind kustennah keine
Bereiche vorhanden, die derzeit planerisch und/oder tatsachlich eine industriel-
le/gewerbliche Nutzung vorsehen; auch fehlt es an einer hinreichenden Infrastruktur, die
die Baustellenabwicklung ermdglicht. Es fehlt auf der Insel Usedom daher an einer An-
landungsmoglichkeit, die die Errichtung und den Betrieb der notwendigen Empfangsan-
lage erlaubt.

Eine Trassenfuhrung nach Usedom wirft seeseitig Konflikte mit Zielen der Raumord-
nung auf, da eine entsprechende Trassenfiihrung entweder militarische Ubungsgebiete
quert und diese neu zerschneidet (Usedom Option 1) oder das FFH-Gebiet ,Greifswal-
der Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht® auf einer Lange von
ca. 10 km quert und dabei Uber nahezu die gesamte Lange Uber Biotope, die dem Le-
bensraumtyp (LRT) 1170 ,Riffe” zuzuordnen sind, fuhrt (Usedom Option 2). Die Alterna-
tive der Anlandung im Greifswalder Bodden quert Riffflachen hingegen nur auf einer
Lange von ca. 4 km. Es bestehen auch keine geeigneten Anlandungsmadglichkeiten und
keine hinreichenden logistischen Infrastrukturen, die einen noch zumutbar erscheinen-
den verlasslichen Bau ermdglichen wirden. Bei einer unterstellten Anlandungsmaoglich-
keit auf Usedom, zwischen Karlshagen und Trassenheide, wirde die landseitige Tras-
senfuhrung, neben weiteren Konflikten, entweder, im Fall der Errichtung von Mikrotun-
nel, zu erhebliche Baurisiken fuhren, oder, bei Verzicht auf Mikrotunnel, umweltfachli-
che Konflikte, wie einen Versto® gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten, hervorrufen.

Einer Anlandung auf Usedom stehen ferner die landesplanerischen Festsetzungen fur
die Insel als Schwerpunktgebiet Tourismus sowie das Ziel der Raumordnung, dass ei-
nen Vorrang der Innen- vor der Aul3enentwicklung vorschreibt, wenn planungsrechtliche
Innenbereiche an anderer Stelle zur Verfligung stehen, entgegen. Die Anlandung auf
der Insel Usedom ist damit nicht nur nicht vorzugswurdig sondern, mangels geeigneter
Flachen zur Errichtung der Empfangsanlage und der aufgezeigten Konflikte und
Schwierigkeiten, auch nicht zumutbar.

Der Vergleich der entsprechend den vorstehend beschriebenen Kriterien bewerteten
Trassenalternativen der Anlandung im Greifswalder Bodden oder auf Rligen bei Mukran
gepruften Varianten hat ergeben, dass die Trassenalternative Greifswalder Bodden den
alternativen Trassenfuhrungen nach Rugen / Mukran (Option 1 oder 2) vorzuziehen ist
und andere Alternativen nicht zumutbar sind. Dies folgt insbesondere aus folgenden
Erwagungen: Auch im Einzigen, flr die Anlandung auf Rigen in Betracht kommenden
Industriegebiet, dem Hafen Mukran, stehen keine Flachen in ausreichendem Umfang
zur Verfugung, auf denen die Empfangsanlange errichtet werden kann.
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In landesplanerischer Hinsicht entstehen bei der Alternative Rugen / Mukran Konflikte
mit der Ansiedlung hafenaffiner Gewerbebetriebe und der fir Rigen sehr bedeutsamen
touristischen Nutzung. Daruber hinaus wird bei der Trassenfuhrung Uber Rugen /
Mukran landseitig auf einer Strecke von etwa mindestens 68 km mehr Privateigentum
bis zur Einbindung in die NEL und Uber weitere etwa 25 km bis zum Erreichen der
OPAL in Anspruch genommen, als dies bei der alternativen Trassenfihrung Uber den
Greifswalder Bodden der Fall ist. Ferner mussten bei der Alternative Rugen / Mukran
landseitig drei Kustenlinien, einschliel3lich des Strelasundes, mit erheblichen Baurisiken
gequert werden, wohingegen die Alternative Greifswalder Bodden direkt auf dem Fest-
land anlandet und mithin nur eine, bei offshore-Projekten unvermeidbare, Kistenque-
rung erfolgt. Im Hinblick auf die seeseitige Leitungstrasse ist insbesondere von Bedeu-
tung, dass es bei der Variante Rigen / Mukran zu einer Neuzerschneidung militarischer
Ubungsgebiete kommt, die mit den von der Bundeswehr vertretenen Belangen nicht
vereinbar und im Hinblick auf die Sicherheitslage und die Verteidigungsbereitschaft der
Bundnispartner nicht hinnehmbar ist, wohingegen bei der Alternative Greifswalder Bod-
den die Parallelfihrung mit der Nord Stream Pipeline dazu flhrt, dass es zu keiner
Neuzerschneidung militdrischer Ubungsgebiete kommit.

Die seeseitig langere Trassenvariante Greifswalder Bodden fuhrt zwar vollstandig durch
Natura 2000-Gebiete, liegt aber zugleich im marinen Vorbehaltsgebiet Leitungen. Die
FFH-LRT und marinen Biotope werden zudem nur baubedingt lokal intensiv beeintrach-
tigt; erhebliche Beeintrachtigungen im habitatschutzrechtlichen Sinn konnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der schnellen Regeneration der benthischen Lebensge-
meinschaften sind die Auswirkungen insgesamt nur temporarer Natur. Die
Trassenalternative Rugen/Mukran verlauft seeseitig zu 77% innerhalb von Natura 2000-
Gebieten und auflerhalb von marinen Leitungstrassen und mariner Vorbehaltsgebiete
Leitungen.

Im Hinblick auf die landseitige Leitungstrasse ist bei einer Anlandung auf Rigen /
Mukran eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Kleiner Jasmunder Bod-
den mit Halbinseln und Schmaler Heide“ (DE1547-303) nicht auszuschliel3en; weitere
Natura 2000-Gebiete wurden, einhergehend mit dauerhaften Beeintrachtigungen von
LRT, sowie einhergehend mit dem Risiko des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande, jedenfalls aber mit artenschutzrechtlichen Konflikten, gequert. Die Al-
ternative Rigen / Mukran flhrt landseitig ferner zu Beeintrachtigungen (Option 1) bzw.
VerstoRen (Option 2) gegen Ziele der Raumordnung. Aus diesen und weiteren Grinden
(z.B. Beeintrachtigung des Schiffsverkehrs wahrend der Bauzeit) scheidet auch die im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschlagene Variante, die in Sassnitz / RU-
gen anlandet, aus.

Diese Nachteile einer Trassenflhrung Uber Rigen / Mukran sind so gravierend, dass
diese Variante als unzumutbar ausscheidet. Die Planfeststellungsbehorde verkennt
nicht, dass auch die Trassenfuhrung durch den Greifswalder Bodden Nachteile auf-
weist, wie z.B. die Trassenfuhrung durch das FFH-Gebiet und das Erfordernis, die Pipe-
line auf einer langeren Strecke einzugraben; in Anbetracht der gesetzlichen Wertungen
der gegen Rugen / Mukran sprechenden Aspekte sind diese aber als vertretbar hinzu-
nehmen. Die Variante Greifswalder Bodden entspricht infolge einer etwa 90%-igen Pa-
rallelfUhrung mit der Nord Stream-Pipeline ferner dem Bundelungsgrundsatz, stellt,
werden seeseitige und landseitige Leitungstrasse gemeinsam betrachtet, die
Trassenalternative mit der kurzesten Gesamtlange dar und beachtet, anders als die
Alternative Rigen / Mukran, das Trennungsgebot.
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Die im Ergebnis des Variantenvergleichs beschriebene Vorzugstrasse Greifswalder
Bodden stellt sich unter Berucksichtigung umweltfachlicher, landesplanerischer, techni-
scher und eigentumsrechtlicher Kriterien und allgemeiner Planungsgrundsatze als die
im Hinblick auf die seeseitige Leitungstrasse, die Empfangsanlage und die landseitige
Leitungstrasse insgesamt am besten geeignete und allein zumutbare Leitungstrasse
dar.

B.4.3.3 Kleinraumige Varianten

Nachdem sich infolge der Betrachtung des Zielgebiets Pommersche Bucht die Alterna-
tive Greifswalder Bodden als die groRraumige Vorzugsvariante herausgestellt hat, wur-
den kleinrdumige Trassenvarianten zu potentiellen Anlandebereichen, namentlich zu
den Anlandebereichen Lubmin und Vierow untersucht (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01,
Kapitel 8). Die alternativen Trassenkorridore sind vom Ausgangspunkt an der Grenze
der deutschen AWZ bis zu einem Gabelungspunkt bei KP 75 identisch; die ab dem Ga-
belungspunkt differenziert verlaufenden Trassenkorridore sind in der Abbildung 8-1 der
Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8, dargestellt.

Die vorgenannten Trassenalternativen wurden, wie dies auch bei der Auswahl der grol3-
raumigen Varianten der Fall ist, im Hinblick auf die in der Antragsunterlage, Teil B.01,
Kapitel 4 und 5 abstrakt dargestellten, allgemeinen Planungsgrundsatze, der techni-
schen Kriterien und der Betroffenheit von Privateigentum sowie hinsichtlich umweltfach-
licher und landesplanerischer Kriterien vergleichend gegentbergestellt, wobei erneut
zwischen der seeseitigen Leitungstrasse, der Empfangsanlage und der landseitigen
Leitungstrasse differenziert wurde (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1-8.3). Die
Alternativen der Trassenfuhrung nach Vierow und Lubmin wurden dabei zunachst aus-
fuhrlich bewertet (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1 und 8.2) und anschlie-
Rend in einem kriteriengebundenen Variantenvergleich unter- und miteinander vergli-
chen (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.3). Die Entscheidungsmatrizen zu den
einzelnen Kriterien bringen die im Kapitel 8.3 der Antragsunterlage, Teil B.01 enthalte-
nen Tab. 8-20 bis 8-27 zum Ausdruck.

Der anhand der vorstehend benannten Kriterien durchgefiihrte Vergleich der kleinrau-
migen Alternativen Vierow und Lubmin hat ergeben, dass die Trassenflihrung nach
Lubmin bei einer geschlossenen Kistenquerung mittels eines Mikrotunnels der Tras-
senfuhrung nach Vierow vorzuziehen ist, da erstere die, insbesondere den Naturhaus-
halt sowie andere Nutzungsanspriche am geringsten beeintrachtigende Alternative
darstellt. Dies folgt, neben Weiteren, insbesondere aus folgenden Erwagungen: Die
nach Lubmin fihrende Gashochdruckleitung ist die unter Berlcksichtigung der allge-
meinen Planungsgrundsatze vorzugswurdige Variante, da diese etwa 3,4 bis 4,1 km
kirzer als die Trassenfuhrung nach Vierow ist, sodass erstere auch geringere Flachen-
inanspruchnahmen und Baggervolumina an Bodenaushub mit sich bringt. Zudem erfolgt
see- und landseitig eine groRtmogliche Bundelung der Trasse nach Lubmin mit der
Nord Stream-Pipeline sowie mit anderen vorhandenen Leitungen. DarlUber hinaus ist
bei einer Trassenfuhrung nach Lubmin durchgangig tragfahiger Boden vorhanden, wah-
rend bei einer Trassenfuhrung nach Vierow auf einer Lange von etwa 4 km Boden mit
unzureichender Tragfahigkeit durch Fremdmaterial zu ersetzen ware.

Zwar ist sowohl bei einer Anlandung in Lubmin als auch bei einer Anlandung in Vierow
zur Lésung von im Anlandungsbereich bestehenden Konflikten die Errichtung eines
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Mikrotunnels erforderlich. Wahrend dieser aber bei der Anlandung in Lubmin den
Strand und einen Kistenschutzwald unterquert, nur etwa 700 m lang ist, dem Stand der
Technik entspricht, keine unvertretbaren Baurisiken mit sich bringt und die Errichtung
nur etwa 90 Tage langer dauert, als bei der Kistenquerung in offener Bauweise, ware
bei der Anlandung in Vierow ein vorgelagertes Riff mit besonderer Auspragung mittels
eines Mikrotunnels mit etwa 1.200 m Lange zu unterqueren. Die Errichtung des Mikro-
tunnels in der Variante Vierow fuhrt zu einer Verlangerung der seeseitigen Trasse. Au-
Rerdem stellt eine Tunnelbohrung mit dieser Lange nicht nur eine technische Sonderlo-
sung dar, die zudem sehr hohe Kosten und eine Verlangerung der Gesamtbauzeit im
deutschen Abschnitt um fast ein Jahr nach sich zieht, sondern bringt, da sie durch
bindigen Boden mit schlechter Sortierung fuhrt, ein erhebliches bautechnisches Risiko
mit sich. Zudem kann in der Alternative Lubmin bereits nach einer Trassenlange von
120 m eine Einbindung in die NEL erreicht werden; es muss daher, anders als bei der
Variante Vierow, keine separate Gasdruckregel- und Messanlage errichtet werden.
Technisch ware die Alternative Vierow zwar umsetzbar, die Alternative Lubmin stellt
allerdings sowohl im Hinblick auf die seeseitige als auch auf die landseitige Trassenflh-
rung aus den vorgenannten Grunden die vorzugswurdige Variante dar.

Bei der Alternative Vierow kommt es ferner sowohl hinsichtlich der Errichtung der Emp-
fangsanlage als auch im weiteren, landseitigen Trassenverlauf zu Eingriffen in Privatei-
gentum. Ein freihandiger Erwerb der Flachen flr die Empfangsanlage kann ausge-
schlossen werden.

Bei der Variante Lubmin werden seeseitig FFH-gebietsrelevante Lebensraumtypen und
gesetzlich geschutzte Biotope in geringerem Umfang betroffen als bei der Variante
Vierow, wobei die Betroffenheiten bei der Errichtung des Mikrotunnels geringer sind als
bei der Kistenquerung mittels eines offenen Grabens.

Die Errichtung der Empfangsanlage am Standort Vierow zeigt bau- und anlagebedingt
ferner nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen und Landschaft, da die
Anlage, trotz der Einhaltung des 800 m-Abstandes zum nachstgelegenen Siedlungsbe-
reich mit ausschlieRlicher Wohnfunktion, mangels Sichtverschattung durch abschirmen-
de Landschaftselemente visuelle Wirkungen entfaltet. Die aufgrund der Lage innerhalb
des Waldgebiets mit abschirmender Wirkung keine entsprechenden Auswirkungen nach
sich ziehende Stationierung der Empfangsanlage am Standort Lubmin beansprucht
demgegenuber etwa 4 ha mehr Flache. In der Variante Lubmin sind, infolge der vor-
handenen, abschirmenden Effekt entfaltenden Vegetationsstruktur nur baubedingt,
temporare, kleinrdumige Auswirkungen von geringer bis mittlerer Intensitat in Form von
Verlarmung, Schadstoff-, Staubeintrag und optische Unruhewirkung auf die nachsten, in
ca. 980 m entfernt liegenden Bereiche der Ortschaft Lubmin mit ausschlie3licher Wohn-
funktion gegeben.

Infolge der langeren Trassenflhrung im Rahmen der Alternative Vierow kommt es bei
dieser zudem zu hoheren Flachenbeanspruchungen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten, von FFH-LRT und geschltzten marinen Biotopen, die sich zwar mittels der
geschlossenen Kistenquerung reduzieren lassen, aber auch dann noch hinter die Fla-
cheninanspruchnahme bei der Alternative Lubmin und der dortigen Kustenquerung in
offener Bauweise zurlcktreten. Bei der Kustenquerung mittels Mikrotunnel fuhrt die Al-
ternative Lubmin zu einer geringeren Inanspruchnahme der vorbenannten Flachen und
LRT. Insbesondere die Querung des nicht tragfahigen Untergrundes (Schlickgebiet) in
der Alternative Vierow flhrt zu weiteren nachteiligen Auswirkungen im Vergleich zur
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Variante Lubmin, da auf der Lange dieses Bauabschnitts baubedingte Beeintrachtigun-
gen der Wasserqualitat, namentlich Sedimentaufwirbelung (Schluff, organische Be-
standteile) und Trubung sowie die Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen eintreten
und eine Wiederherstellung der Ausgangsverhaltnisse aufgrund des dort erforderlichen
Bodenaustauschs nicht moglich ist. Der FFH-LRT 1170 Riffe im Flachwasser sowie das
KIiff im Strandbereich vor Vierow kdnnen ebenfalls nicht wiederhergestellt werden. Die
Wirkungen der Sedimentaufwirbelung, Trubung und Freisetzung von Nahr- und Schad-
stoffen treten in der Variante Lubmin zwar ebenfalls auf, sind aber sehr gering bis ge-
ring; die Ausgangsverhaltnisse konnen dort wiederhergestellt werden. Ferner konnen in
der Variante Vierow die Bedingungen flr eine Ausnahme vom gesetzlichen Biotop-
schutz nicht vollstandig erfullt werden. Demgegenuber konnen die betroffenen LRT und
gesetzlich geschutzte marine Biotoptypen in der Variante Lubmin wiederhergestellt
werden.

Hinsichtlich des landseitigen Trassenabschnitts spricht fur die Variante Lubmin neben
der Tatsache, dass dieser, wie auch die Empfangsanlage, in einem durch Bebauungs-
plan Uberplanten Gebiet liegt, auch die geringe, etwa 120 m betragende Leitungslange
bis zum Erreichen der nachsten Anbindungsleitungen (NEL, OPAL). Die landseitige
Trasse der Alternative Vierow verlauft bis zum Erreichen der nachsten Anbindungslei-
tungen hingegen Uber ca. 3,5 km bislang nicht vorbelastete landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, liegt, wie auch die Empfangsanlage, zum Teil innerhalb eines hochwertigen Rast-
gebiets von Rastvogeln, ist verbunden mit baubedingten Scheuchwirkungen bis zu
300 m beiderseits des Vorhabens und erfordert ferner die Querung eines FlieRgewas-
sers mit vermoorter Niederung sowie die Errichtung einer weiteren Gasdruckregel- und
Messanlage zur Einbindung in die NEL, welche mit einem zusatzlichen Flachenver-
brauch einhergeht.

Die Alternative Lubmin verlauft seeseitig zudem langer im Vorbehaltsgebiet Leitungen
des LEP M-V und weist geringere Kreuzungslangen mit Vorranggebieten Schifffahrt auf
als die Alternative Vierow. Die Errichtung der Empfangsanlage in Vierow wirde die An-
siedlung hafenaffiner Industrie- und Gewerbeunternehmen entgegen der landesplaneri-
schen Zielsetzung in deutlich groRerem Ausmal} erschweren als in Lubmin, da das Ha-
fengebiet in Vierow wesentlich kleiner ist als das in Lubmin und Flachen fir eine Emp-
fangsanlage nur in Lubmin bereits planerisch fur eine Bebauung vorgesehen sind. Ge-
messen an der regionalen Bedeutung des Hafens sind in Lubmin hinreichend Flachen
fur die Ansiedlung von (hafenaffinen) Betrieben vorhanden, so dass dies nicht gegen
eine Errichtung der Erdgasempfangsanlage an diesem Standort spricht, zumal im LEP
M-V eine Hafenaffinitdt der anzusiedelnden Industrie nicht vorgesehen ist. Landespla-
nerisch ist der Standort Lubmin nicht nur als (regionaler) Hafen bzw. Industrie- und Ge-
werbestandort, sondern auch als Standort fur die Sicherung und Weiterentwicklung ei-
nes nicht auf Kernspaltung oder thermischer Nutzung von Kohle beruhenden Energie-
erzeugungsstandortes vorgesehen (Ziel Nr. 5.3 Energie, Abs. 5 LEP M-V). Da notwen-
dige Voraussetzung der vorstehend erfassten Energieerzeugung aus Gas das Vorhan-
densein von Gashochdruckleitungen ist, ist Lubmin in der Gesamtbetrachtung landes-
planerisch ein besser geeigneter Standort als Vierow, zumal in Lubmin dem Grundsatz
der Innen- vor der Aufienentwicklung besser Rechnung getragen werden kann. Werden
die Anbindungsmdglichkeiten an die NEL und der zudem erforderliche Ausbau des
Fernleitungsnetzes betrachtet, ist am Standort Lubmin, anders als in Vierow, eine voll-
standige Bundelung mit bestehenden Fernleitungen maoglich; zugleich wird weniger
Raum fur die Anbindung in Anspruch genommen.
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Die planfestgestellte Variante Lubmin ist demnach die den Gebietsschutz am wenigsten
betreffende und unter Bericksichtigung der allgemeinen Planungsgrundsatze, techni-
scher Kriterien und der Betroffenheit Privater in ihrem Eigentum sowie umweltfachlicher
und landesplanerischer Kriterien vorzugswurdige kleinrdumige Variante.

B.4.3.4 Technische Varianten

Neben den unterschiedlichen Trassenfuhrungen wurden verschiedene technische Al-
ternativen untersucht, die zum einen die seeseitige Verlegung der Nord Stream 2-
Pipeline im Wege des S-Lay-Verfahrens sowie im Wege des Einschwimmens / Schlep-
pens, unter Anwendung des J-Lay-Verfahrens oder das R-Lay-Verfahrens betreffen.
Von diesen Methoden zur Pipelineverlegung ist das S-Lay-Verfahren, das den Stand
der Technik bei der Verlegung von Seerohrleitungen mit grolem Durchmesser darstellt,
das zur Verlegung der Nord Stream 2-Pipeline am besten geeignete, da es sich auch
fur die im Verlegebereich vorherrschenden Wassertiefen hervorragend eignet (vgl. An-
tragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 3.3.1).

Das aus verschiedenen Grunden moglicherweise erforderlich werdende Eingraben der
Pipeline kann entweder durch eine Verlegung im offenen Graben (sog. Pre-Lay
Trenching) oder durch ein nachtragliches Eingraben (sog. Post-Lay Trenching) erfolgen
(vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 3.3.2).

Zudem wurden mogliche Varianten der Kustenquerung untersucht, namentlich die Kus-
tenquerung in offener Bauweise, d.h. mittels eines offenen Grabens (Spundwandgra-
ben), im HDD-Verfahren (Horizontal Directional Drilling), mittels der Direct Pipe-
Methode sowie die Kistenquerung in geschlossener Bauweise, d.h. durch einen Mikro-
tunnel (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 3.3.3, Kapitel 8). Die Kustenquerung
mittels Mikrotunnel stellt sich, insbesondere aus den nachfolgenden Grinden und un-
abhangig von der raumlichen Trassenfuhrung, als die unter bautechnischen, umwelt-
fachlichen und landesplanerischen Gesichtspunkten vorzugswurdige Variante dar. Zwar
handelt es sich bei der Kistenquerung mittels eines offenen Grabens um die bautech-
nisch risikoarmste und verlasslichste Art der Kistenquerung; diese geht aber mit ent-
sprechenden TiefbaumalRnahmen Uber die gesamte Lange der Kustenquerung und
dementsprechenden Auswirkungen auf die Umwelt einher (vgl. Antragsunterlage,
Teil B.01, Kapitel 3.3.3.2, Kapitel 9.2). Die umweltfachlichen Auswirkungen der Kusten-
querung in offener Bauweise wurden daher flr die kleinrdaumigen Varianten Vierow und
Lubmin untersucht und mit den Wirkungen der geschlossenen Kistenquerung am Bei-
spiel der Kustenquerung mittels Mikrotunnel verglichen. Danach ist die Kistenquerung
in geschlossener Bauweise insbesondere aus den nachfolgenden Grunden vorzugs-
wurdig. In umweltfachlicher Hinsicht flhrt eine Kistenquerung in offener Bauweise in
der Alternative Lubmin beispielsweise zu einer Inanspruchnahme von naturnahem Kus-
tenwald und geschitzten Biotopen (Dlne, Sandstrand), die sich durch eine geschlos-
sene Kustenquerung mittels Mikrotunnel vermeiden lassen. Auch am Standort Vierow
wlrde die Kustenquerung mittels Mikrotunnel zu einer geringeren Flachenbeanspru-
chung, sowie zu geringeren Bewegungen von Bodenmaterial und Bodenaushub fuhren
(vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1.2.3.1.4, 8.2.2.3.1.4).

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme in Schutzgebieten (FFH-Gebiet, EU-
Vogelschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Feuchtgebiet von nationaler Bedeutung
(FnB)) bleibt bei der Variante der Kistenquerung mittels Mikrotunnel jeweils erheblich

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 637 Seiten. 663/NordStream2/04



Planfeststellungsbeschluss Nord Stream 2, Abschnitt deutsches Kiistenmeer Ausf en‘igung 117

hinter der Variante der Kustenquerung durch einen offenen Graben zurlck (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1.1.3.2, 8.2.1.3.2). In der Variante Vierow kdnnte durch
die Kustenquerung mittels Mikrotunnel beispielsweise ein Eingriff in den FFH-LRT 1110
Sandbanke, sowie in die geschutzten marinen Biotoptypen nach LUNG 2011 NIF -
Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden sowie NIG - Gerdllgrund, in der Variante Lub-
min kann hierdurch ein Eingriff in den FFH-LRT 1140 Windwatt sowie in das gesetzlich
geschutzte marine Biotop NIX - Exponiertes Windwatt mit Sand und Kies vollstandig
vermieden werden (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1.1.3.2, 8.2.1.3.2). In der
Variante Vierow kann ferner die Inanspruchnahme nicht stabil wiederherstellbarer FFH-
LRT 1170 Riffe um etwa die Halfte reduziert werden (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01,
Kapitel 8.1.1.3.2, 8.1.3.2).

In der Variante Lubmin wirde die Kiustenquerung durch einen offenen Graben zum
dauerhaften Verlust von Kistenschutzwald und mithin zu erheblichen Auswirkungen in
umweltfachlicher Sicht fuhren. Bei der offenen Kustenquerung kommt es hinsichtlich der
seeseitigen Rammarbeiten fir den Spundwanddamm zu Stérungen von stérungsemp-
findlichen Tierarten, die durch die geschlossene Kustenquerung vermieden werden
konnen. Dies Uberwiegt die Tatsache, dass die Alternative der Kistenquerung mittels
Mikrotunnel eine langere Bauzeit von 50 Tagen und damit hinsichtlich der Schallemissi-
onen, in Anbetracht der reinen Bauzeit von 200 bzw. 250 Tagen, die ungunstigere Al-
ternative darstellt (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.2.1.3.2). Generell entfaltet
die Kustenquerung mittels Mikrotunnel, nicht zuletzt aufgrund geringerer Flacheninan-
spruchnahmen, deutlich geringere Auswirkungen auf umweltfachliche Schutzguter als
die Kustenquerung in offener Bauweise (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapi-
tel 8.1.2.3.1, 8.2.2.3.1). Auch werden durch die Kistenquerung mittels Mikrotunnel zu
kreuzende, andere Infrastrukturen nicht beeintrachtigt (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01,
Kapitel 8.2.2.2.2), und landesplanerische Konflikte kdnnen durch dieses Verfahren ver-
mieden werden (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.1.2.4.6, 8.2.2.4.4.1).

Von den Methoden zur Kustenquerung in geschlossener Bauweise stellen sowohl das
HDD-Verfahren, als auch die Direct Pipe Methode und die Errichtung eines Mikrotun-
nels, je nach den im Einzelfall gegebenen Faktoren, bis zu einer Lange von etwa
1.000 m, den Stand der Technik zur grabenlosen Kistenquerung dar, die bei Einhaltung
der vorbenannten Gesamtlange keine unzumutbaren Baurisiken nach sich ziehen (vgl.
Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 3.3.3.2). Fur die Kistenquerung mittels Mikrotunnel
spricht vor allem, dass die Wand des Mikrotunnels einen Schutz der Pipeline durch Ab-
grenzung derselben gegenuber dem Erdreich bewirkt, wohingegen das Produktrohr bei
den Kustenquerungsmethoden HDD und Direct Pipe gleichzeitig den Abschluss zum
umgebenden Erdreich bildet. Bei der Kustenquerung mittels Mikrotunnel kann die Rohr-
fertigung auf der Verlegebarge ohne gesonderte Flacheninanspruchnahme auf dem
Standard einer industriellen Fertigungsstatte, unabhangig von Umwelteinflissen und mit
entsprechend hoher Sicherheit und Qualitat der gefertigten Rohre erfolgen, wohingegen
bei der Kustenquerung nach dem HDD-Verfahren oder der Direct Pipe-Methode eine
gesonderte Fertigungslinie mit Schweil3-, Beschichtungs- und Prufstationen im Freien
und mithin in ihrer Qualitat witterungsabhangigen Stationen einzurichten ist (vgl. An-
tragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 3.3.3.2, Kapitel 9.2). Ferner fuhrt die Kistenquerung
mittels Mikrotunnel insgesamt zu einer (etwas) kilrzeren Trassenlange als die Kusten-
querung mittels eines offenen Grabens (vgl. Antragsunterlage, Teil B.01, Kapitel 8.3.1,
Tab. 8-20). Aufgrund der genannten Vorteile ist die Kistenquerung bei der Errichtung
der Nord Stream 2-Pipeline mittels eines Mikrotunnels durchzufihren, auch wenn dies
im Vergleich zur Kistenquerung mittels eines offenen Grabens zu einem doppelt so
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hohen Mehraufwand (Bauzeit und Kosten) sowie zu einem um 50% erhdhten Mehrauf-
wand im Vergleich zu den anderen Kustenquerungsmethoden fuhrt (vgl. Antragsunter-
lage, Teil B.01, Kapitel 3.3.3.2, Tab. 3-4).

B.4.4 Umweltvertraglichkeitspriifung

FUr den zur Planfeststellung beantragten Bau und Betrieb der Erdgashochdruckleitung
Nord Stream 2 ist eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) gemad § 3b Abs. 1 i.V.m.
Ziffer 19.2.1 der Anlage 1 zum UVPG a.F. durchzufiihren. Anwendbar ist hier gemaf
§ 74 Abs. 2 UVPG das UVPG in seiner Fassung, die vor dem 16.05.2017 galt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 UVPG a.F. ist die Umweltvertraglichkeitspru-
fung ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Umweltvertraglich-
keitsprufung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG a.F. GemaR § 12 UVPG a.F. bewertet
die Planfeststellungsbehorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grund-
lage der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG a.F. und berucksichtigt die-
se Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge i.S.d. §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG a.F. nach
Malgabe der geltenden Gesetze.

Gemal § 6 UVPG a.F. hat der Trager des Vorhabens die entscheidungserheblichen
Unterlagen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behdrde
(Planfeststellungsbehdrde) zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, was auch geschehen
ist. Inhalt und Umfang der geforderten Unterlagen sind in § 6 UVPG a.F. ausfuhrlich
dargestellt.

Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11
UVPG a.F. sind im Wesentlichen die Umweltvertraglichkeitsstudie (vgl. Antragsunterla-
ge, Teil D1.01) sowie der Landschaftspflegerische Begleitplan (vgl. Antragsunterlage,
Teil G.01), die vom VT eingereicht wurden (jeweils mit den zugehorigen Fachgutachten
bzw. Konkretisierungen und technischen Informationen - Antragsunterlage, Teil B.01,
B.2.1, B.2.2 und C.1.2 sowie Erganzungsband: Konkretisierungen, Teil B.1, B.2.2 und
C.3). Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und die Bewertung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens wird bei den schutzgutbezogenen Darstellun-
gen der Ubersichtlichkeit halber in ,Seeseitig* fiir die Leitungstrasse und ,Landseitig* fir
den Landfall unterteilt. Damit wurden samtliche Umweltauswirkungen des planfestge-
stellten Vorhabens bewertet.

Die Beteiligung der Behérden und die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte - auch
grenziberschreitend - im Rahmen des Anhdrungsverfahrens (§§ 7, 8, 9, 9a UVPG
a.F.). Neben der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) einschliel3lich erganzender Konkretisierungen und den jeweils
zugrundeliegenden Fachgutachten bzw. Konkretisierungen hat die Planfeststellungsbe-
hérde bei der Umweltvertraglichkeitspriifung die Stellungnahmen und AuRerungen der
Verfahrensbeteiligten, die ,Dokumentation zur Nord Stream 2 Umweltvertraglichkeits-
prifung fir die Konsultation gemaR Espoo-Ubereinkommen*“ sowie die Ergebnisse ei-
gener Ermittlungen berucksichtigt.
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B.4.4.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (§ 11 UVPG)

In diesem Kapitel erfolgt eine Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens so-
wie der Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den, vermindert oder ausgeglichen werden. Sofern erhebliche Umweltauswirkungen
nicht ausgeglichen werden, erfolgt die Darstellung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men zur Kompensation der Beeintrachtigungen.

B.4.4.1.1.1 Médgliche baubedingte Wirkfaktoren

Die betrachteten mdglichen baubedingten Wirkfaktoren berlcksichtigen den seeseitigen
Trassenkorridor, das marine Zwischenlager und die Routen des seeseitigen Schiffsver-
kehrs fur die Offshore-Baustelle sowie das landseitige Baufeld in den jeweils anzuset-
zenden Wirkraumen.

e Landseitige temporare Flacheninanspruchnahme (Herrichten von Baustellen-
zufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen, Montage- und Lagerflachen), daraus
resultierend insbesondere Habitatverluste, Habitatveranderungen, Oberbodenver-
luste, Bodenverdichtungen, Barriere- und Fallenwirkungen

e Von den seeseitigen Bagger- und Verlegearbeiten ausgehende Veranderungen
der Oberflachenmorphologie/Sedimentabfolge, daraus resultierend insbesondere
Habitatverluste, Habitatveranderungen, Freisetzung von Schwebstoffen (Tru-
bungsfahnen), Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen durch Resuspension von
Sediment, Beeinflussung von Stromungen, Erhdhung oder Reduzierung der Se-
dimentation, etwaige Beschadigungen oder Verluste von bisher nicht entdeckten
Kultur- oder sonstigen Sachgutern, Sperrungen des Baugebietes fur andere Nut-
zer (z.B. Fischerei und Schifffahrt)

e Bauzeitliche Schallemissionen sowie Erschutterungen, hierdurch insbesondere
Scheuchwirkungen fur Tiere (auch durch Unterwasserschall), Veranderung der
Wohn- und Erholungsfunktion sowie des Landschaftsbildes

e Von den Bautatigkeiten ausgehende visuelle Storreize, hierdurch insbesondere
Scheuchwirkungen oder Anlockung fur Tiere (letzteres z.B. durch Baustellenbe-
leuchtung), Veranderung des Landschaftsbildes / der Wohn- und Erholungsfunkti-
on

e Bauzeitliche Luftschadstoff- und Geruchsemissionen, hierdurch insbesondere
Veranderung der LuftgUtesituation, der Wohn- und Erholungsfunktion sowie des
Landschaftsbildes

e Bauzeitliche WasserhaltungsmafRnahmen, hierdurch Beeinflussung von Grund-
wasserleitern und Grundwasserdynamik

e Einleitung von baubedingt anfallendem Wasser in Oberflachengewasser (insbe-
sondere gefordertes Grundwasser aus der Absenkung sowie Wasser fur die
Druckprufung des Rohrbaus im Bereich der Molchempfangsstation), hierdurch po-
tenzieller Schadstoffeintrag in Oberflachengewasser

e Etwaige Handhabungsverluste (Mull, Schadstoffe), Leckagen, Unfalle wahrend der
Bautatigkeiten

e Ruickbau nach der Betriebsphase: Die Anlagen des Nord Stream 2-Pipeline haben
eine vorgesehene Betriebsdauer von mindestens 50 Jahren (vgl. Antragsunterla-
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ge, Teil C.01, Kapitel 1.2.1.3, S. 37). Die Wirkungen eines Ruckbaus sind mit de-
nen der Bauphase vergleichbar.

B.4.4.1.1.2 Mégliche anlagebedingte Wirkfaktoren

e Landseitige Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Bauwerke und
Flachenbefestigungen sowie Freihaltung eines Sicherheitsbereichs beidseitig der
terrestrischen Rohrleitungen von héherem Bewuchs, daraus resultierend insbe-
sondere Bodenverluste, Horizontveranderungen, Veranderung der Bodeneigen-
schaften, Habitatverluste, Veranderung der  Grundwasserneubildung,
Barrierewirkungen, Sperrungen, Einschrankungen, potenzielle Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen fur andere Nutzungen

e Von den Anlagen ausgehende visuelle Storreize, hierdurch insbesondere Veran-
derungen des Landschaftsbildes, Trenn- und Scheuchwirkungen oder Anlockung
fur Tiere (Letzteres durch Anlagenbeleuchtung)

¢ Rohrleitungen in den Seegewassern, daraus resultierend insbesondere dauerhafte
Veranderung der Sedimentstruktur und Morphologie des Meeresbodens sowie
Sperrungen, Einschrankungen, potenzielle Gefahrdungen flr andere Nutzungen

o Auf dem Meeresboden aufliegende Rohrleitungen, daraus resultierend insbeson-
dere Veranderungen des lokalen Stromungsregimes und der Besiedlung durch
Meeresorganismen

o Stofffreisetzung aus dem Material der Opfer-Anoden und der Ummantelung an
den Schwei3nahten der Rohrsegmente

B.4.4.1.1.3 Mégliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

e vom Anlagenbetrieb sowie von Kontroll-, Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
an Land und auf See ausgehende Schallemissionen (insbesondere Larm des in
den Leitungen stromenden Gases, Ausblaserbetrieb, Verkehrslarm)

e vom Anlagenbetrieb sowie von Kontroll-, Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
an Land und auf See ausgehende visuelle Storreize (insbesondere Kfz- und
Schiffsverkehr, Licht)

e vom Anlagenbetrieb sowie von Kontroll-, Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
an Land und auf See ausgehende Luftschadstoff- und Geruchsemissionen

e Temperaturunterschiede zwischen gasflihrender Pipeline und der sie umgeben-
den marinen Umwelt, daraus resultierend insbesondere Veranderung der Tempe-
raturverhaltnisse im Sediment / Seewasser

o Storfalle wahrend der Betriebszeit, insbesondere Freispulung der Rohrleitung

B.4.4.1.2  Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen sind Gebiete
mit Bedeutung und Empfindlichkeit hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion so-
wie der Erholungsfunktion im potentiellen Einwirkungsbereich des Vorhabens zu be-
trachten. Hierbei ist der Schutz der menschlichen Gesundheit besonders zu bertcksich-
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tigen. Sonstige Nutzungsfunktionen (Fischerei und Schifffahrt) werden beim Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (vgl. Abschnitt B.4.4.1.8) betrachtet.

B.4.4.1.2.1 Bestand und Bestandsbewertung
B.4.4.1.2.1.1 Seeseitig

Bestand

Erholungsfunktion

Als seeseitige Erholungsaktivitat ist im Untersuchungsraum insbesondere die Sport-
schifffahrt relevant. Der Greifswalder Bodden bietet fur Segel- und Motorboote den Vor-
teil, dass hier zahlreiche Hafen und andere attraktive Ziele in (weniger als) einer Ein-
Tages-Entfernung lokalisiert sind. In den inneren Kustengewassern (Greifswalder Bod-
den) ist eine deutlich hdhere Sportbootfrequentierung zu verzeichnen als auf den offe-
nen Seegewassern der Pommerschen Bucht. Je gro3er die Entfernung zur Kuste wird,
umso geringer wird der Sportbootverkehr. Die Hauptnutzungszeit vollzieht sich wahrend
der touristischen Saison von April bis Oktober (vgl. Antragsunterlage, Teil D1.01, Kapi-
tel 3.2.3, S. 111). Am intensivsten werden die Sudkuste des Greifswalder Boddens, die
Kistenzone um Monchgut sowie die Raume der Ansteuerungen und Fahrrinnen
(Landtief, Fahrwasser am Schumachergrund) frequentiert. Infolge des immer starker
genutzten Hafens Lubmin herrscht eine Zunahme der Zufahrten zu diesem. Fahrgast-
schifffahrt ist vor allem entlang der Kuste von Rugen relevant. AuRerdem wird der
Ruden, eine Insel nérdlich von Usedom, zunehmend von der Insel Usedom angelaufen
(vgl. Antragsunterlage, Teil D1.01, Kapitel 5.7.1, S. 444).

Gemal Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP M-V
2016) werden die Pommersche Bucht im Bereich des Kistenmeers sowie der Greifs-
walder Bodden als marines Vorbehaltsgebiet Tourismus ausgewiesen.

Bestandsbewertung

Erholungsfunktion

Die Gewasser des Greifswalder Boddens, der Boddenrandschwelle und die kustenna-
hen Bereiche der Pommerschen Bucht besitzen fir die maritime Erholungsnutzung eine
hohe Bedeutung. Abseits der Kusten wird die Pommersche Bucht von der Sportschiff-
fahrt hauptsachlich als Transitraum genutzt, daher wird hier von einer mittleren Bedeu-
tung fur den maritimen Tourismus ausgegangen (vgl. Antragsunterlage, Teil D1.01, Ka-
pitel 7.5.2, S.453).
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B.4.4.1.2.1.2 Landseitig

Bestand

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die zur geplanten Molchempfangsstation und dem Anlandungsbereich der Trasse
nachstgelegenen Siedlungen sind Lubmin (ca. 1 km entfernt) und Spandowerhagen (ca.
2 km entfernt).

Das Seebad Lubmin ist Uberwiegend durch lockere Einzelhausbebauung mit einem ho-
hen Anteil an Siedlungsgrin gekennzeichnet. Der Ort wird durch touristische Infrastruk-
tur mit Geschaften und Restaurants sowie anderen Versorgungseinrichtungen gepragt.
Fur die siedlungsnahe Freizeitgestaltung stehen verschiedene Einrichtungen zur Verfu-
gung. Aufgrund des hohen Fremdenverkehrsaufkommens ergeben sich fiur die lokale
Bevolkerung Vorbelastungen durch verkehrsbedingte Schall- und Lichtemissionen. Die
Gewerbe- und Industrieflachen des B-Plan-Gebiets Nr. 1 ,Industrie- und Gewerbegebiet
Lubminer Heide“ werden durch einen bereits umgesetzten Larm- und Sichtschutzwall
und die umgebenden Waldbereiche gegenuber der Ortslage abgeschirmt (vgl. Antrag-
sunterlage, Teil D1.01, Kapitel 5.7.1, S. 449).

Die Ortslage Spandowerhagen weist ausschlie3lich Wohnbebauung auf und wird von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umschlossen. Mit Ausnahme eines kleinen Boots-
hafens und eines Bootsverleihs existieren keine gesondert ausgewiesenen Erholungs-
moglichkeiten. Zwischen der Ortslage Spandowerhagen und dem Vorhabengebiet der
Molchempfangsstation / Nord Stream 2-Pipeline befindet sich das das ehemalige Kern-
kraftwerksgelande und das Zwischenlager Nord, so dass fur Spandowerhagen visuelle
Vorbelastungen bestehen.

Die zum seeseitigen Bauvorhaben (Pipeline-Trasse) nachstgelegenen Siedlungsgebiete
befinden sich auf der Insel Rugen, und zwar im Bereich der Sudspitze der Halbinsel
Moénchgut. Die geringste Entfernung zur Nord Stream 2 Trasse besteht hier fur die Orts-
lage von Thiessow (ca. 2 km entfernt), wahrend fur die Ortslagen von Klein-Zicker, Lob-
be und Géhren mit Entfernungen von mehr als 3,6 km groliere Abstande zur geplanten
Trasse bestehen.

In Thiessow sind die typischen Wohn-, Dienstleistungs- und Ferienbebauungen bzw.
Nutzungen eines Ostseebades vorzufinden. Der Kern der Ortschaft liegt westlich des
Hoftlandes des Sudperds (Moranenerhebung), sodass eine gewisse Abschirmung ge-
genuber den Seegewassern mit dem geplanten Trassenverlauf vorhanden ist.

Zur Insel Ruden betragt die geringste Distanz zur Nord Stream 2-Trasse ca. 5,4 km. Die
Insel wird nur von wenigen Personen, die die Insel betreuen, bewohnt. Der Hafen liegt
auf der Ostseite der Insel auf der gegenuber der Nord Stream 2-Trasse abgewandten
Seite.

Die geringste Distanz vom marinen Zwischenlager zu einer Ortslage besteht fur das
Ostseebad Zinnowitz auf der Insel Usedom (ca. 4,8 km entfernt) (vgl. Antragsunterlage,
Teil D1.01, Kapitel 5.7.1, S. 441 ff.).

Erholungsfunktion
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Lubmin besitzt seit dem Jahr 1999 als einziger Ort am Greifswalder Bodden den Status
eines anerkannten Seebads. Dieser Status wird entsprechend § 3 Nr. 3 des Gesetzes
Uber die Anerkennung als Kur- und Erholungsort in Mecklenburg-Vorpommern (Kurort-
gesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.08.2000 (GVOBI. M-V 2000, S.
486), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 101,
113) nur gewahrt, wenn besondere Merkmale erflllt werden, wie z.B. eine einwandfreie
Badewasserqualitat sowie klimatische Eigenschaften und eine Luftqualitat, die die Ge-
sundungs- und Erholungsmaoglichkeiten unterstutzen.

Im Nahbereich des landseitigen Bauvorhabens befinden sich die Waldflachen der Lub-
miner Heide mit Wander- und Reitwegen sowie der Badestrand zwischen der Ortslage
und der Marina Lubmin. Der Bereich der Freesendorfer Wiesen ist nur durch wenige
Wege erschlossen und wird aufgrund seiner erschwerten Zuganglichkeit kaum durch
Erholungssuchende genutzt. Aufgrund der Tatigkeiten innerhalb des Gewerbe- und In-
dustriegebietes Lubmin, durch den Industriehafen, die Umspannwerke/Schaltstation
und den daran gebundenen Verkehr Uber die L262 sind Vorbelastungen durch Schall zu
verzeichnen. Die Bahnanlagen im Untersuchungsraum werden aktuell nicht genutzt.
Visuelle Vorbelastungen ergeben sich durch das ehem. Kraftwerksgelande und das
Zwischenlager No