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Petycja

Kieruje moja petycje do Panow Ministrow w dwdch jednobrzmigcych égzemplarzach, w
nadziei, ze zostanie ona potraktowana jako skierowana indywidualnie do kazdego z Szanownych
Panow. Forma ta jest spowodowana swiadomoscig, Zze przedmiot mojego postulatu miesci sie w
kompetencji zarowno Ministra Finansdw jak i Ministra Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie, zwracam si¢ do Pana Ministra ze wskazaniem na pewien delikt formalny
zwiazany z procedura dziedziczenia spadku, ktérego skala w mojej ocenie przyczynia si¢ do
glebokiego poczucia niesprawiedliwoéci przez wielu Polakéw podlegajacych tejze procedurze.

Zgodnie z tre$cia Art.4a Ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i tresci (cytujac
wspomniany punkt):

1. Zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majqtkowych przez

malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli:

1) zgtoszq nabycie wilasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6
miesiecy od dnia powstania

obowiqzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust.

2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie 6 miesiecy od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sqdu stwierdzajqcego nabycie spadku,

z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz

2) udokumentujq — w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny

lub polecenia darczyricy sq Srodki pienieine, a wartos¢ majgtku nabytego

tqcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajqcych rok, w ktérym

nastgpifo ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majqtkowych ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslong

wart. ust. 1 pkt1 -
ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo
jego rachunek prowadzony przez spétdzielczq kase oszczednosciowokredytowq lub przekazem pocztowym.

wiadomym staje si¢ cala procedura dziedziczenia oraz korzyéci finansowe ptynace w przypadku
zastosowania sie do niej lub straty w przypadku przegapienia jej.

W mojej ocenie problem powstaje gléwnie przy postgpowaniu spadkowym, w ktérym korzystanie z
ustug kancelarii notarialne;j jest opcjonalne.

W przypadku darowizny, ze wzgledu na udzial notariusza w procedurze, zdarzenia nieinformowania
obdarowanych raczej nie maja szansy wystapi¢ zbyt czgsto, jak to ma prawo zaistnie¢ w przypadku
postepowar spadkowych.

Z treSci Art.4a tejze ustawy jasno wynika, Ze przyczynkiem do zgloszenia nabycia spadku -
uprawniajacego do zwolnienia spadkobiercy z koniecznosci poniesienia kosztéw nabycia spadku lub
darowizny staje si¢ zgloszenie faktu nabycia spadku lub darowizny wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie do 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego
nabycie spadku.

Szanowny Panie Ministrze, cho¢ rozwiazania formalne narzucone przez Ustawe wydajg si¢ by¢
czytelne, to niejednokrotnie moga sta¢ si¢ one Zrédlem poczynienia szkody zwyktemu obywatelowi
naszego pafistwa, a w konsekwencji poczucia niesprawiedliwosci ze strony spadkobiercéw, w wyniku
opieszatosci czy dezinformacji powstajacej w procesie zglaszania postepowania spadkowego.
Problem polega giéwnie na tym, ze spadkobiercy czesto nie sa §wiadomi faktu koniecznosci
zgloszenia otrzymania spadku do stosownego naczelnika urzedu skarbowego dokumentem deklaracji
SD-Z2. Sam nie bgdac bieglym w procesie formalnym zatatwiania sprawy padlem ofiara takiego stanu
rzeczy. Na zadnym etapie postgpowania nie zostalem poinformowany o konieczno$ci powiadomienia
stosownego urzedu skarbowego o fakcie uzyskania spadku po




Uznalem zatem , ze pisemne powiadomienie nadestane przez sad o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
koriczy sprawe spadkowa. Tym bardziej, ze posiadajac takie orzeczenie na piSmie mozna praktycznie
zalatwié wszelkie sprawy zwiazane z obstuga rachunkéw i czynszéw, dzieki czemu uzyskuje si¢ iluzje
finalizacji procesu dziedziczenia.

Przyjmujac do wiadomosci konieczno$¢ poniesienia kosztéw skutkiem mojego niedoinformowania, w
moim odczuciu z ograniczong wing z mojej strony ale kierujac sig, co by¢ moze wydawac sie w
dzisiejszych czasach niepopularnym - poczuciem dobra ogélnego, chciatbym zasygnalizowa¢ Panu
Ministrowi ten problem, majac nadziej¢ na poprawe tego stanu rzeczy w przyszlosci.

Z whasnego doswiadczenia oraz rozméw przeprowadzonych z urzgdnikami Urzedu Skarbowego
dowiedziatem sig, ze brak informacji o koniecznosci podjgcia stosownych krokéw zaréwno po
uprawomocnieniu orzeczenia jak i w trakcie orzekania przez sad orzekajacy jest zjawiskiem
nagminnym. W konsekwencji czego nierzadko spadkobierca musi ponie$¢ koszty powstate w wyniku
utraty praw do zwolnienia z podatku o czym mowa w Art.4a wspomnianej na wstgpie ustawy o
podatku od spadkéw i darowizn, z powodu niedoinformowania w zakresie podjgcia okre§lonych
dziatan formalnych.

Informacji takiej nie udziela sad rozpatrujacy sprawg spadkowa, cho¢ méglby to zrobi¢ z definicji. Co
wigcej, nie udzielaja takiej informacji spadkobiercom z wlasnej inicjatywy takze urzedy skarbowe,
cho¢ sa powiadamiane o zakoriczeniu postgpowania przez sad. Paradoksalnie urzad skarbowy w
konsekwencji zapytania dlaczego nie powiadamia spadkobiercéw o koniecznosci ztozenia dokumentu
SD-Z2 przed uplynigciem 6-0 miesi¢cznego terminu od momentu uprawomochnienia si¢ orzeczenia
mimo, Ze posiada informacje o jego numerze telefonu, tumaczy si¢ brakiem "mocy przerobowych" w
kwestii informowania a priori. Co ciekawe po uplynigciu tegoz terminu ten sam urzad skarbowy nie
ma problemu "mocy przerobowych" z poinformowaniem spadkobiercy o fakcie uplynigcia terminu
zlozenia rzeczonego dokumentu SD-Z2, ktéry umozliwial zwolnienie spadkobiercy z 7% podatku od
spadku.

Niefrasobliwo$¢, brak nalezytej organizacji czy zla wola urzgdéw, pozwalajaca na nadplanowe
pozyskiwanie §rodkéw finansowych od celowo niedoinformowanych spadkobiercéw, ktérzy
zazwyczaj nie sa krezusami? Kazdy z tych wariantéw wraz z konsekwencjami w mojej ocenie, w
znacznej mierze przyczynia si¢ do podwazania powagi, etyki 1 wiarygodno$ci urzedéw pafistwowych i
samych urzgdnikéw, co moze pozostawac nie bez wplywu na zachowanie elektoratu w procesach
wyborczych do Parlamentu RP.

Uwazam, ze nie tyle sama ustawa posiadajaca rodowdd ostatniej dekady PRL stanowi tu gléwny
problem, a celowy lub przypadkowy brak okazywania ludzkiej twarzy przez sady 1 urzgdy skarbowe
wobec spadkobiercéw w zakresie informowania o koniecznosci podjecia stosownych krokéw
formalnych w kolejnym etapie. Paradoks polega na tym, ze urzedy i sady nie s3 oderwanymi od
rzeczywisto$ci strukturami nieznanej proweniencji, a oSrodkami przetwarzajacymi informacje, w
ktérych, to pojedyncza jednostka ludzka stanowi podstawg funkcjonowania.

Idac dalej, uwazam, ze takie przypadki zawsze staja si¢ prawdziwa tragedia zwyklych ludzi - np. w
skrajnym przypadku mozna zalozy¢, ze: gdy umiera jeden ze wspétmatzonkéw (nierzadko w
podesztym wieku), gdzie jedynym spadkobierca po zmarlym pozostaje dotychczasowy partner
zyciowy pozostajacy przy zyciu i gdzie przedmiotem spadku jest pofowa mieszkania, z ktérego osoba
ta i tak korzysta od dawna, a w konsekwencji takiego niedoinformowania, zostaje skazana na
konieczno$¢ zaplacenia niematej kwoty, w sytuacji, w ktérej niczego de facto nie zyskuje.

W konsekwencji tego taki czlowiek doznajac poczucia straty po swoim zyciowym partnerze, w
wyniku braku informacji (nierzadko spowodowanej brakiem dobrej woli urzgdu) dodatkowo zostaje
do$wiadczony obciazeniem finansowym, ktére w zaden spos6b nie wplywa pozytywnie czy chocby
indyferentnie na jego stan posiadania. Powstaje z tego nieprawdopodobny absurd domagajacy si¢
rozwiazan w ludzkim wymiarze doznaf i postrzegania.

W mojej ocenie najprostszym sposobem zazegnania takiej sytuacji, oczywiscie przy zalozeniu, ze brak
informacji jest tylko zaniedbaniem, nie za§ dziataniem celowym aparatu urz¢dniczego, bytaby
narzucona konieczno$¢ poinformowania spadkobiercy o fakcie ziozenia dokumentu SD-Z2 w
terminie do 6 miesigcy od uprawomocnienia w trakcie samego procesu orzekania o spadku, a
nastepnie w tresci powiadomienia sadu o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dostarczanego
spadkobiercy. Najlepiej, aby informacja w tresci powiadomienia byta zapisana w sposéb
jednoznacznie rzucajacy si¢ w oczy - vide: powiekszona i "wyboldowang" czcionka.

Zwazywszy na fakt, ze urzedy RP posiadaja specjalne umowy z operatorem pocztowym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby by¢ moze obowiazek informowania o koniecznosci zlozenia stosownego
dokumentu lezat po stronie wlasciwego w sprawie urzedu skarbowego. Uwagg tg pozostawiam Panu



Ministrowi, do konsultacji i ustalenia z drugim Panem Ministrem wykazanym w nagtéwku mojej
petycji.

Zwazywszy na fakt, ze oficjalne powiadomienie ma charakter opcjonalny, dobra praktyka byloby aby
konieczno$¢ informowania zostala narzucona sadom i/badZ urzgdom wtasnie z poziomu stosownego
ministerstwa. Zabieg taki nie jest powiazany w konieczno$cia nowelizowania lub tworzenia ustawy, a
jedynie z formalna werbalizacja narzucona podleglym jednostkom zainteresowanym w sprawie. Nadto
uwazam, ze taka informacja, udzielona w tracie samego procesu orzekania powinna wymagaé
potwierdzenia wlasnorgcznymi podpisami przez spadkobiercéw, bioracych udzial w tymze procesie.
O ile jest to mozliwe i nie naruszaloby warunkéw, samo udzielenie informacji byloby obligatoryjne
pod rygorem niewazno$ci powiadomienia o orzeczeniu, ktére w mojej ocenie pozostaje formalna
informacja o uprawomocnieniu tegoz orzeczenia.

Szanowny Panie Ministrze, przyczynkiem do zlozenia pozwu stalo si¢ wlasnie niedopatrzenie z moje;j
strony, ale musze dodad, ze przez caly czas bylem przekonany iz samo uprawomocnienie orzeczenia
koriczy postgpowanie spadkowe od strony formalne;.

Chciatbym takze dodaé, Ze w urzedzie skarbowym dowiedzialem, Ze nie jestem w tym wzgledzie
wyjatkiem.

Pomijajac zatem moja oczywista stratg, pragnatbym aby aparat urzedniczy Paristwa Polskiego, ktére
od 37 lat pretenduje do roli paristwa demokratycznego stawal si¢ w wyniku przemian §rodowiskiem
pomocnym i otwartym dla kazdego Polaka. Wydaje mi sig, ze w sytuacji, gdy od obywatela RP
oczekuje sig: przestrzegania terminéw, stosowania si¢ do okre§lonych zasad, prowadzenia spraw
zgodnie z okre§lonymi zalozeniami formalnymi, etc., urzedy, ktére to narzucaja, zaktadam, ze w
ramach unifikacji postgpowan administracyjnych, nie za§ w celu pozyskiwania dodatkowych Srodkéw
od mniej zorientowanych, same powinny stawac¢ si¢ przykladem i stuzy¢ pomoca.

Wiadomym jest, ze tego typu sprawy mozna zalatwia¢ przy pomocy rozmaitych czynnikéw
doradczych vide biura notarialne. Oczywiscie ponoszac dodatkowe koszty.

Przy zwr6ceniu uwagi Pana Ministra, w moim subiektywnym osadzie aby zapobiec wkladaniu przez
urzedy RP maski obojetnoécei i znieczulicy wobec obywateli, wartym byloby sukcesywne i celowe
przechodzenie metamorfozy z poziomu PRLowskiego ostracyzmu do demokratycznych form "user
friendly" stuzac fachowym doradztwem i pomoca w ramach wiasnych kompetencji. Uwazam, ze 37
lat mlodej 1 ciagle budujacej si¢ demokracji w naszym Paristwie, to do$¢, aby w tej mierze Polacy
mieli prawo zaobserwowac pozytywne zmiany. Sadze¢ nadto, ze nie tylko wielkie reformy moga
stawac sie przyczynkiem do pozytywnego odbioru funkcjonowania panstwa, ale takze proste decyzje,
ktére moga pomdc niezbyt zamoznym obywatelom tej czg$ci Europy poczu€ si¢ mieszkaficami
prawdziwie demokratycznego panstwa, ktére potrafi obywatela takze otoczy¢ opieka, nie za$
wylacznie karaé za brak wiedzy w postgpowaniach formalnych.

Tusze nadzieje, ze Szanowny Pan Minister zechce podjac kroki w celu zainicjowania stosownych
proceséw, majacych na celu pomoc Polakom, jak i ludziom innych nacji, ktérych los pozostaje
uwarunkowany Ustawa z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn, chroniac ich
przed popadaniem w dodatkowe koszty, wskutek niewiedzy czy tez nieumiejetnosci poruszania w
zawilo$ci postgpowari formalnych.

Pozostajacy z wyrazami szacunku



