





1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012 r. nr 105/GK/DW/2012,
objeta zostata nieruchomos$é o pow. 1551 m?, polozona w Warszawie przy ul. Solec 53,
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 46/1 w obrebie 5-06-04. Dziatka wchodzi w
sklad dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr 2924 (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego z
dnia 19 listopada 1948 r., nr 4470/48).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos¢ nie byta
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu Powisla Poludniowego.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr

B ' dziolc 11 ksiegi wieczystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawy.

2. Pierwotny wla$ciciel nieruchomosci

Komisja ustalila, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wej$cia w Zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoséci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnoéci niezabudowanej parceli, potozonej
przy ul. Solec, ozn. nr hip. 2924 (A i B) przyslugiwal matzonkom [
B czcsciach réwnych niepodzielnie, na mocy aktu kupna z dnia 15 stycznia 1934 r.

Z dniem 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedl na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg
likwidacji gmin - na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomosé¢ stata sig
wiasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Srodmiescie, zgodnie z decyzja Wojewody

Warszawskiego nr 32961 z dnia I grudnia 1992 r.

3. Obj¢cie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapilo w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem ogloszenia objecia w Dzienniku Urzegdowym Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 20). Wobec powyzZszego termin na ztozenie wniosku

dekretowego uplywal z dniem 16 lutego 1949 1.

4, Wniosek dekretowy,
W dniu 26 stycznia 1949 r. | NN -10-yi2 do Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie

przy ul. Solec 53.



5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 25 wrzeénia 1953 r., nr ST/TN/155/85/53
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo |GGG
I 2y znania prawa wlasnodci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Solec 53 oznaczonej nr hip. 2924 i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki —
fragmenty, znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wiasnos$é Skarbu Panstwa. Zgodnie
Z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego, teren przeznaczony byl pod

zielen uzytecznosci publicznej.

6. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 18 grudnia 2008 r.
nr KOC/2015/Go/05 odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prczydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nr ST/SN/158/85/53 z dnia 25 wrzesnia 1953 r.
w odniesieniu do cze¢sci gruntu stanowigcego wlasnos¢ komunalna.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjag z dnia 10
wrzesnia 2009 r. znak KOC/326/G0O/09 uchylilo w calosci wlasng decyzj¢ z dnia 18 grudnia
2008 r. nr KOC/2015/Go/05 i stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
w m.st. Warszawie nr ST/TN/155/85/53 z dnia 25 wrzesnia 1953 r. orzekajacego o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Solec nr hip. 2924 A i B, w odniesieniu do czgsci gruntu stanowigcego wlasnos¢ komunalna

wchodzgce) w skiad dz. ew. nr 46 z obrebu 5-06-04.

7. Nast¢pey prawni pierwotnego wlasciciela nieruchomosci.

Dawnym wiascicielami nieruchomosci byli matzonkowie | N

I 2! O wrzesnia 1948 r. Spadek na podstawie ustawy nabyli: [JJiii
B - : c-cici spadku (z wylaczeniem udziatu spadkodawcy w majatku
wspdlnym), syn _ i corka _kazde po /s czesci spadku
(postanowienie SR dla m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I Ns 1942/90).

_po pierwszym mezu — B -nacta 16 maja 1979+, Spadek
na podstawie ustawy nabyly dzieci: syn | NG | corka G k2 de po
% czgsci spadku (postanowienie SR dla Warszawy Pragi z dnia 6 pazdziernika 1980 r., sygn. akt
I Ns 154/90/T).

I oot 25 lipca 1987 r. Spadek na podstawie ustawy nabyli: Zona
I o:az dzicci: corki IS, IR - B i sy
I - ka:dc po Y4 czgscei spadku (postanowienie SR dla Warszawy Pragi z dnia 18



listopada 1987 r., sygn. akt II Ns 1718/87).

I - maria 24 czerwca 1983 r. Spadek na podstawie ustawy nabyli: maz
I sy B - ka:de po ' czesei spadku (postanowienie SR w
Kotobrzegu z dnia 2 sierpnia 1991 r., sygn. akt I Ns 178/91).

I - arf 30 grudnia 1992 r. Spadek na podstawie ustawy nabyt w calosci
syn | (postanowieniem SR w Kolobrzegu z dnia 24 lutego 1993 r., sygn. akt [
Ns 21/93).

Tym samym na dzienn wydania decyzji reprywatyzacyjnej spadkobiercami by|li || |}
|
I

B - 12 19 maja 2015 r. Spadek na podstawie testamentu notarialnego

z dnia 23 czerwca 1994 r., nr 2373/94 nabyta w calosci corka [
(APD nr 3925/2015 z dnia 2 czerwca 2015 1.).

B zmaria 29 lutego 2024 r.. Spadek na podstawie ustawy nabyli: corka

B ;- B (A PD nr 496/2024 z dnia 2 kwietnia 2024 1.).

8. Post¢powanie reprywatyzacyjne
Prezydent m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku || NEIEGzGgG@gGEE z dnia 26

stycznia 1949 r., decyzja z dnia 15 lutego 2012 r., nr 105/GK/DW/2012 orzekl o ustanowieniu
na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu nieruchomosci o pow.
1551 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Wilanowskiej i Wislostradzie, oznaczonego w
ewidencji gruntéw jako dz. ew. 46/1 z obrebu 5-06-04, I
- I udziale wynoszacym /s czesei gruntu,
1 _w udziale wynoszacym /3 czesci gruntu,
- dziclc wynoszacym /g czesci gruntu,

_ w udziale wynoszacym !/s czgsci gruntu,
4 _ w udziale wynoszacym !/g czgsci gruntu.

Nadto w punktach od 5 do 9 Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajace elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa i obowigzki stron umowy (pkt 7).
Organ okreslit przestankg wygasnigcia decyzji tj. nie stawienie sie¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnegj w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt 6). Organ okreslit przyczyny
rozwigzania umowy (pkt 7,8). Za$ pkt 9 dotyczy! uregulowania kwestii nierozstrzygnietych

decyzja w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym,



9. Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 15 lutego 2012 r., nr
105/GK/DW/2012 nie zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie

wieczyste. W dziale 1l ksiggi wieczystej nr KW_prawo wlasnosci ujawnione
jest na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

10. Sprzeciw Prokuratora
a) od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., znak
KOC/326/Go/09

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wnidst 5 lipca 2018 r., znak RP 1II
Pa 59.2016 sprzeciw od decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 10 wrzeénia
2009 r., znak KOC/326/Go/09 uchylajgcej w calosci wlasng decyzj¢ z dnia 18 grudnia 2008 r.,
KOC/2015/Go/08 (odmowa stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
z dnia 25 wrzesnia 1953 r., nr ST/TN/158/85/53) i stwierdzajacej niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 25 wrzeénia 1953 r. w odniesieniu do
czesci gruntu dz. ew. 46 z obrebu 5-06-04.

Prokurator zarzucit decyzji Kolegium wydanie jej w warunkach okreslonych w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., tj. z razacym naruszeniem prawa wyrazajacym si¢ w naruszeniu art. 7 ust.2
dckretu warszawskiego, polegajacym na blednym przyjeciu przez Kolegium, ze w dniu wydania
orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej nie obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy nr 73 uchwalony przez Naczelng Radg
Odbudowy m.st. Warszawy z 30 kwietnia 1949 r., ogloszony w MP nr A-27, poz.431 z 7 maja
1949 r. W sprzeciwie Prokurator zajat odmienne stanowisko i wskazal, ze ten plan przewidywat
przeznaczenie terenu pod budynki i urzadzenia uzytecznosci publicznej z pozostawieniem
niezabudowanej czesci terenu urzadzonej jako dziedzifce, skwery i przejscia piesze do uzytku
publicznego oraz na drogi, a w pkt 3 uwag do planu wskazano, ze tereny ulic Solec, Ludnej i
Czemniakowskiej nie podlegaja zabudowie i sg przeznaczone na drogi i przejécia piesze. Tym
samym brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium, gdyz przestanka
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem,
funkcja przypisana w planie zabudowania nie zostala spelniona. Przeznaczenie terenu na ktérym
znajdowata si¢ nieruchomos¢ na urzadzenia wystawowe, sportowe, skwery, parki i drogi
uniemozliwialo korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela.

W wyniku uwzglednienia sprzeciwu Prokuratora Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
decyzja z 17 stycznia 2019 r. KOC/4232/Go/18 stwierdzito niewaznos¢ wlasnej decyzji z dnia

10 wrzesnia 2009 r., nr KOC/326/Go/0% - decyzja stwierdzajgca niewazno$é orzeczenia



Prezydium Rady Narodowej o odmowie ustanowienia wlasnos$ci czasowe;.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpoznato wniosek [
I dnia 21 stycznia 2009 r. o ponowne rozpoznanie sprawy zakoriczonej
decyzja Kolegium z dnia 18 grudnia 2008 r. nr KOC/2015/Go/05.

W wyniku jego rozpatrzenia Kolegium decyzjg z dnia 4 lipca 2019 r. nr KOC/1417/Go/19
utrzymalo w mocy ww. wlasna decyzj¢ odmawiajacg stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia 25 wrzesnia 1953 r. Powyzsza decyzja jest prawomocna
wobec oddalenia skarg przez sady administracyjne (wyrok WSA w Warszawie z 18.08.2020 r.
sygn. akt I SA/Wa 1881/19 i NSA z 15.10.2021 r., sygn. akt ] OSK 523/21).

b) od decyzji Prezydenta n. st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012 r., nr 105/GK/DW/2012
Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wniost 8 lutego 2022 r., znak RP V
Pa 103.2020 sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012 r., nr
105/GK/DW/2012 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
opisanego jako dziatka ewidencyjna nr 46/1 z obrebu 5-06-04 o pow. 1551 m? i wystapil o
stwierdzenie jej niewaznosci. Prokurator podni6st zarzut istnienia zwigzku koniecznego decyzji
reprywatyzacyjnej z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 wrzesnia
2009 r., nr KOC/326//Go/09, stwierdzajacg niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
z 1953 r. Dalej wskazal, ze bez zaistnienia decyzji Kolegium stwierdzajacej niewaznos¢
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (decyzja poprzedzajaca) nie zostalaby wydana decyzja
reprywatyzacyjna Prezydenta (decyzja nastgpcza, zalezna). W ocenie Prokuratora stwierdzenie
niewaznosci decyzji poprzedzajgce) stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji

zaleznej. Na dzien orzekania przez Komisj¢ sprzeciw nie zostal rozpatrzony.

11. Wniosek Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o wszczecie postepowania
rozpoznawczego i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012, nr 105/GK/DW/2012.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy zwrdcito si¢ do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z wnioskiem o wszczgcie postgpowania i wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012, nr
105/GK/DW/2012, ktorg ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Wilanowskiej i Wistostradzie opisanego w ewidencji

gruntow jako dziatka nr 46/1 z obrebu 5-06-04.






Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odr¢bnym postepowaniem,
ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
Organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty.
Obiektywne zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. i
ustalenie tej wady przez organ rodzi obowiazek stwierdzenia niewaznosci decyzji. Usuniecie
kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystapi¢ wtrakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzgdny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady trwalosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa.

Pojecie tzw. ,res iudicata” wyrazone w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nalezy rozumie¢ jako
ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy zalatwionej wezesniej decyzja ostateczna. (zob. J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2024). Orzecznictwo sgdowoadministracyjne w sposob tozsamy definiuje pojecie
res iudicata, jako ,,ponownego rozstrzygnigcia przez organ sprawy wczesniej rozstrzygnigtej juz
decyzja ostateczng tegoz organu, a niestanowigcg o uchyleniu tej pierwotnej decyzji na
podstawie odpowiednich przepiséw k.p.a. Przy czym zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. nastgpuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamos$¢ sprawy rozstrzygnigtej
kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktorych pierwsza jest ostateczna” (tak: wyrok WSA z 9
pazdziernika 2025r., sygn. akt I SA/Gl 675/25). Przy tej wadliwosci konieczne jest wiec,
ustalenie stosunku tozsamosci pomigdzy sprawa rozstrzygnieta decyzjg, ktdra ma zostaé
uniewazniona, a sprawg, ktorej dotyczy uprzednio wydana decyzja ostateczna (tak: wyrok WSA
z 19 sierpnia 2025 r., I GSK 761/24; wyrok z 27 marca 2025 r., sygn. akt I SA/Wa 979/24;
wyrok SNA z 4 marca 2025 r., sygn. akt Il OSK 1708/22).

2. Razgce naruszenie art. 156 1 pkt 3 k.p.a. - powaga rzeczy osadzonej.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygnigcia niezbedna jest analiza stanu
faktycznego sprawy i kolejno nastgpujacych po sobie zdarzen majacych wptyw na zaistnienie w
sprawie przestanki niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., tj. powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia

25 wrzesnia 1953 r., nr ST/TN/155/85/53 odmowilo [ KGN



przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Solec 53
oznaczonej nr hip. 2924, Orzeczenie to wobec nie wniesienia odwolania uzyskato walor
ostatecznosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 18 grudnia 2008 r.
nr KOC/2015/Go/05 odmowilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nr ST/SN/158/85/53 z dnia 25 wrzesnia 1953 r.
Od powyzszej decyz)i G (sp2dkobierczyni dawnego wlasciciela
hipotecznego) zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek z dnia 21 stycznia
2009 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Solec
53 ozn. nr hip 2924.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
znak KOC/326/GO/09 uchylilo w calosci wlasng decyzj¢ z dnia 18 grudnia 2008 r. nr
KOC/2015/Go/05 1 stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie nr ST/TN/155/85/53 z dnia 25 wrzesnia 1953 r. orzekajagcego o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Solec nr hip. 2924 A i B, w odniesieniu do czgsci gruntu stanowigcego wlasnosc¢ komunalng
wchodzacej w sktad dz. ew. nr 46 z obrebu 5-06-04.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 15 lutego 2012 r., nr 105/GK/DW/2012 orzekl
o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
nicruchomosci o pow. 1551 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Wilanowskiej i Wislostradzie,
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. 46/1 z obrebu 5-06-04, || GG -
rzecz |
I

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wniost 5 lipca 2018 r., znak RP III
Pa 59.2016 sprzeciw od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 wrze$nia
2009 r., znak KOC/326/Go/09 stwierdzajacej niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej z dnia 25 wrzesnia 1953 r. w odniesieniu do czgsci gruntu dz. ew.
46 z obrebu 5-06-04.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie rozpatrzylo sprzeciw prokuratora i
decyzjg z dnia 17 stycznia 2019 r. KOC/4232/Go/18 stwierdzilo niewaznosé swojej decyzji z
dnia 10 wrzesnia 2009 r., nr KOC/326/Go/09 - decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej o0 odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej.

Po wyeliminowaniu wlasnej decyzji z dnia 10 wrzesnia 2009 r., nr KOC/326/Go/09
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie rozpoznato wniosek || EENNEEIEGGEGE
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B dnia 21 stycznia 2009 r. o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja
Kolegium z dnia 18 grudnia 2008 r. nr KOC/2015/Go/05.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 4 lipca 2019 r. nr KOC/1417/Go/19
utrzymalo w mocy decyzje odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia 25 wrzesnia 1953 r. (decyzja z dnia 18 grudnia 2008 r. nr KOC/2015/Go/05).
Skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostaly oddalone.

Tym samym w obrocie prawnym pozostaja dwie ostateczne decyzje odnoszice sie do
ustanowienia wlasnosci czasowej/uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
opisanego jako dzialka ewidencyjna nr 46/1 z obrgbu 5-06-04 o pow. 1551 m? (dawna
warszawska nieruchomos¢ hipoteczna, potozona przy ul. Solec 53, oznaczona nr hip. 2924), tj.:
- orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie administracyjnym z dnia 25
wrzesnia 1953 r., nr ST/TN/155/85/53 odmawiajace przyznania prawa wlasnosci czasowej oraz
- decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012 r., nr 105/GK/DW/2012
ustanawiajaca na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego.

Jak juz wczesniej Komisja wskazala organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji - w oparciu o tres¢ przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., ktora dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng. Przy czym zastosowanie ww. przepisu
nastgpuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamos¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno
po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowilo
przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Dla zaistnienia powagi rzeczy osadzonej musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa jak i
przedmiotowa w sprawie (tak: NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt  OSK 485/21).

Tozsamo$¢ podmiotowa ma miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepujg te same strony
(sprawa dotyczy tych samych podmiotéw), z zastrzezeniem, Ze tozsamo$é podmiotowa jest
zachowana, gdy prawa strony sa zbywalne i dziedziczne i wejda w nie jej nastepcy prawni, albo
gdy w miejsce strony wstgpi jej nastgpca prawny oraz gdy miejsce organu zajmie na skutek np.
reorganizacji, nowy organ o innej nazwie, lecz wyposazony w t¢ samg wiasciwos¢ rzeczowa, co
organ pierwotny (tak: NSA w wyroku z 13 czerwca 2014 r. sygn. akt ] OSK 2829/12 oraz WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1882/19).

Tozsamos$¢ w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawne;j
rozstrzygnigcia (tak: NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., II OSK 1628/18). Wydanie

decyzji w sprawie zalatwionej juz wczesniej decyzja ostateczng w administracyjnym toku
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Jednakze wobec wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji (po
uwzglednieniu sprzeciwu Prokuratora z dnia 5 lipca 2018 r., znak RP III Pa 59.2016) z dnia 17
stycznia 2019 r. KOC/4232/Go/18 stwierdzajace) niewaznos¢ swojej decyzji z dnia 10 wrzesnia
2009 r., nr KOC/326/Go/09 a nastepnie decyzji z dnia 4 lipca 2019 r. nr KOC/1417/Go/19
utrzymujacej w mocy decyzj¢ o odmowie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia 25 wrzesnia 1953 r. (decyzja z dnia 18 grudnia 2008 r. nr KOC/2015/Go/05)
ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej zaktualizowato swaj byt w obrocie prawnym.

Jednoczesnie w obrocie prawnym pozostaje decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st.
Warszawa wydana 15 lutego 2012 r., nr 105/GK/DW/2012.

W ocenie Komisji zostala spelniona takze przestanka tozsamosci spraw. Skoro
naruszenie res iudicata zachodzi w przypadku tozsamosci spraw, to decyzja ostateczna ma
powage rzeczy osadzonej jedynie co do tego, co w zwiazku z podstawa prawng stanowito
przedmiot rozstrzygnigcia, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 15 lutego 2012 dotyczy tej samej
nieruchomosci, co orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 25 wrze$nia 1953 r., .
niezabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 1551 m?, polozonej w Warszawie przy ul. Solec
53, opisanej w ewidencji gruntéw, jako dzialtka nr 46/1 z obrgbu 5-06-04. Oba orzeczenia zostaly
wydane na takiej samej podstawie materialnoprawne;j, tj. art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.
Elementy stanu faktycznego majace znaczenie dla zastosowanych przepisow prawa
materialnego subsumcji przepisoéw prawa materialnego nie ulegly zmianie — oba orzeczenia
zostaly wydane po rozpatrzeniu tego samego wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej,
zlozonego w dniu 26 stycznia 1949 r. przez || Nie ulega tez zadnym
watpliwosciom, ze wyzej wskazana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy miala charakter
nastgpczy w stosunku do orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 1953 r. W ocenie Komisji rozstrzygnigcie to ma charakter decyzji glownej,
w rozumieniu art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a),
zalatwiajacej sprawe dekretowa co do jej istoty w stosunku do calej nieruchemosci.

Jednoczeénie w ocenie Komisji pomigdzy orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 25 wrzeénia 1953 r., a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st. Warszawa z
dnia 15 lutego 2012 r. zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa. Jako strony postgpowania przed

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazano wlascicieli hipotecznych

nieruchomosci - [ NG :tomiast decyzja reprywatyzacyjna
zostala skierowana do ich nastgpcow prawnych - |



W swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, w tym stanowiska WSA w Warszawie
wyrazonego w wyroku z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Wa 1882/19 a stanowiacego o
zachowaniu tozsamosci podmiotowej sprawy rowniez wtedy, gdy prawa strony sa zbywalne i
dziedziczne i wejdg w nie jej nastepcy prawni, Komisja przyjela, ze tozsamosé podmiotowa
spraw zostala zachowana.

W tym zas$ stanie rzeczy Komisja przyj¢la, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia
15 lutego 2012 r., dotkni¢ta jest wada przewidziang w przepisie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i
konsekwencja tego rodzaju stanu rzeczy jest konieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu

prawnego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygnigcie decyzji administracyjnej — stanowiagcej wyraz wladcze) formy dzialania
organdéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiagzku
# tym oceniajgc legalnosé decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przesltanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0s6b.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wdéwczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisoéw kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, Ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administracji publicznej

a takze strony beda zwiazane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznosci.
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