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W tym roku analizie dokonanej przez recenzenta poddane zostaly dwa
podreczniki do historii Ukrainy oraz dwa do historii powszechnej. Wszystkie na
poziomie klasy 7, a ich tematyka obejmowata okres $redniowiecza. Tematy po-
wigzane z historig Polski czesciej wystepowaly w podrecznikach do historii
Ukrainy, niz do historii powszechnej. W tych ostatnich stanowity czes$¢ rozdzia-
lu pos$wicconego krajom Europy Srodkowej i Wschodniej. Niestety, ogdlny
wniosek jaki nasuwa si¢ po lekturze wszystkich podrecznikéw nie jest optymi-
styczny. W opisach dotyczacych historii Polski wida¢ wyrazne braki meryto-
ryczne oraz przeinaczanie faktow prowadzace do budowy krzywdzacych stereo-
typow. Szczegblnie wyrazne jest to przy okazji opisywania historii Rusi Halic-
kiej przytaczonej do Krolestwa Polskiego przez Kazimierza Wielkiego.

Pierwszy z recenzowanych podrgcznikow byta ksigzka autorstwa Olek-
sandra Hisema, Istroija Ukrajni, pidrucznik dlja 7 klasu (wyd. Nawczal’na kni-
ga — Bogdan, Ternopil’ 2015). Na wstgpie recenzent pragnie zauwazy¢ wysoka
jakos¢ dydaktyczna tego podrecznika, zaopatrzonego w ciekawe teksty zrodio-
we wraz z pytaniami do niego ksztatcgcymi umiejetnosci proste 1 ztozone, po-
dobnie zresztg jak cze$¢ powtdrzeniowa znajdujaca si¢ pod koniec kazdego roz-
dzialu. Polska pojawia si¢ na kartach tego podrgcznika przy okazji omawiania
polityki Wtodzimierza Wielkiego. Autor informuje, ze w 981 roku wtadca ten
,zdobyl na Polakach terytortum Grodow Czerwienskich” (s. 48). Warto tu
zwrécié uwage, ze autor przenosi XIX-wieczne pojecie narodu ,,Polacy” na cza-
sy kiedy taki zabieg jest zupelnie nie prawomocny. Bowiem to nie Polacy sta-
nowili w tym wypadku aktorow sceny politycznej, nie byli tez narodem w ujeciu
XIX-wiecznym, nie oni tez ksztattowali dziatania panstwa, a jego wiladca 1 lu-
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podrecznika np.: na stronach 58-59: ,,Skorzystawszy z zamieszania panujgcego
w Polsce, w latach 1030-1031 ostatecznie zdobyt na Polakach Grody Czerwien-
skie”.

Wsrod bledow, charakterystycznych dla tego oraz drugiego z recenzowa-
nych podrgcznikow do historii Ukrainy, znajdujg si¢ pomyltki zwigzane z tytu-
tem poszczegolnych wladcow polskich. Na stronie 59 ksigz¢ Kazimierz Odno-
wiciel btednie nazywany jest ,.krélem” (juz jednak na znajdujacej si¢ na 61 stro-
nie mapie, gdzie Kazimierz zostat juz nazwany prawidlowo — ksieciem). Podob-
nie na stronie 103, gdzie krélem okreslony zostat Bolestaw Krzywousty.

W podreczniku bardzo pobieznie potraktowano stosunki wiadcoéw pol-
skich z Rusig. Nie ma nic na temat wyprawy Bolestawa Chrobrego na Kijow w
1018 roku, a dziatania Jarostawa Madrego w dobie panowania Mieszka Il i jego
syna Kazimierza Odnowiciela zostaty sprowadzone do wspomnianego odebra-
nia panstwu Piastow Grodow Czerwienskich, nie wspomniawszy o pdzniejszym
sojuszu ksiazat Kazimierza i Jarostawa. Wyprawa Bolestawa Smiatego na Kijow
zostata okreslona jako ,,pomoc wojskowa” udzielong wielkiemu ksieciu Izasta-
wowi, by odzyskat nie tron, a samo miasto Kijow, ktorego mieszkancy zbunto-
wali si¢ 1 wygnali ksigcia (s. 94).

Bledem jest przypisanie wladcom polskim, w sytuacji ostabienia panstwa
po $mierci Bolestawa Krzywoustego 1 jego podziale miedzy synéw zmartego,
prowadzenia aktywnej polityki ruskiej. Na stronie 111 autor pisze, ze po 1146
roku wojska polskie uczestniczyly w walkach ksigzat ruskich o Kijow. Tymcza-
sem w latach 1146-1246 ksigzeta polscy wiaczali sie¢ do walk dynastycznych, ale
czynili to tylko na terytorium ksigstwa halickiego, a nie kijowskiego.

Najwiecej kontrowersji wzbudzajg rozdziaty poswiecone ksigstwu halic-
ko-wtodzimierskiego. Juz w pierwszym etapie powstawania tego ksi¢stwa (ko-
niec XIII wieku) autor jednoznacznie stwierdza, ze Ru$ Halicka i Wotyn zostaty
zjednoczone pod wiladza jednej galezi rodu Rurykowiczow mimo agresji ze
strony Wegier i Polski (s. 141). Juz tu pojawia si¢ watek, z ktorym czytelnicy
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tego podrecznika spotykac si¢ bede kilkakrotnie w tej ksigzce: jednoznaczne
traktowanie wladcow wschodnich dzielnic panstwa polskiego jako wiadcow
Polski oraz odgorne przypisywanie im jedynie wrogiej wobec Rusi polityki. A
przeciez, kiedy ksiaze Roman Mscistawowicz walczyt o Halicz, a pdzniej jed-
noczyl Ru$§ Halicka z Wolyniem walczac z krolem wegierskim Belg I (ktéry
chcial osadzi¢ na tronie w Haliczu swojego syna Andrzeja), wspierat go swoimi
wojskami ksigze krakowski Kazimierz Sprawiedliwy. Jedynie w 1190 roku i to
wbrew zdaniu rycerstwa krakowskiego, co zaowocowato utratg przez niego tro-
nu krakowskiego, na wyrazne polecenie cesarza Fryderyka II wsparl militarnie
kontrkandydata Romana, ksiecia Wtodzimierza. A przeciez przyjazne stosunki
trwaly dalej. W 1195 roku ksigze Roman wspart rycerstwo krakowskie w jego
wojnie z ksigciem wielkopolskim Mieszkiem Starym, za co odwdzigczono si¢
kilka lat p6zniej wspierajac go w walce o Halicz po $mierci ksiecia Whodzimie-
rza.

Na stronie 143 autor napisat, ze po $mierci ksigcia Romana o spadek po
nim rozpoczeli rywalizacje nie tylko ksigzgta ruscy 1 wladcy Wegier, ale takze
,Polacy”. Znoéw wiec zostata uzyta nazwa narodu, gdy powinno si¢ stosowac
pojecie wladcy, ktory prowadzit polityke. Poza tym 6wczesni ksigzeta krakow-
scy i mazowieccy prowadzili aktywna polityke ruska, ale nieukierunkowang na
podbdj tych ziem, a jedynie wspierajac jedng (synowie zmartego Romana, wnu-
kowie ksiecia Jarostawa Osmomysta, pozniej takze krol Wegier) strone konflik-
tu. Celem tej polityki bylo wciggniecie ksigstwa halicko-wlodzimierskiego w
swoja strefe wptywow 1 jednocze$nie wyparcie stamtad wptywow wegierskich.
Jedynym nabytkiem terytorialnym i to opanowanym na krétki okres czasu byto
przytaczenie do ksigstwa krakowskiego ziemi przemyskiej (lata 1214-1221).
Byto to jednak efektem uktadu w Spiszu (1214 rok — o ktéorym pisze autor na
stronie 145), ale juz sformutowanie, ze zapoczatkowato to ,,grabiez halickiej 1
wlodzimierskiej ziemi”, jest sformutowaniem przedstawiajagcym nieprawdziwy
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Halicza dla swojego syna 1 koronowania go na krola o tyle wtadcy Krakowa 1
ksigzgta mazowieccy nie planowali podboju tych ziem, ze wzgledy na brak od-
powiednio wystarczajacych sit do realizacji takich planow. Takie opisywanie
wydarzen spowodowane jest za pewnie stosowaniem pewnych uproszczen przez
autora i generalizowaniem. Niestety, jest to droga do budowania fatszywego ob-
razu dziejow 1 stosunku do sgsiadow.

Kolejnym przyktadem tego zjawiska jest opis bitwy pod Jarostawiem w
1245 roku (s. 158), w ktorym ksigze Daniel halicki stoczyt ja z ksigciem kijow-
skim Ro$cistawem wspieranym przez wojska wegierskie 1 polskie. Obraz ten
jest w duzym stopniu nie tylko nieprawdziwy, ale buduje w §wiadomosci ucznia
obraz ,,Polaka” jako wroga majacego na celu jedynie, korzystajac z okazji, pod-
boj ziem Rusi Halickiej. W rzeczywistosci po stronie ksiecia kijowskiego wal-
czyly positki przystane przez ksigcia krakowskiego Bolestawa Wstydliwego, a
autor nie wspomniat juz, ze Daniela halickiego wspieral ksigze mazowiecki
Konrad.

Zdecydowanie najwiecej uwag wzbudzaja rozdzialy poswigcone dziejom
ziem ukrainskich w XIV i XV wieku. Po pierwsze, nieuzasadnione i szkodliwe
jest pisanie, ze Kazimierz Wielki nazwat swoja wyprawe na Rus podjeta w 1349
roku ,,wyprawa krzyzowag przeciwko Rusinom-schizmatykom i Litwinom-
poganom” (S. 170). Owszem, krdl polski glosit takie hasto ,,wyprawy krzyzo-
wej”, ale dotyczyto to roku 1340 i walki o Rus Halicka z Tatarami, a nie z Rusi-
nami. Celem takiego zabiegu byto pozyskanie srodkéw finansowych z Kurii pa-
pieskiej i wsparcia militarnego ze strony zachodniego rycerstwa. Bl¢dna jest tez
informacja, ze panstwo Kazimierza Wielkiego dzigki przytaczeniu do niego Ru-
si Halickiej powickszyto si¢ az pottora raza. Wielkos$¢ ta jest zdecydowanie
przesadzona.

Jako nieprawdziwa i krzywdzaca mozna potraktowac znajdujaca si¢ tez na
stronie 170 informacje, ze zaraz po opanowaniu Rusi ,,polska wladza [podkre-

$lenia recenzenta] natychmiast przystgpita do reorganizacji tych ziem na zwy-
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czajng prowincj¢ z polskim prawem i administracyjnym systemem”. I dale;j:
,Jjednoczesnie polski rzad sita wprowadzat [na Rusi] katolicyzm i przeszkadzat
w dalszym rozwoju religii prawostawnej”. Dowodem na to ostatnie ma by¢ po-
wotanie w 1361 roku katolickiego arcybiskupstwa we Lwowie oraz zlikwido-
wanie w 1374 roku przez patriarche carogrodzkiego halickiej prawostawnej me-
tropolii. W rzeczywistoSci Rus Halicka pozostala odrgbnym terytorium, jako
osobista wlasno$¢ monarchy, najpierw Kazimierza Wielkiego, a p6zniej Jadwigi
i Wiadystawa Jagietty, w ktorym do lat 1430-1434 funkcjonowaly istotne od-
mienno$ci wynikajace z tradycji 1 historii tych ziem. Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem o sitlowej katolicyzacji Rusi Halickiej. Krél wbrew oczekiwaniom Kurii
papieskiej nie nawracat sitg prawostawnych. Ustanawiajgc katolickie biskupstwa
jednoczes$nie zagwarantowat prawostawiu swobode wyznania i podjat probe od-
nowienia metropolii halickiej (stato si¢ to juz po $mierci krola). Jej likwidacja w
1390 roku nastgpita pod wptywem... metropolity kijowskiego. Wszyscy polscy
monarchowie prowadzili tolerancyjna polityke wobec prawostawnych podda-
nych, gwarantujgc im swobode¢ wyznania i rownouprawnienie w ramach pan-
stwa polskiego. Osadnictwo polskie i przekazywanie ziem ruskich w rece pol-
skich rycerzy i moznych byta spowodowane faktem, ze wielu ruskich wiascicieli
tych ziem wolalo emigracje na Wolyn niz pozostanie pod wtadzg polskiego mo-
narchy. Bardzo niepokojace jest to przeinaczanie faktow i budowanie niepraw-
dziwej narracji historycznej w ztym $wietle przedstawiajac histori¢ Polski 1 ziem
ruskich, ktore w XIV wieku staty si¢ czeScig Krolestwa Polskiego. Moze by¢ to
bowiem pewnym wstepem do odpowiedniego traktowania historii Ukrainy w
dobie nowozytnej oraz w XIX 1 XX wieku, kiedy rozgorzat konflikt miedzy
wladzg polska 1 Kozakami, a w kolejnych okresach migedzy Polakami a Ukrain-
cami, przedstawiany czesto jako przejaw obrony rusko-ukrainskiego spoteczen-
stwa przed agresywng, antynarodowg polityka polska.

Kolejnym bledem jest traktowanie tzw. unii w Krewie, jako zwigzku

dwoéch panstw. Akt byt bowiem aktem miedzy wtadca Litwy a polskimi panami,

5



w ktorym wielki ksigze litewski w zamian za malzenstwo z krolowa Polski Ja-
dwiga 1 objecie przez niego tronu polskiego zobowigzywal si¢ do przyjecia
chrztu, chrystianizacji Litwy, wydania jencow polskich, pomocy w odzyskaniu
ziem utraconych przez Koron¢ Polskg oraz obiecal przytaczy¢ do Korony ziemie
litewskie i ruskie znajdujace si¢ pod jego wladzg. Unia ta byta unig personalna,
ktéra co prawda polaczyta dwa panstwa, ale dotyczyta osoby witadcy. Tymcza-
sem autor podrecznika wielokrotnie pisze o unii jako o zwigzku dwdch panstw,
co jest btedng interpretacja tego uktadu. Zwlaszcza, ze nie doszto wiaczenia
ziem ruskich (do 1569 roku) i litewskich (do 1791 roku) do Korony.

Wielki sprzeciw budzi opis rzadow polskich na ziemiach Rusi Halickiej 1
Podola na przetomie XIV i XV wieku na stronach 203 i 224. Wbrew temu co
pisze autor polska wtadza nie starata si¢ zniszczy¢ prawostawnych elit ruskich.
Wrecz przeciwnie, wprowadzajac polskie rozwigzania administracyjne, czy
prawo magdeburskie do miast monarchowie polscy nie zamierzali spycha¢ na
margines przedstawicieli miejscowej elity. Mogta ona, i robita to, korzystaé z
praw przynaleznym im na mocy przywilejow krélewskich. Bojarzy ruscy prze-
szli na shuzbe polskich krolow, korzystali z przynaleznych warstwie rycerskiej,
ktorej czeScig si¢ stali, praw i wolnosci, nie tracili ziem, a w systemie sgdowni-
czym zajmowali te samo miegjsce co przedstawiciele naplywowego polskiego
rycerstwa. Nie prowadzono tez panstwowej polityki przymusowej katolicyzacji
Rusi, gdyz Cerkiew mogta bez przeszkod funkcjonowaé, polscy monarchowie
starali si¢ zapewni¢ swoim prawostawnym poddanym swobode wyznania, cho¢
np. w Lwowie przychodzito im to z trudnoscig. A rycerstwo prawostawne mo-
glo, whrew temu co pisze autor, sprawowac urzedy i robi¢ karier¢ na dworze
krolewskim. Przywileje Wtadystawa Jagietty 1 jego syna, Wiadystawa III zrow-
naly status Rusi Halickiej z pozostaltymi ziemiami Krolestwa Polskiego nadajac
miejscowemu rycerstwu te same prawa, gwarantujace nietykalnos¢ osobistg i

majatkowa niezaleznie od wyznawanej wiary czy przynaleznosci etniczne;.



Na stronie 220 autor blednie podat, ze przywilej kréla Ludwika Andega-
wenskiego z 1374 roku (tzw. przywilej koszycki) nadawat rycerstwu posiadang
przez nich ziemie w dziedziczne wtadanie. W rzeczywisto$ci w Koszycach po-
stanowiono jeden podatek w wysokosci 2 groszy, ptacony tylko przez chtopow
od domu (lub gospodarstwa). Nieuprawnione jest tez generalizowanie na stronie
230, gdzie autor opisujgc powstawanie latyfundiow na ziemiach Kroélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przesuwa ramy chronologiczne tego
procesu na XIV wiek (gdy tymczasem mozemy o tym méwi¢ w przypadku Ko-
rony dopiero w wieku XVI-XVII) oraz wymieniajgc rodziny magnackie podaje
m.in. te, ktore do duzego majatku doszty dopiero w wieku XVI i na poczatku
XVII: Zamoyscy i Potoccy. Nie bardzo tez wiadomo, co autor ma na mysli, pi-
szac ze pierwsze zorganizowane powstanie feudalne na ziemiach ruskich wybu-
chto w latach 1431-1434 na Podolu z powodu zaprowadzania tam ,,polskich po-
rzadkow”. Wzrost ucisku feudalnego nie byt w tym czasie jeszcze tak odczuwa-
ny. Panszczyzna nadal byta zjawiskiem niezwykle rzadkim (jej wzrost wigzac
nalezy ze zwigkszong optacalno$cig produkcji zboza, co starano si¢ jeszcze
zwigkszy¢ dzigki darmowej pracy chtopow), poza obowigzkowg pracg na rzecz
wlascicieli ziemi w liczbie kilku dni w roku. Poza tym Podole w okresie do lat
30. XV wieku pozostawato we wladaniu Litwy, wiec jesli zaprowadzano tam
pewne rozwigzania feudalne, obce dla tych ziem, to czynili to przedstawiciele
miejscowej elit, Rusini, a nie Polacy. Owe ,,polskie porzadki” byty wiec ko-
rzystnym rozwigzaniem dla bojarow podolskich, skoro zdecydowali si¢ na ich
wprowadzenie.

Kolejnym recenzowanym podrgcznikiem byta ksigzka autorstwa Jurija
Swiders’kijego, Tetjany Ladyczenko i Natalij Romaniszyn: Istroija Ukrajni, pi-
drucznik dlja 7 klasu (wyd. Gramota, Kijow 2015). Podobnie jak w podreczniku
autorstwa O. Hisema rowniez tutaj wystepuja btedy w terminologii. Na stronie
151 wspomniany jest polski wladca, ktory po $mierci ksigcia Romana halickiego

przekazal jego mlodszemu synowi Wasylkowi gréd Betz. Niewymieniony z
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imienia wladca polski tytulowany jest ,.krélem”, co jest bledem, bowiem migdzy
koronacjami Bolestawa Smiatego w XI wieku i Przemysta II pod koniec XIII
wieku nie bylo w Polsce krola. Niewymieniony za$ z imienia wtadca polski to
zapewne ksigze krakowski Leszek Bialy. Podobnie tytulowani ,krolami” sg —
dodajmy, ze blednie — ksigzeta Bolestaw Wstydliwy i1 Leszek Czarny (s. 170)

W tym podregczniku do czaséw Kazimierza Wielkiego Polska nie odgrywa
wigkszej roli w dziejach Rusi Kijowskiej, czy Halickiej. Poza wymieniong wy-
prawa Bolestawa Chrobrego w 1018 roku, czy umiejscowienia ksigzat polskich
w obozie przeciwnikéw Daniela halickiego Polska nie pojawia si¢ na kartach tej
ksigzki. Dopiero czasy Kazimierza Wielkiego 1 jego walki o przylaczenie Rusi
Halickiej do swojego sg tym momentem, kiedy uczniowie dowiaduja si¢ o poli-
tyce polskiej wobec Rusi i dzialaniach przez nig podjetych. Nie dowiedzg si¢
jednak, co bylo powodem rozpoczgcia w 1340 roku ekspansji krola polskiego.
Nawet jesli jest to nadal budzaca wiele dyskusji sprawa. Szkoda, ze jej choc
krotko nie przedstawiono, gdyz mogloby wyjasni¢ dlaczego krol Kazimierz
Wielki zdecydowat si¢ na podjecie tych krokow.

Podobnie jak w podreczniku O. Hisema réwniez w tym polityke krolew-
skg wobec przylaczonych ziem ruskich opisywana jest jako dziatania zmierzaja-
ce do ich katolicyzacji i1 polonizacji poprzez poparcie dziatan zakondéw katolic-
kich, nadawanie ziem wylacznie Polakom, czy przejecie wigkszosci majgtkow
przez ,,polskich magnatéw 1 szlachte” (cyt. ze str. 187). Pisze réwniez o maso-
wym naptywie drobnej ,,szlachty” polskiej na te ziemie. I tak jak juz pisatem,
jest nie jest to prawda. Owszem, na tych ziemiach pojawil si¢ Koscidt katolicki,
ale kazdy polski monarcha zapewniat tolerancj¢ dla Cerkwi i swobod¢ wyznania
dla wszystkich mieszkancow Rusi. Naptyw szlachty polskiej spowodowany byt
z jednej strony szasng zrobienia kariery, a z drugie — wiele majatkéw zostalo
porzuconych przez ich wiascicieli, ktorzy wybrali droge migracji politycznej na
Wolyn 1 na ziemie kijowskie. Krol 1 jego doradcy nie prowadzili zadnej polityki
wynarodawiania spotecznos$ci ruskiej zamieszkujacej te ziemie. Czego dowodzi
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fakt, ze Cerkiew przetrwala na Rusi Halickiej do XVIII wieku, podobnie zreszta
jak szlachta uwazajaca si¢ za Rusindéw. Niewatpliwie jednak kontakt z kulturg
polska, dominacja jej w panstwie polskim, kontakty z dworem lub srodowiskiem
polskim sprawity, ze mieszkancy ziem ruskich powoli zaczgli si¢ polonizowac.

Pierwszym analizowanym podrecznikiem do poswieconym historii po-
wszechnej jest ksigzka autorstwa O. Bon’ i O. lwaniuk: Wceswitnja istorija, pi-
drucznik dlja 7 klasu (wyd. Litera LTD, Kijow 2015). Polska pojawia si¢ na
stronach tego podrecznika w rozdziale 24: ,Krélestwo Polskie. Wielkie Ksig-
stwo Litewskie. Krolestwo Wegierskie”. To na co nalezy zwrdci¢ uwage w
pierwszej kolejnosci to btedy merytoryczne. Na stronie 211 autorzy napisali, ze
ksigze Bolestaw Chrobry przytaczyt do swojego panstwa Krakow i1 uczynit z
niego swoja stolice. Jest to nieprawdziwe stwierdzenie, gdyz t¢ cz¢s¢ Polski
przyltaczona zostata juz za czasow Mieszka I, ojca wspomnianego Bolestawa, a
stolica, czy tez bardziej gldwnym miastem panstwa, uczynit z niego dopiero
wnuk Chrobrego — Kazimierz Odnowiciel (II potowa XI wieku).

Bledne jest takze stwierdzenie, ze XI wieku Polska ulegla podziatowi na
udzielne ksigstwa. Owszem, w tym wieku doszto do chwilowego podzialu pan-
stwa pod koniec panowania Mieszka Il. Jednak do trwatego, ciggnacego si¢
prawie dwiescie lat (1138-1320) rozbicia na dzielnice doszto dopiero w XIl
wieku, na podstawie tzw. testamentu ksigcia Bolestawa Krzywoustego.

W dalszych fragmentach pojawiajg si¢ kolejne btedy wynikajace zapewne
z uproszczania przekazu ze wzgledu na zbyt matg ilosci miejsca, niepozwalajaca
na rozwinigcie tematu. Oto bowiem na stronach 211 i 214 autorzy napisali, ze
krol byl wlascicielem catej ziemi w panstwie 1 nadawat jg feudalom za wierng
stuzbe. I dalej: ci feudalowie nazywani przez autorow ,,panami” lub ,,magnata-
mi” przekazywali ja w rece ,,feudalom-rycerzom (szlachcie)”. Jest to jednak cat-
kowicie bledne. Dobra ziemskie nadawal w Polsce jedynie wiadca. W okresie
sredniowiecznym majatki wielkich panow nie byly na tyle wielkie, aby mozna
byto jeszcze wydziela¢ z nich mniejsze dzialy i tworzy¢ zaleznych od nich
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drobnych feudatéw — rycerzy. Ci otrzymywali nadania ziemskie z rak wtadcow,
tym samym nie wytworzyla si¢ w Polsce drabina feudalna znana m.in. ze $re-
dniowiecznej Francji, co sugerowatby opis autoréw podrecznika.

Jesli chodzi o przedstawienie dziejéw Polski piastowskiej to cho¢ pozba-
wiana szczegdtowosci prezentowane sg z perspektywy waznych wydarzen z hi-
storii politycznej i gospodarczej (s. 213-214). Mowa jest bowiem o poglebieniu
si¢ rozbicia dzielnicowego kraju, 0 kolonizacji niemieckiej (cho¢ nienazwanej
wlasciwym terminem), sprowadzeniu Krzyzakow, najezdzie mongolskim, w
koncu o odbudowie panstwa i panowaniu dwoch ostatnich Piastow. Szkoda je-
dynie, ze autorze nie zdecydowali si¢ na zbudowanie szerszego tta politycznego,
nie wyjasnili przyczyn opisywanych zjawisk. Co szczeg6lnie widoczne jest w
przypadku sprowadzenia Krzyzakow, co potraktowane zostato jako element po-
lityki ekspansji ksigcia Konrada mazowieckiego na ziemie Pruséw, a nic nie na-
pisano o tym, ze sprowadzono ich jako tych, ktérzy nie tylko mieli pomoc w
podboju tych ziem, ale przede wszystkim mieli chroni¢ ksiestwo mazowieckie
przed najazdami Pruséw. Bigdem jest twierdzenie, ze Wiadystaw Lokietek oglo-
sit si¢ krolem w 1320 roku. Jego koronacja odbyta si¢ za zgoda papieza i zgod-
nie z rytuatem koronacyjnym polskich wiadcow. Jedynie miejsce ceremonii ule-
glo zmianie (z Gniezna na Krakéw), gdyz nie chciano w Kurii papieskiej draz-
ni¢ zgtaszajacych pretensje do tronu polskiego krolow czeskich z dynastii Luk-
semburgow (s. 214).

Rowniez btedne jest stwierdzenie, ze Ludwik Wegierski w zamian za wy-
branie go krolem polskim zwolnit ,,szlacht¢” niemal ze wszystkich powinnosci,
oprocz niewielkiego podatku i obowigzku stuzby wojskowe;j (s. 214-215). Cho-
dzi oczywiscie o przywilej koszycki, ktory regulowal kwestie podatkowe, stuzbe
rycerskg ale poza granicami kraju i pewne sprawy wewnetrzne (urzedy nie moz-
na byto powierza¢ cudzoziemcom) zywo interesujgce rycerstwo 1 panéw w do-
bie panowanie krdla cudzoziemcy. Nie byt tez odwdzigczeniem si¢ za wybor

Ludwika na krola Polski, a przywilej nadany polskiemu rycerstwu w zamian za
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jego zgode na przekazanie praw do korony polskiej jednej z cérek Ludwika. By-
ta to konieczno$¢ bowiem uktad migdzy jego wujem Kazimierzem a nim samym
wspominal jedynie o meskich potomkach.

Wiele uwagi przyciaga tez fragment dotyczacy unii krewskiej i wstapienia
na tron Wtadystawa Jagietty (s. 215). Nie podano zadnego szczegotu dotyczace-
go procesu aczenia si¢ obu panstw w uni¢ personalng, zwigzku z czym autorom
tatwo przychodzi stwierdzi¢, ze skutkiem unii bylo poszerzenie przez polskich
feudaléw swojej wtadzy na ukrainskie i bialoruskie ziemie. Twierdzenie falszy-
we, bowiem polskie elity spoteczne nie uzyskaty prawa na posiadanie ziem na-
lezacych do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie mamy do czynienia Zz maso-
wym przechodzeniem wiosci w polskie rece, czy ekspansja pandow polskich na
wschod. Ten proces rozpoczal si¢ dopiero po unii lubelskie; w 1569 roku 1 zgo-
dzie sejmu walnego w 1590 roku na przekazanie w prywatne rece kompleksu
pustek potozonych na Ukrainie a nalezacych do krola. Wczesniej nie spotykamy
si¢ z podobng sytuacjg. Poza tym, brak wyjasnienia tla unii 1 jej przebiegu po-
woduje niezrozumienie faktu, ze oba panstwa: Korong Polska 1 Wielkie Ksie-
stwo Litewskie taczyta jedynie osoba wiadcy, ktory kreowat i prowadzit polity-
ke panstwa, a nie panowie polscy, lub Polacy, jak czgsto okreslane jest — nie-
stusznie — w podrecznikach omawiajacych okres Sredniowiecza.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, na jeszcze jeden btad. Przy okazji omawia-
nia panowania Wtadystawa Jagietty autorzy wspominajg, ze krdl ten poczynit
ustepstwo na rzecz polskich panow, ktorych ziemie staty si¢ nietykalne. Chodzi-
to o jeden z kilku przywilejow nadanych przez r6znych wtadcoéw polskim pa-
nom 1 rycerstwu, ktére stworzyly podwaliny ustroju panstwa zwanego demokra-
cja szlachecka albo monarchig mixta. Ten, o ktorym wspominajg autorzy pod-
recznika to przywilej czerwinski, gwarantujacy rycerstwu, ze wladca nie skonfi-
skuje im ich wtosci bez wyroku sagdowego, ale niezapewniajacy ich nietykalno-

SCi.
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Ostatnim recenzowanym podrgcznikiem jest publikacja autorstwa Oleny
Pometun i Jurija Malijenko, Wceswitnja istorija, pidrucznik dlja 7 klasu (Wy-
dawniczij dim ,,Oswita”, Kijow 2015).

Historia Polski mieSci si¢ tu na dwoch stronach (s. 173-174). Tak mato
miejsca oznacza, ze narracja jest pelna niepowigzanych ze sobg informacji bez
nakreslenia ich tla. Uczniowie dowiadujg si¢ z tego fragmentu, ze Polska jako
panstwo powstata w X wieku, a w XIII przezywata ciezkie chwile, kiedy Zakon
Krzyzacki odebrat jej dostep do Morza Baltyckiego (w rzeczywisto$ci miato to
miejsce dopiero na poczatku XIV wieku) a Mongolowie spustoszyli wigkszo$¢
kraju. Nastepnie uczniowie dowiadujg si¢, ze na przetomie XIII 1 XIV wieku
rozpoczal si¢ zlozony proces jednoczenia kraju, ktéremu przeciwstawiali si¢
magnaci 1 mieszczanstwo cigzace ku Hanzie. Nie zostato jednak wytlumaczone
kiedy doszto do rozbicia Polski 1 z jakich powoddéw do niego doszto. Zndéw nie-
poprawnie uzyto sformutowania ,,magnaci” oraz btgdnie uznano, zapewne z
przyczyn generalizowania, ze wszyscy mozni byli przeciwni procesowi jedno-
czenia si¢ ziem polskich, gdyz wiekszo$¢ z nich popierata plany swoich ksigzat,
a na poczatku XIV wieku w zasadzie staneta po stronie ksiecia Wtadystawa L.o-
kietka. Wigkszo$¢ owczesnego spoleczenstwa poparta idee jednoczenia, nawet
mieszczanstwo. Sprzeciw wyrazit jedynie patrycjat krakowski, ale tylko wobec
obsadzenia tronu przez cztonka dynastii piastowskiej, gdyz opowiadat si¢ za
wladcg czeski, chcac w ten sposob zagwarantowaé sobie kontakty z bogatym
panstwem czeskim oraz zwigzki handlowe z zachodnig Europa.

Pdzniej autorzy opisuja panowanie ostatniego wladcy z dynastii piastow-
skiej, Kazimierza Wielkiego (1333-1370) btednie przypisujac tym czasom po-
wstanie sejmu walnego. Sama instytucja narodzita si¢ dopiero pod koniec XV
wieku, cho¢ korzeniami tkwita w instytucja wywodzacych si¢ jeszcze z czaséw
poczatkow panstwa 1 doby panowania Kazimierza Wielkiego. Autorzy biednie
nazywaja uni¢ krewska sojuszem mig¢dzy Kréolestwem Polskim a Wielkim Ksig-

stwem Litewskim. Opis historii Polski konczy si¢ na bitwie pod Grunwaldem.
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Analizujac wybrane podreczniki recenzent jest zaniepokojony pokazy-
waniem w nieprawdziwym $wietle wydarzen z dziejow Ukrainy, w ktorych zy-
wy udzial brata panstwo polskie, co lgczy historie obu krajow. Szczegolnie cho-
dzi tu o okres panowania ksigzat halickich i1 czasy po 1340 roku. To nie tylko
zafalszowuje historie, wptywa na informacje przekazywane w podrecznikach do
kolejnej klasy, opowiadajacych o czasach kiedy doszto do zmagan strony ruskiej
(Kozacy) ze strona polska, ale takze moze powodowaé powstawanie stereotypu
Polaka-wroga, ktory juz od poczatku Rusi dazyt do jej podboju. I temu nalezy

si¢ przeciwstawic.

13



