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Przedmiot petycji — Wniosek o systemowa zmiane zalozen legislacyjnych
w celu zagwarantowania osobom gtuchym peinego dostepu do ustug asystenckich
oraz obligatoryjnego uwzglednienia barier komunikacyjnych jako kluczowego kryterium,
a takze zapewnienia petnej zgodnosci przepiséw z Konwencjg ONZ o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami poprzez rewizje systemu oceny poziomu potrzeby wsparcia.

Szanowna Pani Minister,

W imieniu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gtuchych, dziatajgc w interesie publicznym,
niniejszym sktadamy petycje o dokonanie systemowej zmiany zatozen projektowanej ustawy
o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami w zakresie kryteribw dostepu do ustug,
celem wyeliminowania dyskryminujgcych mechanizméw wykluczenia osob z dysfunkcjami
stuchu.

Domagamy sie zapewnienia petnej korelacji przepiséw z Konwencjag ONZ o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami poprzez gruntowng rewizje wadliwej metodologii oceny poziomu
potrzeby wsparcia.

Niniejsza petycja stanowi wyraz stanowczego sprzeciwu wobec marginalizacji 0séb gtuchych,
wynikajgcej z nieadekwatnych, fizykalnych kryteriow punktowych, ktére w sposob razgcy
pomijajg specyfike barier komunikacyjnych i sensorycznych, uniemozliwiajgc realizacje prawa
do niezaleznego zycia.



l. WSTEP

Projektowana ustawa o asystencji osobistej ma w swoim zatozeniu stanowiC¢ przetomowy
instrument deinstytucjonalizacji oraz realizacji prawa do niezaleznego zycia.

Jednakze analiza przedtozonych propozycji w korelacji z aktualnie obowigzujgcym systemem
orzeczniczym (opartym na skali poziomu potrzeby wsparcia) wskazuje na immanentng wade
legislacyjna.

Przyjecie progu 80 punktéw jako bezwzglednego warunku koniecznego uzyskania dostepu
do asystencji w rzeczywistosci eliminuje grupe oséb gtuchych z kregu beneficientdow ustawy,
tworzac bariere prawng niemozliwg do pokonania w ramach obecnego systemu orzeczniczego.
Niniejsza petycjia ma na celu przywrocenie aksjologicznej spojnosci projektu z ideg
podmiotowos$ci 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Il. UZASADNIENIE W KONTEKSCIE PRAWA KRAJOWEGO | UNIJNEGO

1. Kontekst Konstytucyjny i Ustawowy:

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wykluczenie oséb z dysfunkcjg stuchu z dostepu do asystencji — przy jednoczesnym
przyznaniu go osobom z dysfunkcjami fizycznymi o podobnym stopniu naruszenia
sprawnosci organizmu — stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa.

Obecne kryteria koncentrujg sie na biomechanicznej sprawnosci ciata, ignorujgc bariery
komunikacyjne, ktére w stopniu identycznym, a niekiedy wyzszym, ograniczajg
autonomie jednostki.

2. Konwencja ONZ o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami (KPON):

Polska, ratyfikugc KPON, zobowigzata sie do zapewnienia  osobom
Z niepetnosprawnosciami dostepu do ustug wspierajgcych, w tym pomocy osobistej
niezbednej do zycia i integracji ze spotecznosécig (Art. 19 KPON).

Projekt w obecnym ksztaicie narusza Art. 9 (Dostepnos¢) oraz Art. 21
(Wolno$¢ wypowiadania sie i opinii oraz dostep do informacji), gdyz bez asystenta
komunikacyjnego/osobistego osoba gtucha pozostaje trwale odizolowana od sfery
publicznej.

3. Prawo Unijne:

Projekt narusza cele Strategii na rzecz praw oséb z niepetnosprawnoéciami na lata 2021
2030, ktora ktadzie nacisk na indywidualizacje wsparcia.

Przyjecie sztywnych, "fizykalnych" kryteribw oceny jest sprzeczne z unijnym modelem
niepetnosprawnosci opartym na prawach cziowieka, zastepujgc go przestarzatym
modelem medycznym.

lll. POSTULATY | REKOMENDACJE

Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych, realizujgc swoje cele statutowe w zakresie
ochrony praw oséb z dysfunkcjg stuchu, przedkiada nastepujgce postulaty o charakterze
legislacyjnym:

1. Redefinicja Skali Poziomu Potrzeby Wsparcia w sferze barier sensoryczno-
komunikacyjnych:

Whioskujemy o systemowe przewartosciowanie kryteribw oceny funkcjonowania poprzez
wprowadzenie komponentu ,bariery komunikacyjnej i sensorycznej” jako rbwnowaznego
i komplementarnego wzgledem ograniczen o charakterze motorycznym.




W obecnym stanie prawnym algorytm oceny wykazuje btgd konstrukcyjny,
faworyzujgc deficyty fizykalne przy jednoczesnej deprywacji potrzeb os6b
z niepetnosprawnoscig narzadu stuchu.

Podkreslamy, iz osoba gtucha, mimo zachowania petnej sprawnosci uktadu ruchu,
bez wsparcia asystenckiego pozostaje w stanie permanentnej niesamodzielnosci
w $rodowisku zdominowanym przez komunikacje foniczng.

Brak mozliwosci audytywnego odbioru informacji oraz werbalnej interakcji stanowi bariere
0 charakterze obiektywnym, ktéra w stopniu tozsamym z ograniczeniami ruchowymi
uniemozliwia  autonomiczne  sprawowanie  rol  spotecznych,  zawodowych
oraz egzystencjalnych.

W zwigzku z powyzszym, niezbedna jest taryfikacja barier komunikacyjnych w sposo6b
odzwierciedlajgcy realny stopien wykluczenia sensorycznego w procesie oceny poziomu
potrzeby wsparcia.

. Reforma metodologii przypisywania wartosci punktowych w obszarze barier
komunikacyjnych:

Whnioskujemy o dokonanie nowelizacji rozporzgdzenia wykonawczego regulujgcego
sposob oceny poziomu potrzeby wsparcia, poprzez nadanie barierom w komunikowaniu
sie (w tym braku mozliwosci swobodnego porozumiewania sie w jezyku fonicznym)
wagi tozsamej z ograniczeniami w sferze motorycznej.

Postulujemy, aby brak zdolnosci do samodzielnego werbalnego porozumiewania si¢
w sytuacjach urzedowych, medycznych i spotecznych byt obligatoryjnie oceniany
na najwyzszym poziomie intensywnosci wsparcia.

Takie rozwigzanie pozwoli osobom gluchym na uzyskanie wymaganej progiem
ustawowym liczby punktéw bez koniecznosci tworzenia wytomow w systemie, a jedynie
poprzez rzetelng i adekwatng ocene ich rzeczywistej sytuacji funkcjonalne;.

. Ustawowe zdefiniowanie funkcji asystenta-ttumacza jako instrumentu niwelowania
barier komunikacyjnych:

Whioskujemy o rozszerzenie definicji zakresu ustug asystenckich poprzez wyrazne
wskazanie, iz w przypadku beneficientow =z dysfunkcjg narzgdu stuchu,
asystencja osobista immanentnie obejmuje funkcje posrednika komunikacyjnego,
w tym w szczegolnosci biegtego ttumacza Polskiego Jezyka Migowego (PJM).

Obecny paradygmat asystencji, zorientowany prymarnie na wsparcie w czynnosciach
samoobstugowych i higienicznych, jest nieadekwatny wobec potrzeb oséb gtuchych.

W ich przypadku asystent pemi role gwaranta dostepu do informacji oraz sprawstwa
w relacjach z otoczeniem. Uznanie asystencji za ustuge o charakterze komunikacyjno-
spotecznym jest niezbedne dla realizacji zasady dostepnosci, o ktérej mowa w ustawie
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, oraz stanowi
fundament podmiotowosci prawnej osoby niepetnosprawnej sensorycznie.

. Ustanowienie normatywnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen w sektorze
ustug asystenckich:

Postulujemy implementacje do projektu ustawy sztywnego, obligatoryjnego mechanizmu
corocznej waloryzacji stawek wynagrodzen asystentow osobistych,
opartego na obiektywnych wskaznikach makroekonomicznych (np. wskaznik wzrostu
ptacy minimalnej lub $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw).

Brak systemowych gwarancji ptacowych w tym zakresie stanowi istotne ryzyko
dla trwatosci i jakosci $wiadczonych ustug, prowadzac do odptywu wykwalifikowanej
kadry, w tym ttumaczy PJM, do innych sektoréw gospodarki.




Zapewnienie stabilnosci finansowej personelu asystenckiego stanowi niezbedny
warunek profesjonalizacji tego zawodu oraz realnej dostepnosci ustug, co zapobiega
wprowadzaniu martwych przepiséw prawnych.

5. Optymalizacja procedury diagnostycznej poprzez wdrozenie wywiadéw
Srodowiskowych uwzgledniajgcych specyfike barier jezykowych:

Whioskujemy o odejscie od dotychczasowej, sformalizowanej i czesto nieadekwatnej
metodologii oceny niesamodzielnosci na rzecz pogtebionych, zindywidualizowanych
wywiadow srodowiskowych, prowadzonych przez ekspertéw posiadajgcych kompetencje
w zakresie komunikacji z osobami gtuchymi.

Obecna praktyka orzecznicza, oparta na schematycznych formularzach, czesto prowadzi
do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnieé, nie uwzgledniajgc gtebi izolacji spotecznej
wynikajgcej z braku dostepu do informac;ji stuchowe;.

Proces oceny poziomu potrzeby wsparcia winien by¢ przeprowadzany w sposob wolny
od barier komunikacyjnych (z udziatem ttumacza PJM lub w jezyku zrozumiatym
dla wnioskodawcy), co pozwoli na rzetelng weryfikacje rzeczywistego stopnia
niesamodzielnosci i wykluczenia spotecznego danej jednostki.

IV. OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)
Brak uwzglednienia postulatow spowoduije:

« Marginalizacje zawodowg i spoteczng: Osoby gtuche pozostang biernymi odbiorcami
Swiadczen zamiast sta¢ sie aktywnymi obywatelami.

o Wzrost kosztéw posrednich: Brak asystencji generuje btedy w komunikacji medycznej
i urzedowej, co skutkuje wyzszymi kosztami leczenia i proceséw administracyjnych.

« Segregacje: Utrzymanie obecnych kryteriow stworzy "hierarchie niepetnosprawnosci”,
w ktorej osoby z dysfunkcjg sensoryczng sg obywatelami drugiej kategorii.

Implementacja postulatow pozwoli na realng aktywizacje grupy ok. 50-100 tysiecy obywateli,
co w perspektywie dtugofalowej przyniesie zwrot w postaci sktadek odprowadzanych
przez pracujgce osoby gtuche.

V. ZRODLO FINANSOWANIA
Whnioskujemy o zabezpieczenie srodkéw w ramach:

1. Funduszu Solidarno$ciowego — poprzez zmiane priorytetow wydatkowania
i zwiekszenie alokacji na ustugi asystenckie.

2. Srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (KPO) — w ramach komponentu dotyczacego
reformy systemu wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami i deinstytucjonalizacii.

3. Budzetu Panstwa- w zakresie systemowego finansowania zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego i organizacjom pozarzagdowym.

VI. PODSUMOWANIE

Konkludujgc, przedtozona petycja stanowi wezwanie do urzeczywistnienia konstytucyjnych
i miedzynarodowych standardow ochrony praw o0s6b z niepetnosprawnosciami,
ktére w obecnym ksztatcie projektu ustawy o asystencji osobistej doznajg istotnego uszczerbku.
Podtrzymywanie progu 80 punktéw przy jednoczesnym zachowaniu wadliwej, fizykalnej
metodologii oceny poziomu potrzeby wsparcia, stanowi jaskrawy przejaw dyskryminacji
systemowej ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci.

Pominiecie specyfiki barier sensorycznych i komunikacyjnych oséb gtuchych w procesie
legislacyjnym prowadzi do stworzenia regulacji o charakterze pozornym — aktu prawnego,
ktory w warstwie deklaratywnej promuje niezalezne zycie, a w warstwie wykonawczej



sankcjonuje wykluczenie i izolacje spoteczng znacznej grupy obywateli.

Asystencja osobista nie jest i nie moze by¢ postrzegana jako $wiadczenie o charakterze
socjalnym czy opiekunczym, lecz jako podmiotowe prawo publiczne, bedgce narzedziem
niwelowania nierownosci faktycznych.

Wskazujemy z catg stanowczoscig, iz utrzymanie projektowanych rozwigzan w ich obecnym
brzmieniu narusza nie tylko art. 32 Konstytucji RP, ale réwniez godzi w istote zasady
pomocniczo$ci panstwa. Brak uwzglednienia funkcji asystenta-ttumacza oraz brak waloryzaciji
ptac doprowadzi do trwatej niewydolnosci systemu, czynigc go niedostepnym dla oséb gtuchych.

Majgc powyzsze na uwadze, Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych oczekuje podjecia
niezwtocznych dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do implementacji zgtoszonych postulatéw.

Tylko poprzez rzetelng redefinicje kryteriow oceny i uznanie autonomii komunikacyjnej oséb
gtuchych, projektowana ustawa zyska przymiot stusznosci i stanie sie realnym instrumentem
wigczenia spotecznego, a nie kolejnym narzedziem instytucjonalnej marginalizacji.

Zgodnos$é z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca oswiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu niezgodnosci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje.

Uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie nin. petycji.
Z wyrazami szacunku,
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Zatgczniki:
- opinia prawna sporzgdzona przez Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gtuchych
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Opinia Prawna

Dotyczy: Petycji - Whniosek o systemowg zmiane zatozen legislacyjnych
w celu zagwarantowania osobom gtuchym petnego dostepu do ustug asystenckich
oraz obligatoryjnego uwzglednienia barier komunikacyjnych jako kluczowego kryterium,
a takze zapewnienia petnej zgodnosci przepisow z Konwencjg ONZ o prawach o0so6b
Z niepetnosprawnosciami poprzez rewizje systemu oceny poziomu potrzeby wsparcia.

Podmiot sporzadzajacy opinie: Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gtuchych (SPIPG)
I. Tresé¢ i cel petycji

Przedmiotem petycji jest postulat dokonania systemowej reformy zatozen legislacyjnych
projektowanej ustawy o asystencji osobistej o0séb z niepetnosprawnosciami.
Autorzy petycji domagajg sie:

« Rewizji metodologii oceny poziomu potrzeby wsparcia, celem uwzglednienia barier
komunikacyjnych i sensorycznych na réwni z dysfunkcjami motorycznymi.

o Eliminacji progu punktowego (80 pkt) w obecnym ksztatcie, ktdéry w ocenie
wnioskodawcy prowadzi do systemowego wykluczenia osob gtuchych z dostepu do ustug

asystenckich.

« Ustawowego zdefiniowania funkcji asystenta-ttumacza Polskiego Jezyka Migowego
(PJM).

« Wprowadzenia mechanizmoéw waloryzacji wynagrodzen asystentéw

oraz optymalizacji procedur diagnostycznych.

Celem petycji jest zapewnienie petnej zgodnosci projektowanych przepiséw z Konstytucjg RP
oraz Konwencjig ONZ o prawach oso6b z niepetnosprawnosciami  (KPON),
poprzez przeciwdziatanie dyskryminacji osob z niepetnosprawnoscig sensoryczng.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3
ustawy o petycjach)?

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ m.in. zmiana
przepisbw prawa. Adresat petycji — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych — posiada kompetencje w zakresie
ksztattowania polityki paristwa wobec 0séb z niepetnosprawnosciami oraz inicjowania procesow
legislacyjnych w tym obszarze. Petycja dotyczy materii regulowanej przez resort



(system orzeczniczy, wsparcie 0s6b z niepetnosprawnosciami), zatem miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie:
o Wskazuje oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje.
« Wskazuje miejsce zamieszkania/siedzibe oraz adres do korespondenc;ji.
o Okresla przedmiot petycji w sposob jasny i zrozumiaty.
» Zawiera zgode na ujawnienie danych osobowych na stronie internetowej urzedu.

o Zostata ztozona w formie przewidzianej przepisami prawa.

IV. Kwestie, ktére uznaje sie za istotne w zwigzku z petycja
1. Kontekst normatywny petycji

Analiza petycji wskazuje na potencjalng kolizje projektowanych rozwigzan z:

o Art. 32 Konstytucji RP: Zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacij.
Kryteria oparte wytgcznie na sprawnosci biomechanicznej mogg prowadzi¢
do nieréwnego traktowania oséb o réznych rodzajach niepetnosprawnosci.

« Art. 19 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami:
Gwarantujgcy prawo do niezaleznego zycia i wigczenia w spotecznosc.

o Art. 9i 21 KPON: Dotyczgce dostepnosci komunikacyjnej i wolnosci wypowiedzi.

Whioskodawca stusznie podnosi, ze obecny system punktowy (tzw. skala potrzeby wsparcia)
jest sprofilowany pod niepetnosprawnosci ruchowe, co przy ustawowym progu dostepu
do asystencji czyni te ustuge de facto niedostepng dla oséb z gtebokg dysfunkcjg stuchu.

2. Petycja ztozona do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i Petnomocnika Rzgdu
ds. ON

Whioskodawca trafnie wskazuje na konieczno$¢ odejscia od medycznego modelu
niepetnosprawnosci na rzecz modelu opartego na prawach cztowieka, co jest w petni zbiezne
z aktualnymi kierunkami legislacyjnymi Unii Europejskie;.

Podniesiona kwestia finansowania (Fundusz Solidarnosciowy, KPO) ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia realnosci projektowanej ustawy. Bez zabezpieczenia stabilnych zrodet
finansowania oraz mechanizmu waloryzacji wynagrodzen asystentéw, ustawa pozostanie
przepisem o charakterze jedynie deklaratywnym, pozbawionym mozliwosci skutecznego
egzekwowania zawartych w niej uprawnien (tzw. prawo niedoskonate).

Wprowadzenie pogtebionych  wywiadéow $rodowiskowych z udziatem ekspertow
komunikacyjnych pozwoli na rzetelng ocene barier sensorycznych, ktére w obecnym systemie
orzeczniczym sg systematycznie niedoszacowane.



V. Konkluzje

Analiza przedtozonej petycji prowadzi do wniosku, iz zawarte w niej postulaty sg merytorycznie
zasadne i wymagajg pilnej implementacji w toku prac legislacyjnych.

Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gtuchych stusznie identyfikuje systemowg wade
projektowanych rozwigzan, ktéra polega na przyjeciu nieadekwatnej metodologii oceny stopnia
niesamodzielnosci, opartej prymarnie na dysfunkcjach motorycznych.

1.

Koniecznos$¢ redefinicji barier komunikacyjnych: Kluczowym wnioskiem ptyngcym
z opinii jest uznanie, ze bariery o charakterze sensorycznym i komunikacyjnym winny by¢
traktowane przez ustawodawce jako rownowazne i komplementarne wzgledem barier
ruchowych. Obecne utrzymanie progu 80 punktéw przy dotychczasowej, fizykalnej skali
ocen, doprowadzi do powstania luki prawnej, w ktérej osoby gtuche zostang faktycznie
pozbawione dostepu do ustug asystenckich. Taki stan rzeczy stoi w sprzecznosci
z zasadg rownosci oraz zakazem dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci.

Instytucjonalizacja asystencji komunikacyjnej: Zasadne jest postulowane przez
wnioskodawce ustawowe usankcjonowanie funkcji asystenta-ttumacza Polskiego Jezyka
Migowego (PJM). Asystencja w przypadku oséb gtuchych nie moze ograniczac sie
wytacznie do wsparcia w czynnosciach bytowych, lecz musi stanowi¢ instrument
niwelowania barier informacyjnych. Brak wyraznego wskazania tego komponentu
w ustawie uczyni to prawo pozornym, uniemozliwiajac beneficjentom realng interakcje
ze sferg publiczng, medyczng i zawodowa.

Gwarancje stabilnosci systemu i personelu: Analiza wskazuje, iz postulat
wprowadzenia sztywnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen dla personelu
asystenckiego jest niezbedny dla zapewnienia ciggtosci i wysokiej jakosci Swiadczonych
ustug. Oparcie stawek na obiektywnych wskaznikach wzrostu ptacy minimalnej
lub $redniego wynagrodzenia zapobiegnie zjawisku odptywu wykwalifikowanej kadry
(w tym biegtych ttumaczy PJM) do innych sektoréw gospodarki.

Jest to warunek konieczny dla profesjonalizacji zawodu asystenta i zapobiezenia sytuacji,
w ktérej prawo do asystencji pozostanie jedynie zapisem na papierze z powodu braku
realizatoréw ustugi.

Reforma procedury diagnostycznej: Rekomenduje sie odejscie od schematycznych
formularzy na rzecz pogtebionych wywiadoéw $rodowiskowych prowadzonych w jezyku
zrozumiatym dla wnioskodawcy. Zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej juz na etapie
oceny poziomu potrzeby wsparcia jest fundamentem rzetelno$ci catego procesu
orzeczniczego. Tylko w ten sposéb panstwo jest w stanie obiektywnie zweryfikowac
rzeczywistg gtebie izolacji spotecznej wynikajgcej z dysfunkcji stuchu.

Zgodno$¢ ze standardami miedzynarodowymi: Uwzglednienie postulatow petycji
jest niezbedne dla zapewnienia peinej korelacji polskiego porzadku prawnego
z Konwencjg ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Realizacja wnioskowanych zmian pozwoli na transformacje systemu wsparcia z modelu
opiekunczego na model upodmiotawiajgcy, co stanowi priorytet polityki spotecznej
Unii Europejskiej oraz obowigzek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskie;.



Majgc na uwadze powyzsze, rekomenduje sie podjecie niezwtocznych dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do wigczenia zgtoszonych postulatéw do projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Z wyrazami szacunku,

m /122 Mariu w

'Sekretarz Zarzadu




= Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

PODSEKRETARZ STANU
Katarzyna Nowakowska

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
BON-XI11.055.2.2026

Pan Stanistaw Porowski
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gtuchych
Pan Mariusz Nowak

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gtuchych

Szanowni Panstwo,

zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 870) ponizej przedstawiona zostata odpowiedz na petycje w sprawie
systemowej zmiany zatozen legislacyjnych w celu zagwarantowania osobom gtuchym
petnego dostepu do ustug asystenckich oraz obligatoryjnego uwzglednienia barier
komunikacyjnych jako kluczowego kryterium, a takze zapewnienia petnej zgodnosci
przepisow z Konwencja [ONZ] o prawach oséb niepetnosprawnych poprzez rewizje
systemu oceny poziomu wsparcia.

Wszelkie dziatania podejmowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (Ministerstwo) maja na celu wspieranie i monitorowanie wdrazania
zapisow Konwencji [ONZ] o prawach osob niepetnosprawnych. llos¢ realizowanych
dziatarh, monitorowanych inicjatyw i rozpoczetych konsultacji spotecznych ma na
celu projektowanie rozwigzan odpowiadajacych potrzebom oséb z
niepetnosprawnosciami, w tym oséb z uszkodzeniem stuchu. Wsréd prowadzonych
przez Ministerstwo dziatanh jest przestrzen na ich wsparcie oraz poszukiwanie
rozwiazan systemowych na problemy, jakie napotykajg w codziennym
funkcjonowaniu w Polsce.

Odnoszac sie do punktow:
-Redefinicja skali poziomu potrzeby wsparcia w sferze barier sensorycznym
oraz

- Reforma metodologii przypisywania wartosci punktowych w obszarze barier
komunikacyjnych

Nalezy zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie prawnym przepisy dotyczace ustalania
potrzeby wsparcia i jej poziomu oraz szczegbtowy sposéb postepowania przy
wydawaniu decyzji ustalajgcych poziom potrzeby wsparcia regulujg przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
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0s6b niepetnosprawnych (ze zm. z dnia 19 czerwca 2026 r. Dz.U. z 2026 r. poz. 884)
oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 listopada 2023
r. w sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia (Dz.U. z 2023 poz. 2581).

Zgodnie z trescig art. 4b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, potrzeba wsparcia to nastepstwo braku lub
utraty autonomii fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub sensorycznej. Przy
ustaleniu potrzeby wsparcia bierze sie pod uwage, adekwatnie do wieku oraz
niepetnosprawnosci fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub sensoryczne;j:
-zdolnos$¢ osoby do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci w
konkretnych obszarach codziennego funkcjonowania;

-rodzaj wymaganego wsparcia, z uwzglednieniem czasu niezbednego do jej
wykonania

- konieczno$¢ wsparcia przez inng osobe lub technologie wspomagajaca, majaca na
celu zapewnienie zwiekszenia lub utrzymania niezaleznosci osoby z
niepetnosprawnoscia.

Zgodnie z § 5 ust. 1. rozporzadzenia w sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia,
sktad ustalajacy, w jednym miejscu i czasie okresla poziom potrzeby wsparcia osobie
zainteresowanej. Wykorzystuje przy tym takie metody badawcze jak obserwacja,
wywiad bezposredni, ocena funkcjonowania i informacje wskazane przez osobe
zainteresowang w Kwestionariuszu samooceny trudnosci w zakresie wykonywania
czynnosci zwiazanych z funkcjonowaniem. Ustala potrzebe wsparcia w odniesieniu
do 32 okreslonych i precyzyjnie zdefiniowanych w rozporzadzeniu czynnosci
zwiazanych z obszarami codziennego funkcjonowania, stanowigcych zestaw
uniwersalnych aktywnosci cztowieka. Zostaty one opracowane w oparciu o sktadnik
drugi ,Aktywnosci i uczestniczenie” Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), obejmujacy petny zakres dziedzin dotyczacych
funkcjonowania zarowno z perspektywy pojedynczej osoby jak i spoteczenstwa.
Standardy w zakresie ustalania poziomu potrzeby wsparcia s3 jednolite w odniesieniu
do wszystkich oséb ubiegajacych sie o wydanie decyzji ustalajacej poziom potrzeby
wsparcia, rowniez w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnosciag narzadu stuchu.
Sktad ustalajgcy z zatozenia musi bra¢ pod uwage kazdy rodzaj niepetnosprawnosci
(fizyczna, psychiczna, intelektualng oraz sensoryczna), wptywajacy na obnizenie
autonomii osoby.

Ustalony poziom potrzeby wsparcia musi odpowiada¢ odpowiednim kryteriom,
wynikajacym z naruszenia sprawnosci organizmu. W przypadku oséb z
niepetnosprawnoscia sensoryczng np. oséb gtuchych, zgodnie z trescig § 11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia, przy ocenie
zdolnosci do samodzielnego wykonywania czynnosci zwigzanych z obszarami
codziennego funkcjonowania, bierze sie pod uwage adekwatne do wieku i zakresu
niepetnosprawnosci sensorycznej mozliwosci odbierania, przekazywania,
przetwarzania i interpretowania zewnetrznych bodzcow sensorycznych. Ocena
potrzeby wsparcia musi uwzglednia¢ rzeczywisty wptyw ograniczen wynikajacych z
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zaburzenia lub utraty okreslonych struktur, badz funkgiji fizjologicznych w organizmie
cztowieka. Ustalanie poziomu potrzeby wsparcia jest procesem indywidualnym.
Ocenie nie podlega stan zdrowia tylko zdolnos$¢ osoby do samodzielnego wykonania
danej czynnosci. Nalezy pamietaé, ze ustalenie okreslonego rodzaju wsparcia moze
nastapic¢ tylko po spetnieniu przestanek kwalifikacji do danego rodzaju wsparcia, o
ktérych mowa w § 11 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z propozycja przekazana na spotkaniu dwczesnej Petnomocniczki Rzadu ds.
Osdb Niepetnosprawnych, Sekretarz Stanu Mai Nowak z przedstawicielami
Stowarzyszenia 14.05.2026 r., dotyczaca zaproszenia do wspotpracy w zakresie
obowigzkowego przegladu zapisdéw ustawy o $wiadczeniu wspierajacym z dnia 7
lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1429) Ministerstwo oczekuje na dalsze
przekazywanie sugestii i wnioskoéw z Paristwa strony. Te, jesli zostang uznane za
zasadne, moga by¢ podstawa do przysztego wdrazania zmian. Chec i gotowosé do
podjecia wspotpracy miedzy Ministerstwa a Stowarzyszeniem jako jednym z
przedstawicieli sSrodowiska oséb gtuchych, postrzegany jako kolejny element
budowania statego, otwartego i rzeczowego kontaktu.

Odnoszac sie do postulatu:
-Ustawowe zdefiniowanie funkcji asystenta-ttumacza jako instrumentu
niwelowania barier komunikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze proces legislacyjny dotyczacy asystencji osobistej prowadzony
jest z najwyzsza dbatoscig o standardy i wartosci wyznaczone przez Konwencje ONZ.
Szczegdlny nacisk potozony jest na art. 19 KPON, ktéry gwarantuje prawo do
niezaleznego zycia i wtaczenia w spotecznosé. Naszym priorytetem jest, aby system
asystencji przestat by¢ traktowany jako ustuga opiekuricza, a stat sie narzedziem
emancypacji, pozwalajacym na petne uczestnictwo w zyciu spotecznym i
obywatelskim.

Rzadowy projekt ustawy o asystencji osobistej 0sdb z niepetnosprawnosciami,
zawarty w druku sejmowym nr 1929, jest obecnie przedmiotem prac
parlamentarnych w Sejmie. Po pierwszym czytaniu projekt zostat skierowany do
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, a szczegdtowe prace nad projektem sa
prowadzone obecnie w ramach Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami, dziatajacej przy tej
Komisji.

Na tym etapie rozstrzygniecia dotyczace ostatecznej tresci ustawy, w tym przyjecia,
modyfikacji albo odrzucenia poszczegdlnych rozwiagzan, zapadaja w toku
postepowania ustawodawczego w Sejmie. Przedstawiane stanowisko i wyjasnienia w
zakresie wtasciwosci organdw rzagdowych w niniejszej odpowiedzi nie przesadza o
ostatecznym brzmieniu przepisow.

Projektowana ustawa nie roznicuje prawa do asystencji osobistej wedtug rodzaju
niepetnosprawnosci. Jej zatozeniem jest stworzenie zindywidualizowanej ustugi

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina



wsparcia, odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom osoby z niepetnosprawnoscia.
Zgodnie z projektem przy ustalaniu potrzeby i zakresu asystencji osobistej
uwzgledniane maja by¢ nie tylko dane wynikajace z decyzji ustalajacej poziom
potrzeby wsparcia, lecz takze z formularza samooceny, wywiadu bezposredniego,
obserwacji funkcjonowania oraz formularza oceny potrzeb osoby z
niepetnosprawnoscia.

Szczegdlne znaczenie w odniesieniu do osob gtuchych maja rozwiazania dotyczace
dostepnosci komunikacyjnej. Zgodnie z projektem formularz samooceny obejmuje
informacje o potrzebach w zakresie dostepnosci komunikacyjnej, a sktad dokonujgcy
oceny potrzeb ma uwzglednia¢ warunki komunikacyjne, bariery funkcjonalne oraz
srodki komunikacji wspomagajacej w relacji z asystentem osobistym. Projekt
przewiduje rowniez, ze do sktadu, w miare mozliwosci, wyznacza sie osobe z
niepetnosprawnoscia jak najbardziej zblizong do rodzaju niepetnosprawnosci osoby
ubiegajacej sie o asystencje osobista.

Odnoszac sie do postulatéw dotyczacych progu punktowego oraz metodologii
ustalania poziomu potrzeby wsparcia, nalezy wskazaé, ze poziom potrzeby wsparcia
jest elementem szerszego systemu orzeczniczego i wptywa takze na inne
instrumenty wsparcia. Ewentualna zmiana zasad jego ustalania wymagataby odrebnej
analizy systemowej, obejmujacej skutki prawne, organizacyjne i finansowe. Nie
oznacza to jednak, ze bariery komunikacyjne moga by¢ pomijane przy ocenie potrzeb
osoby gtuchej. Powinny by¢ one oceniane realnie i indywidualnie, z uwzglednieniem
wptywu braku dostepnej komunikacji na codzienne funkcjonowanie,
samostanowienie, bezpieczenstwo, relacje spoteczne oraz udziat w zyciu publicznym.

Na obecnym etapie nie przewiduje sie wprowadzenia automatycznego prawa do
asystencji osobistej wytgcznie ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci. Takie
rozwigzanie wymagatoby zmiany konstrukcji systemu ustalania poziomu potrzeby
wsparcia oraz ponownej oceny skutkow organizacyjnych i finansowych. Postulat
dotyczacy osdb, ktorych poziom potrzeby wsparcia okreslono ponizej 80 punktdw,
warto obja¢ przegladem funkcjonowania ustawy po uruchomieniu systemu.

Odnoszac sie do postulatu ustawowego wyodrebnienia funkcji asystenta-ttumacza
Polskiego Jezyka Migowego (PJM), nalezy wskazaé, ze asystencja osobista nie
powinna by¢ utozsamiana wytacznie z ustugg ttumaczeniows. Znajomos$¢ Polskiego
Jezyka Migowego przez asystenta osobistego moze by¢ istotnym elementem
prawidtowego doboru asystenta oraz sposobu realizacji ustugi, jednak nie wymaga
tworzenia odrebnej ustawowej kategorii asystenta osobistego. Nalezy odréznic tu
takze potrzebe wsparcia wytacznie komunikacyjnego od ztozonych potrzeb
komunikacyjnych, organizacyjnych, spotecznych lub srodowiskowych mogacych
wystepujacych wspdlnie.

Nalezy podkreslié, ze projektowana ustawa nie zastepuje obowigzkdéw podmiotow
publicznych wynikajacych z przepiséw o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania sie oraz z przepiséw o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
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szczegolnymi potrzebami. Asystencja osobista moze uzupetnia¢ system dostepnosci
w codziennym funkcjonowaniu osoby gtuchej, ale nie moze zwalnia¢ podmiotéw
publicznych z obowigzku zapewnienia dostepnej komunikacji.

Odnoszac sie do kolejnego postulatu:

-Ustanowienie normatywnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen w sektorze
ustug asystenckich

Nalezy stwierdzi¢, ze postulat ten dotyczacy wynagrodzen asystentdéw osobistych
oraz ich adekwatnosci do szczegdlnych wymagan komunikacyjnych wymaga dalszej
oceny w toku prac parlamentarnych oraz wdrazania systemu, jezeli ustawa zostanie
uchwalona. Projekt przewiduje zréznicowanie stawek godzinowych, w tym
mozliwosé uwzgledniania szczegdlnych potrzeb uzytkownika i innych trudnosci w
zakresie swiadczenia asystencji osobistej na rzecz osoby z niepetnosprawnoscia. W
szczegolnosci dotyczyé to moze takze wykluczenia komunikacyjnego, co powoduje
koniecznos$¢ uwzglednienia w zrdznicowaniu stawek godzinowych potrzeby
znajomosci Polskiego Jezyka Migowego przez asystenta osobistego. Kwestia
dtugoterminowej adekwatnosci finansowania, w tym wysokosci stawek
godzinowych, powinna zostaé objeta przegladem funkcjonowania ustawy.
Zaproponowane przez Panstwa zrédta finansowania regulowane sg natomiast
scistymi uwarunkowaniami, ktére juz realizujg wcigz rosnace potrzeby spoteczne.

Fundusz Solidarnos$ciowy

Podstawa prawna regulujaca dziatania finansowane w ramach Funduszu
Solidarnosciowego jest Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Solidarnos$ciowym. Na mocy artykutu 7 ust. 5 ustawy realizowane s3 resortowe
programy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pn. ,Asystent Osobisty
Osoby z Niepetnosprawnoscia” dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego (dla JST)
oraz ,Asystent Osobisty Osoby z Niepetnosprawnoscia” dla Organizacji
Pozarzadowych (dla NGO). Zrédtem finansowania programoéw sa $rodki ujete w
projekcie planu finansowego Funduszu, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Celem programow ,Asystent Osobisty Osoby z Niepetnosprawnoscia” jest
zapewnienie mozliwosci skorzystania przez osoby niepetnosprawne z pomocy
asystenta przy wykonywaniu codziennych czynnosci i funkcjonowaniu w zyciu
spotecznym, ograniczenie skutkdéw niepetnosprawnosci oraz motywowanie oséb
niepetnosprawnych do podejmowania aktywnosci i umozliwienie im realizowania
prawa do niezaleznego zycia. Waznym ich aspektem jest takze przeciwdziatanie
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé oraz wykluczeniu spotecznemu
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz umozliwienie im uczestnictwa w zyciu lokalnej
spotecznosci.

Programy sg realizowane przez upowaznione podmioty na zasadzie dobrowolnosci.
Liczba tych podmiotow z roku na rok sukcesywnie i znaczaco rosnie (wzrost o ponad
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0,5 mld zt w przeciagu 3 lat). Istotnie wzrasta takze $wiadomos$é osob do ktorych
adresowana jest ustuga, co przektada sie nie tylko na wzrost liczby uczestnikow
programow, ale réwniez na zwiekszone oczekiwania wzgledem tej formy wsparcia.
W 2024 r. zabezpieczony na cel asystencji budzet wynosit 985 min zt (760 min zt dla
JST oraz 225 min zt dla NGO). W 2025 r. zabezpieczony na cel asystencji budzet
wynosit 1,3 mld zt (1,05 mld zt dla JST oraz 310 min zt dla NGO), a w 2026 r.
zabezpieczony na cel asystencji budzet wynosi 1,45 mld zt (1,1 mld zt dla JST oraz
319 min zt dla NGO).

Srodki Funduszu przeznaczane sa réwniez na inne programy resortowe, w tym
,Opieka wytchnieniowa” i ,Centra opiekuriczo-mieszkalne”, programy rzadowe, a
takze programy okres$lone w ustawie o ekonomii spotecznej. Fundusz zasila takze
Swiadczenia takie jak renta socjalna, zasitek pogrzebowy, dodatek dopetniajgcy i
Swiadczenie uzupetniajace dla 0séb niezdolnych do samodzielnej egzystencii.
Zapotrzebowanie na srodki stuzace realizacji ustawowych zadan Funduszu jest
ogromne i nadal wzrasta.

Srodki z Krajowego Planu Odbudowy

Ustawa o asystencji nie zostata wpisana do KPO. Najprawdopodobniej srodki
Krajowego Planu Odbudowy zostang przeznaczone na tzw. bon senioralny,
regulowany procedowanym obecnie projektem ustawy o koordynacji opieki
dtugoterminowej i osobach starszych. Nalezy podkreslié, iz to Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej koordynuje wspotprace z Komisja Europejska. Zarzadza tez
srodkami w ramach KPO, wdraza go w system wsparcia w Polsce i rozlicza.

Budzet Paninstwa

Mozliwos¢ przeznaczenia srodkéw z budzetu panstwa na dodatkowe - w stosunku
do zaprojektowanych w obecnie procedowanym ksztatcie ustawy - rozwiazania,
wymaga zgody Ministerstwa Finansow.

Wskazywanie potencjalnych dodatkowych rozwigzan w procedowanej ustawie o
asystencji wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Juz teraz ustawa jest bardzo
kosztochtonna, a Ministerstwo Finansow (MF) wskazuje na brak mozliwosci
przeznaczania dodatkowych $srodkéw na wsparcie 0sob z niepetnosprawnosciami.
Dodatkowe rozwigzania wedtug MF moga by¢ finansowane jedynie na zasadzie
alokacji dostepnej juz puli srodkéw, co wynika z przegladu wydatkdw na wsparcie
0s0b z niepetnosprawnosciami ich rodzin opracowanego przez Ministerstwo
Finansow. Nie ma obecnie mozliwosci finansowania dodatkowych rozwiazan z
podanych powyzej zrodet.

Odnoszac sie do postulatu:
-Optymalizacji procedury diagnostycznej poprzez wdrozenie wywiadéw
srodowiskowych uwzgledniajacych specyfike barier jezykowych

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie procedowany jest strategiczny projekt w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego (FERS) pn. ,Przebudowa
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modelu orzekania o niepetnosprawnosci” (Priorytet FERS.03 Dostepnosé i ustugi dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, Dziatanie FERS.03.04 Nowe rozwigzania na rzecz
0s6b z niepetnosprawnosciami, FERS.03.04-1P.06-0002/25). Celem projektu jest
zarowno przygotowanie nowego, kompleksowego modelu orzekania o
niepetnosprawnosci, jak i systemu $wiadczen oraz innych form wsparcia. Przewiduje
przede wszystkim wypracowanie nowych narzedzi oraz mechanizmdw stuzacych
indywidualizacji wsparcia dla 0sob z niepetnosprawnosciami. Opracowanie tych
narzedzi bedzie obejmowacé obszary funkcjonowania, ktorym nie odpowiadaja
obecnie dedykowane instrumenty oceny lub ktére nie odzwierciedlajg w petni
rzeczywistych ograniczen i potrzeb danej osoby.

W wyniku realizacji projektu opracowane zostang roéwniez nowe kryteria ustalania
niepetnosprawnosci oraz kryteria kwalifikacji do poszczegdlnych swiadczen i
instrumentéw wsparcia. Zmodyfikowany model orzekania o niepetnosprawnosci
bedzie oparty o Miedzynarodowg Klasyfikacje Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci
i Zdrowia (ICF) oraz bedzie zgodny z postanowieniami Konwencji [ONZ] o prawach
0s0b niepetnosprawnych. Zostat on przygotowany m.in. z myslg o osobach z
niepetnosprawnosciami, ktérych potrzeby nie s3 na co dzien zauwazane przez
szeroko rozumiany system $wiadczen i wsparcia.

Projekt zaktada przeprowadzenie pogtebionej analizy obecnego systemu orzekania o
niepetnosprawnosci oraz funkcjonujgcych instrumentéw wsparcia oraz ich
skutecznosci w odniesieniu do realnych potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego
wsparcia w zyciu codziennym, w tym w zakresie mobilnosci i dostepu do ustug
publicznych. Oczekujemy, ze nowe rozwigzania realnie pozwolg na wprowadzenie
indywidualnego podejscia do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, nie bedacych
nastepstwem konkretnego schorzenia, ale przede wszystkim tych, wynikajacych z
ograniczen w codziennym funkcjonowaniu.

Dziatania te maja na celu wyeliminowanie podnoszonej w petycji luki prawnej, ktora
mogtaby prowadzi¢ do systemowego wykluczenia okreslonej grupy oséb np. oséb z
gteboka niepetnosprawnoscia stuchu. Moga przyczynic sie do etapowego
zmniejszania marginalizacji spotecznej i zawodowej, a tym samym segregacji wsérod
0s6b gtuchych (okreslenie uzyte przez Stowarzyszenie).

Pragniemy podkresli¢, ze zapewnienie petnej korelacji projektowanych przepisow z
Konwencjg ONZ nie jest jedynie deklaracja, ale wymogiem prawnym wynikajacym z
tzw. warunkowosci podstawowej. Spetnienie tego warunku oznacza, ze kazdy etap
tworzenia prawa oraz realizacji projektow finansowanych z FERS musi by¢
poddawany rygorystycznej ocenie pod katem zgodnosci z Konwencja.

Podsumowanie

Zgtoszone postulaty zastuguja na uwzglednienie w czesci redefinicji barier
komunikacyjnych i sensorycznych oséb gtuchych przy ustalaniu potrzeby, zakresu i
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sposobu realizacji asystencji osobistej. Bariery te moga w istotny sposob ograniczaé
niezalezne zycie, dostep do informaciji, korzystanie z ustug publicznych, aktywnos$¢
spoteczng i zawodowg oraz sprawczos¢ w decydowaniu o wtasnym zyciu.

Jeden z gtdéwnych obecnie realizowanych w Ministerstwie projektdow, przytaczany juz
w odpowiedzi pod nazwa ,Przebudowa modelu orzekania o niepetnosprawnosci” ma
na celu wypracowanie narzedzi, ktore dostrzega, zdiagnozuja i przypisza odpowiedni
poziom wsparcia osobom, ktore obecnie moga mieé¢ do niego mniejszy dostep oraz
moga czuc sie niedostrzezone przez system $wiadczen. Wypracowane w nim
zatozenia i dobre praktyki majg ogromna szanse stac¢ sie powszechnie stosowane,
jednak budowa nowego modelu zabierze czas i srodki, ktérych dzi$ nie jestesmy w
stanie przewidzie¢. Kroczymy juz droga zmian i bardzo istotne jest dla nas
pozostawanie w stanie dialogu z przedstawicielami srodowiska dziatajacego na rzecz
0s0b, ktére sg zalezne od podejmowanych w BON MRPIPS dziatan. Wszystkie
wymienione przez SPIPG akty prawne z uwzglednieniem art. 32 Konstytucji RP, art.
19 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, art. 9i 21 KPON
resort realizuje nieustannie poprzez dziatania w obszarze rehabilitacji i wtaczenia
spotecznego, deinstytucjonalizacji, zwiekszania aktywnosci zawodowej 0sob z
niepetnosprawnosciami. Ma to odzwierciedlenie w realizowanych przez BON
MRPIPS projektach, rowniez w ,Centrum Komunikacji dla Oséb z
Niepetnosprawnosciami”

(Priorytet FERS.03 Dostepnosc i ustugi dla 0séb z niepetnosprawnosciami, Dziatanie
FERS.03.05 Lepsza komunikacja dla oséb z niepetnosprawnosciami, FERS.03.05-
IP.06-001/24), ,Standaryzacja modelu zatrudnienia w Polsce” (Priorytet FERS.03
Dostepnosé i ustugi dla 0séb z niepetnosprawnosciami, Dziatanie FERS.03.04 Nowe
rozwiazania na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciami, nr FERS.03.04-|P.06-
0001/24)i przede wszystkim poprzez koordynacje Strategii na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami 2021-2030.

Postulaty w zakresie uwzgledniania barier komunikacyjnych i sensorycznych osob
gtuchych w systemie asystencji osobistej uznaje sie za zasadne co do kierunku
uwzglednienia w dalszych pracach nad rozwigzaniami wykonawczymi,
organizacyjnymi i ewaluacyjnymi, w zakresie pozostajgcym we wtasciwosci organéw
rzadowych. Istotne bedzie takze uwzglednianie doswiadczer oséb gtuchych i
organizacji je reprezentujacych przy monitorowaniu funkcjonowania systemu
asystencji osobistej.

Pouczenie:
Zgodnie z art.13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku,

Katarzyna Nowakowska

Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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