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Jak wiadomo, | Wojna Swiatowa stala sie wyrazna granica w rozwoju modernizmu,
poniewaz w wyniku wojny w istotny sposob zachwiaty si¢ struktury oligarchiczne 1 imperialne. Z
innej za$ strony, I wojna §wiatowa data mocny impuls ruchom narodowo-wyzwolenczym. Mozna
nawet twierdzié, ze wojn¢ prowadzono pod hastem wyzwolenia narodow. Aczkolwiek czynnikowi
narodowemu czgsto towarzyszyly réznorodne spekulacje: z zasady bloki panstw walczacych
o$wiadczaly, ze wyzwalaja narody wchtonigte przez panstwa wrogiego bloku. Jednak po tym, gdy
prezydent USA Wilson (Thom Wudroow Wilson) nazwat zasad¢ narodéw nieodzownym
fundamentem przysziego pokoju, ruchy narodowe =zaczely uzyskiwaé status wzglednie
samodzielnych suwerenéw. W wyniku wojny w miejsce imperium Habsburgéw, Imperium
Osmanskiego, imperium Romanowych powstato szereg panstw narodowych, wsrdd ktorych byty
zar6wno Litwa, jak i Polska. Probowata to robi¢ Biatorus, aczkolwiek nieskutecznie. Trzeba
zaznaczy¢, ze Litwa powstata, akcentujac podstawy historycznej swojej panstwowosci a moment
,odtaczenia si¢” od bytych panstwowych wiezi.

W historiografii* problematyka ,,odtaczenia si¢” panstwowego Litwy w latach 1917 — 1918
dotychczas nie byla specjalnie badana, chociaz faktograficznie we wspomnieniach, w ktérych
omawia si¢ powstanie niezaleznego wspodiczesnego Panstwa Litewskiego oraz w studiach sam
moment odlgczenia si¢ jest wspominany jako kontekst powstania panstwa.

W swoim referacie daze do zrekonstruowania sensu odlaczenia si¢, ktére zostato
zarejestrowane w podstawowym dokumencie proklamujacym niepodlegtos¢ Litwy. W tym celu
omowie tezy okre$lajace okolicznosci 1 przyczyny odiaczenia si¢ oraz w ogdlnych rysach
przedstawie geneze idei ,,0dtaczenia si¢”.

Przypomnijmy o tym, ze Uchwata Taryby (Rady) Litewskiej z dnia 16 lutego 1918 r.
glosita: ,, Taryba Litewska na swoim posiedzeniu w dniu 16 lutego 1918 r. jednogtosnie postanowita
Zwrocic sie do rzqdow Rosji, Niemiec oraz innych panstw z nastepujgcym oswiadczeniem:

Taryba Litewska, jako jedyny przedstawiciel narodu litewskiego, popierajac uznane prawo narodu
litewskiego do podjecia decyzji oraz w oparciu o postanowienie Wilenskiej Konferencji Litwinéw z

dn. 18-23 wrzesnia 1917 r., oglasza odtworzenie niepodlegtego Panstwa Litewskiego opartego na

L' W oparciu o uwagi w niej zawarte dalej bedziemy rozwazali przedstawiony problem, dlatego osobnoi nie bedziemy jej
omawiali.



demokratycznych podstawach ze stolica w Wilnie i to twa panstwo jest odlaczone od wszelkich
wiezi panstwowych, ktore istnialy dotychczas, laczacych go z innymi narodami, [wyr6znienie —
R. M.]*

Po pierwsze rzuca si¢ w oczy to, ze w Akcie z dn. 16 lutego w sformutowaniu ,,0dlaczenia
si¢” podkresla si¢ termin ,,nar6d” i ,,wigzi panstwowe” w liczbie mnogiej. Z drugiej strony, warto
zwréci¢ uwage, ze takie sformulowanie w akcie niczym si¢ nie r6zni od takiego samego
sformutowania zapisanego w dokumencie z dn. 11 grudnia, w ktorym Litwa zostala zwigzana
Scistymi wieziami z Niemcami. Tam takze wskazano: ,,[...] 1 zerwanie wszelkich jej wigzi
panstwowych, ktore kiedykolwiek taczyty z innymi narodami™.

Mozna twierdzi¢, ze zadnych posuni¢¢ zmieniajacych w jakikolwiek sposéb podmiot lub
podmioty ,,odtaczenia si¢” w okresie 1917-1918 nie bylo. W celu wyjasnienia tego problemu, jesli
go w jakikolwiek sposdb uznajemy, nalezy zarysowac krag historycznych panstwowych wigzi
Litwy. Od razu mozemy odrzuci¢ tylko deklarowane wigzi z 6wczesnymi Niemcami oraz podobne
deklaracje Janusza Radziwilla o wigziach ze Szwecja. Watpliwosci nie budza tylko wiezi
historyczne z dwoma panstwami, ktore istnialy przez krétszy lub dtuzszy okres — z Rosjg oraz z
Polska.

Zapewne mozna by bylo réwniez z pewnym zastrzezeniem mowi¢ i o ,,zerwaniu”
panstwowych wiezi z Biatorusinami, jednak nie z Bialorusig jako panstwem. O tym podziele si¢
uwagami na koncu referatu. Rzeczg oczywistg jest to, ze w obu dokumentach idzie mowa 0 Rosji i
Polsce. To tez zostalo zauwazone w historiografii. Jak podaje E. Gimzauskas we ,,Wstepie” do
zbioru dokumentow ,,Litwa w okresie okupacji niemieckiej w latach pierwszej wojny $wiatowe;j
1915-1918. Geneza niepodleglego Panstwa Litewskiego” w memorandum politykow litewskich z
dnia 10 czerwca 1916 r. zostato wyjasnione kategoryczne odtaczenie si¢ Litwy od Rosji 1 Polski: ,,Z
memorandum wynikato, Zze gldéwnymi wrogami narodu litewskiego sa Rosja, Polska oraz czes¢
Polakow litewskich™.

Dla spojnika ,,i” niby logicznie zabraklo miejsca i jakby nalezy wyjasnié: tylko od kogo
bardziej ,,odtaczano” si¢? Czy naprawde tak jest? Jesli przyjrzymy si¢ oficjalnej wersji wydarzen,
wigc odlaczano si¢ przede wszystkim od Rosji. Na czym jest oparte takie stwierdzenie?
Zauwazono, ze wsrod politykow litewskich latem i jesienig 1917 r. dominowaty sceptyczne nastroje

odno$nie powrotu witadzy Rosji na Litwe. Nawet taki ostrozny polityk, jak A. Smetona, w
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% O$wiadczenie Taryby Litewskiej z dnia 11 grudnia 1917 r. w sprawie panstwowosci Litwy, Tamze, s. 254.

‘E. Gimzauskas, Wstep, Ibid., s.18.



pierwszym numerze gazety ,,Lietuvos aidas” (Echo Litwy), ktory ukazat si¢ 6 wrzesnia 1917 r., t.j.
jeszcze przed konferencja wilenska, ktora wylonita Tarybe, w odezwie od redakcji pisat:

»|...] Nie chcemy wroci¢ pod panowanie wtadz rosyjskich, ktore wykorzystywalyby nas do swoich
celow™. Niewatpliwie do sformutowania takiego stwierdzenia natchnieniem byty niektore znaki
okazywane ze strony politykéw niemieckich. Tenze E. Gimzauskas we wspomnianym ,,Wstgpie”
twierdzi oraz przygotowane przez niego dokumenty przedstawione w wyzej wymienionym zbiorze
dowodza, ze akcent odigczenia si¢ od Rosji pojawit si¢ z inicjatywy politykow niemieckich: w
grudniu 1917 r. przygotowujac si¢ do rozmow pokojowych z bolszewikami ,,Niemcy juz
opracowywali projekty w sprawie uprawomocnienia odlaczenia Polski, Litwy, Kurlandii od
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Panstwa Rosyjskiego™. To wyjasnia fakt, dlaczego w projekcie dokumentu przedstawionego przez

Niemcow w dn. 10 grudnia ,,akcentowana jest nie niepodlegtos¢ Litwy, a tylko uwolnienie od

jakichkolwiek dawnych wigzi panstwowych z innymi panstwami [...T"

. Ta teza zostata przejeta
przez politykow litewskich, ktorzy przygotowywali deklaracje niepodleglosci Litwy z dn. 11
grudnia 1917 r. i 16 lutego 1918 r.

Odfaczenie si¢ od Rosji zostato zarejestrowane w Dokumencie Traktatu Brzeskiego z dn. 3 marca
1918 r. migdzy owczesna Rosja a Niemcami. Zdaniem E. Gimzauskasa, ,jakkolwiek by byl
oceniany sam traktat brzeski, faktem jest, iz Litwa chociaz i takim sposobem po 120 latach prawnie
uwolnila si¢ od Rosji”®. Wspomnienia wspolczesnych potwierdzaja to, ze przede wszystkim
odtaczano si¢ od Rosji. Ot6z wiceprzewodniczacy Taryby Litewskiej Justinas Staugaitis w
przemowieniu poswigconym przegladowi prac Taryby Litewskiej, wygtoszonym na II konferencji
litewskiej w Kownie w dniu 16 stycznia 1919 r. zaznaczyl: ,, Nastgpit czas, gdy Niemcom zalezato,
aby Litwa wyraznie sie opowiedziala, ze odigcza sie od Rosji, mianowicie bylo to potrzebne do
rozmow z Trockim w Brzesciu. Sprawa Litwy nawet na pewien czas przeszkodzila tym rozmowom.
Niemcy znéw zaczeli delikatnie szuka¢ porozumienia z Tarybq. Zgdali oni, Zeby Taryba jeszcze raz
powtorzyta akt 11 grudnia, lecz tylko dla samych Niemcow, a dla Rosjan wystano by tylko I czes¢

aktu, to jest nic nie wspominajgc o konwencjach z Niemcami. 26 stycznia Taryba postanowila

wystaé do Brzescia pierwszq czesé aktu 7 dn. 11 grudnia 7 zalgcznikiem: ,,Taryba Litewska

® J. Basanavicius, Déliai Vasario 16 d. 1918 m. Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo (O proklamowaniu
niepodleglosci Litwy w dn. 16 lutego 1918 r. ), Londyn; Nida 1978, s.7.
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powiadamia Rzgd Rosji, niniejszym oswiadczajqc, Ze od tego dnia Litwa wychodzi ze skladu Rosji
i uwaza siebie za niepodlegle paristwo. [zaznaczone — R. M]°.

7 J. Staugaitisem zgadza si¢ Petras Klimas: ,,Gdy Rosjanie w rozmowach w Brzesciu
zazqdali udzielenia prawa do podjecia wolnej decyzji na zajetych terenach, delegacja niemiecka
podsuneta im pierwszq czes¢ oswiadczenia z dn. 11 grudnia i powiedziala, Ze Litwini juz sie
zdecydowali”™®.

Deklaracje, w ktorych podkreslano odtgczenie si¢ Litwy od Rosji byly podyktowane
ciggiem wydarzen politycznych tamtych czasow oraz faktem, iz panstwem — suzerenem Litwy
nadal widziano Rosj¢ i im dalej, tym bardziej utozsamiano z nig (Rosj¢) bolszewikow.

Polska wowczas jako panstwo nie doczekala si¢ od politykow litewskich deklaracji o
odiaczeniu si¢ tak jak Rosja. Zwracajac si¢ do stron trzecich, najcze$ciej do Niemcodw, wiecej
méwiono o roznicy miedzy polskosciag a litewsko$cia, o pretensjach (uzasadnionych lub
nieuzasadnionych) Polakéw jako narodu lub jego czeéci do Litwy. Z jednej strony, dlatego, ze
panstwowos$¢ Polski jeszcze wowczas nie byta wyrazona w petni samodzielnie, na jej wyraz nadal

11 spekulowali

mieli wptyw przede wszystkim politycy niemieccy, ktorzy, zdaniem P. Klimasa
zardwno pozycja Litwindéw jak i Polakow, starajac si¢ migdzy nimi zachowac¢ napiecie. Po drugie —
wigzi Litwy z panstwowoscig Polski wspominano jako wigzi historyczne, ktéore mozna bylo
przywrocié. Czesto byly one traktowane przez owczesnych politykéw polskich i litewskich jako
wigzi ,,rodzinne” (w przypadku Polakow) lub ,,matki i dorostego dziecka” (w przypadku Litwindow).
Otoz po utworzeniu w dn. 5 listopada 1916 r. przez Niemcow 1 Austro-Wegréow Krolestwa
Polskiego i wyznaczeniu Rady Regencyjnej, ktora oswiadczyta o pretensjach Polski do
historycznych granic Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Litwini (J. Basanavicius, A.
Domaseviéius, S. Kairys, A. Smetona i J. Saulys) 17 lutego 1917 r. wystali wtadzom niemieckim
(Verwaltung Wilna-Suwalki) note, w ktorej zaznaczono, ze ,,Litwa, ktéra raz pozbyla si¢ jarzma,
wcale nie zamierza wloZy¢ inne jarzmo, jakiekolwiek by ono byto — polskie lub inne. Juz nawet z
tego wzgledu nie moze by¢ zZadnej mowy o misji Polski na Litwie, poniewaz narod litewski naby!
swiadomos¢ narodowq i dojrzat do decydowania o swoich losach oraz do tworzenia wlasnego bytu
panstwowego 2,

Jednak, jak wynika z uwag P. Klimasa dotyczacych sytuacji z lat 1917 — 1918 oraz wida¢ ze

specyfiki rozwoju litewskiego ruchu narodowego, takie wiezi byly traktowane jako szczegdlnie
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niebezpieczne, przede wszystkim ze wzgledu na blisko$¢ kulturowa Litwy 1 Polski, ktora wyrazata
si¢ w wersji polskiej cywilizacji WKL, ktéra komplikowata okreslenie granic oddzielajacych
,swojego” od ,,obcego” tak waznych dla formowania si¢ nowej $wiadomosci narodowej. Za
nosnika takiej bliskosci w ksztattujacej si¢ nowoczesnej Litwie, a doktadniej w spoteczenstwie
litewskim uwazano ,,Konia Trojanskiego”, jakim byty: spolonizowana szlachta, spolszczone miasta
oraz Kosciol dos¢ silnie zwigzany z polskoscig. Taka blisko§¢ byla niebezpieczna dla podstaw
litewsko$ci ksztattujacego si¢ spoteczenstwa 1 dlatego starano si¢ zapobiec mozliwosci
odbudowania wiezi panstwowych miedzy Polska a Litwa. Jak podaje Klimas, w sytuacji z lat 1916
— 1917 najbardziej to si¢ odzwierciedlito w walce memorandow ,,Polakow litewskich” oraz
Litwinéw adresowanych do instytucji wladz niemieckich. Jako reakcja na ,,memorandum 44 —ech”
(25 maja 1917 r. adresowane kanclerzowi Rzeszy Herlingowi), w ktorym byly uzasadnione
dominanty elementu polskiego zwigzanego ze dawnymi elitami Litwy w kulturze litewskiej,
gospodarce oraz polityce, a takze proszono o potaczenie Litwy z Polska w jedno panstwo, grupka
politykéw litewskich z A. Smetong na czele odpowiedziata specjalnym memorandum (10 lipca
1917 r. do hrabiego Herlinga — kanclerza Rzeszy), negujac twierdzenia przedstawione w polskim
memorandum, udowadniajac zdolno$¢ elementu litewskiego do tworzenia organizmu spotecznego
bez wsparcia starych spolszczonych elit oraz do praw tego elementu na terytorium Litwy etnicznej
oraz demaskowano agresywne zamierzenia tych pierwszych:

»l-..] Litwini nie podqgzajg za zaborczq politykq Polakow, wrecz odwrotnie, oni wcale nie pragng
ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie pragng tez catosci jego terytorium, ktore
obecnie jest zajete przez Niemcow. Litwini nie wtargajq ani na obszary, gesto zamieszkale przez
Polakow ani na obszary gesto zamieszkate przez Biatorusinow. [...]., Jednak rodzi sie pytanie, czy
narod litewski dojrzal do samodzielnego Zycia, do zZycia w panstwie niepodleglym. Na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ w nastepujgcy sposob:

O tym, ze Litwini umieli rzqdzi¢ w swoim panstwie swiadczy ich przesztos¢, dopiero po wtrgceniu
sig¢ wbrew woli Litwinow w sprawy Litwy Stowian, przede wszystkim Polakow, Litwa przestata sie
rozwija¢ i grzezngc w polskiej anarchii niszczyta swoj organizm panstwowy. Wyrzekajgc sie
historycznych stref Litwy, nardd litewski w celu odbudowania przysztego panstwa zgda tylko ziem,
ktore z dawien dawna byly zamieszkale przez niego, wlasnie w tych granicach, ktore w oparciu o
zasade etniczng juz zaznaczylismy. Rzekomy brak inteligencji oraz elit, jak pokazuje szczesliwy

rozwoj Buigarii, wcale nie bedzie przeszkodg w odbudowaniu Litwy. [...] Litwini nie wyobrazajg



sobie innej przysztosci jak tylko w formie niezaleznej.... Jest to konieczny warunek ich wolnego
rozwoju i dobrobytu, dzieki ktéremu powinny zakorczyé sie ich meki”™.

W powyzszym memorandum zwrocitbym uwage na teze:

»|...] Litwini nie podgzajq za zaborczq politykg Polakow, wrecz odwrotnie, oni wcale nie pragng
ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie pragng tez catosci jego terytorium, ktore
obecnie jest zajete przez Niemcow. Litwini nie wtargajg ani na obszary, gesto zamieszkale przez
Polakow ani na obszary gesto zamieszkate przez Bialorusinow. [...]. Wyrzekajgc sie historycznych
stref Litwy, narod litewski w celu odbudowania przysztego panstwa Zgda tylko ziem, ktore z dawien
dawna byly zamieszkale przez niego, witasnie w tych granicach, ktore w oparciu o zasade etniczng
juz zaznaczylismy. Rzekomy brak inteligencji oraz elit, jak pokazuje szczesliwy rozwdj Bulgarii,
wcale nie bedzie przeszkodqg w odbudowaniu Litwy”. Nazwalbym to narzedziem politykoéw
litewskich uzytym w celu nie zawarcia wigzi panstwowych z Polska. Warto zaznaczy¢, ze liteski
ruch odrodzenia narodowego jako proces ukierunkowany na ksztattowanie nowoczesnego narodu
litewskiego ,,wypracowal” t¢ teze jako tez¢ programowa do stworzenia takiego narodu. Dazono do
niej ostroznie, aczkolwiek konsekwentnie. Na etapie budzenia §wiadomosci narodowej w czasach
»AusSry” 1 wezesnego ukazywania si¢ pisma ,,Varpas” (1883-1896) historyczna panstwowos¢ WKL
byta przedstawiana jako przyklad heroicznej przesziosci oraz mocy Litwindw w poréwnaniu z
jeszcze nieliczng krytyka unii miedzy dawnymi panstwami Polski i Litwy.

W pozniejszych artykutach pos§wigconych historii szczegdlnie publikowanych na tamach
pisma ,,Varpas” coraz czg¢sciej podkreslano negatywne skutki ,,unii” dla panstwowosci WKL, wiezi
z Polska okres$lano jako przyczyne kleski panstwowosci WKL. ,, Ta unia pchneta Litwe na nowe
niezle tory, stworzyta nowe warunki kulturow0-polityczne, ktore staly sie przeszkodq dla wolnego
istnienia i dzialania. Na poczgtku zjednoczenia z Polakami Litwini bronili tego, co bylo dla nich
mite, zas pozniej musieli bronic tego, co byto dla nich obce, niemite. W tej epoce warunki polityczne
zmienity sie, Polacy prowadzqc Litwinow drogq postepu i sami przestali by¢ wolnymi i takiz los
spotkat Litwinow 4

Akurat woéwczas, w 1902 r. w projekcie programu Litewskiej Parti Demokratycznej (od
1905 r. — Demokratycznej Partii Litwy) zostaty sformutowane niepodleglo$ciowe dazenia Litwy w
obregbie Litwy etnicznej. Jako zatozenia polityki programowej ruchu narodowego zostaty one
okreslone w 1905 r. w Uchwale Wielkiego Sejmu Wilenskiego (WSW) o autonomii Litwy w

granicach etnicznych. Rok 1905 stal si¢ rokiem przetlomowym, gdy zrezygnowano z, jeszcze

B3 Lietuviy atstovy memorandumas Vokietijos reichkancleriui dél Lietuvos lenky pareiskimo apie Lietuvos ir lenkijos
valstybinj susivienijimg (Memorandu przedstawicieli litewskich do Kanclerza Rzeszy Niemieckiej), Op. cit., s.139-147.
14 §-s, Sis-tas apie unija su lenkais (To i owo o unii z Polakami), Varpas, 1902, Nr 2, s. 28.



aktynie omawianego w 1905 roku, projektu odbudowy Litwy Historycznej. Warto zaznaczy¢, ze
litewscy dzialacze polityczni o orientacji demokratycznej w 1905 r. przed WSW w celu aktualizacji
kwestii ,,Autonomii Litwy” w srodowisku liberalnych sit politycznych Rosji usitowali dostosowac
swoja koncepcje Litwy etnicznej na zjazdach, ktore odbywaty sie¢ w Wilnie w kwietniu — maju 1905
r. z projektem Litwy Historycznej, ktorego bronili demokratycznie nastawieni Polacy, Biatorusini
wilenscy oraz Zydzi. To pdzniej bylo wykorzystano przez politykow rosyjskich w latach 1906 -
1915.

Warto zaznaczy¢, ze oficjalni 6wczesni tworcy polityki Rosji, kierujac si¢ zasadg ,,dziel i
rzadz” starali si¢ poglebia¢ przede wszystkim roznice kulturowe mi¢dzy Litwinami a Polakami, za$
po 1905 r. coraz bardziej wspierali dziatalno$¢ narodowo-kulturowa pierwszych. Oni traktowali
tereny dawnego WKL jako dawne ziemie ruskie ("ISKONNO RUSKIJE ZIEMLI"), i byli zainteresowani
w podtrzymywaniu stanu napig¢cia miedzy Litwinami a Polakami, aby mozna bylo latwiej
zrealizowaé plany rusyfikacji i kolonizacji. Wtadze carskie, w zasadzie, byly przychylne
dziatalnos$ci narodowo-kulturowej litewskiej prawicy (dziataczy ze Srodowiska narodowcoéw oraz
chadecji), poniewaz chcieli ich wesprze¢ jako przeciwwage dla Polakow. Za najwiekszego wroga
Rosji na Litwie oni uwazali Polakow, jako tych, ktérzy byli zwigzani z Polska, ktora w przysztosci
mogta wysuna¢ roszczenia o Litwe. Taka polityke wladze prowadzily réwnolegle z rusyfikacja
Litwy czysto etnicznej, kolonizacja prawostawnych, przede wszystkim przy pomocy ,,Banku
Chlopskiego”, rozpalajac ogniska rosyjskosci i prawostawia, skierowane przeciwko Litwinom a
jednoczesnie przeciwko faworyzowanym przez nich chrzeécijanskim demokratom oraz
demokratom narodowym®. Litewskie ugrupowanie prawicowe, odznaczajace si¢ otwarcie
antypolskimi nastawieniami, dgzace do wzmocnienia pozycji kultury litewskiej, wykorzystywato te
polityke starajac si¢ pokazywac¢ wiadzom carskim swoja lojalnos¢, nie za§ wrogos¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze lewe skrzydto litewskiego ruchu (demokraci, socjaldemokraci) byli przeciwni takiej
taktyce stosowanej przez prawicowcow: ostro ja krytykowali i udowadniali jej zgubny charakter,
nie rezygnujac z wlasnych dazen tworzenia na terytorium Litwy etnicznej spoleczenstwa
opierajacego si¢ na zasadach obywatelskich 1 demokratycznychlﬁ. Az do I wojny Swiatowe] w
krggach oficjalnych (w Dumie Rosyjskiej) i nieoficjalnych (masoni — Konwent Wielkiego Wschodu

Rosji) politycy litewscy opowiadali si¢ za opcja panstwowosci Litwy etnicznej. Jedyny wyjatek —

154 jtwa wobec wojny (Poufny memoriat Michata Romera z sierpnia 1915)" w: Zeszyty historyczne, Z. 17, Paryz,
1970, s. 97.

16 Wiecej patrz.: R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais./ Lietuviy atgimimo istorijos studijos.
(Litewska Partia Demokratyczna w latach 1902-1915./ Studia nad odrodzeniem narodowym Litwinéw) T.10./. Vilnius
1995, 5.150-153.



pierwsze potrocze 1915 r., gdy z inicjatywy M. Romera przedstawiono J. Saulisowi, M. Birzisce, A.
Janulaitisowi, J. VileiSisowi i F. Bortkeviciené — t. j. demokratom i socjaldemokratom projekt
odbudowy panstwowosci Litwy, ktory byl koordynowany z polskim ruchem narodowym o
niepodlegtos¢. Zgodnie z tym projektem proponowano ozywic ide¢ Rzeczypospolitej Jagiellonskiej
w formie federacji rownoprawnych, demokratycznych panstw Polski i Litwy w celu oderwania
Litwy od Rosji. Jednak konsultacje, ktore odbywaly si¢ w Warszawie miedzy, z jednej strony
reprezentujacymi Litwe M. SleZevitiusem, J. Saulisem, W. Abramowiczem i M. Romerem i z
drugiej strony reprezentujacym Polsk¢ obozem niepodleglosciowcoéw  skonczyly sie
niepowodzeniem z powodu sprzeciwu M. SleZevitiusa®’.

Kolejnos¢ dalszych wydarzen zgadzata si¢ z kierunkiem ruchu narodowego z 1905 r. i
nastepnie sformutowanymi wytycznymi. Konferencja litewskich dziataczy politycznych, ktora
odbyta si¢ w Bernie w dniach 28 lutego — 5 marca 1916 r. wypowiedziata si¢ za Litwg etniczna, nie
zwigzang zadnymi wi¢zami z Polska. Mysl o calkowicie samodzielnej Litwie byta podkres$lana na
konferencji w Hadze (25-30 kwietnia 1916 r.), w Lozannie na pierwszej (31 maja — 4 czerwca 1916
r.) i na drugiej (30 czerwca — 4 lipca 1916 r.) konferencji (90) oraz 11 stycznia 1917 r. w
»-Memorandum o odbudowaniu niepodlegtej Litwy” wrgczonym w imieniu Taryby Narodu
Litewskiego w Bernie dla dyplomatéw panstw zachodnich. Krétki przeglad wyrazu osobliwosci
litewskiego ruchu narodowego pokazuje, ze 16 lutego 1918 r. sformulowanie ,,odtaczenia si¢”
przede wszystkim mialo na celu odrzucenie historycznych wiezi panstwowych miedzy Polska a
Litwa, jako zagrazajacych istnieniu nowoczesnego narodu litewskiego. Na zakonczenie chciatbym
zaznaczyC, ze odrzucajac wizj¢ historycznej panstwowosci Litwy odlaczono si¢ réwniez od
»WiezOw panstwowych z narodem biatoruskim”. Jak wspomniano powyzej, na zjazdach, ktore
odbywaty si¢ w Wilnie w 1905 r. podczas omawiania koncepcji politycznej autonomii Litwy
koncepcje litewska 1 biatoruska wyraznie si¢ roznity. W zasadzie wowczas zostat zarejestrowany
poczatek ,,podziatu” Bialorusinéw i Litwindw jako dwoch narodéw etnicznych potaczonych w
jeden organizm panstwowy. Podczas wojny dazenie do odbudowy Historycznej Panstwowosci
Litwy w postaci Konfederacji WKL szybko zostato zapomnianels.

Po powyzej wspomnianych o$wiadczeniach Litwinéw podczas konferencji w Bernie

Biatorusini byli zainteresowani tworzeniem wylacznie biatoruskiej panstwowosci. W koncu 1917 r.

' Ibid., 5.164-167.
¥W grudniu 1915 r. w Wilnie byt podpisany Uniwersal WKL o dazeniu odbudowaé taka panstwowosé. Jego

podpisali: Litwin -Jurgis Saulys, Jonas Vileisis, Augustinas Janulaitis; Bialorusini - Antoni Luckiewicz, lvan
Luckiewicz, Dominik Semaszko, Wactw Lastowski;polak - Aleksander Zasztowt oraz zydzi - Cemak Szabad i
Szymon Rozenbaum (Lietuvos valstybés archyvas. F.383, Ap.7, B.56,1.53.)



kongres bialoruski wybrat tak zwanag ,Rad¢ Bialorusi”, ktéra 25 marca 1918 r. oglosita
niepodlegtos¢ Biatorusi, bojkotujac uchwaty przyjete w Brzesciu Litewskim. W Wilnie powstat
rowniez ,,Biatoruski Komitet Narodowy”, ktory powtorzyt roszczenia wzgledem Wilna wysuniete
jeszcze w 1905 r.

Whioski

1.Deklaracje, w ktorych podkreslano odtaczenie si¢ Litwy od Rosji byly konsekwencja ciggu
wydarzen politycznych oraz faktu, iz za panstwo suzerena Litwy nadal uwazano Rosje, cho¢ byta
juz bolszewicka. Politycy litewscy w swoich deklaracjach kierowanych do stron trzecich,
najczesciej do Niemcdéw, mocno akcentowali roéznice miedzy polskos$cig a litewskoscia oraz

pretensje (uzasadnione i nieuzasadnione) Polakéw jako narodu - lub jego czesci - do Litwy.

2.Analiza retoryki politykow litewskich oraz specyfiki rozwoju litewskiego ruchu narodowego,
pokazuje, ze takie wigzi byly traktowane jako szczegdlnie niebezpieczne, przede wszystkim ze
wzgledu na blisko$¢ kulturowa Litwy 1 Polski, ktéora komplikowata okreslenie granic
oddzielajacych ,,swojego” od ,,0bcego”, tak waznych dla formowania si¢ nowej $wiadomosci
narodowej. Za no$nika blisko$ci z Polskag uwazano spolonizowang szlachte, spolszczone miasta
oraz Kosciot katolicki dos¢ silnie zwigzany z polskoscig — to byl ,,kon trojanski” niebezpieczny dla
ksztattowania si¢ spoteczenstwa litewskiego. Tak wiec, w ,,Akcie 16 lutego 1918 r.”” sformutowanie
0 ,,odlaczeniu si¢” przede wszystkim miato na celu odrzucenie historycznych wiezi panstwowych

migdzy Polska a Litwa, jako zagrazajacych istnieniu nowoczesnego narodu litewskiego.

3.Mozna tez méwi¢, z pewnym zastrzezeniem, i o0 “zerwaniu” wiezi panstwowych z Bialorusinami,
jednak nie z Biatorusig jako panstwem.
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