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I. Wprowadzenie

Punktem wyjścia dla niniejszych rozważań stały się dwa orzeczenia Sądu Najwyższego: postanowienie z 3 października 2001 r. w sprawie V KKN 249/01 oraz wyrok z 25 października 2001 r. w sprawie III KKN 76/99
. Sąd Najwyższy rozważał w nich kwestię odpowiedzialności wystawcy faktury VAT za przestępstwo z art. 271 § 1 k.k. Wyodrębnione tezy przewodnie, które zostały wyinterpretowane z powyższych orzeczeń, zasadniczo się od siebie różnią, a na pierwszy rzut oka są wręcz ze sobą sprzeczne, stąd uzasadniona wydaje się ich bliższa analiza.

Jest kwestią bezsporną, że w polskim systemie prawnym (zwłaszcza na gruncie prawa karnego, gdzie obowiązuje zasada nullum crimen sine lege), orzeczenie żadnego sądu, w tym Sądu Najwyższego, nie może być samoistnym źródłem prawa. W związku z powyższym występująca sprzeczność teoretycznie nie zagraża jednolitości orzekania. Zważywszy jednak na rolę, jaką spełnia Sąd Najwyższy w zapewnieniu jednolitości stosowania prawa, należy ze szczególną uwagą rozważyć zaistniałą sprzeczność, analizując argumenty przedstawione w uzasadnieniach wskazanych orzeczeń i zastanowić się, w jakim zakresie powyższe orzeczenia będą wpływać na praktykę stosowania prawa. 

W niniejszym artykule postaram się dokonać analizy treści art. 271 § 1 k.k. oraz rozważyć, w jakich okolicznościach osoba wystawiająca fakturę VAT, która nie odzwierciedla rzeczywistych transakcji, może odpowiadać za przestępstwo z art. 271 k.k. Postaram się także przedstawić relację treści oraz zakresu zastosowania art. 271 k.k. do treści art. 62 § 2 k.k.s., a ponadto wykazać, że sprzeczne tezy wyinterpretowane z uzasadnień orzeczeń SN nie do końca muszą oddawać cały proces myślowy i wskazywać na wszystkie okoliczności faktyczne jakie Sąd wziął pod uwagę.

II. Znaczenie orzecznictwa Sądu Najwyższego

Jak wspomniałam wyżej, w polskim systemie prawnym nie występują precedensy wiążące formalnie, jednak orzecznictwo zwłaszcza najwyższych organów sądowych wpływa w ogromnym zakresie na praktykę stosowania prawa. Sąd Najwyższy jest naczelnym organem sądowym sprawującym wymiar sprawiedliwości, sprawuje on nadzór nad działalnością wszystkich sądów w zakresie orzekania. Do jego zadań należy zapewnienie prawidłowości oraz jednolitości wykładni prawa i praktyki sądowej w dziedzinach poddanych jego właściwości. Sąd Najwyższy wykonuje swoje funkcje poprzez rozpoznawanie środków odwoławczych, podejmowanie uchwał mających na celu wyjaśnienie przepisów wywołujących rozbieżności w stosowaniu prawa lub budzących poważne wątpliwości interpretacyjne. Uchwały pełnego składu SN, połączonych Izb oraz składu pełnej Izby z chwilą ich podjęcia mają moc zasady prawnej. Skład siedmiu sędziów może postanowić o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zasada prawna posiada tę cechę, że odstąpienie od niej wymaga ponownego rozpatrzenia sprawy w drodze uchwały. Wskazane w tytule niniejszego opracowania orzeczenia nie mają mocy zasady prawnej, więc SN nie był zobowiązany do formalnej zmiany stanowiska. Orzecznictwo SN publikowane jest w formie krótkich wypowiedzi, sentencji, tez, które zostały uznane za argument przesądzający i konieczny dla rozstrzygnięcia rozpatrywanej sprawy. Tezy te czasem są postrzegane jako precedensy wiążące de facto, czasem są nazywane precedensami interpretacyjnymi
. W polskiej doktrynie niewiele miejsca poświęca się zasadom wyodrębniania tego elementu, rozważania takie prowadzone są w państwach o systemach prawnych opartych na precedensie. Element istotny normy precedensowej to ratio decidendi. Najczęściej jest on definiowany jako norma prawna wyraźnie lub niewyraźnie traktowana przez sędziego jako krok do wyciągnięcia wniosku, mającego na uwadze przyjętą przez niego linię rozumowania, musi się ona odnosić do kwestii orzeczenia, które jest konieczne do uzasadnienia rozstrzygnięcia w danej sprawie, ale norma jest tylko wystarczająca do orzeczenia w sprawie. Pozostałe opinie przytoczone w danej sprawie zwykle zwane są obiter dicta
. W praktyce odróżnienie wiążącej ratio i pomocniczej dictum w niektórych sprawach jest trudne, zwłaszcza gdy dictum jest silnie powiązane z ratio
. Możliwe staje się często dopiero po rozpatrzeniu kilku podobnych spraw poprzez zawężenie zbyt szerokiej i rozszerzenie zbyt wąsko ujętej ratio decidendi. Na gruncie orzecznictwa Sądu Najwyższego w polskim systemie prawnym tezy wyodrębnione z uzasadnienia orzeczenia sądowego często funkcjonują w oderwaniu od stanu faktycznego, na tle którego zapadło orzeczenie, a wyodrębniona teza w praktyce jest postrzegana jako precedens interpretacyjny. Aby ustosunkować się do komentowanych orzeczeń, należy prześledzić oprócz znamion przestępstwa z art. 271 k.k., również stan faktyczny mogący mieć znaczenie dla przesądzenia, czy wystawca nieodpowiadającej prawdzie faktury może odpowiadać za przestępstwa z art. 271 k.k.

III. Pojęcie dokumentu

Art. 271 k.k. penalizuje zachowanie funkcjonariusza publicznego lub innej uprawnionej osoby do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mających znaczenie prawne. Należy zaznaczyć, że w kodeksie karnym z 1969 r. analogiczną treść zawierał art. 266, różniąc się jedynie użyciem pojęcia „upoważniona” zamiast „uprawniona”, stąd wniosek, że część orzecznictwa i poglądów doktryny ukształtowana na tle kodeksu karnego z 1969 r. zachowała swoją aktualność. Na gruncie badanego problemu wydaje się bezsporne i w związku z tym nie wymagające dalszych rozważań, że faktura VAT jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. (była nim również zgodnie z definicją art. 120 § 3 d. k.k.). Pokrótce należy jedynie zaznaczyć, że Sąd Najwyższy uzasadniał na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., że pojęcie dokumentu używane w art. 266 d. k.k. (obecnie 271 k.k.) ma węższy zakres niż ogólne pojęcie dokumentu zdefiniowane w art. 120 § 3 d. k.k. (obecnie art. 115 § 14 k.k.)
, ponieważ dokument, o którym mowa w art. 266 d. k.k., musi nie tylko odpowiadać cechom wymienionym w art. 120 § 3 d. k.k., lecz ponadto musi być dokumentem, wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inną osobę upoważnioną do tego, ponadto musi w swej treści zawierać poświadczenie, któremu przysługuje cecha zaufania publicznego
 – a w związku z tym domniemanie prawdziwości. W ten sposób zostaje zakreślony kierunek dalszych rozważań: a mianowicie, czy wystawca faktury VAT jest osobą uprawnioną i czy z fakturą wiąże się cecha zaufania publicznego. Na podkreślenie zasługuje to, że kodeks karny nie zna podziału dokumentów na „urzędowe” i „prywatne”. Byt przestępstwa określonego w art. 271 k.k. (266 d. k.k.) nie jest więc zależny od rodzaju dokumentu, w którym poświadczono nieprawdę, lecz od tego, kto ten dokument wystawił
. 

IV. „Inna uprawniona osoba”

Ponieważ jasne jest, że wystawcy faktur co do zasady nie są funkcjonariuszami publicznymi – analizie poddany zostanie zwrot „inna uprawniona osoba”. Należy wskazać wielofunkcyjność tego zwrotu i zauważyć, że:

· definiuje się tu cały krąg podmiotów, bo także funkcjonariusz publiczny musi dysponować legitymacją do wystawienia konkretnego dokumentu,

· brak dystynkcji względem wyrażenia „inna osoba” dowodzi, że w kręgu podmiotów znajdują się obok funkcjonariuszy publicznych inne osoby odpowiednio legitymowane,

· brak opisu źródła uprawnienia świadczy o tym, że liczy się każda legitymacja
.

W związku z powyższym będę starała się w dalszej części wykazać, że ustawowe nałożenie obowiązku wystawiana faktur mieści się w pojęciu uprawnienia, o którym mowa w art. 271 k.k.

V. Poświadczenie nieprawdy

Kolejnym elementem konstrukcji przestępstwa z art. 271 k.k. jest poświadczenie nieprawdziwej okoliczności mającej znaczenie prawne. Należy odróżnić poświadczenie nieprawdy od podrobienia czy przerobienia dokumentu – penalizowanego w art. 270 k.k. Podrobienie polega na dokonaniu zmian w już istniejącym, prawdziwym dokumencie, poświadczenie nieprawdy polega na wystawieniu dokumentu, który w swej formie odpowiada dokumentowi prawdziwemu, lecz jego treść nie odpowiada rzeczywistości
. Wpisanie w umowie dotyczącej tego samego przedmiotu różnych kwot nie może być uznane jako równoważne z przerobieniem czy podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 265 d. k.k. W takim działaniu można jedynie dopatrzyć się fałszu intelektualnego (uzależnione jest to od spełnienia pozostałych przesłanek wymienionych w omawianym przepisie). Dokumentem stwierdzającym nieprawdę jest dokument wydany przez osobę uprawnioną do jego wystawienia w przewidzianej przez prawo formie, lecz zawierającym w swej treści informacje nieprawdziwe. Takim dokumentem może być np. wypis z rejestru handlowego sporządzony przez urzędnika
. Wystawienie fikcyjnego rachunku (faktury VAT) w określonym celu należy kwalifikować zgodnie z przepisem art. 266 k.k.
.

W odniesieniu do powyższych znamion ukształtowało się orzecznictwo, wskazujące, że spisanie umowy cywilnoprawnej nie wypełnia treści art. 271 k.k. Jednakże, jeśli sfałszowanie miało wywołać skutki poza stronami umowy, mogło te znamiona wyczerpać
. Jako przykład takiej sytuacji podawana jest umowa sprzedaży. Jeżeli jest podstawą wymiaru podatku (dawnego) obrotowego i dochodowego i w tym celu przedkładana jest w urzędzie skarbowym, to jest ona dokumentem w rozumieniu art. 271 k.k. (266 d. k.k.). To przesądza o odpowiedzialności osoby sporządzającej taką umowę i przedkładającą w urzędzie w przypadku poświadczenia w niej nieprawdy co do takiej okoliczności, jak wysokość ceny sprzedanego samochodu. Podobna sytuacja dotyczy złożenia w banku wniosku o kredyt. Jest to czynność prawna stanowiąca działanie podmiotu mające na celu wywołanie skutków prawnych. W świetle powyższych argumentów wniosek o kredyt jest dokumentem w rozumieniu przepisu 120 § 3 d. k.k. i podlega ochronie na mocy art. 266 § 1 d. k.k.
.

VI. Faktura VAT w prawie podatkowym

Stosownie do art. 32 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym
 oraz przepisów wykonawczych zarejestrowani podatnicy wystawiają fakturę stwierdzającą w szczególności sprzedaż towarów, jej datę, cenę jednostkową bez podatku, wartość sprzedaży, kwotę podatku, kwotę należności oraz dane dotyczące podatnika i nabywcy. Podstawowym celem wystawiania faktur jest dokumentowanie sprzedaży towarów i usług, co wiąże się z odprowadzaniem podatku VAT
. Tego podstawowego celu faktury nie zmienia fakt, że przypisuje się jej również cywilnoprawne znaczenie – np. faktura może pełnić rolę wezwania do zapłaty, czy w procesie o zapłatę jest często podstawowym dowodem z dokumentu. Rolą faktury VAT jest jednak przede wszystkim dokumentowanie obrotu towarami i usługami w celu ustalenia wysokości podatku. Faktura jest dokumentem stanowiącym podstawę wpisu do odpowiednich ksiąg podatkowych (ewidencji zakupów i sprzedaży). Art. 193 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
 stanowi, że księgi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposób niewadliwy stanowią dowód tego, co wynika z zawartych w nich zapisów. Rzetelność prowadzenia ksiąg polega na wpisywaniu zdarzeń zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, który dokumentują między innymi faktury. A co za tym idzie, do czasu zakwestionowania faktura na gruncie prawa podatkowego jest dokumentem, który w pewnym zakresie korzysta z zaufania publicznego. Na większe niż tylko prywatne znaczenie faktury wskazuje obowiązek ich przechowywania. § 50 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym
 nakłada na podatników obowiązek przechowywania oryginałów i kopii faktur przez okres 5 lat od końca roku, w którym wystawiono fakturę.

VII. Postanowienie SN z 3 października 2001 r., V KKN 249/01

Teza wskazanego postanowienia brzmi: wystawienie przez uprawnioną osobę faktury VAT, która nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, tylko i wyłącznie w celu wprowadzenia w błąd innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, a nie dla wykonywania zobowiązań podatkowych, wyczerpuje dyspozycję art. 271 § 1 k.k. 

W uzasadnieniu powyższego postanowienia Sąd dokonał analizy przepisów podatkowych oraz karno-skarbowych. Podkreślił, że art. 32 ustawy o podatku od towarów i usług nakłada obowiązek na określone podmioty wystawiania faktur, co tym samym wskazuje na ich uprawnienie wystawiania faktur. Faktura VAT ma przede wszystkim znaczenie w zakresie realizacji zobowiązań podatkowych, co wykracza poza ewidencyjny charakter faktury, potwierdzający wyłącznie określoną czynność prawną. Na uwagę zasługują zwłaszcza wywody dotyczące przypisania fakturze cechy dokumentu zaufania publicznego. SN wywodzi, iż faktura posiada powyższą cechę i wywodzi to z treści art. 32 ustawy o podatku od towarów i usług… Należy jedynie dodać, że Ordynacja Podatkowa uznaje księgi za wiążące. Księgi co do zasady wypełniane są na podstawie faktur oraz innych dokumentów potwierdzających zakup i sprzedaż. Stąd na rzetelność ksiąg podatkowych składa się rzetelność faktur, a żeby zakwestionować rzetelność księgi, pośrednio musi zostać zakwestionowana rzetelność faktury. 

Na kanwie orzeczenia z 3 października 2001 r. nie sposób nie zauważyć, że w rozpatrywanej przez SN sprawie zafałszowanie rzeczywistego przebiegu transakcji nastąpiło w celu osiągnięcia korzyści majątkowej poprzez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporządzenia mieniem za pomocą wprowadzenia jej w błąd (znamiona przestępstwa z art. 286 § 1 k.k.) i okoliczność tę SN wyeksponował jako zasadniczą dla przyjęcia poglądu, że zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona przestępstwa określonego w art. 271 § 1 k.k.

VIII. Wyrok SN z 25 października 2001 r., III KKN 76/99

Odmiennie od opisanej wyżej brzmi teza tego wyroku: wystawienie przez sprzedającego faktury VAT, choćby udokumentowana w tej fakturze cena nie odpowiadała rzeczywistej cenie uiszczonej przez kupującego, nie jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Ugruntował się pogląd, iż podmiotem przestępstwa tzw. fałszu intelektualnego nie może być osoba, która określoną okoliczność poświadcza jako jej bezpośrednio dotyczącą. Przestępstwo to może być bowiem popełnione wyłącznie przez osobę, która poświadcza okoliczność mającą znaczenia prawne, co może dotyczyć również okoliczności, która nie dotyczy bezpośrednio sprawcy. Stąd omawianego przestępstwa nie może popełnić strona umowy cywilnoprawnej, która zawierając ją, oświadcza swoją wolę, niczego zaś w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. nie poświadcza, a inne stanowisko prowadziłoby do nadmiernego rozszerzenia zakresu kryminalizacji w sferze obrotu cywilnoprawnego. Przepis dotyczy dokumentu będącego emanacją uprawnienia publicznoprawnego, nie zaś aktu dokumentującego zobowiązanie między osobami fizycznymi lub osobami prawnymi. Zdaniem Sądu faktura dokumentuje jedynie transakcję o charakterze cywilnoprawnym, nie jest zaś publicznoprawnym poświadczeniem okoliczności mającej znaczenie prawne. 

Sąd Najwyższy zwraca przy tym uwagę na okoliczność, że wystawienie faktury jest obowiązkiem sprzedającego, podczas gdy art. 271 § 1 k.k. mówi o uprawnieniu do wystawiania dokumentu. Konstatuje jednak, że osoba mająca obowiązek wystawienia faktury jest jednocześnie uprawniona do jej wystawienia, jednakże przyjęcie, iż wystawienie dokumentu (w wyniku realizacji ustawowego obowiązku) jest realizacją uprawnienia do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. – sprzeciwiałoby się funkcji, jaką przepis ten pełni.

IX. Nierzetelne wystawienie faktury (przestępstwo z art. 62 § 2 k.k.s.)

Zadaniem prawa karnego skarbowego jest prawnokarna ochrona finansów publicznych. Stąd cechą tej dziedziny systemu prawa jest wysunięcie na plan pierwszy dążenia do realizacji należności publicznoprawnych. Art. 62 § 2 k.k.s. penalizuje nierzetelne wystawienie faktury: kto fakturę lub rachunek wystawia w sposób nierzetelny lub takim dokumentem posługuje się, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. Posługiwanie się nierzetelnym dokumentem może spowodować skorzystanie na jego podstawie z ulgi podatkowej, zaliczenie dokonanego wydatku do kosztów uzyskania przychodu, a także dokonanie pomniejszenia kwoty należnego podatku od towarów i usług o podatek naliczony wynikający z nierzetelnej faktury
.

X. Kumulatywna kwalifikacja oraz zbieg przestępstw

Zarówno kodeks karny, jak i kodeks karny skarbowy posiadają odrębne przepisy (o podobnej treści) dotyczące kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zasadą polskiego prawa karnego i karnego skarbowego jest, że ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo. Jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie zbiegających się przepisów (art. 11 § 1 i § 2 k.k. oraz art. 7 § 1 k.k.s.). Natomiast, jeżeli ten sam czyn, będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa lub wykroczenia określonego w przepisach karnych poza k.k.s., stosuje się każdy z tych przepisów (art. 8 § 1 k.k.s.). Kodeks karny skarbowy określa, w jakim zakresie na gruncie postępowania karnoskarbowego stosowane są przepisy kodeksu karnego (art. 20 k.k.s.) i nie pozwala na kumulatywną kwalifikację z k.k.s. i k.k. Kumulatywny zbieg przepisów ustawy zachodzi wszędzie tam, gdzie oskarżony dopuszcza się jednego przestępstwa podpadającego pod kilka nie wyłączających się przepisów ustawy. W ten sposób kwalifikując czyn, otrzymujemy zawsze jeden, ale pełny obraz przestępstwa
. O jedności lub wielości przestępstw decyduje nie liczba spowodowanych przez sprawcę skutków czy też liczba naruszonych norm prawnych, lecz liczba podjętych przez niego działań
.

Kwalifikacja przewidziana w art. 11 § 2 k.k. ma miejsce wtedy, gdy zachodzi rzeczywisty zbieg przepisów ustawy polegający na tym, że sprawca swoim zachowaniem narusza dwa lub więcej przepisów ustawy, zaś żaden z nich nie wyczerpuje całej określonej znamionami zawartości kryminalnej konkretnego czynu i tym samym nie odzwierciedla jego stopnia społecznego niebezpieczeństwa
.

Oprócz rzeczywistego zbiegu przepisów występuje pozorny ich zbieg, wskutek czego odpaść musi zbiorcza ocena czynu w postaci kumulatywnej kwalifikacji. W literaturze wymienia się kilka typów pozornego zbiegu przepisów. Jeden z nich określa zasada specjalności: lex specialis derogat legi generali. Zasada ta oznacza obowiązek stosowania normy specjalnej i całkowitej eliminacji normy ogólnej w wypadku, gdy pomiędzy analizowanymi przepisami zachodzi stosunek przepisu szczególnego do ogólnego. Zachodzi to wtedy, gdy jedna norma zawiera wszystkie znamiona innej, a ponadto jeszcze dalsze znamię lub więcej znamion specjalizujących i przez to zacieśniających pod względem zakresu normę ogólną
.

XI. Wnioski

Przeprowadzona analiza uprawnia, moim zdaniem, do sformułowania następujących wniosków ogólnych:

Osoba wystawiająca fakturę VAT jest inną osobą uprawnioną i może być podmiotem przestępstwa określonego w art. 271 § 1 k.k. Przepis art. 271 § 1 k.k. nie wskazuje celu poświadczenia nieprawdy, celu wystawienia nierzetelnej faktury nie wskazuje również art. 62 § 2 k.k.s.

Przepis art. 62 § 2 k.k.s. jest przepisem szczególnym do art. 271 § 1 k.k., i gdy wystawiona faktura VAT związana jest jedynie z właściwym określeniem dochodów budżetu państwa, zachowanie osoby nierzetelnie wystawiającej fakturę należy zakwalifikować jako przestępstwo z art. 62 § 2 k.k. Taka sytuacja występuje niewątpliwie, gdy obie strony transakcji dążą do spowodowania zmniejszenia należności państwowych. Dokonując prawnej oceny zachowania osoby wystawiającej nierzetelną fakturę, mamy do czynienia z dwoma aktami prawnymi tej samej rangi; sytuacja taka to sprzeczność w systemie prawa. Właściwe rozwiązanie dają reguły kolizyjne – musimy wskazać przepis, który w danej sytuacji jest przepisem szczególnym. Z kolei, aby to ustalić, musimy odpowiedzieć, jakie dobro zostało naruszone i jaki jest cel poszczególnych regulacji. Stąd, pomimo że ani art. 271 k.k., ani art. 62 § 2 k.k.s. nie uzależniają penalizacji od celu działania, organa dokonujące oceny dla prawidłowego zakwalifikowania działania sprawcy muszą w toku procesu ustalić, jaki był cel działania. Jeżeli cel związany był z należnościami podatkowymi, to działanie sprawcy zakwalifikowane winno być z art. 62 § 2 k.k.s., jeżeli zaś sprawca działał w innym celu, np. wykazania obrotów firmy dla uzyskania kredytu, to takie działanie winno być zakwalifikowane z art. 271 § 1 k.k. 

Jeżeli wystawienie faktury poświadczającej nieprawdę zmierza do osiągnięcia innego celu, zagrażającego innemu rodzajowo dobru niż dochody państwa i wyczerpuje znamiona przestępstwa przewidzianego np. w kodeksie karnym, zachowanie sprawcy należy kwalifikować łącznie w myśl art. 11 § 2 k.k. z art. 271 § 1 k.k. i innym naruszonym przepisem. W sprawie V KKN 249/01 wskazano, że wystawienie przez uprawnioną osobę faktury VAT, która nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, tylko i wyłącznie w celu wprowadzenia w błąd innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, a nie dla wykonania zobowiązań podatkowych, wyczerpuje dyspozycje art. 271 k.k. Teza ta moim zdaniem oddaje ratio decidendi w tej sprawie i jest słuszna. Wskazuje bardzo wyraźnie, że wystawca faktury może odpowiadać z art. 271 k.k., lecz nie przesądza, że każdy, kto wystawi nie rzetelną fakturę, będzie odpowiadał za to przestępstwo – zależeć to będzie bowiem od okoliczności faktycznych sprawy – w moim przekonaniu przede wszystkim od celu wystawienia faktury. Stąd abstrahując od stanu faktycznego w sprawie III KKN 76/99 nie można jednoznacznie uznać, że teza, iż wystawca faktury VAT nie odpowiada za przestępstwo z art.271 k.k. jest jednoznacznie błędna (nie sposób się jedynie zgodzić, że faktura ma jedynie cywilnoprawny charakter), może zaistnieć taka sytuacja, w której wystawca faktury, wpisujący cenę sprzedaży nieodpowiadająca rzeczywistości, będzie odpowiadał za przestępstwo z art. 62 § 2 k.k.s. (tym samym nie będzie odpowiadał za przestępstwo z art. 271 k.k.). Zupełnie odrębnym zagadnieniem, przekraczającym ramy niniejszego opracowania, jest kwestia przewidzianych za powyższe przestępstwa sankcji. 
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