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Szanowna Pani

Jadwiga Emilewicz

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii
PL. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

e-mail: fundacjarodzinna@mpit.cov.pl

Szanowna Pani Minister

w nawigzaniu do zaproszenia do prekonsultacji Zielonej Ksiegi o Fundacji Rodzinnej (dalej:
»~Lielona Ksig¢ga™), dzialajgc w imieniu Soltysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatéw Sp. k ponizej przedstawiam nasze propozycje i uwagi dotyczace pytan
zalaczonych do Zielonej Ksiggi.

Zglaszane uwagi poruszaja istotne zagadnienia prawnopodatkowe i zmierzaja w szczegélnosci do
wyeliminowania szeregu watpliwosci dotyczacych utworzenia polskiej regulacji w zakresie
fundacji rodzinne;.

Wietzymy, ze przedstawione uwagi zostana uwzglednione w toku dalszych prac nad
wprowadzeniem tej instytucji do polskiego porzadku prawnego i zglaszamy gotowos$é aktywnego

uczestnictwa w dalszych pracach.

I Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzi¢ do polskiego prawa instytucje fundacii rodzinnej?

Z calym przekonaniem uwazamy, ze zachodzi potrzeba, aby wprowadzi¢ do polskiego
prawa instytucj¢ fundacji rodzinnej. W aktualnym stanie prawnym, brak jest mozliwosci
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elastycznego ksztaltowania ustroju przedsigbiorstwa po zakoficzeniu aktywnosci zawodowej
przez przedsigbiorce tak, aby pogodzi¢ pozostawienie kontroli nad firmg w rekach nastepow
prawnych przedsigbiorcy, bez angazowania ich samych w dalsze prowadzenie spraw
przedsigwzigcia poprzednika. Odpowiedzia na wyzwania zwigzane z sukcesja
przedsigbiorstw firm rodzinnych moze by¢ — jak uczy doswiadczenie z innych jurysdykeji -
powotanie nowego podmiotu prawnego, jakim jest fundacja rodzinna.

Czy fundacja rodzinna powinna byé¢ uregulowana w odrebnej ustawie, w ustawie o
fundacjach, czy tez w Kodeksie spétek handlowych?

W naszej ocenie, dodanie nowych przepiséw o fundacji rodzinnej do obowigzujacej juz
ustawy o fundacjach bedzie optymalnym i naturalnym rozwigzaniem. Zaktadamy
jednoczesnie, ze przy okazji takiej noweli, mozna tez poszerzy¢ i zmodernizowaé istnicjace
regulacje ustawowe dotyczace obecnie funkcjonujacych fundacji. Obowigzujaca od 6
kwietnia 1984 r. ustawa o fundacjach wymaga naszym zdaniem bowiem nowelizacji i
dostosowania jej do obecnych realiow gospodarczych. W zwigzku z tym, bylaby to
doskonata okazja do stworzenia kompleksowej regulacji prawnej taczacej wspélne elementy
pomiedzy fundacjami a fundacjami rodzinnymi.

Z kolei przepisy zwigzane z odpowiedzialnoscia cztonkow organéw fundacji, w tym
fundacji rodzinnej mogg by¢ wzorowane lub bezposrednio nawigzywaé do regulacji
zawartych w kodeksie spotek handlowych odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci cztonkow
organdéw spotek prawa handlowego. Nie jesteSmy zwolennikami uzupelniania przepisow
Kodeksu spotek handlowych o przepisy dotyczace fundacji rodzinnej. Przeciw takiemu
rozwigzaniu przemawia szereg argumentdw, poczynajac od kwestii systemowych po
funkcjonalne.

Czy prawo powinno przewidywaé zamkniety katalog dopuszczalnych celéw fundacii
rodzinnej?

W naszej ocenie katalog dopuszczalnych celow fundacji rodzinnej powinien mieé¢ otwarty
charakter, gdyz stworzenie zamknigtego katalogu zawsze niesie ryzyko pominigcia jakiego$
celu. Stad tez uwazamy, ze prawo regulujace fundacje rodzinng powinno wskazywaé
wytacznie przyktadowe cele fundacji, lecz w zadnym wypadku ich nie ograniczaé.

Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos$é prowadzenia dziatalnosei gospodarczei?

Przedmiotem dziatalnosci fundacji rodzinnej bedzie realizacja interesu prywatnego, ale nie
w drodze bezposredniego prowadzenia przez fundacje dziatalnosci gospodarczej.
Rekomendujemy, aby zasadniczo przepisy regulujace fundacje rodzinne wylaczaty
mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezposrednio przez fundacje rodzinna,
chyba ze fundator przewidziatby taka mozliwos¢ wyraznie w statucie fundacji. Uwazamy
natomiast, ze fundacja rodzinna moglaby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza posrednio, tj.
za posrednictwem spétek prawa handlowego, ktorych bylaby udzialowcem/akcjonariuszem.
Fundacja rodzinna powinna by¢ wyodrgbnionym i samodzielnym podmiotem prawa,
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ktérego podstawowym celem bedzie zapewnienie kontroli nad majatkiem, ktéry zostat do
niego wniesiony. Zatem, fundacja rodzinna powinna osigga¢ przychody generowane przez
aktywa przekazane fundacji przez jej fundatora(6w) oraz aktywa nabyte przez fundacje w
trakcie jej trwania.

Czy przepisy prawa powinny przewidywaé jaki§ minimalny wymagany poziom funduszu
zatozycielskiego?

Rekomendujemy, aby minimalna warto§¢ majatku, jaka powinna zosta¢ przekazana przez
fundatora (fundatoréw) do fundacji wynosita 100.000 zi. Jest to prég dostosowany do
polskich realiow gospodarczych, pozwalajacy na wyselekcjonowanic przedsiewzigé o
najwigkszym potencjalnie rozwoju oraz opfacalnosci z punktu widzenia wdrozenia do
organizacji wyspecjalizowanej kadry zarzadzajgcej.

Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwo$¢ zasiadania w organach fundacii rodzinnej?

Zasiadanie przez osob¢ prawng w organach spotek handlowych lub innych podmiotéw jest
nieznane polskiemu porzadkowi prawnemu i w naszej ocenie, nie istnicje zadne
uzasadnienie, aby w przypadku fundacji rodzinnej taka instytucja miataby zostaé powolana
do istnienia.

Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mieé mozliwo$é zasiadania w organie
zarzadzajacym tej fundacii?

Rekomendujemy przyjecie modelu liberalnego, ktory umozliwia zasiadanie beneficjentom
fundacji rodzinnej w organie zarzadzajacym fundacji. Podzielamy stanowisko
zaprezentowane w Zielonej Ksigdze, ze w zwiazku z laczeniem r6éznych rdl przez
beneficjentow nie dochodzi do sprzecznosci interesow, a wrecz przeciwnie, ze w interesie
beneficjenta jest jak najlepsze funkcjonowanie fundacji rodzinne;.

Jak prawo powinno uregulowaé kwestie uprawnienia beneficjenta fundacii rodzinnej do
zachowku?

Uwazamy, ze nabycie statusu beneficjenta fundacji rodzinnej nie powinno pozbawiaé
uprawnionego do otrzymania zachowku. Niemniej, wyplaty przystugujace beneficjentowi
wynikajagce z uprawnien w fundacji rodzinnej mogg zostaé pomniejszone o wartosé
otrzymanego zachowka, jezeli tak stanowitby statut fundacji.

Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?

Proponujemy, aby przekazanie majgtku do fundacji nieprowadzacej bezposrednio
dzialalnosci gospodarczej nie podlegato podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.
Natomiast w przypadkach wyjatkowych, w ktorych fundacja zgodnie z wolg fundatora
miataby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, wniesienie aktywoéw do takiej fundacji
podlegatoby opodatkowaniu na zasadach analogicznych od dokonywania wkladéw do
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spotki osobowej. Tym samym, podjgcie uchwaly o ustanowieniu fundacji rodzinnej
podlegatoby podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych w wysokosci 0,5% liczonego od
wartosct wniesionego do fundacji rodzinnej majatku.

Z. kolei, w kazdym przypadku przekazanie fundacji majatku przez fundatora powinno by¢
wolne od podatku dochodowego zaréwno dla fundacji jak i wnoszacego fundatora.

Uwazamy, ze fundacje rodzinne nieprowadzace bezpo$rednio dziatalnosci gospodarczej
powinny podlega¢ podmiotowemu zwolnieniu z opodatkowania CIT (w tym roéwniez
zwolnieniu z podatku u Zrédta od dochodow kapitalowych, odsetek i naleznosci
licencyjnych). Natomiast w wyjatkowych przypadkach, w ktorych zgodnie z wolg fundatora
fundacja prowadzitaby bezposrednio dziatalnos¢ gospodarcza, jej dochody z dzialalnosci
gospodarczej powinny by opodatkowane na zasadach analogicznych jak dochody innych
osob prawnych, tj. zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (z wylagczeniem przewidzianym w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych).

Wyplacane zyski na rzecz uprawnionych beneficjentow powinny podlega¢ opodatkowaniu.
Z uwagi na charakter dzialalnosci i zrodlo powstania majatku zarzgdzanego przez fundacjg
rodzinng generujgcg zysk, proponujemy, aby kwoty wyptacane beneficjentom na podstawie
postanowief statutu fundacji podlegaly opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem w
wysokosci 10%. Z kolei, wyptaty dokonywane przez fundacje na rzecz beneficjentéw nie na
podstawie postanowien statutu fundacji, ale na podstawic decyzji uznaniowej organu
zarzadzajacego fundacja powinny by¢ opodatkowane podatkiem od spadkow i darowizn, tj.
wedtug stawki 20%.

Proponowane rozwigzania pozwola na unikniecie powstania ewentualnego pola do naduzy¢
przy wykorzystaniu fundacji rodzinnych zamiast zawigzywania spotek.

W fundacjach, ktére nie beda prowadzily bezposrednio dziatalnosci gospodarczej,
postulujemy o uznanie uproszczonej formy prowadzenia ksiggowosci jako wystarczajace;
dla celow fiskalnych. W celu zabezpieczenia prawidtowosci rozliczen fundacji rodzinne;j,
tak z punktu widzenia Skarbu Panstwa, jak i beneficjentow fundacji rodzinngj,
proponujemy, aby wprowadzi¢ obligatoryjny audyt dziatalnosci fundacji rodzinnej nie
rzadziej niz co 3 kolejne lata kalendarzowe od rozpoczgcia dziatalno$ci przez fundacje
rodzinng.

Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzaé fundacje, w sytuacji. gdy jest ona zarzadzana w
sposéb sprzeczny z prawem, w sposdb oczywiscie sprzeczny z jej celem lub z interesami jej
beneficjentow?

W naszej ocenie, sad powinien mie¢ prawo rozwigza¢ fundacje, w sytuacji, gdy jest ona
zarzadzana w sposob sprzeczny z prawem, w sposob oczywiscie sprzeczny z jej celem lub z
interesami jej beneficjentéw. Osobna kwestia jest okreslenie kregu podmiotow
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uprawnionych do zgloszenia takiego wniosku do sadu. Naszym zdaniem osobami takim
powinni by¢ fundator, beneficjent lub cztonek organu fundacji rodzinnej, przy czym
dopuszczalibySmy mozliwos¢ rozszerzenia takiego kregu przez statut fundacji.

Partner



