Standardy orzecznictwa ETPCz w zakresie obowiązku ponoszenia kosztów sądowych w postępowaniach cywilnych

Problematyka ponoszenia przez strony kosztów sądowych w postępowaniach cywilnych analizowana jest przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: Trybunał) w kontekście regulacji zawartej w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja), z punktu widzenia tego, czy obowiązek uiszczenia wysokich kosztów sądowych przez stronę może być uznany za ograniczenie prawa do sądu oraz ewentualnego pozbawienia prawa „do rozpatrzenia sprawy przez sąd”.
Obowiązek ponoszenia kosztów sądowych a ograniczenie prawa do sądu
Obowiązek ponoszenia kosztów sądowych w sprawach cywilnych, w związku z powództwami wytoczonymi w celu ich rozpoznania i rozstrzygnięcia, nie może być uznany za ograniczenie prawa do sądu, które jest per se niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok z 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95; wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Podbielski przeciwko Polsce, skarga nr 39199/98).
Ograniczenie prawa do sądu polega na nałożeniu na stronę obowiązku ponoszenia kosztów sądowych w wysokości, jaka w świetle okoliczności konkretnej sprawy jest nadmierna (wyrok z 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95; wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01).
Ocena tego, czy na stronę nałożono obowiązek uiszczenia nadmiernie wysokich kosztów sądowych następuje według okoliczności konkretnej sprawy, przy uwzględnieniu rzeczywistych możliwości ich poniesienia przez stronę oraz fazy postępowania sądowego, w której uiszczenie kosztów sądowych ma nastąpić (wyrok z 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95; wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Jedamski, Jedamska przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01; wyrok z 19 kwietnia 2011 roku w sprawie Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 37492/05). 
Sąd ma obowiązek badania, czy roszczenie dochodzone przez stronę jest oczywiście bezzasadne; art. 6 ust. 1 Konwencji, nie sprzeciwia się możliwości odmówienia zwolnienia od kosztów sądowych, w przypadku całkowitej bezzasadności powództwa; jeżeli jednak sąd dochodzi do przekonania, że roszczenie nie jest całkowicie bezzasadne, to wówczas musi zastosować kryteria zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji, przy ocenie obowiązku ponoszenia przez stronę kosztów sądowych (wyrok z 10 stycznia 2006 roku w sprawie Teltronic – CATV sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 48140/99; wyrok z 4 marca 2008 roku w sprawie Polejowski przeciwko Polsce, skarga nr 38399/03; wyrok z 3 lutego 2009 roku w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, skarga nr 16828/02; wyrok z 20 stycznia 2010 roku w sprawie Palewski przeciwko Polsce, skarga nr 32971/03). 
W sprawach majątkowych wysokość należnych opłat sądowych może być ustalana jako określony odsetek od wartości przedmiotu sporu albo wartości przedmiotu zaskarżenia. W sprawach niemajątkowych brak takiej zależności, co może narażać państwo na zarzut arbitralności i tym samym zarzut ustalania opłat sądowych na nadmiernym poziomie.
Istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji przez państwo obowiązków konwencyjnych w zakresie prawa do sądu ma istnienie sprawnego i klarownego mechanizmu zwolnienia od kosztów sądowych. Stosowanie tego mechanizmu podlega ocenie Trybunału w świetle jego zgodności z zasadami wynikającymi z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Obowiązki pozytywne sądu rozpoznającego wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych
Trybunał nie sformułował katalogu obowiązków pozytywnych ciążących na sądach krajowych w związku z rozpoznawaniem wniosków o zwolnienie od kosztów sądowych. Jednakże z jego orzecznictwa wynika, iż sądy krajowe powinny kierować się kilkoma regułami przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw. Należą do nich, w szczególności:
- obowiązek szczegółowego uzasadniania postanowień odmawiających zwolnienia od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych (wyrok z 10 maja 2007 roku w sprawie Kania przeciwko Polsce, skarga nr 59444/00);
- obowiązek uzasadniania postanowień odmawiających zwolnienia od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy  w sprawie, z wyłączeniem argumentacji opierającej się na hipotezach oscylujących wokół możliwości zarobkowych strony (wyrok z 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95; wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Jedamski, Jedamska przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01), wyrok z 9 czerwca 2020 w sprawie Rechul przeciwko Polsce, skarga nr. 69143/12);
- obowiązek uwzględniania przy zwalnianiu od kosztów sądowych znaczenia sprawy dla strony składającej wniosek o takie zwolnienie (wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01);
- obowiązek porównania otrzymywanego przez stronę wynagrodzenia do wysokości kosztów sądowych, które strona ma obowiązek uiścić (wyrok z 6 sierpnia 2007 roku w sprawie Kijowska przeciwko Polsce, skarga nr 73002/01; wyrok z 4 marca 2008 roku w sprawie Polejowski przeciwko Polsce, skarga nr 38399/03; wyrok z 7 lipca 2009 roku w sprawie Kata przeciwko Polsce, skarga nr 9590/06);
- obowiązek zbadania na nowo sytuacji finansowej strony wnioskującej o zwolnienie od kosztów sądowych przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku o zwolnienie, w szczególności, gdy wnioski wcześniejsze były przynajmniej w części uwzględniane. Sądy powinny brać pod uwagę zmieniającą się sytuację finansową skarżącego w toku postępowania, w szczególności jeśli pomiędzy rozpoznawaniem poszczególnych wniosków upłynął znaczny okres czasu (wyrok Mogielnicki przeciwko Polsce z 15 września 2015 roku, skarga nr 42689/09);
- obowiązek rozważenia możliwości zwolnienia od kosztów sądowych w części, zwłaszcza gdy strona wnosi o takie zwolnienie, a w przypadku negatywnego rozstrzygnięcia w tym przedmiocie, szczegółowe uzasadnienie stanowiska sądu (wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01; wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Podbielski przeciwko Polsce, skarga nr 39199/98; wyrok z 6 sierpnia 2007 roku w sprawie Kijewska przeciwko Polsce, skarga nr 73002/01; wyrok z 4 marca 2008 roku w sprawie Polejowski przeciwko Polsce, skarga nr 38399/03; wyrok z 7 lipca 2009 roku w sprawie Kata przeciwko Polsce, skarga nr 9590/06, Mogielnicki przeciwko Polsce, wyrok z 15 września 2015 roku, skarga nr 42689/09; wyrok z 9 czerwca 2020 w sprawie Rechul przeciwko Polsce, skarga nr. 69143/12).
Obowiązki pozytywne strony składającej wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych
Trybunał nie skonstruował katalogu obowiązków pozytywnych, jakie ciążą na stronie w związku ze składaniem wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych. Z orzecznictwa wynika, że należą do nich:

- obowiązek rzeczywistego przedstawienia sytuacji majątkowej i nie zatajania składników majątkowych oraz „lojalnej” współpracy z sądem w tym zakresie (wyrok z 17 lutego 2009 roku w sprawie Gospodarczyk przeciwko Polsce, skarga nr 6134/03; wyrok z 19 kwietnia 2011 roku w sprawie Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 37492/05); Trybunał zauważył przy tym, że w przypadku podmiotów gospodarczych wymagany poziom staranności może być wyższy niż w przypadku osoby fizycznej – zwłaszcza gdy firma jest reprezentowana przez prawnika (wyrok z 19 kwietnia 2011 roku w sprawie Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 37492/05; wyrok z 5 kwietnia 2018 roku w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji, skarga nr 40160/12; decyzja z 20 lutego 2024 roku w sprawie Centrum Handlowe Agora sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 8928/13).
- obowiązek nie zgłaszania roszczeń oczywiście bezzasadnych; strona zgłaszająca takie roszczenia nie może liczyć na zwalnianie od kosztów sądowych w całości, a nawet w części (wyrok z 4 marca 2008 roku w sprawie Polejowski przeciwko Polsce, skarga nr 38399/03; wyrok z 3 lutego 2009 roku w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, skarga nr 16828/02; wyrok z 20 stycznia 2010 roku w sprawie Palewski przeciwko Polsce, skarga nr 32971/03);
- obowiązek nie rozszerzania roszczeń, jeżeli nie mają one szans powodzenia (wyrok z 14 sierpnia 2010 roku w sprawie Kuczera przeciwko Polsce, skarga nr 275/02);
- obowiązek zgłaszania roszczeń w „wyważonej” wysokości, aby nie powodować wzrostu wysokości kosztów sądowych (wyrok z 3 lutego 2009 roku w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, skarga nr 16828/02, Buczek przeciwko Polsce, wyrok z 14 czerwca 2016 roku, skarga nr 31667/12, Grabowski przeciwko Polsce, wyrok z 7 września 2017 roku, skarga nr 57449/13);
- obowiązek zachowania wszystkich wymaganych przez przepisy prawa krajowego warunków formalnych pisma procesowego w przypadku ubiegania się o zwolnienie od obowiązku uiszczania opłaty od której zależy skuteczność wniesienia tego pisma, gdyż konieczność uiszczenia opłaty sądowej najczęściej nie jest jedynym wymogiem formalnym pisma procesowego od którego zależy jego merytoryczne rozpoznanie przez sąd.
Ocena możliwości poniesienia przez stronę kosztów sądowych

Trybunał nie skonstruował jednolitych kryteriów oceny możliwości poniesienia przez stronę kosztów sądowych. Jednakże stwierdzając naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunał zajmuje stanowisko, czy zgadza się z tezami zawartymi przez sąd w uzasadnieniu postanowień odmawiających zwolnienia od kosztów sądowych, a jeżeli nie, to wskazuje przyczyny takiego stanu rzeczy. W ten sposób Trybunał kreuje wskazówki, jakimi sądy krajowe winny się kierować rozstrzygając wnioski o zwolnienia od kosztów sądowych. Ilustrują je poniższe przykłady.
W sprawie Kreuz przeciwko Polsce (wyrok z 19 czerwca 2001 roku, skarga nr 28249/95) Trybunał stwierdził, iż ustalenie obowiązku poniesienia wpisu sądowego w wysokości odpowiadającej sumie przeciętnego rocznego wynagrodzenia w Polsce jest nadmierne; ponadto zaznaczono, że sądy krajowe nie mogą podważać wiarygodności informacji o stanie majątkowym strony w oparciu o hipotetyczne twierdzenia, nie mające oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W sprawie Jedamski, Jedamska przeciwko Polsce (wyrok z 26 lipca 2005 roku, skarga nr 73547/01) Trybunał stwierdził, iż ustalenie obowiązku poniesienia wpisu sądowego w wysokości odpowiadającej sumie 50 – krotności miesięcznego przeciętnego wynagrodzenia w Polsce jest nadmierne; poza tym sądy krajowe nie mogą hipotetycznie zakładać, iż w przypadku gdy strona prowadzi szereg procesów sądowych, ma obowiązek zabezpieczyć środki finansowe na ich prowadzenie; ponadto sąd krajowy nie może teoretycznie przyjmować, iż informacja o stanie majątkowym strony jest niewiarygodna, jeżeli teza ta nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.
W sprawie Kniat przeciwko Polsce (wyrok z 26 lipca 2005 roku, skarga nr 71731/01) Trybunał przyjął, iż sądy krajowe winny szczególną wagę przykładać do zwalniania od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych stron w sprawach dotyczących stanu cywilnego, gdyż sprawy te ze swej natury nie mają charakteru majątkowego; ponadto sądy krajowe mają brać pod rozwagę znaczenie sprawy dla interesów skarżącego; poza tym negatywnie oceniono nie wzięcie przez sąd krajowy pod uwagę możliwości zwolnienia strony od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych w części.
W sprawie Teltronic – CATV sp. z o.o. przeciwko Polsce (wyrok z 10 stycznia 2006 roku, skarga nr 48140/99) Trybunał zwrócił uwagę, iż sądy krajowe błędnie utożsamiły przychód brutto z przychodem netto i przez to wadliwie przyjęły, że strona jest w stanie uiścić koszty sądowe; ponadto wskazano, że wartość majątku spółki była niższa, aniżeli wysokość ustalonych kosztów sądowych, które strona miała pokryć, a zatem sprzedaż majątku w celu pokrycia kosztów sądowych mogłaby spowodować likwidację spółki; poza tym nie zgodzono się z argumentacją sądów krajowych, iż strona winna wziąć kredyt na pokrycie kosztów sądowych, gdyż wątpliwym jest, aby  spółka będąca na skraju niewypłacalności mogła taki kredyt otrzymać; końcowo, nie podzielno poglądu sądów krajowych, iż w celu uiszczenia kosztów sądowych winno nastąpić podwyższenie kapitału zakładowego spółki. 
Rozpoznając skargę w sprawie Kozłowski przeciwko Polsce (wyrok z 23 stycznia 2007 roku, skarga nr 23779/02) Trybunał wskazał, że opłata żądana od skarżącego była równa dwukrotnej średniej rocznej pensji krajowej w Polsce w tym czasie. Kwotę taką należy uznać za istotną z punktu widzenia strony procesu. Stwierdzając naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunał zakwestionował ustalenia i oceny dokonane w tej sprawie przez sądy krajowe. W efekcie odmowa zmniejszenia opłaty sądowej od pozwu spowodowała nadmierne naruszenie prawa skarżącego dostępu do sądu i tym samym naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 6.000 euro tytułem słusznego zadośćuczynienia.
W sprawie Kania przeciwko Polsce (wyrok z 10 maja 2007 roku, skarga nr 59444/00) stwierdzając sprawie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunał zaakcentował trzy zasadnicze kwestie: brak uzasadnienia postanowienia sądu apelacyjnego oddalającego wniosek skarżącego o zwolnienie od kosztów i brak możliwości odwołania się od tego orzeczenia, charakter sprawy, która była bardzo istotna dla skarżącego (szkoda na osobie skutkująca inwalidztwem skarżącego), oraz znaczną wysokość żądanych opłat sądowych - kwota stanowiąca równowartość około 6.500 euro (opłata od skargi kasacyjnej) oraz kwota stanowiąca równowartość około 1.300 euro (opłata od zażalenia).
W sprawie Cibicki przeciwko Polsce (wyrok z 3 marca 2009 roku, skarga nr 20482/03) Trybunał nie zgodził się z twierdzeniem sądu krajowego, iż strona ma obowiązek gromadzenia środków finansowych na poczet dalszych kosztów sądowych, w przypadku gdy została zwolniona od opłaty sądowej od pozwu, zaś jej sytuacja materialna nie zmieniła się w czasie postępowania sądowego; ponadto uznano, że niedopuszczalne jest oparcie się przez sąd na obliczeniach hipotetycznych a nie rzeczywistych kosztów utrzymania strony i członków jej rodziny, które mają uzasadniać zwolnienie od kosztów sądowych.
W sprawie Kordos przeciwko Polsce (wyrok z 26 maja 2009 roku, skarga nr 26397/02) Trybunał nie zgodził się z argumentacją sądu krajowego, iż strona, która dochodzi od przeciwnika naprawienia szkody niemajątkowej i otrzymała od niego część dochodzonego roszczenia, ma obowiązek gromadzenia środków finansowych z tego tytułu, na poczet dalszych kosztów sądowych; zdaniem Trybunału, z uwagi na charakter wyrządzonej szkody, strona winna przeznaczyć je dla siebie, a nie na koszty sądowe.
W sprawie Kupiec przeciwko Polsce (wyrok z 3 lutego 2009 roku, skarga nr 16828/02) Trybunał doszedł do przekonania, że wysokość dochodzonego zadośćuczynienia przez stronę jest „nierealistyczna” i „znaczenie przesadzona”; wskazano, że strona, która świadomie zawyża wysokość dochodzonego roszczenia nie może liczyć na zwolnienie od kosztów sądowych.  

W sprawie Kuczera przeciwko Polsce (wyrok z 14 sierpnia 2010 roku, skarga nr 275/02) Trybunał wskazał, iż strona ma obowiązek lojalnej współpracy z sądem; negatywnie oceniono sytuację, w której skarżący ubiegając się o zwolnienie od kosztów sądowych, nie ujawnił wszystkich składników swojego majątku; ponadto wskazano, iż strona czterokrotnie rozszerzała powództwo, co spowodowało wzrost wysokości kosztów sądowych; uznano zatem, iż strona, która celowo zawyża wartość dochodzonego roszczenia, nie może oczekiwać, iż będzie zwolniona od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych.
W sprawie Palewski przeciwko Polsce (wyrok z 20 stycznia 2010 roku, skarga nr 32971/03) Trybunał nie podzielił zdania sądów krajów, iż strona, która prowadzi działalność gospodarczą ma obowiązek gromadzenia środków finansowych na pokrycie kosztów sądowych związanych z ewentualnymi postępowaniami sądowymi (w szczególności dotyczy to strony, której ogłoszono upadłość); ponadto nie zgodził się z metodologią oceny możliwości zarobkowych strony zastosowaną przez sądy krajowe, która opierała się na hipotetycznej ocenie zdolności do zarobkowania bez oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
W sprawie Felix Blau sp. z o.o. przeciwko Polsce (wyrok z 19 stycznia 2010 roku, skarga nr 1783/04) Trybunał uznał, iż strona, która prowadzi działalność gospodarczą polegającą obrocie wierzytelnościami ma obowiązek zarezerwować środki finansowe na pokrycie kosztów sądowych związanych z ewentualnie prowadzonymi postępowaniami sądowymi, gdyż prowadzenie takich postępowań mieści się w ryzyku takiego profilu działalności gospodarczej; ponadto wskazano, iż strona, która uzyskała częściowe zwolnienie od kosztów sadowych w takiej wysokości, iż stanowi ona 0.055% opłaty sądowej od wartości przedmiotu sporu, nierealistycznie ocenia, iż może otrzymać całkowite zwolnienie od kosztów sądowych.
W sprawie Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce (wyrok z 19 kwietnia 2011 roku, skarga nr 37492/05) Trybunał wywiódł, iż strona ma obowiązek lojalnie współpracować z sądem w zakresie ustalenia rzeczywistego składu jej majątku, stanowiącego podstawę do oceny możliwości poniesienia przez nią kosztów sądowych; ponadto zaznaczono, iż strona, która nie wykonuje zobowiązań sądu, w zakresie ujawnienia jej majątku i nie przedstawia sądowi dokumentów finansowych, których sąd żąda, nie może powoływać się na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, w sytuacji, gdy sąd ocenił jej zdolności do zarobkowania na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego; poza tym zaznaczono, że nie przedstawienie przez stronę wymaganych dokumentów świadczy o niedochowaniu przez nią wymaganej staranności przy ubieganiu się o zwolnienie od kosztów sądowych; końcowo podniesiono, że brak jest podstaw do podważania oceny sytuacji finansowej strony dokonanej przez sądy krajowe w oparciu o niepełne materiały przez nią przedstawione.
W sprawie Mogielnicki przeciwko Polsce (wyrok z 15 września 2015 roku, skarga nr 42689/09) Trybunał badał zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na odmowę zwolnienia skarżącego od kosztów sądowych w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. Skarżący złożył skargę kasacyjną, którą odrzucono w następstwie nieuiszczenia przez niego opłaty. Trybunał podkreślił, że w systemach prawnych, w których funkcjonują sądy apelacyjne bądź kasacyjne, władze krajowe mają obowiązek zapewnić obywatelom dostęp do takich sądów. Odmowa zwolnienia od kosztów sądowych powinna być między innymi szczegółowo uzasadniona. W ocenie Trybunału, sposób rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych nie był poprzedzony gruntownym zbadaniem sprawy, w tym ustaleniem czy i w jakim zakresie zmieniła się sytuacja finansowa skarżącego. W konsekwencji Trybunał stwierdził, iż w sprawie niniejszej doszło do naruszenia art. 6 Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia skarżącemu przyznano kwotę 3.300 euro.
W sprawie Buczek przeciwko Polsce (wyrok z 14 czerwca 2016 roku, skarga nr 31667/12) Trybunał nie uwzględnił zarzutu skarżącego. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie wskazał, że kwota dochodzonego roszczenia, wynosząca 60.000 złotych była zawyżona i nierozsądna, zaś osoba zgłaszająca roszczenie w nadmiernej wysokości musi liczyć się w takiej sytuacji z odmową. Jednocześnie Trybunał podkreślił, że w realiach niniejszej sprawy skarżący został ostatecznie zwolniony od kosztów sądowych powyżej kwoty 150 złotych, która stanowiła zaledwie niewielki procent dochodzonej pozwem kwoty. W związku z powyższym nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W sprawie Grabowski przeciwko Polsce (wyrok z 7 września 2017 roku, skarga nr 57449/13) Trybunał wskazał, że kwota dochodzonego roszczenia, wynosząca 250.000 złotych była zawyżona i nierozsądna, zaś osoba zgłaszająca roszczenie w nadmiernej wysokości musi liczyć się w takiej sytuacji z odmową. Jednocześnie Trybunał podkreślił, że w realiach niniejszej sprawy skarżący został ostatecznie zwolniony od kosztów sądowych powyżej kwoty 130 złotych, która stanowiła zaledwie niewielki procent dochodzonej pozwem kwoty. W związku z powyższym nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W sprawie Wesołek przeciwko Polsce (wyrok z 13 czerwca 2019 roku, skarga nr 65860/12) Trybunał odniósł się m.in. do kwestii etapu postępowania, na którym to ograniczenie w postaci konieczności uiszczenia opłaty sądowej zostało nałożone na skarżącą. Skarżąca nie inicjowała postępowania, lecz występowała w nim w charakterze strony pozwanej. Wartość przedmiotu sporu została określona przez stronę przeciwną, tym samym skarżąca nie miała żadnego wpływu na wysokość opłaty sądowej w sprawie. Sąd wydał nakaz zapłaty opiewający na wysoką kwotę jedynie w oparciu o twierdzenia powoda i przedstawione przez niego dowody. Skarżąca dochodziła dostępu do sądu poprzez złożenie sprzeciwu od nakazu zapłaty i dopiero na tym etapie po raz pierwszy mogłaby przedstawić swoje argumenty w sprawie. Wysokość opłaty uniemożliwiła jej zatem dostęp do sądu na wstępnym etapie postępowania przed sądem pierwszej instancji i sprawiła, że nakaz zapłaty stał się prawomocny, a skarżąca nie miała żadnej możliwości przedstawienia swego stanowiska i dowodów w sprawie. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i przyznał skarżącej kwotę 7.800 euro słusznego zadośćuczynienia oraz kwotę 580 euro tytułem zwrotu kosztów postępowania.
W sprawie Knaflewscy przeciwko Polsce (decyzja z 26 marca 2020 roku, skarga nr. 59125/10) Trybunał zauważył, że brak zwolnienia od opłaty sądowej nie był jedynym powodem odrzucenia skargi kasacyjnej skarżących. Skarżący nie uzupełnili bowiem innego braku formalnego skargi kasacyjnej i nie wyczerpali dostępnych krajowych środków odwoławczych. W rezultacie Trybunał na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji uznał skargę za niedopuszczalną i odrzucił ją, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji.
W sprawie Rechul przeciwko Polsce (wyrok z 9 czerwca 2020, skarga nr. 69143/12) Trybunał podkreślił, iż przy ocenie wniosków o zwolnienie z opłaty sądowej sądy krajowe mają obowiązek dokonać rzetelnej i indywidualnej oceny rzeczywistej sytuacji skarżącego.  Odmowa zwolnienia z opłaty sądowej, opierająca się na argumencie, iż skarżący w ciągu 5 lat, kiedy pozostawał na wolności, mógł i powinien był zaoszczędzić odpowiednie środki, nie brała pod uwagę jego faktycznej, trudnej sytuacji materialnej, spowodowanej ograniczonymi możliwościami zatrudnienia z powodu przeszłości kryminalnej. Trybunał uznał, że decyzja ta uniemożliwiła skarżącemu dostęp do sądu oraz stanowiła naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. W sprawie Centrum Handlowe Agora sp. z o.o. przeciwko Polsce (wyrok z 20 lutego 2024 roku, skarga nr 8928/13) Trybunał wyszczególnił cztery główne czynniki jakie należy wziąć pod uwagę przy ocenie ogólnej sytuacji finansowej podmiotów gospodarczych: (i) czy firma osiągnęła stratę, dochód brutto czy zysk netto (ii) wartość jej kapitału zakładowego (iii) wartość jej aktywów oraz jej swoboda dysponowania tymi aktywami, oraz (iv) perspektywy długoterminowe, w tym możliwość uzyskania kredytu bankowego lub dodatkowych funduszy. Trybunał zauważył jednak, że poleganie przez sądy krajowe tylko na części z wyżej wymienionych czynników bez odpowiedniego uzasadnienia może być niewystarczające.
Faza postępowania, w którym strona ma obowiązek uiścić koszty sądowe


Zdaniem Trybunału sądy krajowe winny przykładać szczególną wagę do zwalniania stron od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych w pierwszej fazie postępowania, która warunkuje wszczęcie postępowania rozpoznawczego. Dlatego też ustalenie kosztów sądowych w wysokości nieproporcjonalnej do możliwości zarobkowych strony, może prowadzić do całkowitego pozbawienia strony prawa do sądu i rozpatrzenia jej sprawy przez sąd (Wesołek przeciwko Polsce, wyrok z 13 czerwca 2019 roku, skarga nr 65860/12). Trybunał pozytywnie ocenił rozwiązania krajowe, według których zwolnienie od obowiązku ponoszenia opłat sądowych może być w każdym czasie uchylone przez sądy, jeżeli nie istniała albo przestała istnieć podstawa do takiego zwolnienia (wyrok z 26 lipca 2005 roku w sprawie Jedamski, Jedamska przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01).
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