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Pomysl o srodowisku. Nie drukuj tej wiadomosci jesli nie musisz.

Ta wiadomos¢ jest przeznaczona do wytgcznego uzytku jej adresata. Jesli
otrzymali Panstwo te wiadomos¢ przez pomytke, prosimy o bezzwioczne
skontaktowanie si¢ z nadawca oraz jej usuniecie. Jesli nie sg Panstwo
adresatem tej wiadomosci, to jej wykorzystanie, w szczegdlnosci poprzez
rozpowszechnianie, dystrybucje, powielanie, publikacie wiadomosci lub
zawartych w niej informacji i/lub dokumentéw, jest zabronione.

Think of the environment. Please do not print this e-mail unless you really

[,
nave 1o.

This message is intended for the sole use of its recipient. If you received this
message by mistake, please immediately notify the sender and then destroy the
message. If you are not the intended recipient, under no circumstances should
you use this e-mail in particular by means of disseminating, distributing, copying,
publishing the message itself or information / documentation/data contained
therein.

From:

Sent: Wednesday, May 06, 2020 11:41 AM

To: Juszczyk Agnieszka

Subject: Prosha o naprawienie wady ustawy o lasach

Witam Panig

W nawigzaniu do naszej dzisiejszej rozmowy telefonicznej przesytam pismo w sprawie zmiany niekonstytucyjnego i
korupcyjnego zapisu art. 13 ustawy dnia 28wrzesnia 1991r.0 lasach.

Bede wdzieczny za zainteresowanie sprawg i pomoc.



Pozdrawiam



Opole 06.V.2020

Uprzejmie prosze o przeczytanie ponizszych uwag i potraktowanie ich jak mojego
obywatelskiego prosby o zmiane przepisu art.13 ustep 2 i 3, ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991
roku, przez wzglad na jej niekonstytucyjnosc¢ i korupcyjny charakter.

Jestem w posiadaniu dokumentacji procesu rozpatrzenia wniosku o zamiane gruntu lesnego na
rolny ztozonego na podstawie tego przepisu. Dokumentacja obejmuje stanowiska Starostwa Opole
oraz postanowienia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego .

1. Przedmiotowy przepis oddaje do uznaniowej decyzji Starosty zgode na zamiane lasu
prywatnego na role przez co czyni urzad podatnym na korupcje.

Uznaniowy przepis na podstawie, ktérego Starosta wydaje decyzje to Art. 13 ustep 2 : ,,Zmiana lasu
na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli
laséw”

Przepis nie ma zadnego rozporzadzenia okreslajgcego co moze by¢ uznane za szczegdlnie
uzasadniong potrzebe, nie ma nawet pewnosci, czy chodzi o szczegdlne uzasadnienie potrzeby, czy o
szczegblng potrzebe. Z licznych orzeczen i wyrokéw do decyzji odmownych wynika , ze nawet
kolegia samorzadowe i sady administracyjne nie potrafig okresli¢ mozliwych przypadkéw szczegdlnie
uzasadnionej potrzeby.

Osobiscie, w postepowania w tej sprawie, w kazdej instancji, staratem sie szczegdlnie uzasadni¢ mojg
potrzebe, ale tez na wypadek odmownego rozpatrzenia wniosku sktadatem prosbe o wskazanie
konkretnego przypadku kwalifikowanej szczegdlnej potrzeby, ktéra mogta by by¢ uznana za
uzasadniong dla zamiany lasu na uzytek rolny.

W zadnej instancji nie otrzymatem odpowiedzi cho¢ zobowigzuje do tego organy administracji
publicznej Kodeks Postepowania Administracyjnego w artykule 7, 9i 11 . Kazda instancja uwage
koncentrowata na analizie znaczenia w polskim jezyku sformutowania ,szczegdlnie uzasadniona
potrzeba” , ze to wyjatkowy mus, absolutnie niezbedna koniecznos¢, wyjgtkowa, kwalifikowana,
uzasadniona szczegdlnymi okolicznosciami itp. Nikt z NSA wtacznie nie byt jednak w stanie podac
przyktadu takiej szczegdlnej potrzeby co sprawia, ze przepis jest martwy.

Nawet w odpowiedzi w sprawie zamiany lasu na uzytek rolny z dnia 16-09-2015 podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska pani Katarzyny Kepka, na zapytanie nr 8506, znajdujemy przyznanie, ze
jest to decyzja uznaniowa, nie ma tez podanego , zadnego przyktadu uzasadnionej potrzeby.
Podobnie jak wszystkie wymienione przeze mnie wczesniej organy tak i wyjasnienie Ministerstwa
Srodowiska niczego nie wyjasnia bo skupia sie na podobnych teoretycznych rozwazaniach znaczenia
stéw szczegdlnie uzasadniona potrzeba.
http://www.sejm.gov.pl/seim7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=01458B37
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2. Niekonstytucyjnos¢ przepisu w dwdch obszarach .

Pierwszy polega na niezgodnym z konstytucjg bo nierédwnym traktowaniu podmiotow .
W stosunku do wtasciciela jakim sg Lasy Paristwowe ustep art. 13 ust.3.1 stanowi : ,, 1) w stosunku do
laséw stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Paristwa decyzje wydaje dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Paristwowych, na wniosek nadlesniczego,” Oznacza to, ze w odrdznieniu do laséw prywatnych
decyzje nie podejmuje Starosta tylko sam wtasciciel we wiasnej sprawie.

Drugi obszar to bezpodstawne naruszenie konstytucyjnych praw do wtasnosci i wolnosci
gospodarczej prywatnego wtasciciela. Konstytucja bowiem w art. 31 punkt 3 dopuszcza ograniczenie
w zakresie konstytucyjnych wolnosci ,,....tylko w ustawie i tylko wtedy gdy jest to konieczne dla
bezpieczenstwa paristwa lub porzqdku publicznego , bqdz ochrony srodowiska , zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob.”

W moim konkretnie przypadku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wypowiedziata sie , ze
zarowno las jako catos¢ jak i zasiedlajgca go flora, czy fauna nie podlega ochronie.

Dodatkowo o obojetnosci dla srodowiska przesgdza § 3 ust.1 pkt 87 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 09.X1.2010 w sprawie przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujacych na srodowisko i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o cechach oddziatywania na $rodowisko cyt:

§ 3. 1 Do przedsiewzie¢c moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
nastepujgce rodzaje przedsiewziec: punkt 87 : zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienia majgce na celu zmiane sposobu uZytkowania terenu, o powierzchni nie mniejszej niz 1
ha

Z cytowanego wyzej zapisu wynika , ze tylko powierzchnia powyzej 1 ha moze oddziatywac na tyle
istotnie na $Srodowisko , ze wymaga to sporzadzenia i przedtozenia organowi decyzji Srodowiskowe;.
Mozna wiec wnioskowaé , ze powierzchnie do 1 ha i tym bardziej te nie chronione i ktdre nie sg
zamieszkiwane przez chroniong faune lub flore , nie powinny podlega¢ ustawom ograniczajgcym
prawo wolnosci i wiasnosci bo nie oddziatywujg potencjalnie znaczgco na srodowisko.

W moim przypadku chodzito o dziatke nr 1600/8 ark. 1 obreb Kotérz Maty gmina Turawa o
catkowitej powierzchni 3,2645 hektara, w tym las 1,92 h, reszta to tereny rolne .
Whiosek dotyczyt powierzchni lasu mniejszej niz 1 hektar, ktéra zwiekszytaby by o dodatkowy hektar
istniejgce uzytki rolne tej samej dziatki konieczne dla optacalnosci prowadzenia na dziatce
gospodarstwa ekologicznego.
Potrzeba poprawienia optacalnosci jako poprawiajaca byt wtasciciela nie zostata uznana za
szczegOlnie uzasadniona.
W moim przypadku , ktdry przegratem w kazdej instancji z NSA wtacznie, chodzito o las w ksztatcie
kwadratu, ograniczony z jednej strony drogg powiatowa , z drugiej drogg gminng z trzeciej i czwartej
strony terenami przeznaczonymi w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe. Dodatkowo zobowigzatem sie we wniosku do zbilansowania start lesnych poprzez
nasadzenie, na wiasny koszt, jednego hektara nowego lasu na konkretnie okreslonym i bedgcym
mojg wiasnoscig terenie rolnym w sgsiedniej gminie , terenie wcisnietym w las, ktéry to teren w
planie zagospodarowania przestrzennego jest wskazany pod zalesienie.
To samo Starostwo od kilku lat raz, lub dwa razy w roku wydawato mi decyzje na usuwanie posuszu
sosny z przedmiotowego lasu w ilosciach po 50m3. M¢j las na skutek suszy i inwazji chrzgszcza
przyptaszczka obumart juz catkowicie w zakresie gornego pietra sosnowego a dolne pietro lisciaste z
zostato zdewastowane z powodu prowadzonego wyrebu.
Taka sytuacja niestety nie zostata uznana za szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce , choé KPA
zobowigzuje urzedy do uwzgledniania w rownej mierze stusznego interesu strony obok interesu
spotecznego.



Ponizej wymieniam z daty i sygnatur decyzje i wyroki administracyjne w tej sprawie:

- Starosta Opolski z dnia 04.08.2015 sygn. 05.6123.11.2015.ET

- Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Opolu z dnia 15.10.2015 : SKO.I/40/2129/2015/rl
- Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu z dnia 09.08.2016, Sygn.akt || SA/Op 186/16

- Naczelny Sad Administracyjny z dnia 26.11.2018 , sygn.akt Il OSK w2633/16

W 2019 w zwiazku z decyzja Starosty Opolskiego nr BOS.6164.151.2019.DG z dnia 14.11.2019
wzywajacg mnie do usuniecia reszty chorej i obumartej sosny i dokonania nowych nasadzen sosny
ponowitem wniosek o zamiane lasy na role tym razem w zakresie bardzo matej powierzchni 0,13
hektara w zamian za oddanie roli na tej samej dziatce porosnietej kilkuletnimi samosiejkami sosny i
brzozy pod las. Chodzito o to abym nie musiat dokonywac w jednym miejscu tej samej dziatki nowych
nasadzen sosny a w innym usuwat juz kilkuletnie sosny i brzozy po to aby zachowaé status roli.
Decyzja Starosty z dnia 16.12.209 okazata sie ponownie odmowna z podobnych przyczyn czyli braku
uzasadnionej potrzeby.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 13.03.2020 sygn SK0.40.160.2020.rl uchylit
decyzje i przekazat do ponownego rozpatrzenia, ale tylko przez wzglad na kardynalne btedy
proceduralne Starostwa.

Uprzejmie prosze o zainteresowanie sie opisanym problemem i podjecie prac nad nowelizacjg tego
niefortunnego przepisu. W moim przekonaniu nowela powinna:

- zrownac prawa podmiotéw prywatnych z Lasami Panstwowymi , by¢ moze pozwolitoby to na
wypracowanie standardow szczegdlnych potrzeb. Bo Lasy Panistwowe potrafig wycig¢ nawet
chronione statusem puszczy lasy aby zbudowaé na tym terenie swoje siedziby.
https://bezprawnik.pl/lasy-panstwowe/

- bezwglednie zezwoli¢ na wylesienie w przypadkach gdy las ma powierzchnie mniejszg niz hektar,
nie jest objety szczegdlng ochrong podobnie jak fauna lub flora las zasiedlajaca i gdy wtasciciel
zobowigzuje sie do zalesienia co najmniej takiego samego obszaru roli w innym miejscu wskazanym
w planie zagospodarowania przestrzennego pod zalesienie.

- okresli¢ bardziej precyzyjnie, by¢ moze wymieniajgc enumeratywnie szczegdlne potrzeby
wtasciciela, np. na powiekszenie przylegajgcego do lasu terenu uprawianego rolniczo.

- przy decyzji odmownej ustawa powinna zobowigzywac Starostwo do ztozenia wnioskodawcy oferty
odkupu nieruchomosci po cenie rynkowej oszacowanej przez biegtego. Technicznie kupujagcym mogg
by¢ oczywiscie Lasy Panstwowe poniewaz to panstwo polskie stanowi o przepisach ograniczajgcych
rozporzgdzanie wtasnoscig osdb prywatnych poprzez szczegdlng ochrone zasobdw lesnych i to
panstwo polskie narzuca wihascicielom zasady gospodarki lesne;j.

Przy okazji pragne zwrdci¢ uwage na pewien paradoks réwniez wymagajgcy naprawienia . Grunty
rolne w zakresie klasy gruntu Vi VI, ktdre nie majg restrykcji co do sposobu uzytkowania i ktore
przynoszg rolnikom wiekszy oraz regularny dochéd w tym doptaty obszarowe i uprawowe sg
zwolnione z podatku od nieruchomosci. Zupetnie inaczej potraktowane sg prywatne lasy tak bardzo
przez administracje chronione , nie do$¢ , ze wtasciciel nie otrzymuje zadnych doptat to jeszcze przy
drzewostanie starszym niz 40 lat musi ptaci¢ kazdego roku podatek lesny.

Dziekuje za zainteresowanie problemem i uprzejmie prosze o odpowiedz, czy moge liczyé na pomoc
w zakresie zmiany tych niefortunnych przepiséw.

Pozdrawiam
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