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Znak sprawy: DLI-I.7621.29.2022.JG.14 (DLI-III)
[bookmark: ezdDataPodpisu]Warszawa, 07 października 2025 r.


DECYZJA

[bookmark: _Hlk138762503][bookmark: _Hlk119934169][bookmark: _Hlk180582771]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania P. Ż. S. – B., P. P. S. oraz P. K. S., reprezentowanych przez adw. R. G., od decyzji Wojewody Lubelskiego Nr 7/22 z dnia 20 września 2022 r., znak: IF-I.7820.15.2021.RP.20, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku Janów Lubelski – Frampol od km 213+106 (km istn. 213+106) do km 225+149 (km istn. 225+014)”, sprostowaną postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 21 października 2022 r., znak: 
IF-I.7820.15.2021.RP.25, 
I. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk140050995]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 28, w pozycji 49 tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, zapis:
„
	49.
	382
	382/1
	382/3

	
	
	382/2
	

	
	
	382/4
	382/5


„,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 39, w pozycji 350 tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości z obrębu 9 Kocudza Druga, zapis:
	350.
	3127/2
	3127/8
	3127/6


 „
„,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 11, licząc od góry strony, zapis:
„52/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 18, licząc od góry strony, zapis:
„129/3”,
· [bookmark: _Hlk181180034]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 20, licząc od dołu strony, zapis:
„137/2”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 20, licząc od dołu strony, zapis:
„142/4”,
· [bookmark: _Hlk181180319]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 19, licząc od dołu strony, zapis:
„144/6”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 19, licząc od dołu strony, zapis:
„2626/3”,
· [bookmark: _Hlk181180474]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 15, licząc od dołu strony, zapis:
„780/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 14, licząc od dołu strony, zapis:
„783/1, 786/1, 786/2, 787/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 10, licząc od dołu strony, zapis:
„1077/3”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:
„1078/3”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:
„1083/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 8, licząc od dołu strony, zapis:
„1086/1, 1087/1, 1088/3, 1088/4, 1089/1”,
· [bookmark: _Hlk181181183]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 46, w wierszu 19, licząc od góry strony, zapis:
„382/4”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 47, w wierszu 18, licząc od góry strony, zapis:
„1408/5, 1409/5, 1410/5”,
· [bookmark: _Hlk181181426]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 47, w wierszu 19, licząc od góry strony, zapis:
„1412/3”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 47, w wierszu 6, licząc od dołu strony, zapis:
„3127/8”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 47, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:
„4137/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 48, w wierszu 29, licząc od góry strony, zapis:
„488/5, 488/7”,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, stanowiącą załącznik nr G5/110 do zaskarżonej decyzji – w zakresie dotyczącym działki nr 382,
· wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczących nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, stanowiący załącznik nr G5/49 do zaskarżonej decyzji – w zakresie dotyczącym działki nr 382, 
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 28, w pozycji 49 tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, nowego zapisu:
„
	49.
	382
	382/1
	382/3

	
	
	382/2
	

	
	
	382/4
	

	
	
	382/5
	


„
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 39, w pozycji 350 tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości z obrębu 9 Kocudza Druga, nowego zapisu:
	350.
	3127/2
	3127/5
	3127/6


 „
„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 11, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„52”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 18, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„129/3, 130/11”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 20, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„137/2, 138/3”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, 45, w wierszu 20, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„142/4, 144/3”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 19, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„144/6, 146/4”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, znajdujący się na stronie 45, w wierszu 19, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„2626/3, 2626/4”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 15, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„780/1, 780/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 14, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„783/1, 783/2, 786/1, 786/2, 787/1, 787/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 10, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„1077/3, 1078/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„1078/3, 1079/2”,
· [bookmark: _Hlk181181040]ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„1083/1, 1084/4”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 45, w wierszu 8, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„1086/1, 1086/2, 1087/1, 1088/1, 1088/3, 1088/4, 1089/1, 1090/1”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 46, w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„ 382/4, 382/5”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47, w wierszu 18, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„1408/3, 1408/5, 1409/3, 1409/5, 1410/3, 1410/5”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47, w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„1412/1, 1412/3, 1414/3”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47, w wierszu 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„3127/5”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47, w wierszu 4, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„4137/1, 4156/1”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, stronie 48, 
w wierszu 29, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„488/3, 488/5, 488/7, 491/3”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej mapy zbiorczej w skali 1:1000 
z projektem podziału nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji – w zakresie dotyczącym działki nr 382, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego wykazu zmian danych ewidencyjnych dotyczącego nieruchomości oznaczonej jako działka nr 382, obręb 12 Konstantów, stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 16 września 2021 r., skorygowanym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku Janów Lubelski – Frampol od km 213+106 (km istn. 213+106) do km 225+149 
(km istn. 225+014)”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym 
i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie Wojewoda Lubelski wydał decyzję Nr 7/22 w dniu 20 września 2022 r., znak: IF-I.7820.15.2021.RP.20, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku Janów Lubelski – Frampol od km 213+106 (km istn. 213+106) do km 225+149 (km istn. 225+014)”, zwanej dalej „decyzją Wojewody Lubelskiego”, 
i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Postanowieniem z dnia 21 października 2022 r., znak: IF-I.7820.15.2021.RP.25, Wojewoda Lubelski sprostował oczywistą omyłkę w zaskarżonej decyzji. 
Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli P. Ż. S. – B., P. P. S. oraz P. K. S., reprezentowani przez adw. 
R. G. We wniesionym odwołaniu skarżące strony podniosły zarzuty przemawiające – 
w ocenie skarżących – za ich wniesieniem. Powyższe odwołanie wniesiono w terminie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
[bookmark: _Hlk210203251]W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubelskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu 
o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem 
z postępowaniem w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane.
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane, 
w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., 
sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/22).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizującej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym przed wejściem 
w życie ww. ustawy nowelizującej, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że – poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji – spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Dzwola z dnia 20 listopada 2020 r., znak: OŚ.6220.11.25.2019.2020, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji, zwanej dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Stalowej Woli Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 stycznia 2021 r., znak: RZ.ZUZ.4.4210.311.2020.EB, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego, 
· postanowieniem Dyrektora Zarządu Zlewni w Stalowej Woli Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak: RZ.ZUZ.4.4210.311.2020.EB, prostującym oczywistą omyłkę pisarską w treści pozwolenia wodnoprawnego, 
· postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 5 listopada 2021 r., znak: 
IF-I.7840.11.89.2021.RP, udzielającym zgody na odstępstwo.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubelskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Lubelski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Lubelski pismem z dnia 21 lipca 2022 r., znak: IF-I.7820.15.2021.RP.12, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubelski w dniu 20 września 2022 r. wydał decyzję Nr 7/22, znak: 
IF-I.7820.15.2021.RP.20, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubelskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 29 września 2022 r., znak: 
IF-I.7820.15.2021.RP.23, wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.    
[bookmark: _Hlk143172229]Kontrolowana decyzja Wojewody Lubelskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego określa również termin wydania, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Lubelskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu 
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., 
sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
Wskazać należy, iż w toku postępowania odwoławczego inwestor wniósł o korektę zapisów zaskarżonej decyzji w zakresie działek enumeratywnie wymienionych w jego pismach, wskazując na występujące w treści pkt VI decyzji Wojewody Lubelskiego (wykaz nieruchomości lub ich części planowanych do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa) omyłki pisarskie i uchybienia poprzez pominięcie wskazanych działek jedynie w tym punkcie decyzji. Podkreślono przy tym, że dokumentacja mapowa oraz projektowa jest prawidłowa i obejmuje wszystkie wskazane działki ewidencyjne.
Po dokonaniu szczegółowej analizy ww. pism inwestora oraz zgromadzonego 
w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, Minister uznał za konieczne wprowadzenie wnioskowanych przez inwestora korekt w decyzji Wojewody Lubelskiego.
Dodatkowo, z analizy decyzji Wojewody Lubelskiego oraz pisma inwestora z dnia 19 października 2023 r. wynika, że w tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości (strona 39, pozycja 350) błędnie wskazano, iż działka nr 3127/2, obręb 9 Kocudza Druga, została podzielona na działkę nr 3127/8, przeznaczoną pod pas drogowy, oraz działkę nr 3127/6, pozostającą własnością dotychczasowego właściciela. Tymczasem, zgodnie 
z mapą z projektem podziału nieruchomości nr 3127/2, obręb 9 Kocudza Druga, stanowiącą załącznik nr G7/402 do decyzji Wojewody Lubelskiego, z działki tej powstała m.in. działka nr 3127/5, a nie – jak wskazano w decyzji – działka nr 3127/8. Wobec powyższego, Minister uchylił błędny zapis zawarty na stronie 39 decyzji Wojewody Lubelskiego i w tym zakresie orzekł poprzez wskazanie prawidłowego numeru działki powstałej po podziale.
Następnie pismem z dnia 6 maja 2024 r. inwestor wskazał, iż w wykazie nieruchomości lub ich części planowanych do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa pominięto działkę nr 382/5, obręb 12 Konstantów (pkt VI zaskarżonej decyzji). Dodatkowo, z analizy akt sprawy oraz decyzji Wojewody Lubelskiego wynika, iż w tabeli zawierającej wykaz podziału nieruchomości z obrębu 12 Konstantów, w pozycji 49 w kolumnie zawierającej numery działek po podziale pozostające u dotychczasowego właściciela, błędnie wpisano działkę nr 382/5. Ponadto, przy ww. piśmie inwestor przedłożył zamienną mapę 
z projektem podziału nieruchomości oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych 
w zakresie działki nr 382 obręb 12 Konstantów. Powyższe wynika ze zmiany rodzaju użytku w klasach w zakresie działki nr 382. Mając na uwadze powyższe, Minister po analizie akt sprawy przychylił się do wniosku inwestora i skorygował zapisy oraz dokumentację w zakresie ww. działki 382.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie art. 138 
§ 1 pkt 2 kpa - zmiana, szczegółowo określona w punkcie I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w niniejszej decyzji.
Odnosząc się do zarzutów skarżących i argumentacji użytej na ich poparcie, stwierdzić należy, że sprowadzają się one do sprzeciwu wobec zajęcia części ich nieruchomości pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Przede wszystkim stwierdzić należy, iż brak zgody skarżących stron na realizację przedmiotowej inwestycji na części ich działek, w koncepcji przyjętej przez inwestora 
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Lubelskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego brak zgody skarżących stron na realizację przedmiotowej inwestycji w obszarze ich działek nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Lubelskiego.
Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Lubelskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. 
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostanie powołane w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji.
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Lubelskiego, jak i Ministra, nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. 
Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, 
z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. 
sygn. akt II OSK 193/21).
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów zawartych 
w odwołaniu, Minister stwierdza, że rozwiązania projektowe – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących stron - zatwierdzone w decyzji Wojewody Lubelskiego są prawidłowe. 
W ocenie Ministra, przedłożony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżących stron nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji. 
Analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Lubelskiego wykazała, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia części działek należących do stron skarżących, w takim zakresie, jak to zostało określone 
w zaskarżonej decyzji. Zajęcie części nieruchomości należącej do skarżących w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji związane jest z budową skrzyżowania skanalizowanego czterowlotowego drogi krajowej nr 74 z drogą gminną nr 109000L. 
Jak wynika bowiem z dokumentacji przedmiotowej inwestycji, omawianą inwestycją drogową zostały objęte działka nr 1495/2, obręb 13 Kamień Pierwszy, będąca własnością P. Ż. S. – B., oraz nr 1496/2, obręb 13 Kamień Pierwszy, będąca własnością P. Ż. S. – B., P.K. S. i P. P. S. Działka nr 1495/2 uległa podziałowi na działki 1495/3, 1495/4, 1495/2 z czego działka nr 1495/3 i 1495/4 została przeznaczona do przejęcia pod inwestycję na własność Skarbu Państwa, a działka nr 1495/5 pozostaje własnością dotychczasowego właściciela. Natomiast działka nr 1496/2 uległa podziałowi na działki nr 1496/3, 1496/4, 1496/5 z czego działka nr 1496/3 i 1496/4 została przeznaczona pod inwestycję, a działka 1496/5 pozostaje własnością dotychczasowych właścicieli. 
W związku z powyższym, mając na uwadze brak aprobaty skarżących wobec przejęcia części ich nieruchomości pod realizację inwestycji drogowej, wyjaśnić należy, iż ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, 
w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia 
z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, 
o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o gospodarce nieruchomościami”. Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Ponadto, mając na uwadze argumenty skarżących dotyczące możliwości realizacji inwestycji na działkach znajdujących się po drugiej stronie drogi, należy jeszcze raz wyraźnie podkreślić, iż o przebiegu i parametrach inwestycji decyduje inwestor, a nie właściciele działek objętych inwestycją. Jednocześnie, jak już wskazano 
w niniejszej decyzji, inwestor nie ma obowiązku uwzględniać żądań czy też oczekiwań stron postępowania co do zmiany trasy inwestycji.
Jakkolwiek, mając na uwadze powyższe okoliczności, w piśmie z dnia 15 grudnia 2022 r. znak: 831/14/25/18, inwestor odniósł się do wskazanej przez skarżących możliwości rozbudowy drogi po przeciwnej stronie bez szkody dla ich właścicieli ze względu na brak zabudowy, wskazując, że po przeciwległej stronie drogi krajowej znajdują się działki o nr 1478/1, 1476/1, 1474, 1472, 1470, przy czym trzy ostatnie są zabudowane budynkami gospodarczymi oraz budynkiem mieszkalnym i stanowią jedno gospodarstwo. Ponadto inwestor zwrócił uwagę, iż budynek mieszkalny zlokalizowany jest w odległości równej 1,62 m od linii rozgraniczającej drogę krajową. Takie zbliżenie budynku mieszkalnego do linii rozgraniczającej drogę uniemożliwia skuteczną korektę przebiegu drogi w tym kierunku bez kolizji z obiektem. Jak podkreślił w ww. piśmie inwestor, nie ma więc możliwości, przy zachowaniu wymagań kontraktowych, w tym wymagań narzuconych przepisami technicznymi przewidzianych dla drogi klasy GP, takiej korekty śladu drogi krajowej przy której uniknięto by kolizji jednocześnie z działkami skarżących i zabudową na działce po przeciwległej stronie drogi, t. j. z budynkiem mieszkalnym na działce 1472 (projekt przewiduje jedynie uniknięcie kolizji z budynkiem mieszkalnym na ww. działce). Inwestor wyjaśnił także, że w analizowanym przypadku, poza istniejącym zagospodarowaniem sąsiednich działek, dodatkowym ograniczeniem w możliwości swobodnego prowadzenia drogi krajowej jest bliskość istniejącego obiektu mostowego na rzece Branew, który jest wyłączony z zakresu inwestycji (obiekt przebudowany 
w 2017 r.) co powoduje, że dojazdy do obiektu pozostają bez możliwości ich sytuacyjnej korekty, ma to z kolei istotny wpływ na brak możliwości uniknięcia kolizji z działkami skarżących.
Zaznaczenia również wymaga, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej drogi. Pamiętać należy, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące. 
Tak więc, to na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nastąpiła ocena oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji. To zatem na tym etapie strony mogły wnosić żądania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji i to w tym postępowaniu dochodzić swoich racji w tym zakresie. Z uzasadnienia decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżące strony wnosiły jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia. 
Ponownie podkreślić należy, iż zakres badania przez organy, zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności 
z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. 
Odnosząc się natomiast do podnoszonego przez skarżących zarzutu, iż ich nieruchomość została już uprzednio – w 2017 r. –„okrojona” wcześniejszym aktem, należy podkreślić, że Minister jest uprawniony wyłącznie do kontroli prawidłowości postępowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, tj. Wojewodę Lubelskiego wszczętym na podstawie wniosku złożonego przez inwestora w dniu 16 września 2021 r. Kompetencja ta nie obejmuje natomiast oceny postępowań zakończonych w 2017 r.
Na marginesie wskazać należy wyjaśnienia inwestora, w których informuje, 
że skarżący byli pierwotnie właścicielami działek o nr 1495 i 1496. W 2017 r. zostali prawomocnie wywłaszczeni pod przebudowę mostu zrealizowaną w ramach inwestycji pn.: „Przebudowa mostu przez rzekę Branew w km 215+899 DK nr 74 w miejscowości Krzemień" i na ten cel wydzielono i przejęto na rzecz Skarbu Państwa działki o nr 1496/1 i 1496/1. W ww. piśmie inwestor wyjaśniał, iż przy realizacji ww. inwestycji, jak ma to miejsce w przypadku każdej inwestycji drogowej, od skarżących wywłaszczono jedynie tyle terenu, ile dokładnie było potrzebne na realizację tej inwestycji. Ponadto inwestor podkreślił, iż dokonując wywłaszczenia nie można kreować zajętości terenu dowolnie, 
a jest ona podyktowana w każdym przypadku koniecznością realizacji założeń technicznych wynikających z przyjętych rozwiązań projektowych. Przy realizacji inwestycji z 2017 r. konieczna zajętość terenu determinowana projektem budowlanym ograniczała się jedynie do wspomnianych działek o nr 1495/1 i 1496/1, a dokonanie wówczas wywłaszczenia w innym zakresie niż było to potrzebne dla prawidłowej przebudowy mostu wraz z dojazdem (np. na potrzeby ewentualnej, przyszłej i wówczas niepewnej przebudowy DK nr 74) naruszałoby właśnie przywołany przez skarżących 
art. 21 Konstytucji. W wyniku dokonanego wówczas wywłaszczenia powstały zupełnie nowe nieruchomości, w tym działki o nr 1495/2 i 1496/2, i stan taki trwał do 2022 r. 
Jak wyjaśnił w ww. piśmie inwestor, w aktualnie zaistniałym stanie faktycznym 
w 2022 r., koniecznym stało się pozyskanie terenu stanowiącego dotychczas część działek o nr 1495/2 i 1496/2. W związku z powyższym z ww. nieruchomości - na mocy decyzji Wojewody Lubelskiego - wydzielono projektowane działki 1496/3, 1495/3 
i 1496/4, 1495/4. Podział został dokonany na identycznych zasadach jak miało to miejsce w 2017 r. i w tym przypadku teren planowany do przejęcia na cel realizacji inwestycji drogowej obejmuje jedynie taki obszar, jaki jest niezbędny dla dokonania prawidłowej i zgodnej z przyjętymi założeniami projektowymi przebudowy drogi krajowej nr 74. Inwestor podkreślił, iż w opisanym stanie faktycznym i prawnym wydzielenie działek o nr 1496/3, 1495/3 i 1496/4, 1495/4 jest w pełni poprawne, 
w tym zwłaszcza w aspekcie formalnym. Obszary wywłaszczeń z 2017 r. i 2022 r. nie pokrywają się i nie kolidują ze sobą, a wywłaszczenie z 2022 r. dotyczy zupełnie innej nieruchomości (działek o nr 1495/2 i 1496/2 o innych granicach i powierzchniach) niż wywłaszczenie z 2017 r.
Ustosunkowując się zaś do zarzutu stron skarżących, iż realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje utrudniony dojazd służb ratowniczych i wozu asenizacyjnego do opróżnienia zbiornika na nieczystości ciekłe, stwierdzić należy, iż w piśmie z dnia 15 grudnia 2022 r. inwestor wskazał, iż dojazd do nieruchomości skarżących będzie zapewniony zgodnie z projektem przez zjazd o szerokości nawierzchni utwardzonej 4,0 m, na wysokości istniejącej bramy wjazdowej z projektowanej drogi gminnej (projektowana szerokość nawierzchni utwardzonej w rejonie zjazdu na działkę skarżących wynosi 6,5 m), która będzie miała połączenie z drogą krajową przez planowane skrzyżowanie skanalizowane. Parametry, zarówno zjazdu jak i projektowanej drogi gminnej, są odpowiednie dla zapewnienia dojazdu zarówno służb ratowniczych jak i pojazdu asenizacyjnego do opróżnienia „szamba". Inwestor wyjaśnił, że istniejąca obecnie droga wewnętrzna zapewniająca dostęp do działek, ma szerokość nawierzchni utwardzonej ok. 3,4 m, projektowana zaś 5,0 m na odcinku przed, a w miejscu zjazdu do nieruchomości skarżących 6,5 m. Jak podkreślił inwestor w ww. piśmie, budowa nowej drogi gminnej związanej z rozbudową drogi krajowej, poprawi znacznie dostępność do sąsiadujących z nią nieruchomości gruntowych w porównaniu do stanu obecnego. Minister po analizie akt sprawy przychyla się do powyższych wyjaśnień. 
Natomiast kwestia możliwości i rentowności dalszego prowadzenia działalności gospodarczej przez skarżących na działkach pozostających ich własnością nie jest przedmiotem oceny w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Zarzuty te dotyczą bowiem interesu faktycznego, który nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. 
Zauważyć należy, o czym już była mowa powyżej, że przedmiotem orzekania zarówno przez organ I instancji, jak i Ministra, nie jest analizowanie ewentualnych negatywnych następstw mogących wystąpić po stronie skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych, i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. 
Dodatkowo wskazać należy, iż z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom 
w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Jeżeli natomiast skarżący uważają, iż w wyniku przyjętych rozwiązań projektowych doznali szkody, to mogą skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. Argumentacja tego rodzaju 
w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.
Co zaś się tyczy stwierdzenia, iż pozostała część działki stanie się częścią nienadającą się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele ze względu na zbyt małą powierzchnię, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, 
w przypadku jeżeli przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, właściwy zarządca drogi jest obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego tej części nieruchomości.
Ustawodawca w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej zabezpieczył zatem interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, 
a pozostałe części nieruchomości (tzw. „resztówka”) na skutek podziału nie nadają się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Organem właściwym do rozpoznania wniosku o wykup nieruchomości spełniającej przesłanki wskazane 
w ww. przepisie (a więc stanowiącej część pozostałą po dokonanym podziale nieruchomości, która nie nadaje się do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem) jest w niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Dróg Krajowych 
i Autostrad.
Roszczenie o wykup części nieruchomości w trybie art. 13 ust. 3 specustawy drogowej ma charakter cywilnoprawny, dlatego może być dochodzone wyłącznie w postępowaniu cywilnym przed sądem powszechnym. Organ administracji publicznej nie prowadzi 
w tego typu sprawach postępowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej. W orzecznictwie podkreśla się, że właściciel nieruchomości objętej decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej występuje do właściwego zarządcy drogi z wnioskiem o wykup gruntu, który utracił dla wnioskodawcy znaczenie gospodarcze. W przypadku odmowy wykupu wnioskodawcy służy roszczenie o wykup, które może być dochodzone w postępowaniu cywilnym toczącym się przed sądem powszechnym, ponieważ jest to sprawa z zakresu prawa cywilnego (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, i z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11). 
Zasadności należy odmówić zarzutom skarżących dotyczącym naruszenia art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.), zwanej dalej „Konstytucją RP”, oraz art. 7, 77 i 80 kpa, a mianowicie przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodów niezbędnych do wydania decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez ponowne wywłaszczenie skarżących w ramach realizacji inwestycji drogowej. 
W ocenie Ministra, Wojewoda Lubelski wydając zaskarżone rozstrzygnięcie, stosownie do treści art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa– w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących – ocenił całokształt zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia dotyczące możliwości zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej na ich działkach. W zakresie interesu prawnego skarżących, materiał dowodowy zgromadzony w sprawie był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i dokonując jego oceny Wojewoda Lubelski nie naruszył zasady swobodnej oceny dowodów. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy 
i pozwala na poznanie argumentów, którymi organ I instancji kierował się wydając zaskarżoną decyzję. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Lubelskiego, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Natomiast okoliczność, że skarżący nie zostali przekonani co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia przepisów prawa. Skarżący mają bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych.
Podkreślenia bowiem wymaga, iż niewątpliwie własność jako podstawowa wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. W postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej interes społeczny i gospodarczy ma prymat nad interesem strony, bowiem inwestycja w zakresie dróg publicznych ma na celu zaspokojenie określonych potrzeb społeczności, co oznacza, że jest inwestycją celu publicznego.
Tym samym, zagwarantowanie w art. 21 Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego. Wywłaszczenie jest dopuszczalne tylko na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem. 
W kontrolowanym postępowaniu powyższe warunki wywłaszczenia zostały spełnione. Przejście z mocy prawa własności części nieruchomości, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczającymi, następuje na podstawie przepisów specustawy drogowej, przewidujących obowiązek ustalenia odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Podkreślić także należy jeszcze raz, że pozbawienie prawa własności stanowi realizację celu publicznego, jakim jest inwestycja drogowa. Zgodnie bowiem z art. 6 
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów 
i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji, są celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy.
Nie ulega zatem wątpliwości, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawana na podstawie przepisów specustawy drogowej, może pozbawić prawa własności/prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w części przewidywanej pod budowę drogi publicznej (w badanej sprawie pod rozbudowę drogi krajowej). 
Stworzenie szczególnej procedury pozwalającej na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, było zatem rozwiązaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawcę celu, w pełni legitymowanego w demokratycznym państwie prawa. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie ustaw zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa.  Zatem przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, 
a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, LEX nr 1152000). 
Wobec powyższego, zdaniem Ministra wydanie zaskarżonej decyzji w konkretnym jej kształcie uwzględniało zapewnienie wystąpienia możliwie najmniejszego konfliktu pomiędzy interesem publicznym a interesem podmiotów, których przebieg planowanej inwestycji dotyczył. Analiza decyzji Wojewody Lubelskiego nie daje podstaw, by uznać, 
że ingerencja w prawo własności była nieproporcjonalna do użytych środków. W tym sensie nie można mieć wątpliwości, że ograniczenia praw stron objętych zaskarżoną decyzją jest nie tylko zgodne z przepisami specustawy drogowej, ale i zasadami Konstytucji RP.
Zauważyć jednak należy, iż z uwagi na zajęcie części nieruchomości należących do skarżących przysługuje im odszkodowanie w trybie specustawy drogowej (ustalone decyzją Wojewody Lubelskiego w odrębnym postępowaniu), zaś za inne szkody możliwość uzyskania odszkodowania na zasadach ogólnych (o czym mowa była powyżej).
Nie mógł zostać również uwzględniony wniosek skarżących o zasądzenie kosztów postępowania od Wojewody Lubelskiego, bowiem ani przepisy kpa ani specustawy drogowej, stanowiące podstawę do wydania niniejszej decyzji, nie przewidują możliwości orzeczenia o zwrocie skarżącym kosztów postępowania odwoławczego.
Niezależnie od powyższego należy wyjaśnić, iż każde z podań, w tym obejmujące środki zaskarżenia, podlega regulacji dotyczącej opłat i kosztów postępowania zawartej 
w art. 261–267 kpa. Trzeba jednak zaznaczyć, że na gruncie brzmienia załącznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1154), co do zasady środki zaskarżenia przysługujące na drodze administracyjnej nie podlegają opłacie skarbowej (nie podlega więc opłacie odwołanie o decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej).  Natomiast uprawnienie do żądania zwrotu kosztów postępowania przysługuje tym osobom, które zostały wezwane przez organ na podstawie przepisów uregulowanych w Rozdziale 9 Działu I kpa (zob. M. Jaśkowska, Komentarz aktualizowany do art. 263 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex). W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 17 maja 2017 r., II OSK 2877/15,  wskazano, iż art. 262 § 1 pkt 1 i 2 kpa wprawdzie normuje rozdział kosztów pomiędzy organem i stronami postępowania, lecz nie stanowi podstawy prawnej do przyznawania przez organ administracji na rzecz strony zwrotu poniesionych przez stronę kosztów postępowania i to niezależnie od tego, czy koszty przeprowadzonego przez stronę dowodu okazały się istotne dla rozstrzygnięcia danej sprawy. Także przepis art. 263 § 2 kpa reguluje wyłącznie sprawę obliczania kosztów przez organ administracji prowadzący postępowanie; nie stwarza stronie uprawnienia do ubiegania się o zwrot jakichkolwiek poniesionych przez nią kosztów. Przepisy art. 262, art. 263 i art. 264 kpa nie stanowią ani podstawy prawnej do zgłoszenia przez stronę żądania zwrotu przez organ administracji publicznej kosztów poniesionych przez stronę postępowania, ani też podstawy prawnej do orzekania przez organ administracji publicznej o zwrocie kosztów na rzecz strony postępowania administracyjnego. Przepisy te dotyczą sytuacji, kiedy organ administracji obciąża stronę kosztami postępowania. Nie mają zaś zastosowania do sytuacji, kiedy strona ponosi koszty na skutek podjęcia czynności, które mają jej zapewnić skuteczną obronę jej interesów prawnych (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 września 2019 r., sygn. Akt II OSK 2216/18).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. 
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 –zbiorcza mapa w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości 
z obrębu 12 Konstantów, w zakresie dotyczącym działki nr 382,
Nr 2 –wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczący nieruchomości oznaczonej jako działka nr 382, obręb 12 Konstantów, 
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