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RADA DO SPRAW
OPODATKOWANIA
WYROWNAWCZEGO

znak Rady GLOBE:
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Pan
Jarosław Neneman
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów

Szanowny Panie M inistrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2025 r. nr DMP3.91O.4.2O25 w sprawie projektu ustawy

o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami oraz niektórych innych

ustaw (nr UC11O), implementującej dyrektywy DAc8 i DAc9, w imieniu Rady do spraw

opodatkowania Wyrównawczego przekazuję uwagi Rady do ww. projektu.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczący Rady do spraw
opodatkowan ia Wyrównawczego

Łukasz Kuśmierz

(podpisano kwal if ikowanym podpisem elektronicznym)
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Uwagi do projektu ustawy z dnia 24lipca 2025 r. o zmianie ustawy o

wymianie informacji podatkowych z innymi państwami oraz niektórych
innych ustaw (nr UC110)

Skróty:

,,ustawa nowelizująca'' - projektowana ustawa o zmianie ustawy o wymianie informacji

podatkowych z innymi państwami oraz niektórych innych ustaw (nr projektu: UC110).

,,uWIP" - Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi

państwami (Dz. U . z 2024 r. poz' 1588 z pożn. zm.)'

,,uPillar 2'' - Ustawa z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyrównawazymjednostek

składowych grup międzynarodowych i krajowych (Dz.U. z2024 t. poz. 1685).

',Dyrektywa 
DAC9" - Dyrektywa Rady (UE) 20251872 z dnta 14 kwietnia 2025 r. zmieniająca

dyrektywę 20II1I61UE w sprawie współpracy administracyjnej w dziędzinie opodatkowania

(Dz.U. UE. L. 22025 r. poz.872).

Lp. Art. ustawy
zmienianej

Zagadnienie, uwagi i propozycjazmian do projektowanych
zapisów

t Art. 81a, ań.
81b uWIŁ art.

7 ustawy
nowelizującej

Wymiana danych za rokŻ024 - wydaje się, ze projektowane

przepi sy ni edo stateczni e wyj aśniaj ą kwestię wymi any informacj i
zarckl\2a (który co do zasady jest okresem, w którym w Polsce

nie obowiązują zasady IIR, DMTT i UTPR a ich stosowanie przez

jednostki składowe jest mozliwę na zasadzie dobrowolnoŚci).

Nalezy zauwaŻyć, że zpkt. (9) Preambuły do Dyrektywy DAC9
wynika, że ,,Państwu członkowskiemu, któremu przysługujq prawa

do opodatkowania na podstawie dyrektywy (UE) 2022/2523, w

tym które stosuje QDTT należy - zgodnie z regułq

rozpowSzechniania - przekazywać "sekcje jurysdykcyjne" '' '

Ponadto, zgodnie z definicją wdrazajqcego państwa

c zł o nkow s ki e go, pod tym poj ęciem nalezy rozumi eć państwo,

które stosuj e za dany rok sprawo zdaw cy kwalifi kow aną zasadę

włączenia do chodu do op o datkowani a (I IR) lub kw alifi kowaną

zasadę ni ędo statęczni e opodatkowanych zysków (UTP R)'
opierając się na ww. regulacjachnaleŻałoby postawić wniosek, ze

automatyczna wymiana powinna odbywać się zasadniczo
między państwami, które efekĘwnie stosują opodatkowanie
wyrównawcze za dany rok sprawozdawczy.

- Powyższe moŻe mieó istotnę znaczentę dla grup

międzynarodowych, w których UPE zlokalizowane jest w



Polsce (zwŁaszcza jeżeli takie grupy nie wybiorą
dobrowolnego stosowania ww. zasad za rok 2024).
Nalezy się spodziewać, Że część tego typu grup z polskim
UPE nie wybierze dobrowolnego opodatkowania się za rok
2024. Nalezy w związku ztym ustalić jaki będzie miało to
ęfekt w odniesieniu do potencjalnego obowiązku
pr zekazy w ania przez te grupy o dpowiedni ch czę ś ci
deklaracji GIR do jurysdykcji, które efektywnie wdroŻyły
opodatkowanie wyrównawcze i w których zlokalizowane
są jednostki składowe takiej grupy.

Nalezy bowięm pamiętaó, Że zasada centralnego
raportowania jest wyjątkiem/przywilejem dla grup, a w
przypadku braku centralizacji (warunkowanej wdrozeniem
Dyrektywy DAC9 na poziomie UE) zasadąpodstawową
jest raportowanie lokalne. oznaczato, jeżeli grupa zIJPE
w Polsce nie zdecyduje się na przygotowanie GIR za rok
2024 (np. zuwagi na brak wyboru dobrowolnego
stosowania uPillarZ zatenrok) to jej jednostki składowe
zlokalizowane w tych jurysdykcjach, które wdrożyły to
opodatkowanie będą w praktyce zobowiązane do
samo dzi elnego (lokalnego) przeka zania o dp owi edni ch
sekcji deklaracji GIR w swoich jurysdykcjach.
Aby zarządzić tym procesem centralnie, dla takich grlp z
polskim UPE' które nie wybiorą dobrowolnego
opodatkow ania za 2024, moŻe to i tak oznaczać
konieczność przygotowania sekcji ogólnej i współpracy
pr zy przy gotowaniu sto sownych s ekcj i jurysdykcyj nych
dla tych jednostek składowych, które funkcjonują w
państwach członkowskich gdzie już za rok 2024 wdrozono
opodatkowanie wyrów naw cze.

Jednocześnie nie wydaje się technicznie możliwe aby w
takich sytuacji polskie UPE mimo braku wyboru
opodatkowanjaza2024 r. składało w Polsce 

',częściową''
deklarację GIR sporządzonąw takim zakresie, aby móc za
rok 2024 zręa|izow ać zasadę raportowania centralnego
(tj. uwzględniającej stosowne części, części ogólnej +

jurysdykcyjnej GIR zwyŁączaniem np. jurysdykcji polskiej
i innych jurysdykcji gdzie opodatkowanie wyrównawlze
mogłoby nie zostać jeszcze wdrozone, co będzie dotyczyc
ruczej państw poza UE). Problem sprowadza się du
trudności walidacyjnych z tak składanym plikiem XML
pochodzącym od podatnika, który nie wybrał
opodatkowania zarokŻ024 w związku Z azymfbrmalnie



niemającego ,,uprawnień'' do złożęnia GIR. W
konsekwencji wydaje się, ze celem umozliwienia
centralnego raportowan ia (po za opcj ą zarej estro wan i a s ię

narczliczenie podatku w Polsce zarok2024)
pozostawałaby j edynie mozliwoŚÓ wyznaczenia
del egowan ej zagr anicznej j edno stki składowej (w państwi e

UE lub państwie, zktorym Polska Zawrzę kwalifikowaną
umowę o wymianie informacji o opodatkowaniu
wyrównawczym - art. I33 ust 4 uPillar 2) celem

wykonania raportowania centralnego w zastępstwie

polskiej UPE.
Wydaje się wazne, aby szczegółowo wskazac i opisać, co

najmniej w uzasadnieniu do projektu, w podobny sposób
jakwyżej, sytuację grup Z polskim UPE' które nie wybrały

stosowania uP 1llar2 za r ok 2024.

Nalezy takŻe zwrócić uwagę na sytuację odwrotną'
tj. ustalić czy Szef KAS będzie uzyskiwał juŻzarok2024
stosowne części deklaracji GIR z zagranicznych
jurysdykcji w odniesieniu polskich spółek będących
jednostkami składowymi grup międzynarodowych (UPE
poza PL).
odpowiedŹ na to pytanie zaleŻy od ustalenia czy zarok
2024 P olska będzie traktowana z perspektywy Dyrektywy
DAC9 jako wdrazające państwo członkowskie' a więc

takie które efektywni e w dr oŻyło opodatkowanie
wyrównawcze.
Jęzeli zostanie przyjęte, ze Polska jest taką jurysdykcją w
tym wypadku prawdopodobnie Szef KAS oftzyma stosowne

części GIR od zagranicznych organów'

Dysponow anie pr zez pol ski e organy podatkowane

informacjami dot. danej grupy za rok 2024 moŻe mięć
pr akty czne znacz enie dl a sto sow ani a o kreśl o nych

wyborów (m.in. w zakresie bezpiecznych przystani) -
w kontekŚcie stosowania zasady ,once out always out'' '

Innym słowy uzyskiwaniezagranicznych GIR już zarok
2024 zjednej strony pozwoli pozyskaó wiedzę o
podatnikach podatków wyrównawczych w Polsce a z

drugi ej moŻe zap ew nić efektywni ej szą weryfikacj ę

poprawności stosowania bezpiecznej przystani CBCR od

roku 2025 QuŻ na podstawie polskich przepisów).

Uwzględniając aktualną wiedzę na temat zasad oceny czy
jurysdykcja o podobnym podejściu jak Polskawdrożyłaza



rok2024 opodatkowanie wyrównawcze (tj. zgodnie z
zasadą ,,if elected'),możnaprzyjąc, że w zależnoŚci od
wyboru dokonanego ptzez konkretną grupę, dla jednych
grup P ol sk a za r ok 2024 będzie j uż j urysdykcj ą w dr ażaj ącą
a dla innych grup (które nie dokonają wyboru
opodatkowania za ten rok) Polska nie będzie $eszcze)
jurysdykcją wdraŻającą' W konsekwencji, o ile
administracje podatkowe innych państw będą dysponować
stosowną informacją w tym zakresie, dane jakie uzyska
Polska za r ok 2024 będą o graniczone j edynie do tych
podmiotów, które zdecydują się na stosowanie uPil|ar 2 juŻ
od2024 r. W dalszym horyzoncie oznaczato, Że aby
zweryfikować prawidłowość wyborów dotyczących
bezpiecznych przystani CbCR w roku 2025 w kontekŚcie
stosowania zasady ,once out always out" polska
admi ni s tracj a skarb o w a b ę dzie mo gła juŻ na zas adach
ogólnych zwróciĆ, się o stosowną informację podatkową
aby potwierdzic, czy w odniesieniu do jurysdykcji polskiej
prawidłowo została wybrana bezpiecznaprzystań CbCR za
rok2024.
Wydaje się byó niezwykle ważne, aby powyŻszą kwestię
wyjaśnić co najmniej w uzasadnieniu - szczególnie biorąc
pod uwagę, Że szeteggrup w Polsce będzie stosować
b ezpieczną pr zy stań C B C R.

2 Ań.81b-8lh
UWIP

Przyznanie Szefowi KAS kompetencji w zakresie wymiany
informacji dot. opodatkowania wyrównaw czego _
projektowane przepisy przyznają Szefowi KAS wyłączną
kompetencję dot. wymiany informacji w zakręsie opodatkowania
wyrównawazego'

Jednocześniena|eŻy zauważyć, Żew praktyce Szef KAS nie
będzie miał pełnej wiedzy o podatnikach podatków
wyrównaw czy ch i i ch ro zli c zeniach poni eważ organem
właściwym w sprawach opodatkowania wyrównawczego jest
Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Skarbowego w
Bydgoszczy.

W tym kontekście moŻnazauwaŻyc, że'.

- Przepisy wprowadzane do uWIP mają charakter obligujący
Szefa KAS do realizacji określonych czynności. Aby je
skutecznie zrealizować potrzebuje on umocowania do
żądania od podatników okrcśloncgo działania



(np' skorygowania GIR lub jego złożenia) lub teżbędzie
zwracał się w tej sprawie do Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzędu Skarbowego w Bydgoszczy co moze

skutkować ni epoządan y m w y dłuŻęni em czasv reakcj i (przy

stosunkowo krótkich terminach ustawowych), co w

konsekwęncji będzie pozostawiaĆ mniej czasu na reakcję

samemu podatnikowi, do którego organy zwrócą się o

korektę lub wyjaśnienia.
W przypadku samodzielnego działanta Szefa KAS
zakładamy, Że jego kompetencja i umocowanie ustawowę

do Żądaniaod podatników określonych działan
umozliwiających muręalizację zadań w zakresie wymiany

informacji dot. opodatkowania wyrównawczęgo wynika z

art' 5 uWIP (przepis ten okreŚla m.in., ze Szefowi KAS
przysługują uprawnienia organu podatkowego).

Zgodnie z rozpotządzeniem MF z 18 grudnia 2024 r. (Dz.

lJ. poz.1894) w sprawach opodatkowania globalnym

podatkiem wyrównaw czym ) kraj owym podatkiem

wyrównawazym oraz podatkiem wyrównawczym od

niedostatecznie opodatkowanych zysków właściwy
miejscowo jest Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzędu
Skarbowego w Bydgo szczy.

Wydaje się celowe przekazanie kompetencji Szefa KAS w

zakresie wymiany informacji dot. podatku

wyrównaw azego do właściwego' wyspecjalizowanego
organu. Jedno cześn ie w aŻnę j est, aby techni czni e zapew nic
podpięcie pod system deklaracji GIR, które będą

modelowo kierowane do Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzędu Skarbowego w Bydgoszczy. Takie

mechanizmy powinny przyczyniĆ się do usprawnienia
procesu wymiany informacji, mając w szczególności na

uwadze stosunkowo krótkie terminy na raportowanie i
czynności wyjaśniające.

Pruekazanie kompetencji mogłoby zostaÓ dokonane w

rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 11b Ustawy o

Krajowej Administracji Skarbowej, który w sposób

szczegółowy określa sposób delegacji uprawnień Szefa

KAS, np. poprzez zmianę rozporządzenia z dnta 26

czerwca2024 r. w sprawie upoważnienia organów
Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania
niektórych zadan Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

zw tązany ch z w y mi aną i nform acj i p o datko w y ch z innymi
państwami (Dz. U. poz. 960) lub tez wydanie osobnego



t o zp ot Ządzeni a ( aktual ni e ob o wi ą zuj e 5 rcŻny ch
rozporządzeń delegujących zdania m. in' doty czące
przeciw działaniu unikani a opo datkowani a, informacj i o
schematach podatkowych, przeciw dzjałaniu
wyłudzeniom).

J Art. 133 ust.9
uPillar 2

Zakres danych ujawnianych w informacji (GIR) -
proj ektowane przepi sy zasadniczo odpowi adaj ą głównym
elementom i sekcjom wskazanym w Dyrektywie DACS
aczkolwiek są one na wyższym poziomie ogólności.

Należy zauwaŻyc, że:

- W sekcji IY załącznika do Dyrektywy DAC9 zawatto
bardzo szczegółowy opis danych zawaftychw
poszczególnych sekcji i polach GIR, które w zaŁoŻęniu
również mają się znaleźc w polskiej informacji (GIR).

- Do projektu ustawy dołączono projekt rozporządzenia,
który ma określać, ,,szczegóŁowy zakres danych zawartych
w informacji'', który w praktyce powiela ogólne
sfomułowania przepisu art. 133 ust. 9 uPillar 2.

- Rozumtemy, że niski poziom szczegółowości okreŚlenia
informacji mających być zawartych w polskiej informacji
(GIR) jest celowy. Informacj abędzie najprawdopodobniej
składana w formie elektronicznej (w formacie xml),
odwzorowuj ącej ptecyzvjnie poszczególne pozycje z
załącznlka do Dyrektywy DAC9).


