Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.

RADA DO SPRAW
OPODATKOWANIA
WYROWNAWCZEGO

znak Rady GLOBE:
RadGLOBE.8021.1.2025

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2025 r. nr DMP3.910.4.2025 w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych
ustaw (nr UC110), implementujace] dyrektywy DAC8 i DAC9, w imieniu Rady do spraw

Opodatkowania Wyrownawczego przekazuje uwagi Rady do ww. projektu.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Rady do spraw
Opodatkowania Wyréwnawczego

tukasz Kusmierz

{podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



Uwagi do projektu ustawy z dnia 24 lipca 2025 r. o zmianie ustawy o

wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych

Skroty:

innych ustaw (nr UC110)

,ustawa nowelizujaca” — projektowana ustawa o zmianie ustawy o wymianie informacji

podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw (nr projektu: UC110).

LUWIP” - Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi

panstwami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1588 z p6zn. zm.).

,uPillar 2” - Ustawa z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek

sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1685).

,Dyrektywa DAC9” - Dyrektywa Rady (UE) 2025/872 z dnia 14 kwietnia 2025 r. zmieniajgca
dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
(Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 872).

Lp. Art. ustawy

Zagadnienie, uwagi i propozycja zmian do projektowanych

zmienianej Zapisow
1 Art. 81a, art. | Wymiana danych za rok 2024 — wydaje si¢, ze projektowane
81b uWIP, art. | przepisy niedostatecznie wyjasniaja kwesti¢ wymiany informacji
7 ustawy za rok 2024 (ktéry co do zasady jest okresem, w ktorym w Polsce
nowelizujacej | nie obowigzujg zasady IIR, DMTT i UTPR a ich stosowanie przez

jednostki sktadowe jest mozliwe na zasadzie dobrowolnosci).

Nalezy zauwazy¢, ze z pkt. (9) Preambuty do Dyrektywy DAC9
wynika, ze ,,Parstwu cztonkowskiemu, ktoremu przystugujq prawa
do opodatkowania na podstawie dyrektywy (UE) 2022/2523, w
tym ktore stosuje QDTT, nalezy - zgodnie z regulq
rozpowszechniania - przekazywac "sekcje jurysdykcyjne””.
Ponadto, zgodnie z definicja wdrazajgcego panstwa
cztonkowskiego, pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ panstwo,
ktore stosuje za dany rok sprawozdawcy kwalifikowang zasadg
wlaczenia dochodu do opodatkowania (IIR) lub kwalifikowang
zasade niedostatecznie opodatkowanych zyskow (UTPR).
Opierajgc si¢ na ww. regulacjach nalezatoby postawi¢ wniosek, ze
automatyczna wymiana powinna odbywa¢ si¢ zasadniczo
mig¢dzy panstwami, ktére efektywnie stosuja opodatkowanie
wyrownawcze za dany rok sprawozdawczy.

- Powyzsze moze miec istotne znaczenie dla grup

miedzynarodowych, w ktérych UPE zlokalizowane jest w




Polsce (zwlaszcza jezeli takie grupy nie wybiora
dobrowolnego stosowania ww. zasad za rok 2024).

Nalezy si¢ spodziewac, ze cze$¢ tego typu grup z polskim
UPE nie wybierze dobrowolnego opodatkowania sie za rok
2024. Nalezy w zwiazku z tym ustali¢ jaki bedzie miato to
efekt w odniesieniu do potencjalnego obowiazku
przekazywania przez te grupy odpowiednich czesci
deklaracji GIR do jurysdykcji, ktore efektywnie wdrozyly
opodatkowanie wyréwnawcze i w ktérych zlokalizowane
sg jednostki sktadowe takiej grupy.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze zasada centralnego
raportowania jest wyjatkiem/przywilejem dla grup, a w
przypadku braku centralizacji (warunkowanej wdrozeniem
Dyrektywy DAC9 na poziomie UE) zasada podstawowa
jest raportowanie lokalne. Oznacza to, jezeli grupa z UPE
w Polsce nie zdecyduje si¢ na przygotowanie GIR za rok
2024 (np. z uwagi na brak wyboru dobrowolnego
stosowania uPillar2 za ten rok) to jej jednostki sktadowe
zlokalizowane w tych jurysdykcjach, ktére wdrozyly to
opodatkowanie beda w praktyce zobowigzane do
samodzielnego (lokalnego) przekazania odpowiednich
sekcji deklaracji GIR w swoich jurysdykcjach.

Aby zarzadzi¢ tym procesem centralnie, dla takich grup z
polskim UPE, ktére nie wybiorg dobrowolnego
opodatkowania za 2024, moze to i tak oznaczad
konieczno$¢ przygotowania sekcji ogdlnej i wspdtpracy
przy przygotowaniu stosownych sekcji jurysdykcyjnych
dla tych jednostek sktadowych, ktére funkcjonuja w
panstwach cztonkowskich gdzie juz za rok 2024 wdrozono
opodatkowanie wyréwnawcze.

Jednoczesnie nie wydaje si¢ technicznie mozliwe aby w
takich sytuacji polskie UPE mimo braku wyboru
opodatkowania za 2024 r. sktadalo w Polsce ,,czesciows”
deklaracje GIR sporzadzong w takim zakresie, aby moéc za
rok 2024 zrealizowac zasadg raportowania centralnego

(tj. uwzgledniajacej stosowne czgsei, czesci ogdlnej +
Jurysdykeyjnej GIR z wytaczaniem np. jurysdykcji polskiej
i innych jurysdykcji gdzie opodatkowanie wyréwnawcze
mogtoby nie zostac¢ jeszcze wdrozone, co bedzie dotyczyé
raczej panstw poza UE). Problem sprowadza si¢ do
trudnosci walidacyjnych z tak sktadanym plikiem XML
pochodzacym od podatnika, ktéry nie wybrat
opodatkowania za rok 2024 w zwigzku z czym formalnie




niemajacego ,,uprawnien” do ztozenia GIR. W
konsekwencji wydaje si¢, ze celem umozliwienia
centralnego raportowania (poza opcja zarejestrowania si¢
na rozliczenie podatku w Polsce za rok 2024)
pozostawataby jedynie mozliwos¢ wyznaczenia
delegowanej zagranicznej jednostki sktadowej (w panstwie
UE lub panstwie, z ktérym Polska zawrze kwalifikowana
umowe o wymianie informacji o opodatkowaniu
wyrOwnawczym - art. 133 ust 4 uPillar 2) celem
wykonania raportowania centralnego w zastepstwie
polskiej UPE.

Wydaje si¢ wazne, aby szczegdélowo wskazac 1 opisac, co
najmniej w uzasadnieniu do projektu, w podobny sposéb
jak wyzej, sytuacje grup z polskim UPE, ktdre nie wybraly
stosowania uPillar2 za rok 2024.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sytuacje odwrotna,

tj. ustali¢ czy Szef KAS bedzie uzyskiwal juz za rok 2024
stosowne cze¢sci deklaracji GIR z zagranicznych
jurysdykcji w odniesieniu polskich spotek bedacych
jednostkami sktadowymi grup mi¢dzynarodowych (UPE
poza PL).

Odpowiedz na to pytanie zalezy od ustalenia czy za rok
2024 Polska bedzie traktowana z perspektywy Dyrektywy
DAC?9 jako wdrazajace panstwo cztonkowskie, a wigc
takie ktore efektywnie wdrozylo opodatkowanie
wyrdéwnawcze.

Jezeli zostanie przyjete, ze Polska jest taka jurysdykcja w
tym wypadku prawdopodobnie Szef KAS otrzyma stosowne
czesci GIR od zagranicznych organow.

Dysponowanie przez polskie organy podatkowane
informacjami dot. danej grupy za rok 2024 moze mie¢
praktyczne znaczenie dla stosowania okreslonych
wyborow (m.in. w zakresie bezpiecznych przystani) —

w konteks$cie stosowania zasady ,,once out always out”.
Innym stowy uzyskiwanie zagranicznych GIR juz za rok
2024 z jednej strony pozwoli pozyska¢ wiedzg o
podatnikach podatkow wyréwnawczych w Polsce a z
drugiej moze zapewnic¢ efektywniejsza weryfikacje
poprawnosci stosowania bezpiecznej przystani CBCR od
roku 2025 (juz na podstawie polskich przepisow).
Uwzgledniajgc aktualng wiedz¢ na temat zasad oceny czy
jurysdykcja o podobnym podejsciu jak Polska wdrozyla za




rok 2024 opodatkowanie wyréwnawcze (tj. zgodnie z
zasadg ,,if elected”’), mozna przyjaé, ze w zaleznosci od
wyboru dokonanego przez konkretng grupe, dla jednych
grup Polska za rok 2024 bedzie juz jurysdykcja wdrazajaca
a dla innych grup (ktére nie dokonajg wyboru
opodatkowania za ten rok) Polska nie bedzie (jeszcze)
jurysdykcja wdrazajacg. W konsekwencii, o ile
administracje podatkowe innych panstw beda dysponowaé
stosowna informacja w tym zakresie, dane jakie uzyska
Polska za rok 2024 be¢da ograniczone jedynie do tych
podmiotéw, ktore zdecydujg si¢ na stosowanie uPillar 2 juz
od 2024 r. W dalszym horyzoncie oznacza to, ze aby
zweryfikowa¢ prawidtowos¢ wyborow dotyczacych
bezpiecznych przystani CbCR w roku 2025 w kontekscie
stosowania zasady ,,once out always out” polska
administracja skarbowa bedzie mogta juz na zasadach
ogolnych zwrécic si¢ o stosowna informacje podatkowsa
aby potwierdzi¢, czy w odniesieniu do jurysdykcji polskie;j
prawidtowo zostata wybrana bezpieczna przystan CbCR za
rok 2024,

- Wydaje si¢ by¢ niezwykle wazne, aby powyzszg kwestie
wyjasni¢ co najmniej w uzasadnieniu — szczegoélnie biorge
pod uwagg, ze szereg grup w Polsce bedzie stosowaé
bezpieczng przystan CBCR.

Art. 81b-81h
uWIP

Przyznanie Szefowi KAS kompetencji w zakresie wymiany
informacji dot. opodatkowania wyréwnawczego —
projektowane przepisy przyznajg Szefowi KAS wylaczng
kompetencj¢ dot. wymiany informacji w zakresie opodatkowania
wyrownawczego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce Szef KAS nie
bedzie miat petnej wiedzy o podatnikach podatkow
wyrownawczych i ich rozliczeniach poniewaz organem
wlasciwym w sprawach opodatkowania wyrownawczego jest
Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w
Bydgoszczy.

W tym konteks$cie mozna zauwazy¢, ze:

- Przepisy wprowadzane do uWIP majg charakter obligujacy
Szefa KAS do realizacji okreslonych czynnosci. Aby je
skutecznie zrealizowac potrzebuje on umocowania do
zadania od podatnikdéw okresloncgo dzialania




(np. skorygowania GIR lub jego ztozenia) lub tez bedzie
zwracal sie w tej sprawie do Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Bydgoszczy co moze
skutkowa¢ niepozgdanym wydtuzeniem czasu reakcji (przy
stosunkowo krétkich terminach ustawowych), co w
konsekwencji bedzie pozostawia¢ mniej czasu na reakcje
samemu podatnikowi, do ktorego organy zwrdca sie o
korekte lub wyjasnienia.

W przypadku samodzielnego dziatania Szefa KAS
zaktadamy, ze jego kompetencja i umocowanie ustawowe
do zgdania od podatnikow okreslonych dziatan
umozliwiajacych mu realizacje zadan w zakresie wymiany
informacji dot. opodatkowania wyréwnawczego wynika z
art. 5 uWIP (przepis ten okresla m.in., ze Szefowi KAS
przyshuguja uprawnienia organu podatkowego).

Zgodnie z rozporzgdzeniem MF z 18 grudnia 2024 r. (Dz.
U. poz. 1894) w sprawach opodatkowania globalnym
podatkiem wyréwnawczym, krajowym podatkiem
wyréwnawczym oraz podatkiem wyréwnawczym od
niedostatecznie opodatkowanych zyskow wlasciwy
miejscowo jest Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy.

Wydaje si¢ celowe przekazanie kompetenciji Szefa KAS w
zakresie wymiany informacji dot. podatku
wyrownawczego do wlasciwego, wyspecjalizowanego
organu. Jednoczesnie wazne jest, aby technicznie zapewnic
podpiecie pod system deklaracji GIR, ktore beda
modelowo kierowane do Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy. Takie
mechanizmy powinny przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
procesu wymiany informacji, majac w szczego6lnosci na
uwadze stosunkowo kroétkie terminy na raportowanie i
czynnosci wyjasniajace.

Przekazanie kompetenciji mogtoby zosta¢ dokonane w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11b Ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej, ktéry w sposob
szczegolowy okresla sposdb delegacii uprawnien Szefa
KAS, np. poprzez zmiang rozporzadzenia z dnia 26
czerwca 2024 r. w sprawie upowaznienia organow
Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania
niektérych zadan Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
zwigzanych z wymiang informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. poz. 960) lub tez wydanie osobnego




rozporzadzenia (aktualnie obowigzuje 5 roznych
rozporzadzen delegujacych zdania m.in. dotyczace
przeciwdziataniu unikania opodatkowania, informacji o
schematach podatkowych, przeciwdzialaniu
wyludzeniom).

Art. 133 ust. 9
uPillar 2

Zakres danych ujawnianych w informacji (GIR) —
projektowane przepisy zasadniczo odpowiadajg gtownym
elementom i sekcjom wskazanym w Dyrektywie DAC9
aczkolwiek sg one na wyzszym poziomie ogdlnosci.

Nalezy zauwazyé, ze:

- W sekeji IV zatacznika do Dyrektywy DAC9 zawarto
bardzo szczegbtowy opis danych zawartych w
poszczegOlnych sekcji 1 polach GIR, ktére w zatozeniu
réwniez majg si¢ znalez¢ w polskiej informacji (GIR).

- Do projektu ustawy dolaczono projekt rozporzadzenia,
ktory ma okresla¢ ,,szczegotowy zakres danych zawartych
w informacji”, ktéry w praktyce powiela ogolne
sfomutowania przepisu art. 133 ust. 9 uPillar 2.

- Rozumiemy, ze niski poziom szczegotowosci okreslenia
informacji majacych by¢ zawartych w polskiej informacji
(GIR) jest celowy. Informacja bedzie najprawdopodobnie;j
sktadana w formie elektronicznej (w formacie xml),
odwzorowujgcej precyzyjnie poszczegolne pozycje z
zalacznika do Dyrektywy DAC9). |




