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Zatacznik nr 1
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Niniejszy raport zostat przygotowany przez Osrodek Ewaluacji Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Zawiera wyniki z badania ewaluacyjnego mechanizmu udzielania
wsparcia administracji samorzgdowej i organizacjom pozarzgdowym w ramach Programu

»,Razem Bezpiecznigj”.

Kazda interwencja publiczna wymaga szeregu dziatan o charakterze zarzgdczym, sprawnego
wdrazania, implementacji procedur. Wymaga réwniez procesu weryfikacji, zebrania danych i
opinii 0 jego realizacji. W tym celu wybrane aspekty Programu ,Razem Bezpiecznie]” zostaty

poddane badaniu ewaluacyjnemu.

Ze wzgledu na rézne funkcje, ktére moze spetnia¢ ewaluacja, nalezy na poczgtku opisac
charakter tego rodzaju badanh:

Poznawczy - dzieki badaniu, prowadzonemu przy zachowaniu metodologicznych rygordw,
mozna nie tylko opisac przebieg i efekty wybranych dziatan, ale takze dokona¢ analizy
zalezno$ci miedzy réznymi sktadnikami procesu dziatania, wyjasni¢ ich przyczyny.

Normatywny - z jednej strony wykorzystuje sie w badaniu istniejgce normy (w tym przypadku:
procedury wdrazania Programu), z drugiej za§ w wyniku tego rodzaju interwencji mogg
pojawiac sie propozycje wprowadzenia nowych norm i procedur.

Instrumentalny — ewaluacja dostarcza praktyczng wiedze na temat jakosci dziatah podmiotéw
prowadzgcych spoteczne interwencje, readlizujgcych polityke spoteczng (na roznych
poziomach i w roznych zakresach), potrzebng przy podejmowaniu decyzji i planowaniu
dalszych dziatan!.

Badania ewaluacyjne dostarczajg zatem wiedzy uzytecznej, potrzebnej do podejmowania

racjonalnych decyzji w administracji publiczne;.

Niniejsze badanie ewaluacyjne umozliwito poznanie mechanizmdw wdrazania Programu oraz
sformutowanie wnioskdw i rekomendacji, ktére mogg postuzy¢ Zamawiajgcemu do

doskonalenia lub projektowania kolejnych dziatanh w ramach Programu.

! Na podstawie: B. Szatur-Jaworska (red.) (2010), Ewaluacja w stuzbach publicznych, Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej, Warszawa.
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Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu przedstawicielom MSW, Urzeddw Wojewddzkich,
Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz projektodawcom. JesteSmy

wdzieczni za podzielenie sie z nami istotnymi opiniami i refleksjami na temat Programu.

Program ,Razem Bezpieczniej’ powotano uchwatqg Nr 218/2006 Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 2006 roku w sprawie rzgdowego programu ograniczania przestepczosci i
aspotecznych zachowan ,,Razem Bezpieczniej’. Program ma ograniczyC skale zjawisk i
zachowan, ktére nie sq akceptowane spotecznie i budzg poczucie zagrozenia w
spoteczenstwie, poprzez wspieranie ustawowych dziatah organdw administracji rzgdowej i
samorzqdu terytorialnego na rzecz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Jest on zgodny z
przyjetym przez Rade Ministrow dokumentem ,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015", ktdérego
jednym z priorytetéw jest ,,Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa.
Program ,,Razem Bezpieczniej” stanowi element jego realizacji. Ma tgczy¢ dziatania Policji,
administracji rzgdowej i samorzgdowe] oraz partnerdw spotecznych, zainteresowanych
poprawq bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Jego gtdwnym zatozeniem jest
przekonanie obywateli do nawigzania frwatego, statego, naturalnego partnerstwa z Policjg
oraz innymi instytucjami ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Koordynatorem

dziatanh realizowanych w ramach Programu jest Minister Spraw Wewnetrznych.

Cele Programu ,,Razem Bezpieczniej” sg nastepujgce:

*  Wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce.

. Wzrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce.

. Zapobieganie przestepczosci i aspotecznym zachowaniom poprzez zaktywizowanie i
zdynamizowanie dziatan administracji rzgdowe] na rzecz wspobtpracy z administracjg
samorzqgdowq, organizacjami pozarzgdowymi i spotecznosciq lokalng.

. Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do tej i innych stuzb

dziatajgcych na rzecz poprawy bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Dziatania realizowane sq w siedmiu gtéwnych obszarach:

1. Bezpieczehstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania,
Przemoc w rodzinie,

Bezpieczenhstwo w szkole,

E

Bezpieczenhstwo w Srodkach komunikacii publiczne;j,
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5. Bezpieczenhstwo w ruchu drogowym,
6. Bezpieczehstwo w dziatalnosci gospodarczej,

7. Ochrona dziedzictwa narodowego.

Ponizszy schemat przedstawia podmioty zaangazowane w realizacje Programu na

poszczegdlnych szczeblach wdrazania:

= idinister Sprom Wewnetrznyehi Administracii
sKomendant Gtdwry Policii

»7espdt Koorcynacyjny (przedstawiciele rézrych ministerstw i formadii
podleghych MEWIA)

~
*\ ojewodda
o espot wojewddzki (przedstawiciele administracii samorzgdowei, Policii,
Farstowej Strazy Pozarne], Strazy Granicznej)
J
R
eStarosta
sKomisja bezpieczerstwai porzgdku (orzedstawiciele Policji, Parstwowe] Stroiy
Pozarne|i prokuratury)
ROWIATOW) 7
~
=\ Sit, burmistrz, prezydent micsta
*Rada gminy (micsta)
= OJsoby i instytucje dzictajgee na rzecz bezpieczerstwa
J

Opis mechanizmu wdrazania Programu ,,Razem Bezpieczniej”

Od 2007 roku, w ramach Programu, kazdego roku, wojewodowie przedstawiajg Ministrowi
Spraw Wewnetrznych maksymalnie 7 projektéw zadan publicznych, ktérych realizacja (przez
podmioty pozarzgdowe oraz jednostki samorzgdu terytorialnego) moze efektywnie wesprzed
dziatania administraciji rzgdowej w zakresie poprawy bezpieczehnstwa, w ciggu kolejnych 12
miesiecy. Zespdt Koordynujgcy, wspierajgcy readlizacje Programu ,Razem Bezpiecznigj”,
dziatajgcy przy Ministrze Spraw Wewnetrznych dokonuje analizy i oceny przedtozonych przez
wojewoddw projektéw (w ramach zespotu powotywane sq grupy ekspertéw, w kazdym z 7
obszaréw dziatania Programu, w ktérym sktadane sg wnioski). Wytonione i najlepiej ocenione
projekty przedstawiane sq do akceptacji Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry nastepnie
zwraca sie do Ministra Finanséw o uruchomienie $rodkdw finansowych z rezerwy celowej

budzetu panstwa i przekazanie ich do budzetu wskazanych wojewoddw. Wojewodowie
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nafomiast, zgodnie z zatozeniami Programu, zawierajg porozumienia administracyjne z
jednostkami samorzgdu terytorialnego, bgdz umowy z organizacjami pozarzgdowymi.
Zgodnie z zatozeniami Programu ,Razem Bezpieczniej” wojewoda przyznaje Srodki na
wdrazanie projektéw w formie dofinansowania:

« zadah redlizowanych przez organizacje pozarzgdowe. Zlecenie readlizacji zadan oraz
przekazanie dotacji celowej na ich realizacje nastepuje w formie umow zawieranych w
oparciu o zasady i tryb przewidziane w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;

e zadan realizowanych przez jednostki samorzqgdu terytorialnego. Zlecenie zadania oraz
jego readlizacja nastepuje w formie porozumienia administracyjnego zawieranego
pomiedzy wojewodq, a dang jednostkg samorzgdu ferytorialnego przy uwzglednieniu
zapisdw ustawy o dochodach jednostek samorzqgdu terytorialnego oraz ustawy o

samorzqgdzie gminnym, powiatowym lub o samorzgdzie wojewddztwa.

Niniejszy raport z ,,Badania mechanizmdw udzielania wsparcia administracji samorzgdowe;j i
organizacjom pozarzgdowym w ramach Programu Razem Bezpiecznigj” podsumowuje wyniki
ewaluacji przeprowadzonej w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku przez Osrodek
Ewaluacji Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Celem badania byto
poznanie i analiza mechanizmu wdrazania Programu oraz sformutowanie wnioskow i
rekomendacji niezbednych do konstruowania kolejnych instrumentéw wsparcia a takze

obszaréw wartych przebadania w kolejnych etapach.
Badaniem zostali objeci przedstawiciele wszystkich frzech szczebli wdrazania Programu:

1. cenfralnego - przedstawiciele MSW, odpowiedzialni za koordynacje Programu,
cztonkowie Zespotu Koordynujgcego przy MSW,

2. wojewobdzkiego — wybrani Koordynatorzy Wojewddzcy cywilni i policyjni, cztonkowie
Zespotdw Wojewddzkich,

3. lokalnego - projektodawcy (przedstawiciele NGO oraz JST).

Kluczowe wyniki badania zostaty przedstawione w frzech podobszarach odpowiadajgcych

wyrdznionym podsystemom wdrazania Programu:
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Ocenai
Informow wybor
anie projekté
w

\“-
Vicnitorowani
ei
Sprawozdawc
ZoS§¢

Informowanie

Podstawowym zrédtem wiedzy o Programie ,Razem Bezpieczniej” jest dla projektodawcdodw
Urzgd Wojewddzki. Projektodawcy uzyskujg informacje zaréwno dzieki bezposrednim
przekazom od Koordynatora Wojewddzkiego (w formie pism tradycyjnych lub korespondencii
elekironicznej), jok i ogtoszeniom umieszczanym na stronie internetowej tej instytuciji. Sg to
niemal wytgcznie narzedzia nisko lub bezkosztowe, gdyz w Programie nie ma przewidzianych
srodkédw  budzetowych dla wojewddztw na  dziatalnos¢ informacyjno-promocyjng. W
uprzywilejowanej sytuacji pozostajg zatem jednostki samorzqgdu terytorialnego (gminy i
powiaty), ktére drogg urzedowq otrzymujqg informacje o konkursie z Urzeddw Wojewddzkich.
Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych nie sq natomiast informowani w zaden
systematyczny sposéb. Zwykle samodzielnie (niekiedy za namowq innych podmiotdw)
poszukujg informacji o Programie. Nieco tatwiej majq takze podmioty, ktére sktadajg wniosek
po raz kolejny, znajg bowiem harmonogram konkursu i odpowiednio wczesnie] sami
poszukujg informaciji na jego temat.

Badani, niezaleznie od poziomu, na ktérym wdrazajg Program czujg sie stosunkowo dobrze
poinformowani o jego zasadach i mechanizmach. 51% badanych projektodawcow
deklaruje, ze nie brakuje, im zadnych informaciji. Ci, ktérzy dostrzegali niedobory, wskazywali
przede wszystkim na nieznajomos¢ kryteriow oceny wnioskdw (24%) oraz brak wiedzy
dotyczgcej sprawozdawczosci (20%). Podstawowq trudnoscig zidentyfikowang w tym
obszarze jest jednak stosunkowo pdziny termin otrzymywania przez projektodawcdw
informaciji o konkursie (naborze wnioskéw), ktdéry znacznie ogranicza czas na przygotowanie
projektu. Wynika fo z wieloetapowej drogi informowania - od MSW, przez Urzedy
Wojewddzkie po Urzedy Miast i Gmin oraz instytucje gminne.

W opinii projektodawcdw, formularze wnioskéw projektowych w Programie sq zrozumiate i
stosunkowo tatwe do wypetnienia. Potowa z nich, wedle deklaraciji, nie korzystata z zadnej

pomocy w trakcie ich wypetniania. Jedynie 27% z nich zwracato sie o pomoc do Urzeddw
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Wojewddzkich (przede wszystkim telefonicznie, ale takze osobiscie lub elektroniczine).
Potwierdzajg to dane zebrane od pracownikéw Urzeddw Wojewddzkich, ktdrzy deklaruijg, iz
udzielajg projektodawcom porad dotyczgcych przygotowania wnioskéw zarbwno osobiscie,
jak i drogg korespondencji elektronicznej. Nalezy podkresli¢, iz pomoc ta jest bardzo ceniona
przez projektodawcdw, a zdaniem urzednikdw — tego rodzaju konsultacje sprzyjajq jakosci
projektéw.

Istotnym Zréodtem wiedzy o Programie jest takze strona internetowa Programu
(www.razembezpieczniej.msw.gov.pl). Jest ona powszechnie znana wsérdéd interesariuszy
Programu — wiedze na temat jej istnienia deklaruje 95% projektodawcow i 93% cztonkdw
Zespotdw Wojewddzkich. Obie grupy pozytywnie oceniajg zardwno jej zawarto$¢ jak i forme
prezentacji danych. Najczesciej poszukujg na niej informacji o realizowanych projektach
(projektodawcy) i dobrych praktykach (Zespoty Wojewddzkie). W chwili obecnej materiaty
dotyczgce tych zagadnieh sq na stronie stosunkowo ograniczone lub nieaktualne, warto

zatem potozy¢ nacisk na rozbudowanie tych watkow.

Ocena i wybor projektéw
Mechanizm wdrazania Programu, opracowany w trakcie planowania Programu zaktada

jednolito$¢ (symetrie) podejmowanych dziatah na poziomie wojewddzkim. Z zebranych
danych wynika, ze cykl konkursowy jest dobrze znany i rozumiany przez wszystkich
interesariuszy. Jednak wydaje sie, ze wojewddzki etap wdrazania Programu nie zostat
precyzyjnie okreslony w dokumentach programowych. W konsekwencji wyksztatcity sie trzy
rézne modele implementowania Program na poziomie regionalnym. Rozni je wielkos¢ i rola
Zespotu Wojewddzkiego.

Pierwszy — najbardziej rozpowszechniony w Programie — model zaktada istnienie Zespotu
Wojewddzkiego powotanego przy Wojewodzie jako szerokiego gremium reprezentantéw
stuzb oraz instytucji dziatajgcych na poziomie wojewddzkim. Celem pracy Zespotu jest
koordynacja dziatania wszystkich stuzb na rzecz poprawy szeroko rozumianego
bezpieczenstwa w regionie, wymiana do$wiadczen i ustalanie form wspdtpracy. Zespdt w
tym modelu nie dokonuje formalnie oceny projektéw  wptywajgcych do Urzedu
Wojewddzkiego. Czyniq to powotane w ramach Zespotu grupy tematyczne (dla 7 obszardw
tematycznych Programu), ktére skupiajg przedstawicieli odpowiednich instytucii. Ostateczne
decyzje o tym, jakie projekty bedqg rekomendowane do MSW, podejmuje wagskie grono
kierownikdw grup tematycznych.

Drugi model funkcjonowania Zespotu Wojewddzkiego - najblizszy wizji opisanej w
dokumentach MSW - zaktada istnienie waskiego grona, w sktad ktérego wchodzg szefowie
stuzb wymienionych w dokumentach MSW: Policji, Strazy Pozarnej, Urzedu Wojewddzkiego,

Strazy Granicznej. Grono to, we wspdtpracy z koordynatorem cywilnym jest odpowiedzialne
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za wytonienie 7 rekomendowanych do MSW projektow. Zadania Zespotu sq tu ograniczone
do oceny i wytonienia najlepszych projektéw.

Trzeci model zaktada istnienie Zespotu Wojewddzkiego, ztozonego wytgcznie z pracownikow
Urzedu Wojewddzkiego (np. ksiegowa, prawnik). Zostaje on powotany do obstugi Programu,
ktory w wojewddztwie jest realizowany poprzez rozpisywanie konkursu dla organizacii
pozarzgdowych. Formalnie za wybér projektéw odpowiedzialna jest Komisja Konkursowa.
Oprécz wskazanego powyzej zrdznicowania modeli wdrazania Programu na poziomie
wojewoddzkim, w badaniu zidentyfikowano szereg rézni¢ w funkcjonowaniu Zespotéow
Wojewddzkich. Do naijistotniejszych nalezy: dwojaki mechanizm aplikowania o $Srodki na
poziomie regionalnym, rézna ranga cztonkdw Zespotdw Wojewddzkich, preferencje dla
podmiotéw JST lub NGO oraz znajomose kryteridw oceny wnioskow.

W wiekszosci wojewddztw zachowany jest mechanizm, gdzie kazdy projekt oceniany jest na
dwodch etapach - regionalnym oraz centralnym. Istnieje jednak inny sposdb aplikowania o
srodki, gdy Urzad Wojewddzki jest autorem projektu i w przypadku pozytywnej oceny na
szczeblu centralnym ogtasza w wojewddztwie konkurs dla pomiotéw NGO na jego realizacje.
Ocena interesariuszy (projektodawcéw i cztonkdw Zespotdbw) w tej kwestii nie jest
jednoznaczna, wydaje sie zatem, iz warto podjg¢ dziatania zmierzajgce do okreslania zalet
oraz ograniczen kazdego ze sposobdw pozyskiwania srodkdw.

Ze wzgledu na rézne modele Zespotdw Wojewddzkich, zaktadajg one rézng liczebnosc
cztonkéw a takze ich rézng range. W przypadku, gdy cztonkami Zespotdw sq zwierzchnicy
instytucji regionalnych mechanizm kadencyjnosci oraz zadah o wysokim priorytecie
powoduje, ze poszczegdlne instytucje mogq utraci¢ ciggtos¢ dziatan w ramach Programu,
co stanowi zagrozenie dla jego wdrazania.

W niektérych wojewddztwach uksztattowat sie tez system preferowania projektodawcdw
tylko z JST lub tylko z NGO. Jest to mechanizm podyktowany logikg pewnych rozwigzan
prawnych, jednak wydaje sie niezgodny z zatozeniami Programu o réwnym dostepie obu
typoéw podmiotdw do srodkdw konkursowych.

Wsréd  cztonkdw  Zespotdw istnieje  znajomo$E  dokumentu stworzonego przez MSW
dotyczgcego kryteribw oceny w poszczegdinych 7 obszarach tematycznych. Jednak
narzedzie to ze wzgledu na swdj mato precyzyjny charakter (jak twierdzqg respondenci) jest
traktowane jako pomocnicze, wskazywane jako inspiracja dla dokonywania oceny wnioskéw
ale nie jako wigzgcy mechanizm, stosowany jednakowo w kazdym wojewddztwie. Kategorig,
ktéra jest brana pod uwage najczesciej jako wartosciowa w ocenie projektdw jest ich
innowacyjnosc.

Niezaleznie od opisanych powyzej réznic, projektodawcy, ktérzy uzyskali dofinansowanie

pozytywnie oceniajg mechanizm aplikowania o srodki w Programie. 69% badanych okreslito
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go jako przyjazny lub bardzo przyjozny. Jako podstawowq wskazywang zalete wskazywali
stosunkowo tatwy do wypetniania wniosek. Wadg natomiast jest harmonogram wdrazania
Programu i zwigzany z tym - krétki czas na przygotowanie wniosku oraz pdzny przekaz
srodkdéw finansowanych. Z opdznieniem tym lepiej radzg sobie instytucje samorzgdowe niz
organizacje pozarzgdowe, gdyz z reguty posiadajg wiekszy wktad wtasny i nie muszqg
przektada¢ dziatan w oczekiwaniu na $srodki z Programu. Mechanizm ten do pewnego
stopnia wzmacnia podmioty samorzgdowe jako realizatoréw projektdw.

Cztonkowie Zespotdw Wojewoddzkich relatywnie wyzej oceniajg przejrzystos¢ Programu na
poziomie regionalnym niz centralnym. Dysponujg oni materiatami z MSW na temat zasad
Programu w regionie, nie ofrzymujg natomiast petnych informaciji na temat prac Zespotu
Koordynujgcego: kto w nim zasiada, czym sie kieruje przy wyborze, jakie projekty premiuje, co
jest wiodgcqg dziedzing w Programie. Wydaje sie wiec, ze o ile projektodawcy nie wiedzg
doktadnie, jak dokonywany jest wybdr na szczeblu regionalnym, to podobny mechanizm
zachodzi w pomiedzy szczeblem regionalnym i centralnym.

Z zebranych danych wynika takze, ze cztonkowie Zespotdw (zardbwno wojewddzkich, jak i
Koordynujgcego) nie posiadajg informacji zwrotnych o efektach projektow, ktdre zostaty

dofinansowane w poprzednich latach.

Sprawozdawczosé

Sprawozdawczos¢ w Programie ,Razem Bezpieczniej” ma charakter hierarchiczny.
Projektodawcy, stuzby réznych piondw oraz grupy tematyczne przekazujg sprawozdania do
odpowiednich Urzeddw Wojewddzkich. 73% cztonkdw Zespotdw Wojewddzkich deklaruije, ze
sprawozdaje sie do Wojewody albo wytqczne z dziatah Programu ,Razem Bezpieczniej”
(44%) albo z catosci wykonywanych zadan, w tym takze tych zwigzanych z Programem
(29%).

Koordynator Wojewddzki dokonuje podsumowania wszystkich zebranych w wojewddztwie
danych i przygotowuje zbiorcze sprawozdanie dla MSW.

Na poziomie centralnym sporzqgdzane jest natomiast sprawozdanie roczne z realizacji
Programu, ktére obejmuje dane ze wszystkich wojewddztw i dotyczy zardwno dziatan o
charakterze konkursowym oraz dziatan o charakterze systemowym. Sprawozdanie zawiera
dane statystyczne, wskaznikowe w skali poszczegdlnych wojewddztw i kraju.
Przygotowywanie sprawozdan nie stanowi problemu dla badanych interesariuszy. Formularze
sprawozdan wypetniania przez projektodawcdw sg powszechnie dostepne na stronach
internetowych Urzeddw Wojewddzkich lub sg rozsytane przez Koordynatorow Wojewddzkich.
70% projektodawcdw deklaruje takze, iz uzyskato wytyczne dotyczqce przygotowania

sprawozdan.
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Z zebranych danych wynika jednak, iz kontrola dziatah w ramach Programu jest ograniczona
- 20% projektodawcdédw deklaruje, ze nie byli kontrolowani podczas realizacji projektu. 45% - iz
kontrola miata jedynie forme rozmowy telefonicznej. Trzeba jednak zauwazye, ze wiekszosc
dziatan realizowana jest przez instytucje publiczne, ktére i tak podlegajg procedurom
kontrolnym. Urzedy Wojewddzkie nie majg natomiast jasno sprecyzowanych zadanh
kontrolnych odnosnie projektodawcodw. Brakuje procedur, ktére stuzytyby weryfikacji efektow
poszczegdlnych projektdw, a takze wynikdw podawanych w sprawozdaniach.

Obecny system sprawozdawczosci wydaje sie skuteczny w  wymiarze formalnym -
odpowiednie dokumenty docierajg do wskazanych oséb/instytucji. Pozwala takze na
dostarczenie informacji Zarzgdzajgcym Programem o tym, jak funkcjonuje Program w
poszczegdlnych wymiarach czy wojewddztwach. Nalezy sie jednak zastanowic sie, czy
generuje wszystkie potrzebne dane, aby sie rozwijaé i elastycznie reagowaé na nowe
wyzwania. Z badania wynika, ze interesariusze na wszystkich szczeblach wdrazania Programu
odczuwaijqg istotny niedosyt informacji na temat efektywnosci poszczegdinych dziatan, ich
uwarunkowan lokalnych oraz tzw. dobrych praktyk. Zrodtem tego stanu rzeczy jest brak
systematyczny badah  monitorujgcych z  uwzglednieniem zbierania opini od osdb
zaangazowanych w proces wdrazania oraz bezposrednich odbiorcéw dziatan. Ich opinie nie
sg w zaden sposdb uwzgledniane w systemie wdrazania. Podjecie tego rodzaju dziatan
wzmocnitoby edukacyjny wymiar Programu, a takze dostarczyto materiatu do podstrony
»,Bank Dobrych Praktyk” na stronie internetowej (obecnie zaktadka jest pusta). Baza fa
bytaby przydatna zaréwno dla Zespotdw Wojewddzkich, jak i projektodawcdéw. Mogtaby
stanowi¢ narzedzie inspirowania podmiotdw do innowacyjnych dziatan.

Wydaje sie zatem, iz wdrazanie Programu ,Razem Bezpieczniej" mozna uznaé za dosé
dobrze znane i rozumiane przez wiekszos¢ interesariuszy. Istnieje jednak szereg réznorodnych
strategii wdrazania Programu na poziomie regionalnym oraz konieczno$¢ zadbania o

mierzenie efektéw realizowanych w Programie dziatan.
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SUMMARY

The following report from ,Research into support mechanisms for local government
administration and for non-government organisations within Safer Together Programme”
sums up the results of the evaluation, commissioned by the Ministry of Internal Affairs, carried
out between October and December 2011 by Osrodek Ewaluacii Sp. z 0.0., The purpose of
the evaluation was to learn and to analyse the mechanism of implementing the Programme,
to put forward conclusions and recommendations essential for the creation of further support

tools, and also the areas worth investigating af further stages.

The scope of the research encompassed representatives from all the 3 levels of Programme

implementation:

1. central — representatives of the Ministry of Internal Affairs, responsible for Programme
coordination, members of the Coordinating Unit at the Ministry

2. provincial - chosen Coordinators at Voivodeship level, both civil and police ones,
members of Province Units

3. local - beneficiaries (representatives of NGOs and of local government units)

The crucial research results have been presented in 3 sub-areas corresponding fo the

highlighted sub-systems of Programme implementation:

Assessment
and
selection of
projects

. Monitoring and
repoting
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Informing

The basic source of information about the Programme “Safer Together” for beneficiaries is the
Voivodeship Office. Beneficiaries get information both from direct information from the
Province Coordinator (in the form of traditional letters or by e-mails), as well as from notices
put on the website of the institution. These are mostly low cost or costless means, as there are
no funds in the Programme allocated for informing and promoting. Therefore, units of local
governments (municipalities and districts) are in a privileged situation, as they are informed
about the calls for applications through official channels from the Voivodeship Office. On the
contrary, representatives of NGOs do not receive information through any regular channel.
Usually, they seek information about the Programme themselves (sometimes being
encouraged by other beneficiaries). It is also a little bit easier for the beneficiaries who had
applied for funding before, as they are acquainted with the procedures and deadlines, and
thus seek information about the requirements beforehand.

The evaluated representatives, regardless of the level of Programme implementation, feel
rather well informed about the rules and procedures. 51% of the interviewed beneficiaries
claim that they don't lack any information. Those who did see some shorfcomings mostly
pointed to the lack of knowledge of project assessment criteria (24%), and to the lack of
knowledge of reporting requirements (20%). However, the basic problem identified in this
area is the rather late date of receiving information about the calls for proposal by the
beneficiaries (the deadlines), which greatly limits the time left for preparing applications. This
results from a multi-level communication scheme - from the Ministry of Internal Affairs, through
Voivodeship Offices, to City Halls, Municipalities and District institutions.

According to the beneficiaries, the Programme application forms are clear and relatively
easy to complete. Half of them claim that they did not require any assistance while
completfing these. Only 27% had fturned to the Voivodeship Office for assistance (mostly by
telephone, but also personally or via e-mail). This is proved by the data collected by the
clerks of Voivodeship Offices, who claim that the assistance granted to the beneficiaries
regarding application form completion is done both personally as well as by e-mail. It should
be stressed here, that this help is highly praised by the beneficiaries, and according to the
clerks — these kind of consultations result in raising the quality of projects.

Another important source of information about the Programme is also ifs welbsite
(www.razembezpieczniej.msw.gov.pl). It is well known by the Programme stakeholders — 95%
of beneficiaries and 93% of members of Province Units declare that they are acquainted with
it. Both groups positively assess its contents as well as the visual aspect of the presented

information. They usually seek information about the previous projects (beneficiaries) and
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good practices (Province Unifs). At present, the information on the website regarding these
issues is quite limited or outdated, therefore it is recommended to make an effort to develop

these areas.

Assessment and selection of projects

The mechanism of Programme implementation, developed during Programme planning,
assumes the uniformity (symmetry) of undertaken activities at provincial level. It can be seen
from the collected information that the call for applications cycle is well known and well
understood by all the stakeholders. However, it seems that the provincial stage of Programme
implementation hadn’t been clearly in the Programme documents. As a consequence, three
models of implementation at provincial level have emerged. They are differentiated by the
size and role of the Province Unit.

The first (most widespread in the Programme) model assumes the existence of a Province
Unit, established by the Voivode, as a numerous assembly of representatives of officials and
institutions active on provincial level. The purpose of the work of such Unit is the coordination
of activities of all the services for the improvement of security (in a broad meaning of the
word), in the region, the exchange of experiences and the establishment of forms of
cooperation. The Unit in this model does not conduct any formal assessment of the projects
incoming to the Voivodeship Office. This is done by thematic groups established within the
Unit (for 7 thematic Programme areas), which consist of representatives of eligible institutions.
The final decision as to which projects will be recommended to the Ministry, is taken by a
small group of directors of thematic groups.

The second model of Province Unit functioning — the closest to the idea described in the
Ministry's documents — assumes the functioning of a small group consisting of the chief
officers of the forces specified in the Ministry’s documents: the Police, the Fire Service,
Voivodeship Office and Border Guard. This body, in cooperation with the civil coordinator, is
responsible for selecting 7 projects to be recommended to the Ministry. The body’'s tasks are
limited here to assessing and selecting the best projects.

The third model assumes the existence of a Province Unit, consisting only of the employees of
the Voivodeship Office (e.g. an accountant, a lawyer). The team is organised in order fo
support the Programme, which is realised in the province by announcing calls for proposals
for NGOs. A Proposal Commission is formally responsible for project selection.

Besides the aforementioned differences in Programme implementation models at provincial

level, the research identifies a number of differences in the functioning of Province Units. The
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most important ones being: a dual mechanism of applying for funds atf regional level, a
different standing of members of Province Units, preference given to local government or
NGO actors, and the knowledge of project assessment criteria.

In the majority of Voivodeships the mechanism of 2-stage (regional and cenftral) project
assessment is practised. However, there is another way of applying for funds when the
Voivodeship Office is the author of a project, and in case of being positively assessed at
central level, it announces in the Voivodeship a call for proposals for NGOs to carry it out. The
assessment of stakeholders (beneficiaries and Unit members) is not clear in this case,
therefore it seems advisable to take steps in order to define the positive sides and the
limitations of every way of obtaining funds. Due to the varied models of Province Units, they
assume a different number and importance of its members. In the case when the members
consist of supervisors of regional institutions, the term of office and high priority tasks might
cause certain institutions to break the continuity of Programme actions, which poses a threat
to its implementation.

In some Voivodeships a system of preference for beneficiaries only from the local
government or only from NGO actors has been established. The underlying idea of this system
is driven by the logic of certain legal solutions, although it seems inconsistent with the
Programme guidelines regarding the equal access of both types of actors to Programme
funds.

The Units’ members are acquainted with the document created by the Ministry of Internal
Affairs regarding assessment criteria within the 7 thematic areas. According fo the
interviewees however, due to its imprecise character, this tool is treated as a supplement in
project assessment, and not as a binding mechanism, though it is used in every Voivodeship.
The most frequently considered, and the most valuable category in project assessment is their
innovative character.

Regardless of the aforementioned differences, the beneficiaries which obtained funding
have a positive opinion of the fund application mechanism in the Programme.

69% of the evaluated representatives have described it as friendly or very friendly. As the
main advantage they have pointed to the relatively easy way of completing the application
form. As a disadvantage they indicated the Programme implementation schedule and what
is connected with this — a short tfime for preparing the application, and the late receiving of
funds. The local government units deal with this shortcoming better than the NGOs, as usually
their own contribution is bigger and thus they don’'t have to postpone activities while waiting
for the Programme funds. In a way such mechanism reinforces the local government actors

as project beneficiaries.
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Members of Province Units assess Programme fransparency relatively better at regional rather
than at central level. They have access to the documents from the Ministry regarding
Program principles in the region. However, they don't receive all the information regarding
the Coordinating Unit: who is part of it, what the selection criteria are, which projects are
preferred, what the leading theme in the Programme is. Therefore, it seems that while the
beneficiaries don't know exactly how the selection is done at regional level, a similar
mechanism occurs between the regional and central level.

From the gathered data it can also be seen that the members of Units (both Province and
Coordinating) don't get feedback regarding the results of the project, which had been

subsidised in the previous years.
Monitoring and reporting

Monitoring and reporting in the ‘Safer Together' Programme is of hierarchical structure.
Benefactors, officials of different departments and thematic groups send reports to the
appropriate Voivodeship Offices. 73% of members of the Province Units declare that they
report fo the Voivode either only from the activities of ‘Safer Together’ Programme (44%) or
from all the activities carried out, including those connected with the Programme (29%). The
Province Coordinator sums up all the collected data from the Voivodeship and prepares a
collective report for the Ministry.

At central level an annual report of Programme implementation is prepared, which includes
data from all the Voivodeships and presents both project activities and Programme activities.
The report includes statistical data, indicators of particular Voivodeships and of countrywide
scale.

Reporting poses no problem for the evaluated stakeholders. The reporting forms which are
completed by the beneficiaries are accessible online on the websites of Voivodeship Offices
or are disseminated by the Province Coordinators. 70% of beneficiaries claim that they had
also received guidelines regarding preparation of reports.

However, from the collected data it seems that the monitoring of Programme activities is
limited — 20% of beneficiaries declare that they had not been monitored during the project
realisation. 45% - that the monitoring had the form of a telephone conversation. However, it
must be stressed that the maijority of activities are carried out by public institutions, which are
in any case subject to control procedures. However, Voivodeship Offices don't have clearly
defined conftrol tasks regarding beneficiaries. There is a lack of procedures, which could be

applied for verifying project results, and also for the reports.
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The current system of reporting seems adequate in the formal sense — relevant documents
reach the specified people/institutions. This allows for supplying the Programme Managers
with information regarding Programme implementation in different aspects or in different
Voivodeships. However, it should be thought over whether this generates all the necessary
data in order to develop and react flexibly to new challenges. The research shows that
stakeholders at all levels of Programme implementation feel quite a big lack of information
regarding the effectiveness of particular activities, their local conditions, and the good
practices. The source of such state of the matters is the lack of systematic monitoring which
would include collecting opinions of the people engaged in the implementation process and
of the immediate recipients of the activities. Their opinions aren’'t used in any way in the
implementation system. Undertaking such kind of activities would enhance the educational
aspect of the Programme, and would also provide material for the welbsite's ‘Bank of Good
Practices’ section (currently the link is empty). This database would be useful not only for the
Province Units but also for the benefactors. It could serve as a tool for inspiring the actors to
do innovative activities.

Therefore, it seems that the implementation of ‘Safer Together’ Programme can be stated as
quite well known by the majority of stakeholders. However, there are a number of different
strategies of Programme implementation at regional level and there is a need to take a

greater care of measuring the effects of the realised activities within the Programme.

W koncepcji badania okre§lono obszary powigzane z zagadnieniami Programu. Mozna wiec
mowic, iz mamy do czynienia z ewaluacjg tematyczng, ktéra pozwolita odpowiedzie¢ na
pytania wazne z punktu widzenia biezgcego zarzgdzania Programem. Cele badania zostaty

sformutowane w nastepujgcy sposob:
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Grupy interesariuszy

Ze wzgledu na kilka szczebli wdrazania Programu, na ktérych prowadzilismy badanie

mechanizmu udzielania wsparcia, wyrdznilismy kilka réznych grup interesariuszy Programu.

Jednoczesnie byli oni respondentami w badaniu ewaluacyjnym.

1.

Zarzgdzajgcy Programem - zespot osdb, ktdre na poziomie MSW sg odpowiedzialne
za zarzgdzanie, wdrazanie Programu.

Cztonkowie Zespotu Koordynujgcego powotanego przy Ministrze do oceny wnioskdw
z 7 dziedzin Programu.

Koordynatorzy wojewédzcy cywilni i policyjni — osoby odpowiedzialne za wdrazanie
Programu na poziomie wojewddzkim.

Czlonkowie Zespotdéw Wojewéddzkich - przedstawiciele administracji samorzgdowej,
Policji Pahnstwowej, Strazy Pozarnej i Strazy Granicznej

Projektodawcy na poziomie lokalnym - przedstawiciele administracji samorzgdowej
lub organizacji pozarzadowych, ktdrzy ztozyli wnioski na projekty i otrzymali dotacje na

ich realizacje.

Kryteria ewaluacji

Kryteria stanowiq podstawe analizy zebranego materiatu badawczego. Kryteria przyjete w

niniejszym badaniu, fo:

Adekwatnosé - kryterium ocenigjgce w jokim stopniu, istniejgcy mechanizm
udzielania wsparcia réznym podmiotom odpowiada potrzebom interesariuszy na

réznych poziomach wdrazania Programu.
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Skutecznos$é - kryterium oceniajgce, w jakim stopniu realizowane sq zaktadane cele

mechanizmu wdrazania Programu ,,Razem Bezpieczniej”.

Proces badawczy

Proces badawczy sktadat sie z trzech zwigzanych ze sobq etapdw, odpowiadajgcych

strukturze wdrazania Programu:

1. POZIOM CENTRALNY

2. POZIOM WOJEWODIKI

Etapy badania

1.

Punkt wyjscia w badaniu stanowita perspektywa organu centralnego,
odpowiadajgcego za wdrazanie Programu ,,Razem Bezpieczniej” — czyli poznanie
opinii przedstawicieli MSW. Zebrane zostaty informacje o formalnych zatozeniach
wdrazania oraz sposobach ich redlizacji w praktyce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii wymiany informacji miedzy poziomem cenfralnym i
regionalnym (zarbwno na etapie przekazywania informacji o Programie, jok i

monitoringu oraz sprawozdawczosci).

Nastepnie badaniem objeto poziom wojewddztw. Zbierano dane dotyczgce
wyboru zgtaszanych projektéw przez Zespoty Wojewddzkie. Zwracano uwage nad
adekwatnos¢ kryteribw oceny ustalonych na poziomie centralnym do potrzeb
poziomu wojewddzkiego. Pogtebiano takze kwestie dotyczgce wymiany informacii

pomiedzy poziomem regionalnym i lokalnym (samorzgdy gminne i NGO).

Kolejny, trzeci etap, pozwolit na poznanie perspektywy wykonawcoéw
realizowanych projektéw (samorzgddw i NGO). Zgromadzone zostaty dane:

a. dotyczgce sposobdw informowania o Programie (umozliwiajgce ocene

stopnia, w jakim jest ona skuteczna i adekwatna do potrzeb

projektodawcéw),
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b. barier w aplikowaniu o dofinansowanie,

c. rozliczania projektow,

d. systemu sprawozdawczosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono zastosowane w ramach badania metody i techniki wraz ze

wskazaniem respondentdéw, do ktdérych skierowane zostato dane narzedzie.

METODY JAKOSCIOWE

Analiza « Uchwata Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2006 roku Nr

dokumentéw 218/2006 w sprawie rzgdowego programu ograniczania
przestepczosci i aspotecznych  zachowan »Razem
Bezpieczniej”

+ Uchwata zmieniajgca z dnia 7 grudnia 2009 roku Nr 219/2009
« Opis zatozeh Programu ,,Razem Bezpieczniej”

e Dokument ,,Mechanizm wdrazania Programu”

e Broszury wydane w ramach Programu

* Bazy dofinansowanych projektéow

Wywiad pogtebiony » Przedstawiciele MSW odpowiedzialni za realizacje Programu
(diada) na poziomie centralnym

Zogniskowany *  Wybrani cztonkowie Zespotu Koordynujgcego przy MSW
wywiad grupowy »  Wybrani koordynatorzy wojewddzcy cywilni i policyjni
Indywidualny Wojewddztwa objete badaniem: mazowieckie, warminsko-mazurskie,

pogtebiony wywiad lubuskie, Swietokrzyskie.

telefoniczny » Przedstawiciele 4 wojewddzkich zespotdw koordynujgcych
+«  Wykonawcy projektéw z 4 wojewddztw

METODY ILOSCIOWE

Ankieta + Cztonkowie zespotdw wojewoddzkich — 71 ankiet.
wspomagana + Projektodawcy — 110 ankiet.

komputerowo

(CAWI)
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Wyniki badania prezentowane sg zgodnie z podziatem na wyrdznione w raporcie
metodologicznym trzy etapy wdrazania Programu:

a) Informowanie,

b) Ocenaiwybdr projektdw,

c) Monitorowanie i sprawozdawczosc.

Gtéwnym zrédtem informaciji o Programie jest Urzgd Wojewddzki — koordynator wojewddzki
Programu oraz strona internetowa Urzedu Wojewddzkiego, co deklaruje zdecydowana

wiekszo$¢ projektodawcdw. Szczegdtowe dane ilustruje ponizszy wykres:

W jaki sposdb dowiedziat/a sie Pan/i o Programie "Razem Bezpieczniej”?

N %

Otrzymatem/am informacije z MSW, 4 393%

Otrzymatem/am informacje z urzedu 53 5197 %
wojewoddzkiego

Otrzymatem/am informacie ze 10 981%
starostwa powiatowego

Otrzymatem/am informacje od 1 0,99 %
przedstawicieli innej instytucji, ktéra
brata udziat w Programie

Sam/a znalaztem/am informacje na 17 16,67 %
stronie urzedu wojewddzkiego

Przeczytatem/am informacje w lokalnej 0 0.0%
prasie

Ustyszatem/am w radiu/lokalnej telewizji 1 0.99 %

Ze strony internetowej 8 785%
www.razembezpieczniej.gov.pl

Z innego zrédta, jakiego? 8 785%

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 102

Najczescie] informowanie potencjalnych projektodawcdéw polega na zamieszczeniu
informacji na stronie intfernetowe] urzedu oraz wystaniu (mailem lub pocztg tfradycyjng)
informaciji o konkursie do instytucji samorzgdowych na szczeblu powiatowym lub gminnym.
Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych sg tu w zdecydowanie trudnigjszej sytuacii,
poniewaz nie sq informowani w zaden systematyczny sposdb. Jednoczesnie, jak zauwaza
jeden z respondentdw: w nieco lepszej sytuaciji sq podmioty, ktdre sktadajqg wniosek po raz
kolejny — zwykle znajg juz harmonogram rozpisywania konkursu i ich przedstawiciele sami
szukajq informacji o konkursie (zwykle na stronie Urzedu Wojewddzkiego — red.), nie czekajgc

az wiadomos¢ dotrze bezposrednio do nich.
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Niekiedy takze przedstawiciele Policji przekazujg informacje swoim jednostkom. Ale nie dzieje

sie to czesto, poniewaz, zdaniem jednego z przedstawicieli tego resortu, informowanie

mogtoby zosta¢ odebrane dwuznacznie, jako wywieranie naciskow, a Policja powinna

pozostawaé poza lokalnymi zwigzkami i nie powinna podejmowac takich dziatan, ktére

mogqg by¢ odebrane jako wptywanie na inne instytucje. Jednak z punktu widzenia celéw

Programu sformutowanych jako Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania
spotecznego do tej | innych stuzb dziatajgcych na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i porzqdku publiczhego - argument ten nie wydaje sie

zasadny.

W pojedynczych przypadkach deklarowano zamieszczanie ogtoszen w lokalnej prasie, radiu.
W sposobie informowania na temat Programu dominujg niskokosztowe narzedzia komunikacii
(gt. strony internetowe urzeddw oraz komunikacja mailowa). Jest to zrozumiate, gdyz urzedy
wojewddzkie nie dysponujg w Programie Srodkami na dziatania o charakterze informacyjno-

promocyjnym.

Przedstawiciele Zespotow Wojewoddzkich pytani, czy ich instytucje informujg potencjalnych

projektodawcdw o konkursie przyznali zgodnie, ze tak sie dzieje. Pokazuje to ponizszy wykres:

Czy Panal/iinstytucja informuje potencjalnych projektodawcdéw o Programie kazdego roku?g

n %
TAK 44 78,58 7%
NIE, dlaczego? 12 21,43%

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

Jednak podczas wywiaddw przedstawiciele Zespotdw Wojewddzkich nie mowili o
informowaniu  na temat Programu. Wskazywano jedynie przedstawicieli Urzeddw
Wojewddzkich joko odpowiedzialnych za to dziatanie. Warto podkreslic, ze respondenci,
ktorzy zaznaczyli odpowiedz ,tak” powyzszym pytaniu w wiekszosci reprezentowali wtasnie

Urzedy Wojewddzkie.

Respondenci, niezaleznie od poziomu, na ktérym realizujg Program, czuli sie poinformowani
na temat Programu ,Razem Bezpieczniej”. Ponizej prezentujemy wykres prezentujgcy

odpowiedszi projektodawcodw odnoszgcy sie do tej kwestii.

W jakim stopniu informacje na temat Programu ‘Razem Bezpieczniej”, ktére Pan/i uzyskat/a, byty
wystarczajgce do przygotowania projektu? Prosze to oceni¢ na skali 1- 5, gdzie 1 oznacza najnizszg
ocene a 5 najwyzszq.

n %
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1, 2 197%
2 0 00%
S 21 2059 %
4_ 57 55’89 %
R 22 21,57 %

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 102

Projektodawcy oceniajg informacje na temat Programu jako wystarczajgce: niemal 22% to
wskazania wartosci maksymalnej czyli 5, a prawie 56% wartosci 4. Respondenci, w przypadku
napotkania wagtpliwosci dotyczgcych zasad Programu, kontaktujg sie z Urzedem
Wojewddzkim. Problemem bywa niekiedy stosunkowo pdzny czas otrzymywania informacji o
szczegdtach konkursu. Droga informowania jest wieloetapowa, co prezentuje ponizszy

schemat.

NGOQ/instytucje
gminne np.
MOPS

Urzad Urzad

Wojewddzki Miasta/Gminy

W konsekwenciji, gdy informacja dotrze do potencjalnego beneficienta, czas, ktéry pozostaje
do sktadania wnioskdw, jest krotki. Potwierdzajg to przedstawiciele wojewoddztw, ze zbyt
pdino dostajg informacje z MSW. Efekt jest taki, ze potencjalni projektodawcy majg trzy
tygodnie na ztozenie projektdw do pierwszego etapu - wojewddzkiego.

Nalezy jednak zauwazyé, iz poziom poinformowania o Programie ,,Razem Bezpieczniej” oraz
o zasadach dotyczgcych projektéw wydaje sie adekwatny do potrzeb. Projektodawcy
deklarujg niemal w 51%, ze nie brakuje im zadnych informaciji. Jesli za$ wskazujg na niedobory
w tym obszarze, to wynikajg one z nieznajomosci kryteridw wyboru projektdéw (niemal 24%
wskazan) oraz z braku wiedzy dotyczqgcej zasad sprawozdawczosci (20%). Szczegdty
prezentuje ponizszy wykres:

Czy podczas pisania i realizacji projektu brakowato Panu/i jakichs informacji? Mozna wybracé wiecej niz
I odpowiedz.

N %
Informaciji o kryteriach wyboru projektu, 24 23,53 %
Informaciji o kluczowych terminach,__| 10 981%
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realizacji projektéow

Informaciji o zasadach finansowania 13 1275%
projektéw

Informaciji o tym, kto dokonuje wyboru, 4 393%
projektéw

Informaciji o tym, w jaki sposdb 15 1471 %
przygotowac wniosek o dofinansowanie
projektu

Informaciji o zasadach 20 19,61 %
sprawozdawczoéci w Programie

Informacji o osobach, do ktérych moge 15 14,71 %
zgtosic¢ sie w przypadku watpliwosci

Nie brakowato mi zadnych informaciji 52 50,99 %

Innych informacii, jakich? 0 0.0%

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 102

Z zebranych danych wynika, ze 50% respondentdw nie korzystato z zadnej pomocy podczas
przygotowywania projektéw do Programu. Ale wérdd tych, ktoérzy korzystali, 27% wskazanh
dotyczy pomocy udzielone] przez Urzgd Wojewddzki (szczegdty na wykresie ponizej).
Potwierdzajg to informacje pochodzgce od koordynatoréw wojewddzkich. Od momentu
ogtoszenia informacji o naborze wnioskdw sq oni dostepni dla projektodawcdw zardwno
telefonicznie, jak i osobiscie — doradzajg jok napisa¢ projekt, pomagajg w ustaleniu
szczegdtdw wniosku np. jak utozy¢ budzet czy harmonogram. Koordynatorzy, ktérzy aktywnie
informujg i angazujg sie w pomoc projektodawcom, uwazajq, ze przektada sie to pozytywnie
na jakoS¢ projektdw. Jednoczednie zatujq, iz tylko czesc¢ projektodawcodw jest sktonna

skorzystac z ich pomocy.

Jesli piszqgc projekt korzystat Pan/i z pomocy jakiejs instytucji, prosimy zaznaczyé, ktorej.

n %
Nie korzystatem/am z niczyjej pomocy 51 50,0%
MSW, 3 295%
Urzedu wojewddzkiego 28 27,46 %
Jednostki samorzgdu terytorialnego 13 1275%
Organizaciji pozarzgdowej 4 393%
Podmiotu prywatnego (np. firmy, 2 1.97 %
konsultingowej)
Innego podmiotu, jakiego? 12 11,77 %

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 102

W jaki sposdb kontaktowat/a sie Pan/i z wyzej wymienionymi osobami/instytucjami?

n %
Telefonicznie 59 77,64 %
Mailowo 25 329%
Osobiscie, na spotkaniu 34 4474 %

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 76

Formularze wnioskdw na projekty sqg, zdaniem respondentéw, tatwe do wypetnienia. Jest to

podkreslane jaoko zaleta Programu, szczegdinie w kontekicie do$wiadczen zwigzanych z
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pozyskiwaniem $rodkédw z innych zrédet (gt. europejskich). W trakcie badania
zidentyfikowano dobrg praktyke w jednym z wojewddztw dotyczgcq przygotowania
whioskdw. Przedstawiciel urzedu Konserwatora Zabytkdw, zaproponowat pardfii stworzenie
projektu dotyczgcego systemu przeciwpozarowego w obiekcie sakralnym. Tego rodzaju

impuls zaowocowat napisaniem projektu i skutecznym pozyskaniem srodkdw.

Strona internetowa Programu ,Razem Bezpieczniej”
Odrebnym zrédtem informacji o Programie pozostaje ogdlnopolska strona Programu

www.razembezpieczniej.gov.pl. Wiedza na temat istnienia Programu jest wysoka — deklarujg

ja niemal wszyscy badani: 95% projektodawcdw i 93% cztonkdw Zespotdbw Wojewddzkich.

Pokazujg to ponizsze wykresy:

Czy zna Pan/i strone Programu "Razem Bezpiecznie" (www.razembezpieczniej.gov.pl) ¢

n %
TAK 56 93,34%
NIE 4 6,67 %

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 60

Czy zna Pan/i strone Programu "Razem Bezpieczniej" (www.razembezpieczniej.gov.pl)2

n %
TAK 97 951 %
NIE 5 4,91 %

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 102

Obie grupy respondentéw zostaty poproszone o ocene poziomu zadowolenia ze strony
infernetowej Programu. Strone oceniano w trzech kategoriach: zawartos¢ informacyjna
strony, forma prezentacji informacji oraz aktualnos¢ informacji. Porbwnanie ocen w obu
grupach pozwala wnioskowac, iz zawarto$¢ informacyjna jest oceniana nieco wyzej przez
projektodawcdw niz cztonkdw Zespotdw Wojewddzkich. Natomiast forma prezentacji danych
na stronie jest oceniana podobnie w obu grupach. Nieco stabiej w obu grupach oceniono

aktualnos¢ informacji umieszczanych na stronie.

Prosimy oceni¢ poziom zadowolenia ze strony www.razembezpieczniej.gov.pl w kilku wymienionych
aspektach na skali 1-5, gdzie 1 oznacza najnizszy poziom a 5 najwyzszy poziom zadowolenia.

1 2 3 4 5 N

Zawarto$¢ informacyjna strony 0 2 13 28 12 55
(00%) (3.64%) (23.64%) (50,91 %) (21.82%)

Forma prezentacji informaciji na stronie 0 5 12 29 9 55
(0,0 %) (91 %) (21.82%) (52,73 %) (16.37 %)

Aktualno$¢ informacii na stronie 2 3 12 26 12 55

(364%) (546%) (21,82%) (47,28 %) (21.82 %)
CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

Prosimy oceni¢ poziom zadowolenia ze strony www.razembezpieczniej.gov.pl w kilku wymienionych
ponizej aspektach. Prosimy o ocene na skali 1-5, gdzie 1 oznacza najnizszy poziom zadowolenia a 5
najwyzszy.
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1 2 3 4 5 N

Zawartos$¢ informacyjna strony 1 5 18 61 11 96
(1.05%) (521 %) (18.75%) (63.55%) (11,46 %)

Forma prezentacji informaciji na stronie 1 4 17 54 20 96
(1.05%) (417 %) (17,71 %) (56.25 %) (20,84 %)

Aktualno$¢ informaciji na stronie 0 5 24 50 17 96

(0,0 %) (521 %) (250%) (52,09 %) (17.71 %)
CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 96

Najciekawsze dane przynosi jednak pytanie o to, jakich informaciji poszukujg respondenci na
stronie internetowej. Najwazniejsze sq dla odbiorcéw dwie kategorie danych: informacje o
tzw. dobrych praktykach oraz informacje o projektach realizowanych w Programie. Widac
wiec, ze na stronie uzytkownicy najczesciej poszukujg inspiracji do tworzenia projektdw.
Szukajg takich informacii, ktére pozwolg im zwrdci¢ uwage na nowe obszary, nowe pomysty.
Dane z wywiaddw przynoszqg potwierdzenie tej tezy. Wydaje sie, ze na poziomie wojewddzkim
nie sqg zbierane dane dotyczgce dobrych praktyk w zrealizowanych projektach. Dane takie
powinny byc¢ systematycznie (na przyktad w sprawozdaniach) przekazywane do MSW, aby
moc uzupetniaé baze projektdw, zgodnie z potrzebami uczestnikdw Programu. Szczegdty

dotyczgce tej kwestii przedstawia ponizszy wykres:

Jakich informacji Pan/i poszukuje na stronie

N %

Informaciji o zasadach finansowania 12 21,82%

Informacji o zasadach oceny wnioskdw, 22  400%

Informaciji o harmonogramie wdrazania 19 34,55%
Programu

Informaciji o mozliwych projektach 33 60.0%
realizowanych w Ramach Programu

Informaciji o dobrych praktykach w 36 6546 %
programie "Razem Bezpieczniej",
przykiadéw z innych wojewédziw

Rzadko odwiedzam strone/nie 6 1091%
poszukuje informacii

Inne, jakie? 2 364%

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

Jakich informacji Pan/i poszukuje na stronie?

N %

Informaciji o zasadach finansowania 36 37.5%

Informacji o zasadach oceny wnioskdw, 35 36,46 %

Informacji o harmonogramie wdrazania 25 26,05%
Programu

Informacji o mozliwych projektach 57 5938%
realizowanych w Ramach Programu

Informacji o dobrych praktykach w, 42 4375%
Programie "Razem bezpieczniej",
przyktaddw z innych wojewddztw.

Inne, jakie? 0 0.0%

Rzadko odwiedzam strone/nie 11 11,46 %

poszukuje informaciji
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CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 96

PODSUMOWANIE ROZDZIALU:

Gtéwnym zrédtem informaciji o Programie ,,Razem Bezpiecznie]” wérdd

projektodawcdw sq Urzedy Wojewddzkie

v Podstawowym sposobem informowania przez Urzedy Wojewddzkie jest
umieszczanie informacji o konkursie na stronie internetowej i wysytanie jej
w formie mailowej lub tradycyjnej do JST.

v W informowaniu o Programie wykorzystuje sie niemal wytgcznie
niskokosztowe narzedzia, poniewaz budzet Programu nie zawiera
srodkdw na dziatania informacyjno-promocyjne  na  poziomie
wojewddztwa.

v Informowanie co roku przebiega ustalonymi kanatami informacyjnymi,
nie sg podejmowane proby by dotrze¢ do potencjalnych
projektodawcow.

v' Projektodawcy, ktérzy sktadajg wniosek po raz kolejny, zwykle
samodzielnie poszukujg informacji o konkursie, jeszcze przed jego
oficjalnym ogtoszeniem.

v' Projektodawcy czujg sie w satysfakcjonujgcym stopniu poinformowani
na temat Programu.

v' Przekazywane informacje sq adekwatne do potrzeb projektodawcdw.

v W trakcie przygotowywania wnioskdw, projektodawcy wyjasniajg
ewentualne watpliwosci bezposrednio u przedstawicieli  Urzedu
Wojewddzkiego. Kontakt ten oceniany jest pozytywnie.

v' Podstawowym (a czesto jedynym problemem) w obszarze
informowania, wskazywanym przez projektodawcow jest  zbyt pdiny
czas otrzymywania informacji o konkursie.

v'Istotnqg zaletg Programu, w opinii projektodawcodw, jest stosunkowo tatwy
do wypetnienia wniosek

v Niemal wszyscy badani projektodawcy oraz cztonkowie Zespotdw
Wojewddzkich znajqg strone internetowqg Programu.

v' Strona internetowa jest pozytywnie oceniana przez wiekszo$¢ badanych.

v Wsérdd  projektodawcdw, wiekszy odsetek badanych niz w wérdd
cztonkéw  Zespotdw  Wojewddzkich  pozytywnie ocenia  strone
internetowaq.

v' Najczesciej poszukiwane przez projektodawcdw informacje na stronie to

informacje o dobrych praktykach i projektach realizowanych w

wojewoddztwie.
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Mechanizm wdrazania projektéw zostat opracowany podczas prac zwigzanych z
planowaniem Programu ,Razem Bezpieczniej”. Na samym poczgtku, w 2006 roku,
przekazano jego zatozenia na poziom wojewddzki, do Urzeddw Wojewddzkich. Jak
wspomina jeden z respondentdw, ktéry towarzyszyt Programowi od poczgtku, probowano
wypracowac wspolne kryteria na szkoleniu np. w Szczytnie. Mechanizm wdrazania zostat

opisany w dokumentach MSW i mozna go zilustrowac nastepujgcym schematem graficznym:

1. Minister MSW
zwracasie do
wojewddow z prosba

/ o 7 projektow \

5. Wojewoda zawiera
umowy Z NGO i
porozumienia
administracyjne z IST

2. WojewodaiZespol
Wojewddzki oceniajq
zgloszone projekty

4. Minister MSW

akceptuje projekty i 3. Zespol
zwracasie do Koordynujacy przy
Ministra Finansow o Ministrze ocenia
uruchomienie zgloszone projekty
srodkow <

Mechanizm 6w zaktada, iz pewne dziatania bedg podejmowane na poziomie wszystkich
wojewddztw w podobny sposdb. Gtéwng role we wdrazaniu Programu ,,Razem Bezpieczniej”
na poziomie wojewddzkim odgrywa Zespdt Wojewddzki. Dane zebrane podczas badania
pozwalajg stwierdzi¢, iz mechanizm powyzszy jest identyfikowany przez uczestnikdéw
Programu. Mozna wiec przypuszczaé, ze cykl wdrazania Programu, a SciSlej biorgc jego
aspekt konkursowy, jest dobrze rozumiany i stosowany przez uczestnikdw, zarbwno na
szczeblu regionalnym, jak i lokalnym.

Jednak wydaje sie, ze w czasie, gdy powstawaty zatozenia Programu, wojewddzki etap
wdrazania Programu nie zostat precyzyjnie okreSlony w dokumentach. W niektérych

wojewddztwach (np. Swietokrzyskie) rzgdowy Program zostat przekazany do regiondw, w
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ktorych wczesniej byty wypracowane rézne formy dziatania i wspdtdziatania w zakresie
bezpieczenstwa i przyjety model wynika wtasnie z tych wczedniejszych doswiadczen.
Skutkiem tego braku precyzji w opisie dziatania Zespotdw jest wyksztatcenie sie odmiennych
modeli ich funkcjonowania w réznych wojewddztwach. Ponizej przedstawiamy kilka
wariantéw, w jakich mechanizm wdrazania funkcjonuje na poziomie regionalnym. Sg one

zréznicowane pod wzgledem wielkosci i role, jakg petni Zespdt Wojewddzki.

1. Pierwszy model zaktada istnienie Zespotu Wojewddzkiego powotanego przy
Wojewodzie jako szerokiego gremium reprezentantow stuzb oraz instytucji
dziatajgcych na poziomie wojewddzkim (np. Policja, Straz Pozarna, Urzgd Wojewddzki
oraz jego agendy, Kuratorium Os$wiaty, przedstawiciele JST). Celem pracy Zespotu jest
woéwczas koordynacja dziatania wszystkich stuzb na rzecz poprawy rozumianego
szeroko bezpieczehstwa w regionie, wymiana doswiadczeh i ustalanie form
wspdtpracy. Zespdt taki spotyka sie co kwartat lub co pdt roku.

Zespdt w tym modelu nie dokonuje formalnie oceny projektow wptywajgcych do
Urzedu Wojewddzkiego. W ramach Zespotu powotane sq tzw. grupy tematyczne (dla
7 obszardw tematycznych Programu), ktére skupiajg przedstawicieli odpowiednich
instytuciji wedtug ich zadan statutowych. Oceny projektéw dokonujg wiec de facto
przedstawiciele grup tematycznych. Kazdy ocenia projekty ze swojego zakresu
tematycznego. Ostateczne decyzje o tym, jakie projekty bedqg rekomendowane do
MSW, podejmuje wagskie (w stosunku do wielkosci Zespotu) grono kierownikdw grup
tematycznych. Model, gdzie w Zespole Wojewddzkim istniejg grupy tematyczne, jest

najbardziej rozpowszechniony w Programie, o czym Swiadczy ponizszy wykres.

Czy w ramach zespotu wojewddzkiego w Pana/i wojewddztwie funkcjonujq tzw. grupy
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tematyczne (dotyczgce obszardw tematycznych Programu)?@

n %
Tak 39 650%
Nie 13 21,67 %
Nie wiem 8 1334%

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 60

2. Drugi model funkcjonowania Zespotu Wojewddzkiego (odpowiedzialnego za wybdr
projektéw) zaktada istnienie wagskiego grona, w sktad ktérego wchodzg szefowie
stuzb  wymienionych w dokumentach MSW: Policji, Strazy Pozarnej, Urzedu
Wojewddzkiego, Strazy Granicznej. Grono to, we wspdtpracy z koordynatorem
cywinym  (pracownikiem  administracyjnym  Urzedu  Wojewddzkiego),  jest
odpowiedzialne za wytonienie 7 rekomendowanych do MSW projektdw. Zadania
Zespotu sg tu ograniczone do oceny i wytonienia najlepszych projektéw. Jest to

model, ktory jest najblizszy wizji opisanej w dokumentach przez MSW.

3. Trzeci model mozna wskazacé wtedy, gdy Zespdt stanowiq tylko pracownicy Urzedu
Wojewddzkiego (ksiegowa, prawnik). Zespdt jest powotany do obstugi Programu,
ktory w wojewddztwie jest realizowany poprzez rozpisywanie konkursu dla organizaciji
pozarzgdowych. Formalnie za wybdr projektdw odpowiedzialna jest Komisja

Konkursowa.

Istnienie kilku modeli funkcjonowania Zespotéw Wojewddzkich ujawnito sie juz podczas
zbierania danych o cztonkach tych Zespotdow od koordynatoréw wojewddzkich. Okazato sie,
iz w kazdym wojewddztwie inaczej rozumiane jest sformutowanie ,Zespdt Wojewddzki” — od
szerokiego grona najwyzszych przedstawicieli wojewddzkich (typu Wojewoda, Komendant
Policji) po szeregowych pracownikdw administracyjnych zajmujgcych sie obstugg Programu.

W badaniu ujawnity sie ponadto réznice we wdrazaniu Programu na poziomie wojewddzkim
oprocz opisanych wyzej trzech modeli funkcjonowania Zespotdw. Nie sg one naruszeniem
zasad obowigzujgcych w Programie, ale pokazujg wariantowo$¢ przyjmowanych rozwigzan.
Opisane powyzej roéznice wynikajg zapewne z przestrzeni joka zostata pozostawiona w
dokumentach, w ktérych sposéb i zakres dziatania Zespotdéw Wojewddzkich nie zostat

precyzyjnie okreslony.

1. Sposéb aplikowania o srodki. Mozna wskazac¢ dwa sposoby pozyskiwania srodkéw dla
wojewddztw na projekty. Pierwszy, gdy do Zespotu Wojewddzkiego projekty sktadajq
NGO oraz JST. Przechodzq pierwszq selekcje na poziomie wojewddzkim, a nastepnie

kolejng selekcje na poziomie centralnym - w MSW. Jest to procedura opisana w
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mechanizmie wdrazania Programu i stosowana w wiekszosci wojewddztw. Druga
mozliwos¢ zaktada, iz to Urzgd Wojewddzki jest autorem projektu w danej dziedzinie i
sktada go do MSW. W sytuacji, gdy ofrzyma dofinansowanie, rozpisuje konkurs w
wojewddztwie, w ktérym mogq startowac lokalne NGO.

W tym drugim przypadku zostaje zachwiana logika dwu etapdw oceny projektdéw. Na
etapie wojewddzkim bowiem nie ma pierwsze] oceny sktadanych projektéw.
Oceniane sq dopiero poszczegdine projekty NGO, ale juz w sytuacji gdy Urzgd
Wojewddzki otrzyma dofinansowanie z MSW, czyli w drugiej kolejnosci.

Poprosilismy respondentdw o ocene tych dwdch sposdb pozyskiwania srodkdw:

Ponizej prezentujemy dwa modele aplikowania o srodki na projekty. Jak Pan/i sqdzi, ktory system
wytaniana realizatoréw projektdw jest lepszy? Prosimy wskazad jeden.
n %
Samodzielne aplikowanie wykonawcéw 28 59,58 %
projektu (JST, NGO) o dofinansowanie
do Zespotu Wojewdédzkiego
Aplikowanie do MSW o dofinansowanie 19 40,43 %
projektu przez Urzad Wojewddzki, a
nastepnie procedura konkursowa na
poziomie wojewddztwa dla
wykonawcow (JST lub NGO)
CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 47

Podobny rozktad opinii, cho¢ nieco bardziej wzmacniagjgcy pierwszy wariant,

prezentuje wykres dotyczgcy opinii projektodawcow.

Ponizej prezentujemy dwa modele aplikowania o srodki na projekty w Programie "Razem Bezpieczniej".
Jak Pan/i sqdzi, ktéry system wytaniana realizatordw projektow jest lepszy2 Prosimy wskazac jeden.

n %
Samodzielne aplikowanie wykonawcdéw 49 56,98 %
projektu (np. Panstwa podmiotu) o
dofinansowanie do Zespotu
Wojewddzkiego
Aplikowanie o dofinansowanie ogdine 37 43,03 %

programu przez Urzgd Wojewddzki, a
nastepnie procedura konkursowa na
poziomie wojewddztwa dla
wykonawcoéw (takich jak np. Panstwa
podmiot)

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 86

Pierwszy opisany system jest rozpowszechniony niemal we wszystkich wojewddztwach,
dlatego wydaje sie, ze ma w naturalny sposdb wiecej zwolennikdw w badaniu
ilosciowym. Z punktu widzenia logiki wdrazania Programu zapewnia on réwny dostep
wszystkim podmiotom, ktére chciatyby ubiegac sie o dofinansowanie ich projektow.
Natomiast drugi model jest skuteczniejszy z punktu widzenia pozyskiwania finansow

dla wojewddztwa, poniewaz Urzgd Wojewddzki dysponuje wiekszym potencjatem w
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poréwnaniu do niewielkiego samorzqgdu czy tez organizacji pozarzgdowej. Ma to
dodatkowe znaczenie przy ocenie podmiotdw aplikujgcych - cztonkowie Zespotu
Koordynujgcego przy MSW pytani o to, co biorg pod uwage przy wyborze projektéw,
wskazywali site organizacji (to, czy jest wiarygodna, znana). Wydaje sie zatem, ze gdy
do oceny na szczeblu centralnym startujg projekty Urzedu Wojewddzkiego obok
projektéw lokalnych organizacji pozarzgdowych dysponujg one odmiennym
zapleczem instytucjonalnym, mozZliwoscig zapewnienia innego zasiegu, a takze
wktadu wtasnego. | cho¢ taka procedura nie jest w ramach Programu niedozwolona
(znajqg jg i dopuszczajg urzednicy szczebla centralnego), z punktu widzenia rébwnego
dostepu podmiotdw i ich wyboru wydaje sie i§¢ wbrew tej logice. Istotne jest tez, ze w
drugim modelu JST nie majg mozliwosci aplikowania o osrodki, co jest niezgodne z

opisanym dokumentach mechanizmem wdrazania Programu.

Liczba cztonkéw Zespotu. W kazdym wojewddztwie Zespdt ma bardzo rézng liczbe
uczestnikdw. Od wagskiego grona 3-4 oséb po szerokqg reprezentacije réznych instytucii.

Ponizsze dane wskazujq, ze w przewadze sq zespoty duze.

llu cztonkdéw liczy zespdt wojewddzki, ktdrego jest Pan/i cztonkiem?@ Prosimy wybrac wtasciwg
odpowiedz.

n %
1-4 1 1,73 %
5-8 9 1552%
9-12 21 36,21 %
13-16 14 24,14 %
17 i wiecej 13 2242 %

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 58

Z punktu widzenia mechanizmu wdrazania Programu liczebno$s¢ Zespotu
Wojewddzkiego ma znaczenie, gdyz przektada sie na zrdéznicowanie perspektyw i
doswiadczen. W duzych zespotach mozna mowi¢ o wielu uzupetniajgcych sie
perspektywach przedstawicieli réznych stuzb w  postrzeganiu  problemow
regionalnych, ktérym zaradzic¢ mogg dziatania proponowane w zgtaszanych
projektach. Wydaije sie to cenne i jak podkresla jeden z respondentdw nikt nie moze
mieé zarzutdw, czy pretensji, a jedynie zal do siebie, ze sie stabo postarat (piszqc
projekt —red.).

Inna kwestig jest natomiast to, czy projektodawcy znajqg sktad Zespotdbw oceniajgcych
projekty. Zapytani o to w ankiecie niemal w % przypadkdw nie znali sktadu Zespotdw
Wojewddzkich. Wydaje sie, ze jest to praktyka, ktéra powinna ulec zmianie w
przyszto$ci: nalezatoby podawac informacje, jakie grono oséb bedzie oceniac

projekty.
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Czy zna Pan/i sktad zespotu wojewddzkiego oceniajgcego projekty?

n %
TAK 23 26,75%
NIE 63 73,26 %

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 86

Preferencje dla NGO lub JST. W ramach Programu ,,Razem Bezpieczniej” aplikowac o
srodki mogqg zaréwno JST, jak i organizacje pozarzgdowe, jednak jak przyznajg
przedstawiciele Urzeddw Wojewddzkich w poszczegdinych regionach podijeto rézne
decyzje w tej sprawie. Sq takie wojewddztwa, gdzie Swiadomie zrezygnowano z
udziatu NGO na etapie wojewddzkim, gdyz przekazanie dotacji dla organizaciji
pozarzgdowych wymaga uruchomienia dodatkowej, czasochtonnej procedury
konkursowej zgodnie z ustawqg o wolontariacie i dziatalnosci pozytku publicznego
(nawet, gdy NGO pozytywnie przejdzie etap oceny wojewddzkiej i centralnej, na
poziomie wojewddztwa przeprowadzana jest procedura konkursowa na wykonanie
juz ,wygranej” oferty). Aby wiec organizacja pozarzgdowa realizowata projekt w
ramach Programu, Sciezka jest dtuzsza i bardziej skomplikowana. Niektére
wojewoddztwa chcgc unikng¢ tej procedury promujg Program jedynie wsréd swoich
samorzqddw, zaznaczajgce, ze premiujq projekty, w ktdérych dziatania bedqg odbywac
sie we wspotpracy z lokalnymi partherami, w tym z organizacjami pozarzgdowymi.
Taka procedura ttumaczy dlaczego w czesci wojewddztw zadne organizacje nie
realizujg samodzielnie projektdw w ramach Programu.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku, gdy Urzgd Wojewddzki samodzielnie
startuje w Programie sktadajgc projekt. W przypadku otrzymania dofinansowania
ogtaszany jest konkurs dla organizacji pozarzgdowych na wykonanie zadania. W tej
procedurze z kolei eliminowane sq JST jako podmioty uprawnione do realizacji
projektéw. Wybdr takiego rozwigzania zostat uzasadniony opinig urzednika
wojewddzkiego, iz projektodawcy z trzeciego sektora duzo lepiej realizujg projekty:
dbajg, aby dziatania byty skuteczne, a pienigdze, by zostaty wydane zgodnie z
przeznaczeniem. Jak moéwi jeden z respondentdéw: organizacje pozarzqdowe
sprawnie dziatajq, nie dopuszczajq, by pozostaty niewydane pieniqdze, wykorzystujq
je do konca.

Kazda z wymienionych wyzej decyzji determinuje sposdb wdrazania Programu
»,Razem Bezpiecznie]”. Opiera sie na racjonalnych argumentach, jednak zagraza
rownemu dostepowi obu gtéwnych grup potencjalnych projektodawcédw, juz na

etapie informowania o Programie. Tam, gdzie promowane sg samorzqdy, jedynie one
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otrzymujg informacje o terminach sktadania wnioskdbw na  projekty. W
wojewddztwach, ktére starajg sie  zapewni¢ rowny dostep  obu  typom
projektodawcdw, zwraca sie natomiast uwage, aby ewentualny konkurs rozpisywany
dla NGO na poziomie wojewddzkim miat tak okreslone kryteria, aby zadna inna
organizacja ,nie przejeta” wygranego projektu, ktéremu juz  przyznano
dofinansowanie. Z formalnego punktu widzenia jest bowiem mozliwe, ze organizacja
napisze dobry projekt, ktéry otrzyma dofinansowanie z MSW, ale wykonywa¢ go
bedzie inny podmiot, ktéry wystartuje w konkursie wojewddzkim. Warto zastanowic sie
czy mozna unikng¢ w przysztosci tej podwdjnej procedury wyboru dla organizacji

pozarzgdowych.

Ranga/funkcja cztonkdéw Zespoltu. Jak juz wspomniano, do Zespotdw zaproszeni zostali
przedstawiciele réznych stuzb oraz instytucji, co jest zgodne z zatozeniami Programu.
W dokumentach okredlono jednak tylko proponowane instytucje, ktére powinny
wchodzi¢ w sktad zespotdw, ale juz nie funkcje/stanowiska poszczegdinych
pracownikéw. To spowodowato, ze Urzedy Wojewddzkie zastosowaty rdznorodne
podejscia w doborze cztonkdw Zespotdw.

Z jednej strony, zaproszenie do Zespotdw zwierzchnikdw poszczegdlnych
stuzb/instytucji jak np. Komendant Wojewddzki Policji czy Wojewoda, podnosi range
Programu w wojewoddztwie. Program czesto jest bowiem okreslany jako prestizowy dla
wojewddztw, ktdre otrzymujg dofinansowanie. Z drugiej strony jednak, w czasie
badania zostata zidentyfikowana niepokojgca sytuacja, gdy wszyscy z czterech
przedstawicieli poszczegdlnych stuzb (szefowie instytucji) zaangazowanych w prace
Zespotu byli niedostepni ze wzgledu na duzqg liczbe obowigzkdédw wynikajgcq z
wysokiego stanowiska. Ponadto, niekiedy brak kontaktu z nimi byt spowodowany
kadencyjnoscig na stanowisku kierowniczym. Kazda z oséb piastujgcych kierownicze
stanowisko byta jedyng w swojej instytucii, ktéra odpowiadata za Program i miata
wiedze na jego temat. Opisana sytuacja utrudniata realizacje badania, zwtaszcza
gdy szeregowy pracownik obstugujgcy Program nie byt uprawniony do udzielania
informaciji czy podejmowania decyzji. Wydaje sie, iz jakkolwiek istotne jest witgczenie
zwierzchnikdw instytucji w prace zwigzane z Programem, rownie istotne dla jego
ciggtosci na poziomie wojewddzkim jest doprecyzowanie procedury wyboru
cztonkdéw Zespotdw. W kazdej instytucii, oprocz zwierzchnika, powinien by¢ wdrozony
pracownik nizszego szczebla, joko osoba, ktéra moze zapewni¢ ciggto$c wiedzy w

danej instytucji o realizacji Programu.
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Warto rowniez wspomnied, iz w sytuacii, gdy cztonkami Zespotu sg osoby petnigce
wysokie stanowiska w instytucjach wojewddzkich, czesto to nie one samodzielnie
dokonujg oceny projektow, ale 1zlecajg wykonanie tego zadania swoim
podwtadnym. Jest to zrozumiata praktyka ze wzgledu na range stanowiska i priorytet
spraw, jakimi zajmuje sie dana osoba, jednak trudno w takim przypadku mowié, iz

cztonkowie Zespotu majqg petng wiedze dokonujgc wyboru projektéw.

5. Sposéb zapoznawania sie z nadsylanymi projektami. W ramach procedury
konkursowej nabdr wnioskdw na projekty jest realizowany na poziomie wojewddzkim.
Projekty sktadane sg najczesciej na rece koordynatora w Urzedzie Wojewddzkim w
okreslonym terminie. Tu procedura jest jasna i znana respondentom. Projekty sktadane
w formie papierowe] do urzeddw sg do wglgdu dla cztonkdéw Zespotdw
Wojewddzkich. Jednak to od poziomu zaangazowania poszczegdlnych cztonkédw
Zespotdow zalezy, czy faktycznie zapoznajg sie oni z projektami ztozonymi w danym
roku przed ostatecznym wyborem. Zapytalismy respondentdw, w jaki sposdb

procedujg wybierajgc projekty. Oto ich wskazania:

Prosimy przeczytac¢ uwaznie i zaznaczy<¢ procedure wyboru wnioskdw, jaka funkcjonuje w Panstwa
wojewddztwie.
n %
1.Kazdy cztonek zespotu ofrzymuje wszystkie wnioski projektowe, 11 20,0 %
ktére wptyng w danym roku, czyta je, samodzielnie ocenia.
Nastepnie po zsumowaniu ocen przyznanych przez wszystkich
cztonkdw tworzy sie ranking projektéw i 7 najlepiej ocenionych
whioskow jest rekomendowanych do MSW.
2.Kazdy cztonek zespotu ofrzymuje wnioski z obszaru 5 9.1 %
tematycznego, ktérym sie zajmuje zawodowo. Czyta je,
samodzielnie ocenia. Nastepnie po zsumowaniu ocen wszystkich
tworzy sie ranking projektéw i 7 najlepiej ocenionych wnioskéw
jest rekomendowanych do MSW.
3.Podczas zebrania Zespolu Wojewédzkiego prezentowane sq 28 50,91 %
whioski, ktére wptynety w danym roku. Odbywa sie dyskusja
miedzy uczestnikami i w drodze gtosowania wytaniane sq
najlepsze projekty, ktére sq rekomendowane do MSW.
Nie wiem, jak wyglgda procedura wyboru projektdw, 7 1273%
Inna procedura, jaka? prosimy opisac 4 728%
Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

Wzigwszy pod uwage uwarunkowania zwigzane z napietym terminem na dokonanie
wyboru oraz koncem roku kalendarzowego, gdy wybierane sqg projekty, najczesciej
wskazywany byt sposéb, w ktérym koordynator wojewddzki referowat projekty
cztonkom Zespotu podczas ogdinego zebrania. Na podstawie jego prezentacji
cztonkowie wybierali grupe projektéw wstepnie ocenianych jako dobrych,

zapoznawdali sie z nimi indywidualnie, a nastepnie dokonywali wyboru najlepszych
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projektéw. Nalezy jednak dodac, co pokazaty wywiady, ze czesto to faktycznie
koordynator dokonuje wstepnej oceny projektdw, bazujgc na swoim doswiadczeniu i
wiedzy o specyfice Programu. Niektére projekty juz na tym etapie uznawane sq za
stabe, Zle przygotowane i nie trafiajg do ogdlnej dyskusji i prezentaciji na forum. W
takich przypadkach oceny dokonuje de facto jedna osoba, a nie Zespdt. Urzednicy
pytani czy samodzielnie oceniajg projekty, w 92% przypadkdéw deklarujq, ze dokonujg
oceny samodzielnie. Pogtebione wywiady pokazujg jedncak, ze oceniajg czesto

projekty, ktére juz przeszty wstepnq selekcje, czyli zostaty uznane za dobre.

Czy Pan/i ocenia wnioski na realizacje projektéw samodzielnie czy zleca to swoim podwtadnym?
Prosimy zaznaczyc.

n %
Oceniam samodzielnie 36 9231 %
Zlecam podwtadnym 3 7.7 %

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 39

Zastanawiajgce jest, ze az 13% respondentdw z Zespotdw Wojewddzkich twierdszi, iz
nie zna procedury wyboru projektdw. Moze sie to wigzac¢ z faktem, iz niektdrzy badani
(prawie 1/3), cho¢ sg cztonkami Zespotdw Wojewddzkich, to jednak nie uczestniczg w
ocenie projektow.

Jest Pan/i cztonkiem zespotu wojewddzkiego w Programie "Razem Bezpieczniej", prosimy zaznaczy¢
jakq role Pan/i w nim petni¢
n %
Jestem cztonkiem zespotu 17 30,36 %
wojewddzkiego przy Wojewodzie,
jednak nie biore bezpoéredniego
udziatu w ocenie projektéw sktadanych
w Programie.
Jestem cztonkiem zespotu 39 69.65%
wojewddzkiego przy Wojewodzie i biore
vdziat w ocenie projektéw sktadanych
w Programie.
CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

6. Inajomosé kryteriow oceny. Przed omdwieniem tej kwestii nalezy doprecyzowaé, co
rozumiemy przez kryteria oceny wnioskdw. MSW wypracowato i przekazato do
wojewodztw dokumenty (karty oceny merytorycznej projektu dla siedmiu obszarow
tematycznych). Na podstawie tych dokumentéw nalezy dokonywaé oceny kazdego
projektu przez pryzmat kilkunastu kryteridw pomocniczych (jak np. innowacyjnosc
projektu, zaangazowanie wielu podmiotéw, wysoko$¢ wktadu wtasnego, dostep do

wielu beneficjentdéw ostatecznych). Karta oceny jest dla kazdego z obszardw
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zréznicowana jesli chodzi o kryteria dodatkowe oraz o warto$ci punktowe przypisane
kazdej z kategorii. Cztonkowie Zespotdw pytani o nie deklarujg w 82% ich

wykorzystywanie.

Czy podczas oceny wnioskow korzystajq Panstwo z dokumentu z wytycznymi z MSW?2

n %
Tak 32 82,06 %
Nie 3 7.7 %
Nie znam dokumentu, trudno 4 1026 %

powiedzieé
CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 39

Jest to bardzo wysoki odsetek wskazan. Zastanawiajgce jest jednak, iz wiekszo$¢
respondentéw pytanych w wywiadach o sposéb dokonywania wyboru projektéw
deklaruje, ze projekty sg im prezentowane, a ocena dokonuje sie w ramach dyskusji
Zespotu. Wydaje sie zatem, ze dokument przygotowany przez MSW tfraktowany jest
raczej jako pomocnicze narzedzie, ktére wskazuje co nalezatoby bra¢ pod uwage
podczas oceny. Na tym etapie nie ma pewnosci, czy i w jakim stopniu karty ocen sg
wypetniane i przechowywane jako dokumentacja konkursowa.

Cztonkowie Zespotéw pytani o to, czym sie kierujg podejmujgc decyzje podawali
najczesciej: innowacyjnos¢ projektow, konstrukcje budzetu oraz wysokos¢ wktadu
wtasnego, a takze obszar tematyczny projektu.

Co Pana/i zdaniem zespdt wojewddzki bierze pod uwage oceniajqc projekty?

N %
Innowacyjno$¢ projektu 41 8724 %
Budzet projektu 36 76,6%
Wkiad wiasny do projektu 42 8937 %
Typ podmiotu - JST czy NGO 7 149%
Obszar tematyczny projektu 34 7235%
Temat wiodqgcy roku 10 21,28%
Nie wiem 0 00%
Inne, jakie? 3 639%

CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 47

Podobne pytanie (o to, czym kierujg sie cztonkowie Zespotdw oceniagjgcych ich
whnioski) skierowano do projektodawcdw. Odpowiedzi, cho¢é w nieco innych
proporcjach, sq zbiezne ze wskazaniami cztonkéw Zespotdw. Projektodawcom
wydaije sie, ze dla wyboru projektu najwazniejsza jest jego innowacyjnosé, a kwestie
zwigzane z kosztami majg mniejsze znaczenie. Pordwnanie danych w obu grupach
respondentéw pokazuje, ze dla przedstawicieli Zespotdw koszty projektu a takze

wktad wtasny jest niemal kluczowym kryterium oceny.



" Badanie ewaluacyjne mechanizmu wdrazania Programu ,Razem Bezpieczniej” dla MSW -

W raport z badania
Problem z zapewnieniem wktadu wtasnego do projektéw jest sygnalizowany przez
respondentéw. Wiedzg, Ze czesto organizacje pozarzgdowe nie sqg w stanie
zagwarantowa¢ wysokiego wktadu wtasnego, ani przeznaczac¢ srodkdw na koszty
administracyjne (jak obstuga koordynacyjna czy ksiegowa projektu). Przedstawiciele
JST réwniez zwracali na to uwage, choé¢ w przypadku tych projektodawcow jest
tatwiej, poniewaz dysponujg na biezgco wtasnymi zasobami kadrowymi i mogqg je

uwzgledni¢ w projekcie.

Jak Pan/i sqdzi, co zespdt wojewddzki bierze pod uwage oceniajgc projekty?

n %
Budzet projekiu 40 46,52 %
Innowacyjnosé projektu 62 721%
Wktad wtasny do projektu 41 47,68 %
To czy projekt sktada JST czy NGO 6 698%
Obszar tematyczny projektu 58 67,45%
Temat wiodqgcy roku 23 26,75%
Nie wiem 11 128 %
Inne kwestie, jakie? 3 349%

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 86

Jednym z kryteridw wprowadzanych co roku do Programu jest tzw. temat wiodgcy
roku. Dane ilosciowe zebrane wsérdd projektodawcdw oraz cztonkdw Zespotdw
dowodzqg, ze w okoto 20% przypadkdw temat przewodni jest brany pod uwage.
Jednak wywiady na poziomie centfralnym i regionalnym nie potwierdzajqg tego. Temat
roku postrzegany jest jako nieadekwatny do prac zwigzanych z bezpieczehstwem i
biezgcych prac w wojewddztwach. Niektdrzy respondenci twierdzg wrecz, ze czesto
bywa niemozliiwy do pogodzenia z niektorymi obszarami tematycznymi (np.
Bezpieczenstwo w ruchu publicznym a rok korczakowski). Ponadto ze wzgledu na
harmonogram Programu, na przygotowanie projektéw zostaje niewiele czasu, stqd
bardziej przewidujgcy projektodawcy przygotowujq projekty wczesniej, zanim zostanie
ogtoszona informacja o naborze wnioskdw. Informacja o temacie roku przekazywana
jest na spotkaniu koordynatoréw w okolicach listopada i jest to zdecydowanie zbyt
pdzno, by uwzgledni¢ go w zaplanowanych juz czesto projektach. Warto réwniez
zauwazyeé, iz w przygotowanych kryteriach w kartach oceny projektéw nie ma
informaciji o premiowaniu projektdw zwigzanych z tematem roku. Wszystko to sprawia,
ze jesli pojawiajg sie projekty zwigzane z tematem roku, sq one stabsze, gorzej
przygotowane i w konsekwencji nie otrzymujg dotacji, co podkreslali koordynatorzy w
wywiadach. Waznym argumentem w catym systemie oceny projektow jest réwniez

fakt, iz cztonkowie Zespotu Koordynujgcego na poziomie centralnym pytani o motywy
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tematyczne projektéw deklarujg, ze nawigzanie do tematu roku nie jest dla nich

waznym kryterium wyboru projektow.

Sposdéb wyboru siedmiu projektéw. Zgodnie z zatozeniami Programu ,,Razem
Bezpieczniej”, kazde z wojewddztiw moze w danym roku rekomendowac
maksymalnie siedem projektdw. Jednoczesnie, w toku realizacji Programu pojawity sie
dodatkowe wytyczne mdéwigce o maksymalnej kwocie $rodkdéw finansowych
przyznawanych dla jednego projektu (100 tys. PLN). Celem MSW byto zapewnienie w
ten sposdb zrownowazenia podziatu srodkdw miedzy wojewddzitwa. Byty bowiem
takie sytuacje, ze niemal catg pule srodkédw Programu przekazywano do jednego
regionu, w ktérym opracowano najlepsze projekty. Niestety efektem ubocznym tego
rodzaju dziatania jest niezrozumienie wsrdéd kilku respondentow w wojewddztwach,
ktorzy twierdzq, ze mogqg rekomendowac projekty jedynie do wysokosci 300 tys. PLN.
Informacja ta stoi w wyrainej sprzecznosci z intencjami MSW, jednak stanowi
dodatkowe kryterium wyboru projektéw na poziomie wojewddzkim. Powstaje bowiem
napiecie pomiedzy maksymalng kwotg dofinansowania i mozliwg liczbg
rekomendowanych projektow. Strategie majgce na celu rozwigzanie tego dylematu
przyjete w poszczegdlnych wojewddztwach sqg rézne. Czesci oséb twierdzi, ze lepiej
rekomendowac¢ do MSW projekty wieksze (drozsze) ale mniejszqg ich liczbe. Jednak inni
respondenci sq zdania, Zze nalezy rekomendowalé siedem projektéw, aby
projektodawcy nie mieli zalu i zarzutdw do Zespotdw Wojewddzkich, ze nie

wykorzystana byta szansa na dofinansowanie.

Informacja o siedmiu rekomendowanych projektach jest dostepna na stronie
Programu, natomiast informacja o maksymalnej wysokosci dofinansowywanych

projektéw jest podawana jedynie do wiadomosci cztonkdw Zespotdw Wojewddzkich.

Ocena wiltasnych projektéw. Rozny sposdb funkcjonowania Zespotéw Wojewddzkich,
ich rézna wielko$¢ skutkuje wagtpliwosciami i réznymi informacjami na temat oceny
projektéw. Podczas badania zidentyfikowano praktyke, w ktérej przedstawiciel danej
instytuciji sktada projekt do Programu, a jednoczeénie zasiada w Zespole. Ponizszy

wykres pokazuje, ze ma to miejsce co najmniej w 2 % przypadkow:

Czy cztonkowie zespotu oceniajg wnioski pochodzqce ze swoich instytucji macierzystych?2

N %
Tak, 1T 213%
Nie 38 80,86 %
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Nie wiem 8 17.03%
CAWI Zespoty Wojewddzkie, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 47

Sytuacja oceniania ,swoich projektéw” jest ttumaczona przez cztonkdw tych Zespotdow
faktem, ze celem duzego Zespotu Wojewddzkiego (sktadajgcego sie z przedstawicieli JST i
kluczowych instytucji) jest gtdbwnie omawianie biezgcych spraw zwigzanych z
bezpieczenstwem oraz wymiana doswiadczen z realizacji Programu, nie za$§ ocena
projektéw. Koordynatorzy w niektérych Zespotach twierdzg natomiast, ze osoby takie sqg
wytgczone z oceny wtasnych projektdw i nie widzieli w tym niestosownosci. Nawet jesli
sytuacja oceniania w konkursie wtasnego projektu jest marginalna, nie powinna mie¢ miejsca

w Programie ze wzgledu na przejrzystosc i transparentno$¢ procedur wyboru.

Czy Pan/iinstytucja sktadata/sktada projekty w Programie "Razem Bezpieczniej'¢

N %
Tak 3 639%
Nie 41 87,24 %
Nie wiem 3 639%

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 47

Ocena mechanizmu wdrazania Programu

Pomimo opisanych wyze] réznic w funkcjonowaniu Zespotdw Wojewddzkich, nalezy
stwierdzi¢, iz respondenci, a w szczegdlnosci projektodawcy, ktdrzy uzyskali dofinansowanie,
pozytywnie oceniajg mechanizm aplikowania o srodki w Programie. Jak wida¢ na ponizszym
wykresie 57% respondentdw wskazato ocene 4 na pieciostopniowej skali a 12% uznato go za

najbardziej przyjazny dajgc note 5.

W jakim stopniu mechanizm aplikowania do Programu jest przyjazny z Panstwa punktu widzenia?
Prosimy oceni¢ to na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo nieprzyjazny, a 5 - bardzo przyjazny?

N %
1 1 1,08 %
2 4 431 %
3 24 2581 %
4 53 56,99 %
5 11 11.83%

CAWI projektodawecy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 93

Pozytywnqg ocene warto podkredli¢c szczegdlnie w przypadku projektodawcodw, gdyz to oni
przede wszystkim muszqg sprosta¢ wymaganiom Programu, aby otrzymac dofinansowanie. Ich
zdaniem formularze wnioskOdw w Programie ,,Razem Bezpieczniej” sqg tatwe (w pordwnaniu do
whioskdw w projektach unijnych). Natomiast majqg zastrzezenia do harmonogramu wdrazania
projektéw — zbyt krétki jest czas na przygotowanie projektdw na konkurs, zbyt pdzno tez (na

przetomie maja-czerwca) docierajq srodki na zaplanowane dziatania.
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Z opdznieniem finansowania lepiej radzq sobie podmioty samorzgdowe, ktdre z reguty majg
wiekszy udziat Srodkdw wtasnych w projektach. To powoduje, Zze projekty mogg byé
realizowane w cyklu ciggtym — na poczgtku roku dziatania w projekcie sqg finansowane z
budzetu samorzgdu, a nastepnie finansowane sq dziatania z dotacji. W przypadku
organizacji pozarzgdowych istnieje realne ograniczenie podejmowania dziatah - np.
podmiot czekat do czasu otrzymania dotacji aby zatrudnic¢ specjaliste, ktéry miat w ramach
projektu pracowac z mtodziezqg. Ten mechanizm w naturalny sposdb wzmacnia podmioty
samorzqgdowe jako realizatoréw projektdw. By unikngé tego rodzaju problemoéw, ktdre
negatywnie wptywaty na skuteczno$¢ projektdw, w jednym z wojewddztw zachecano
projektodawcdw do planowania w pierwszym etapie projektu  gtdwnie dziatan
bezkosztowych, co jednak nie zawsze jest mozliwe.

Cztonkowie Zespotdw Wojewddzkich uwazajg, ze harmonogram nie stanowi problemu w
realizacji projektdow. Moze to tez wynika¢ z faktu, iz zwykle nie majg oni kontaktu z
projektodawcami i ich dziataniami w terenie. Rolg Zespotdow jest bowiem gtéwnie ocena oraz

dyskusja nad kierunkami dziatan prewencyjno-profilaktycznych w regionie.

Czy harmonogram wdrazania Programu jest pomocny dla wtasciwej realizacji projektéw w Pana/i
wojewddztwie?

n %
TAK 54 98,19 %
NIE, dlaczego? 1 1.82%

CAWI Zespdt Wojewddzki, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

Mechanizm wdrazania Programu ,Razem Bezpieczniej” byt oceniany tez przez cztonkdw
Zespotdw Wojewddzkich. Ponizszy wykres pokazuje, ze relatywnie wyzej ocenili oni

przejrzysto$¢ Programu na poziomie regionalnym niz centralnym.

W jakim stopniu mechanizm oceny wnioskdw w Programie jest przejrzysty z Panstwa punktu widzenia?
Prosimy oceni¢ to na skali 1-5, gdzie 1 oznacza mato przejrzysty a 5 bardzo przejrzysty.

1 2 3 4 5 N

Na poziomie wojewddzkim 2 0 7 23 23 55
(364%) (00%) (12,73%) (41.82%) (41,82 %)

Na poziomie centralnym 6 3 20 18 8 55

(10,91 %) (5,46 %) (36,37 %) (32,73%) (14.55%)
CAWI Zespotdw Wojewddzki, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

O ile Zespdt Wojewddzki dysponuje materiatami z MSW na temat zasad Programu w regionie
(harmonogram itp.), o tyle Zespdt nie otrzymuje informacji z MSW na temat prac Zespotu
Koordynujgcego: kto w nim zasiada, czym sie kieruje przy wyborze, jakie projekty premiuje, co

jest wiodgcqg dziedzing w Programie. Wydaje sie wiec, ze tak jak projektodawcy nie wiedzg
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doktadnie jak dokonywany jest wybdr na szczeblu regionalnym, tak cztonkowie Zespotow

Wojewddzkich nie wiedzq jak przebiega wybdr projektdw na szczeblu centralnym.

Cztonkowie zespotdw (zardbwno wojewddzkich, jak i Zespotu Koordynujgcego) przyznawali
rébwniez, iz nie posiadajg informacji zwrotnych o efektach projektéw, ktore zostaty
dofinansowane w poprzednich latach. W konsekwenciji czesto podstawqg do przyznawania
dotacji (warto$ciowania projektéw) byta — oprdcz spetniania ustalonych kryteriow - takze
solidnos¢ wnioskujgcej organizaciji lub tez cyklicznos¢ projektu.

Mozna wiec przypuszczac, ze cztonkowie Zespotdw oceniajgc projekty kierowali sie swoimi
wyobrazeniami o tym, czy dana interwencja publiczna bedzie skuteczna. Warto zauwazyé,
ze przy omawianiu kryteridw oceny projektéw badani zwracali uwage na ich innowacyjnose.
Zdaniem respondentéw innowacyjnos¢ jest kluczowym kryterium w wyborze projektdw,

nawet przed kwestiami budzetowymi.

Jak Pan/i sqdzi czym kierujq sie cztonkowie Zespotu Koordynujgcego przy MSW podczas wyboru
whioskow?2

n %

Wysokoscig budzetu 31 56,37 %

Wysokoscig wktadu wtasnego 30 54,55%

Tematem danego roku 23 41,82%

Innowacyjnosciq projektu 37 67,28%

Obszarem tematycznym danego 24 43,64 %
projektu

Wojewddztwem, z ktérego pochodzi 7 1273%
projekt

Wysokoscig dofinansowania dla 13 23,64 %
danego wojewddztwa

Nie wiem 7 1273%

Inne kryteria wyboru, jakie? 3 546%

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 55
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PODSUMOWANIE ROZDZIALU:

Cykl wdrazania Programu (aspekt konkursowy) jest dobrze rozumiany i
stosowany przez uczestnikdw, zardbwno na szczeblu regionalnym, jok i
lokalnym.
Formalnie, mechanizm wdrazania projektéw zaktada, ze pewne
dziatania bedg podejmowane na poziomie wszystkich wojewddztw w
podobny sposdb. W praktyce jednak mozna wyrdznic 3 modele
Funkcjonowania Zespotéw Wojewddzkich:

o Duzy Zespot Wojewddzki

0 Maty Zespot Wojewddzki

o Komisja Oceny
Oprécz wskazanych powyzej tfrzech modeli w badaniu zidentyfikowano
szereg innych réznic w sposobie wybierania projektéw, ktére wynikajq ze
stosunkowo szerokiego zakresu regulacji, zawartego w dokumentach
programowych i mozliwosci wypracowania w oparciu o nie réznych
wariantéw dziatania.
Projektodawcy, ktérzy uzyskali dofinansowanie, pozytywnie oceniajq
mechanizm aplikowania o srodki w Programie
Gtéwng trudnosciqg, z jakg stykajqg sie projektodawcy jest harmonogram
Programu - zaréwno stosunkowo pdzny czas informowania o konkursie
(a co za tym idzie krotki czas na przygotowanie wniosku), jak i pdzniej —
przekazywania srodkéw.
Z opdznieniami w przekazywaniu Srodkéw tatwiej radzg sobie JST niz
NGO, gdyz zwykle majg w projektach wiekszy udziat wktadu wtasnego.
Projektodawcy nie majg szczegdtowej wiedzy na temat zasad i
mechanizmu wyboru projektéw na szczeblu regionalnym.
Zespoty wojewddzkie nie otrzymujg informaciji z MSW na temat prac
Zespotu Koordynujgcego, nie majg wiedzy kto w nim zasiada, czym sie
kieruje przy wyborze, jakie projekty premiuje, co jest wiodgcq dziedzing
w Programie.
Cztonkowie Zespotéw Wojewddzkich nie majqg szczegdtowej wiedzy na
temat zasad i mechanizmu wyboru projektéw na szczeblu centralnym.
Cztonkowie Zespotu Koordynujgcego oraz Zespotdw Wojewddzkich nie
otrzymujg informacji zwrotnych o efektach projektéw, ktdre zostaty
dofinansowane w poprzednich latach.
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W ewaluacii Programu ,Razem Bezpieczniej" badany byt tez system sprawozdawczosci, ktéra

ma tu charakter hierarchiczny.

MSW

Urzgd
Wojewodzki

stuzby roznych grupy

projektodawcy pionow tematyczne

Zaczynajgc od najnizszego poziomu wdrazania Programu - lokalnego - projektodawcy,
ktérzy otrzymali dofinansowanie projektéw  w danym roku sg zobowigzani do
sprawozdawczosci rocznej dla  Urzedu Wojewddzkiego. Przedstawiciele Zespotow
Wojewddzkich natomiast réwniez sie sprawozdajg do wojewody z zadah adekwatnych do
zakresu dziatania ich stuzb, co potwierdza 73% respondentdéw (zestawienie tgczne z
ponizszego wykresu).

Czy jako cztonek zespotu wojewddzkiego jest Pan/i zobowigzany do sprawozdawczosci z realizacji
Programu?

n %
NE. 15 27.28%
TAK, przygotowuje sprawozdania, ... 16 291%

pisemne dla Wojewody z cato$ci zadan
mojej stuzby (w tym Programu "Razem
Bezpiecznigj').
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TAK, przygotowuje sprawozdania dla 24 43,64 %
Wojewody tylko z dziatan Programu
"Razem Bezpieczniej".

CAWI Zespoty Wojewddzkie. Liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 55

Czesto sprawozdawczos¢ odbywa sie w taki sposdb, iz do wojewody (a faktycznie
koordynatora wojewddzkiego Programu ,Razem Bezpieczniej’) kierowane sg roczne
sprawozdania z prac albo grup zadaniowych/tematycznych (jedli takie funkcjonujg w
wojewddztwie) albo poszczegdlnych stuzb, np. Policji, Strazy Pozarnej. Taki rodzqj
sprawozdawczosci jest dla badanych oczywisty, poniewaz w ten sam sposéb rozliczajqg sie z
innych dziatanh swojej instytucji.

Koordynator wojewddzki dokonuje podsumowania wszystkich zebranych w wojewddztwie
danych i przygotowuje zbiorcze sprawozdanie dla MSW.

Na poziomie centfralnym sporzgdzane jest sprawozdanie roczne z readlizacji Programu,
obejmuje ono dane ze wszystkich wojewddztw i dotyczy zarédwno dziatah o charakterze
konkursowym oraz dziatah o charakterze systemowym (informacje pochodzg z
zaangazowanych w Program resortdw oraz agend publicznych). Sprawozdanie zawiera
dane o charakterze wskaznikowym, statystycznym zaréwno w wymiarze wojewddzkim, jak i
krajowym. Sprawozdanie to przyjmowane jest przez Rade Ministréw, jest tez publikowane na
stronie internetowej Programu w zaktadce Sprawozdania. Dzieki niemu Ministerstwo co roku
dysponuje informacjami na temat dziatania Programu.

Zdaniem badanych opracowanie sprawozdan nie jest trudnosciq. Formularze sprawozdan sg
dostepne dla wykonawcdw do pobrania ze stron www urzeddw wojewddzkich lub sg
rozsytane przez koordynatoréw wojewddzkich. Korzystajg tez ze swoich wzoréw sprawozdan
(obowigzujgcych w  wojewddztwie). Zgromadzenie i prezentacja danych z readlizacji

projektéw nie stanowi wiec dla nich problemu, co ilustruje ponizsze zestawienie.

Czy sprawozdawczosé sprawia Panstwu jakies trudnosci?

n %
NIE 87 93,55%
TAK, prosimy napisac jakie? 6 646%

CAWI projektodawecy, liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 93

tatwos¢ sprawozdawczosci wynikaé moze z faktu, ze prawie 69% deklaruje otfrzymanie

wytycznych na ten temat. Co pokazuje ponizszy wykres:

Czy realizujgc projekt otrzymat/a Pan/i wytyczne na temat sprawozdawczosci w projekcie 2
n %
TAK 64 68,82 %
NIE 29 31,19%

CAWI Projektodawcy, liczba respondentdw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 93
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W tym kontekicie nalezy tez przyjrze¢ sie kwestii kontroli dziatan projektowych. 20% badanych
deklaruje, ze nie byli kontrolowani podczas realizacji projektu. 45% oséb mowi, iz kontrola
miata forme rozmowy telefonicznej. Z pewnosciq znaczenie moze miec fakt, ze w wiekszosc
projektéw realizowana jest przez instytucje publiczne, ktérych dziatania i tak podlegajg
procedurom kontrolnym. Tam, gdzie kontrole sie odbywajq, na przyktad w wojewddztwie
Swietokrzyskim, majg one forme krotkich wizyt, w ktérych bierze udziat koordynator projektu
oraz przedstawiciele lokalnych instytucii, ktére majg zwigzek z danym projektem.

Wydaje sie, ze Urzedy Wojewddzkie nie majg jasno okreslonych zadan kontrolnych, co
potwierdzajq przedstawiciele tych instytuciji. W ramach ich zadahn w Programie nie wskazano
takich, ktére miatyby stuzy¢ weryfikacji, zwigzanych z wizytg w terenie, stuzgcych poznaniu
efektdw poszczegdlinych projektdw. W konsekwencji, jok przyznajg osoby oceniajgce
projekty na poszczegdinych szczeblach (poziom wojewddzki oraz poziom centralny), nie
majqg informacji zwrotnej, o tym jakie projekty sie sprawdzajq, jakie sq warte kontynuacji i nie

weryfikujg tego, co podali w swoich sprawozdaniach projektodawcy.

Czy przedstawiciele urzedu wojewddzkiego kontrolowali, w jaki sposdb realizujg Panstwo projekt w
ramach Programu "Razem Bezpieczniej'¢ Mozna wybrac 1 odpowiedz.

n %
TAK, byta u nas konfrola na miejscu, 31 3334%
analizowano dokumenty.
TAK, kontaktowali sie z nami 42 4517 %
telefonicznie i pytali o biezgcq
realizacje.
NIE 20 2151 %

CAWI projektodawecy. Liczba respondentdw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 93

System sprawozdawczoéci w Programie mozna zatem okresli¢ jako skuteczny: wymagane
dokumenty docierajg na czas do odpowiednich instytuciji. Jednoczesnie nalezy zastanowic
sie, czy system sprawozdawczosci uimuje wszystkie potrzebne dane, by Program mdgt sie
rozwijac¢ i elastycznie reagowac na pojawiajgce sie wyzwania — czy jest adekwatny do
potrzeb poszczegdlnych instytucji w zakresie potrzeby informaciji. Wydaje sie, iz z punktu
widzenia podejmowania decyzji na szczeblu cenfralnym, dane sg wystarczajgce, a
zestawienia zbiorcze dajg obraz dziatan podejmowanych w zakresie bezpieczenstwa i
pozwalajg na przeglgd tego, co jest podejmowane w kazdym w obszaréw Programu.

Jednak biorgc pod uwage zgtaszane w badaniu potrzeby wydaje sie, iz brakuje informacji na
temat wptywu dziatan na spotecznosci lokalne oraz tzw. dobrych praktyk. O dobrych
praktykach mozna orzeka¢é na podstawie systematycznych badahn monitorujgcych z

uwzglednieniem badania wskaznikéw lub poprzez zbieranie opinii oséb zaangazowanych w
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proces wdrazania oraz odbiorcéw dziatan (szerzej zakrojona ewaluacja). Na tym etapie
trudno moéwic, iz w Programie zbiera sie tego rodzaju dane. W niektérych wojewddztwach,
tam gdzie dziata duzy Zespdt Wojewddzki, dobre praktyki omawia sie podczas kwartalnych
spotkan tego gremium. Jednak nie jest to rozwigzanie systemowe, a raczej wynika z inwenciji
koordynatora wojewddzkiego.

Zbieranie danych o charakterze monitoringowym czy ewaluacyjnym jest istofne dla
wzmochienia wymiaru edukacyjnego Programu. Wprawdzie na stronie internetowej
Programu istnieje zaktadka Bank Dobrych Praktyk, jednak na obecnym etapie nie przynosi
ona zadnych informaciji. Stworzenie takiej bazy dobrych praktyk wydaje sie konieczne z
punktu widzenia propagowania dobrych i skutecznych dziatah w zakresie bezpieczenstwa i
wspotpracy. Baza taka bytaby bardzo przydatna Zespotom  Wojewddzkim  oraz
projektodawcom. Mogtaby by¢ narzedziem do inspirowania tych podmiotéw czy
wojewddztw, ktdre same z siebie nie podejmujg innowacyjnych dziatah w Programie.
Jednoczesnie nalezy podkresdli¢, iz dobre praktyki powinny by<¢ opisane nie tylko jako
pomystowe, ciekawe dziatania ale tez powinny zwracac¢ uwage na efekty, korzysci dla

srodowiska, w ktérym sq realizowane.

Obecny system pozwala na dostarczenie informacji Zarzgdzajgcym Programem o tym, jak
funkcjonuje Program w poszczegdinych wymiarach czy wojewddztwach. Nie daje jednak
informacii, ktére z dziatan przynoszg jakie efekty i od czego to zalezy. Nie jest wiec w petni
wykorzystywany efekt synergii doswiadczen zdobywanych w Programie oraz efekt
edukacyjny poprzez rozpowszechnianie tego rodzaju informacji o Programie.

Wydaije sie wiec, ze dla podniesienia skutecznosci Programu pozgdane jest zbieranie danych
monitoringowych i ewaluacyjnych z poszczegdinych projektéw. Takim krokiem byto badanie,

ktérego wyniki podsumowuie niniejszy raport, ale nie jest to dziatanie wystarczajgce.
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PODSUMOWANIE ROZDZIALU:

Projektodawcy  przekazujg sprawozdania roczne do  Urzedu
Wojewddzkiego.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli Zespotdw  Wojewddzkich
przedstawia wojewodzie sprawozdania z zadah adekwatnych do
zakresu dziatania ich stuzb zgodnie z przyjetqg procedurg.

Na poziomie cenfralnym sporzgdzane jest sprawozdanie roczne z
realizacji Programu, obejmuje ono dane ze wszystkich wojewddztw i
dotyczy zarébwno dziatan o charakterze konkursowym oraz dziatan o
charakterze systemowym.

Sprawozdawczo$¢ nie stanowi problemu ani dla projektodawcdw ani
dla przedstawicieli Zespotéw Wojewddzkich.

Wytyczne dotyczgce sprawozdan sg dostepne dla wykonawcdodw do
pobrania ze stron internetowych Urzedédw Wojewddzkich Iub sg
rozsytane przez koordynatorow wojewddzkich. Korzystajq tez ze swoich
wzordw sprawozdan (obowigzujgcych w wojewddztwie).

System sprawozdawczosci jest skuteczny, nie obejmuje jednak wszystkich
danych niezbednych do rozwoju Programu i elastycznego reagowania
na nowe wyzwania. Trudno wiec powiedzied, iz jest w petni adekwatny
do potrzeb wszystkich odbiorcéw.

Brakuje rozpowszechniania informacji na temat efektéw dziatan w
spotecznosciach lokalnych oraz tzw. dobrych praktyk.

Obecny system pozwala na dostarczenie informacji Zarzgdzajgcym
Programem o tym, jak funkcjonuje Program w poszczegdlnych
wymiarach czy wojewoddztwach. Nie daje jednak informacji, ktére z
dziatan przynoszq jakie efekty i od czego to zalezy.

W ramach Programu stabo rozwiniety jest system kontroli efektéw
projektéw. Urzedy Wojewddzkie nie majg jasno okre$lonych zadan
kontrolnych zwigzanych z wizytg w terenie, ktére mogtyby stuzyc
weryfikacji efektéw poszczegdinych projektdw.
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Analiza SWOT

Odpowiadajgc na pytania kluczowe dotyczgce czynnikdéw utrudniajgcych i sprzyjajgcych wdrazaniu Programu, przedstawiamy analize SWOT.

Badanie ewaluacyjne mechanizmu wdrazania Programu ,Razem Bezpieczniej” dla MSW —

Jej celem jest dostarczenie syntetycznej informaciji o potencjale (sile Programu) oraz ryzykach, zwigzanych z wdrazaniem.

MOCNE STRONY:

Spozyiywnepostizeganie Erogramu przez odbiorcow (wzrost prestizu
organizacjirealizojacych projekly)

sdobrzezidenliyikowane obszary dzalaniaw Programie

- wysoka znajomo$¢ mechanizmu wdrazania wsrbd interesarivszy
wszystkichszczebli

- wysoki poziom satysfakcji projektodawcéw z procedury wdrazania
Programu(na wszystkich trzech etapach)

- wysoka dostepnosc i jakos¢ kontaktu projektodawcoéw z
przedstawicielami Urzedéw Wojewddzkich

SZANSE:

- modyfikacja Programu w oparciv o dane pochodzgce z badania
ewaluvacyjnego

- wrrost jakosci sktadanych w Programie wnioskéw

- upowszechnienie wiedzy o Programie, co spowoduje rozszerzenie
grupy wnioskodawcéw

- wigksze zaangazowanie podmiotow, ktbre do tej pory braty
ograniczony vdzialw dziataniach (np. Straz Graniczna, Straz Pozama)

SLABE STRONY:

- niejednakowe zaangazowanie przedstawicieliposzczegbinych
resortéw oraz stuib w realizacje Programu

- brak jednolitychstandardéw powolywania i pracy Zespotéw
Wojewddzkich

- stosowanie zréinicowanych kryteribw oceny przezroine Zespoly
Wojewddzkie

- brak informacji o kryterach oceny stosowanych na poziomie
centralnym wsrod Zespoltéw Wojewddzkich oraz na poziomie
regionalnym wsrod projektodawcow

- sprawodazdawczosc o charakterze opisu dziatan, a nie analizy

ZAGROZENIA:

- postrzeganie Programu jako " policyjnego’, utrata efektu synergii
réznych stuzb

- brak elastycznos$ci Programu spowodowany brakiem jako$ciowych
informacjio potrzebachinteresarivszy i efektach dziatan

- po 2015 roku brak pewnosci kontynuacji Programu, ktéry juz
zakorzenitsie w regionach i wymaga dziatan diugookresowych
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