Sygn. akt: KIO/W 150/26

POSTANOWIENIE

z dnia 14 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca: Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
whiosku z dnia 10 wrzesnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej z siedzibg w Celestynowie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w celu zawarcia umowy ramowej pod nazwg: ,Dostawa samochodéw sanitarnych
jednonoszowych w latach 2026 — 2029”, znak postepowania WOFITM/19/2026/PN/UR

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej (dalej jako Zamawiajgcy, Osrodek,
WOFITM) w dniu 10 wrzesnia 2026 r. ztozyt na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 pkt 1 2
w zw. z art. 311 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz. U. 2026 poz. 793 — dalej jako PZP) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy ramowej i wyrazenie zgody na zawarcie umowy ramowej
przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako KIO, Izba) wyroku

lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku dla wykazania przestanek z art. 578 ust. 2
pkt 1 PZP wskazat, ze od wielu lat zakupy pojazdéw sanitarnych sg niezbedne do realizacji
newralgicznych dla Sit Zbrojnych (dalej jako SZ) zadan w zakresie zabezpieczenia

medycznego SZ RP, pobytu wojsk sojuszniczych Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej



oraz Dobrowolnej Zasadniczej Stuzby Wojskowej (DZSW). Pojazdy sanitarne zabezpieczajg
takze przedsiewziecia zwigzane ze szkoleniem personelu medycznego Republiki Ukrainy,
wzdiluz granicy panstwowej z Republikg Biatorusi, jak réwniez zabezpieczajg medycznie
nowotworzone jednostki i jednostki przeformowywane w wieksze struktury, gtéwnie

wzdiuz wschodniej granicy panstwa.

Nadto, pojazdy sanitarne sg wykorzystywane do zabezpieczenia medycznego szkolenia
zoftnierzy rezerwy i stuzby przygotowawczej oraz biezgcego szkolenia éwiczenia poligonowego
wilasnych pododdziatéw. Oczekiwanie przez Osrodek na zakonczenie postepowania
odwotawczego moze spowodowaé realne i wymierne negatywne skutki po stronie
Zamawiajgcego, a W konsekwencji brak zabezpieczenia medycznego SZ RP
oraz oséb znajdujgcych sie w strefie ewentualnych dziatan zbrojnych. Celem WOFITM
jest zapewnienie prawidtowej i niezaktdconej realizacji zadania, ktérego dotyczy zamowienie

tj. zabezpieczenie ochrony zycia i zdrowia Zotnierzy.

Zdaniem Zamawiajgcego jak najszybszy zakup pojazddéw sanitarnych jest uzasadniony
ryzykiem uzycia sity przez Wojsko Polskie z uwagi na konflikt na terytorium Republiki Ukrainy
oraz naruszenie integralnosci granic panstwa m.in. poprzez akty dywersji i dziatania

hybrydowe zwigzane z nielegalnym przekroczeniem granic panstwa.

WOFITM dla wykazania przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP wyjasnit, ze w jego
ocenie catoksztalt okolicznosci sprawy pozwala na uprawdopodobnienie, Zze odwotanie zostato
wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym

przez Zamawiajgcego wykonawcg. Osrodek przedstawit argumentacje w tym zakresie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 577 PZP: W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze”. Jednakze w Swietle art. 578 ust. 1 PZP:
»Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.”. Przestanki pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu zostaty okreslone zostaty
w art. 578 ust. 2 PZP i s3 to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku



w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 PZP ma charakter wyjatkowy. Ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na Zamawiajgcym. To rolg Zamawiajgcego jest wykazanie,
ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem

oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwofania.

Rozpoznajgc wniosek Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 112 PZP.

W okolicznosciach sprawy, nie zostaty wykazane przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1
PZP. Przytoczony przepis wymaga ustalenia czy brak zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, nalezy kolejno ustali¢, czy negatywne skutki przewyzszg korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych

przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi w doktadny
i szczegotowy sposob wykazaé wptyw danego zaméwienia na ochrone stusznego interesu
publicznego, ktérego niewykonanie przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego
sie wykonawcy. Zdaniem lzby, powody, dla ktorych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg
instytucje prawng nie mogg by¢ wynikiem dziatalnosci Zamawiajgcego, tylko powinny
by¢ wywotane przez okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne. Zamawiajgcy powinien
wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne jemu sposoby, aby osiggngc¢ cel w postaci udzielenia

zamoOwienia w pozgdanym przez niego terminie.

Przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej interesu publicznego. Dlatego przedstawiciele
doktryny i orzecznictwa positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r., sygn. akt W/96. Jak wynika z tresci przywotanej uchwaty, interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego. Interesu publicznego nie nalezy utozsamiac z interesem zamawiajgcego.



W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie zawarcie umowy mogto spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnosci  podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przede
wszystkim Zamawiajgcy nie wykazat, aby liczebnos¢ posiadanych przez WOFITM pojazdéw
sanitarnych uniemozliwiata Os$rodkowi realizacje powierzonych jemu zadah. Zamawiajgcy
w zaden sposob nie wyjasnit zaleznosci pomiedzy koniecznoscia zakupu pojazdow
sanitarnych a wojng toczacg sie na terenie Republiki Ukrainy. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze wojna toczona na terytorium Republiki Ukrainy trwa od lutego 2022 r.,
a Zamawiajgcy sktada wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy we wrzedniu 2026 r.
Zamawiajacy poprzestat na ogélnikowej argumentacji i dramatyzmie sytuacji, bez wykazania

spetnienia konkretnych przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy w tym postepowaniu

Z powyzszego wynika, ze zawarte we wniosku stanowisko WOFITM oparte jest wytgcznie
na ogolnikowej argumentacji o dramatyzmie sytuacji, bez wykazania spetnienia konkretnych

przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy w tym postepowaniu

Izba wskazuje, ze dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy kluczowe jest wykazanie
przestanek o ktorych stanowi art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 PZP. W ocenie Izby stanowisko
zaprezentowane przez Osrodek nie moze przesgdzi¢ o uwzglednieniu wniosku. Izba
nie neguje i nie podwaza potrzeby, jak rowniez zasadnosci i wagi udzielenia tego zamowienia.
Jednakze okolicznos¢, ze dane zamdwienie spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktéry Zamawiajgcy utozsamia z koniecznoscig ochrony zycia i zdrowia ludzkiego,
nie moze samo w sobie przesgdza¢ o zasadnosci wniosku. WOFITM sktadajgc wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy winien dagzy¢ do wykazania okolicznosci,
na ktére powotuje sie w tresci wniosku, tak, aby umozliwi¢ Izbie dokonanie rzetelnej oceny
wniosku, z uwzglednieniem zaistnienia przestanek z art. 578 ust. 2 PZP. Zdaniem Izby
twierdzenia Zamawiajgcego, ze brak zawarcia umowy do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego przez Krajowg Izbg Odwotawczg moze skutkowac uniemozliwieniem zakupu
pojazdow sanitarnych w 2026 r., dowodzi, ze Zamawiajgcy wnoszgc o uchylenie zakazu

zawarcia umowy dgzy do ochrony wtasnego interesu.

Odnoszgc sie do drugiej z przestanek o ktdérej stanowi art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP, w ocenie Izby
Zamawiajgcy nie wykazat, aby wniesione przez Odwotujgcego odwotanie wnoszone byto

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Zdaniem lIzby zaprezentowana przez Zamawiajgcego we wniosku argumentacja nie daje

podstaw do dokonania pozytywnej oceny wniosku, co skutkuje jego nieuwzglednieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 4
PZP, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP nie zostaty spetnione, co skutkowato
odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zd. 2 PZP, na postanowienie nie przystuguje skarga.
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