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1) Minister Finanséw i Gospodarki

Ministerstwo Finanséw

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

PETYCJA
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 595)

Szanowny Panie Marszalku,

Szanowny Panie Ministrze,

dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) (dalej: ,,Konstytucja RP”) oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 870) (dalej: ,,u.p.”), w interesie publicznym wnosze
petycj¢ do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra Finanséw i Gospodarki,
jako ministra wlasciwego do spraw nadzoru nad rynkiem gier hazardowych, w celu
rozpatrzenia i podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 595) (dalej: ,,Ustawa”).

Jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 u.p. wnosz¢ o zanonimizowanie moich danych
osobowych oraz informujg, iz nie wyrazam zgody na ich publikacje. Prosze réwniez o
anonimizacje podpisu. Pozostaj¢ jednak do dyspozycji organdéw Panstwa w zwigzku ze

sktadang petycja, wnoszac jednoczes$nie o informowanie mnie o postepie prac.
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UZASADNIENIE

L Cel petycji

Niniejsza petycja zostaje wniesiona w interesie publicznym, a jej przedmiotem jest wniosek o
podjecie inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych w taki sposob, aby dobrowolnie zlozone o$wiadczenie o
samowykluczeniu z gry uzyskiwalo z mocy ustawy skutek wigzacy wobec podmiotu

prowadzgcego kasyno gry przez caly okres oznaczony przez osobe sktadajacg o§wiadczenie.

Jako osoba zawodowo udzielajagca pomocy prawnej, spotykam sie¢ z konkretnymi i
niejednokrotnie dramatycznymi nastgpstwami utraty kontroli nad gra hazardowa, ktére dalece
wykraczajg poza uszczuplenie srodkdw przeznaczonych na rozrywke. Sa to sprawy obejmujgce
utrate wieloletnich oszczedno$ci, zaciaganie kolejnych kredytéw i pozyczek w celu
kontynuowania gry albo odzyskania wczesniejszych strat, powstawanie zadluzenia wobec
podmiotéw rynku pozabankowego i osob prywatnych, obcigzanie nieruchomosei hipoteka,
przymusowa sprzedaz skladnikow majatku, egzekucj¢ z wynagrodzenia i rachunkow
bankowych, utrate mieszkania lub domu sluzacego zaspokajaniu potrzeb calej rodziny,
niewykonywanie zobowigzan alimentacyjnych, zaleglosci czynszowych, podatkowych i
sktadkowych, a takze konieczno$¢ ogloszenia upadtosci konsumenckiej. Skutkom majatkowym
towarzyszg zazwyczaj nastepstwa o charakterze osobistym i rodzinnym, w tym ukrywanie
zadtuzenia przed najblizszymi, utrata zaufania migdzy matzonkami, rozpad zwiazku, rozwod,
ograniczenie kontaktéw z dzie¢mi, przemoc ekonomiczna, utrata pracy, izolacja spoteczna oraz

poglebiajgce si¢ zaburzenia psychiczne. W najcigzszych przypadkach ujawniane sg mysli
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samobdjcze, akty samouszkodzenia, , w zwigzku z nawarstwieniem dlugéw, poczuciem

bezradnos$ci oraz rozpadem dotychczasowego zycia rodzinnego 1 zawodowego.

Z perspektywy praktyki $wiadczenia pomocy prawnej, szczegdlnie trudne do zaakceptowania
sg sytuacje, w ktorych osoba dotknigta takim problemem rozpoznaje istniejace zagrozenie,
podejmuje racjonalng decyzje o zaprzestaniu gry i zwraca si¢ do kasyna o objecie jej zakazem
wstepu, lecz ustanowiona w ten sposéb ochrona okazuje si¢ nietrwala, poniewaz w okresie
nawrotu przymusu gry moze zosta¢ zniesiona na jej zgdanie, za zgodg kierownictwa kasyna. W
takich sytuacjach, mamy do czynienia z luka prawna, ktéra otwiera osobie uzaleznionej droge
do utraty pozostatego majatku, dalszego zadtuzenia, ostatecznego rozpadu rodziny, pogorszenia
stanu zdrowia psychicznego, a nickiedy rowniez do nastepstw nieodwracalnych - takze w

przypadku os6b ubezwlasnowolnionych.

Celem postulowanej regulacji jest zapewnienie graczowi lub osobie zmagajacej si¢ z
uzaleznieniem od hazardu rzeczywistej ochrony przed negatywnymi skutkami hazardu przez
nadanie mocy wigzacej jego uprzedniej, dobrowolnej decyzji o czasowym wykluczeniu z gry.
Wykluczenie z gry ma bowiem stuzy¢ osobie, ktdra - dostrzegajac ryzyko utraty kontroli nad
wlasnym zachowaniem, poglebiania strat finansowych albo wystapienia dalszych nastgpstw
osobistych i rodzinnych - Zada ustanowienia zewnetrznej bariery uniemozliwiajacej jej dostep
do kasyna przez samodzielnie wybrany okres. Ochrona ta speinia swojg funkcj¢ tylko wowczas,
gdy pozniejsze zadanie cofnigcia albo skrécenia wykluczenia, ztozone przed uptywem
oznaczonego terminu, pozostaje bezskuteczne, a podmiot prowadzacy kasyno jest ustawowo
zobowigzany do odmowy wstepu niezaleznie od aktualnego stanowiska gracza oraz wiasnego
interesu ekonomicznego. Projektowana instytucja nie zmierza zatem do zastgpienia woli osoby
grajacej rozstrzygnieciem organéw, lecz do zagwarantowania skutecznosci decyzji
(oswiadczenia woli), ktdrg osoba ta podjela uprzednio, swiadomie i dobrowolnie, wlasnie w
celu ochrony przed przewidywanym ostabieniem kontroli oraz wynikajgcymi z niego

szkodami.

Innymi stowy, zasadne jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktorej przedmiotem bedzie
zagwarantowanie prawa osoby peinoletniej do zlozenia podmiotowi posiadajagcemu koncesje
na prowadzenie kasyna gry o$wiadczenia o samowykluczeniu, ze skutkiem we wszystkich

kasynach prowadzonych przez ten podmiot, na wybrany przez gracza okres.
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IL Istota problemu

Wyrazem dostrzezenia (cho¢ dostrzezenia czesciowego) przez ustawodawce problemu
uzaleznienia od hazardu zdaje si¢ by¢ art. 15 ust. 1d pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym w celu
zapewnienia ochrony uczestnikéw gry przed negatywnymi skutkami hazardu, podmiot
wykonujgcy monopol panstwa w zakresie gier na automatach urzadzanych w salonach gier na
automatach ma obowigzek wdrozy¢ regulamin odpowiedzialnej gry, obejmujgcy w
szczegOlnosci wymog umieszczenia w salonie gier na automatach, w widoczny sposob
informacji o podmiocie oferujagcym gry hazardowe i sposobie kontaktu z nim; regulaminu gry;
informacji o zakazie gry osobom ponizej 18. roku zycia; informacji o ryzyku zwigzanym z
hazardem; nazw instytucji $wiadczacych pomoc osobom z problemami hazardowymi;
procedurg weryfikacji ukonczenia 18. roku Zycia przez uczestnikow gry; procedure rejestracji
uczestnika gry, jako warunku rozpoczecia i prowadzenia gry; mechanizmy umozliwiajgce
uczestnikom gry kontrole swojej aktywnosci w salonie gier na automatach; mechanizmy
uniemozliwiajgce uczestnikom gry gre po wyczerpaniu $rodkéw finansowych uczestnika gry;
zapewnienie ochrony matoletnich przy sposobie prezentacji informacji handlowych w salonie
gier na automatach; procedure weryfikacji wieku os6b wchodzacych do salonu gier;
umieszczenie przed wejsciem do salonu gier na automatach, w widoczny sposéb, informacji o
zakazie wstepu osOb ponizej 18. roku zycia. Zblizone funkcjonalnie wymogi wprowadza art.

151 Ustawy.

Jednakze, powyzsze dotyczy wylacznie podmiotu wykonujgcego monopol parnistwa w zakresie
gier na automatach, jak réwniez podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet - nie dotyczy to zatem naziemnych kasyn gry

w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) Ustawy.

Powstata w ten sposéb luka ma charakter normatywny, a nie wylacznie praktyczny: pomimo
ustanowienia obowiazku identyfikacji i rejestracji kazdej osoby wchodzacej do kasyna, Ustawa
nie przyznaje takiej osobie prawa do zlozenia wigzacego o§wiadczenia o samowykluczeniu, nie
naklada na operatora obowiazku jego przyjecia i respektowania, nie okre$la minimalnych
wymagan dotyczacych formy, zakresu i czasu obowigzywania oswiadczenia, nie wylgcza
mozliwosci jego przedterminowego cofniecia oraz nie przewiduje publicznoprawnej sankcji za
dopuszczenie do gry osoby objetej samozakazem - obowigzujace przepisy przewiduja

obowigzek ustanowienia mechanizméw odpowiedzialnej gry dla hazardu internetowego oraz
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salonéw gier na automatach, jednak nie ustanawiaja dla kasyn gry ustawowego, jednolitego i

bezposrednio skutecznego mechanizmu dobrowolnego samowykluczenia z gry.

Luki tej nie usuwaja procedury stosowane przez poszczegbélne kasyna, poniewaz ich tresé,
trwalos¢ i spos6b wykonania zalezag od decyzji przedsigbiorcy, a przyznana w nich ochrona
moze zostaé ograniczona albo zniesiona za zgoda dyrekcji lub zarzadu, réwniez przed uptywem

okresu pierwotnie wskazanego przez gracza.

W rezultacie, ustawodawca dostrzega potrzebe ochrony przed negatywnymi skutkami hazardu
oraz przewiduje mechanizmy kontroli aktywnos$ci w salonach gier na automatach i w grach
urzadzanych przez Internet, lecz pozostawia poza zakresem analogicznej ochrony osoby
uczestniczgce w grach kasynowych, mimo ze ryzyko utraty kontroli nad grg nie ustaje tylko
dlatego, ze gra odbywa si¢ w kasynie stacjonarnym, a nie w salonie gry na automatach albo za
posrednictwem sieci Internet. Skoro ratio legis art. 15 ust. 1d oraz art. 151 Ustawy stanowi
ochrona uczestnikow gry przed negatywnymi skutkami hazardu, powstaje zasadnicze pytanie,
z jakich wzgledoéw ustawodawca nie zapewnil analogicznego standardu ochrony osobom
uczestniczagcym w grach urzadzanych w kasynach stacjonarnych. Charakter chronionego
dobra - zdrowie gracza, jego bezpieczenstwo ekonomiczne oraz ochrona przed nastepstwami
utraty kontroli nad gra - pozostaje przeciez taki sam niezaleznie od tego, czy gra odbywa sie
przez sie¢ Internet, w salonie gier na automatach, czy przy stole albo automacie znajdujacym
si¢ w kasynie gry. Sama odmiennosé¢ organizacyjna poszczegélnych form hazardu moze
uzasadnia¢ zréznicowanie sposobu realizacji obowigzkéw ochronnych, nie stanowi jednak
racjonalnego uzasadnienia calkowitego pominigcia kasyn gry, zwlaszcza ze art. 15a Ustawy
Juz obecnie nakazuje identyfikacje i rejestracje kazdej osoby wchodzacej do takiego obiektu, a
wiec zapewnia gotowy mechanizm umozliwiajacy weryfikacje aktywnego samowykluczenia.
Jezeli zatem ustawodawca uznal, ze ryzyko zwigzane z hazardem wymaga wprowadzenia
mechanizm6w pozwalajacych uczestnikowi kontrolowaé wlasng aktywno$é, konsekwencja
aksjologiczna i systemowa wymagaja, aby mozliwo$¢ ta nie zalezata od miejsca lub technicznej
formy urzadzania gry, a tym bardziej nie byla wytaczona wiasnie w kasynach, w ktorych brak
ustawowego samowykluczenia nie wynika z niemoznos$ci jego wykonania, lecz z

nieuzasadnionego zaniechania objecia tego segmentu rynku analogiczng regulacja.

III.  Problem uzaleznienia od hazardu w Polsce - wazny interes publiczny
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Przed przejsciem do zasadniczych rozwazah nalezy zwréci¢ uwage Ministra Finanséw i
Gospodarki, jako ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, oraz Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej na skale problemu uzaleznienia od hazardu w Polsce, jego donioste
nastgpstwa spoteczne oraz wynikajaca stad konieczno$é niezwlocznego ustanowienia
skutecznych instrumentéw ochrony oséb podejmujacych dobrowolng decyzje o

samowykluczeniu z udziatu w grach urzadzanych w kasynach gry.

Problem uzaleznienia od hazardu nie sprowadza si¢ do nieostroznego dysponowania wlasnym
majatkiem przez jednostkg, lecz stanowi spotecznie donioste zjawisko prowadzace do
zadtuzenia, utraty Srodkéw koniecznych do zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny,
rozpadu wiezi osobistych, pogorszenia zdrowia psychicznego, utraty pracy, a w skrajnych
przypadkach - réwniez do popetniania czynéw zabronionych oraz zagrozenia zycia. Skutki te
obcigzajg nie tylko osobg dotknigta zaburzeniem hazardowym, lecz takze jej malzonka, dzieci
1 pozostalych czlonkow rodziny, wierzycieli, pracodawcéw, instytucje pomocy spotecznej oraz
publiczny system ochrony zdrowia.! WHO zalicza skuteczne narzedzia samowykluczenia do
interwencji stuzgcych ograniczaniu szkéd oraz zwraca uwage na ograniczong warto$é

rozwigzan dobrowolnych, ktére jednak nie sg skutecznie egzekwowane.

Przeciwdzialanie powstawaniu i poglebianiu szkéd hazardowych pozostaje zatem niewatpliwie
w interesie publicznym, w ktérym miesci si¢ w szczegolnoscei stworzenie osobie samodzielnie
dostrzegajgcej utrate kontroli i dobrowolnie zwracajacej si¢ o uniemozliwienie jej dalszego
uczestnictwa w grze skutecznego instrumentu zabezpieczajacego te decyzje przed pézniejszym
impulsem do powrotu do hazardu. Ochrona ta nie moze by¢ pozostawiona wylacznie
regulaminowi ani uznaniowej praktyce przedsiebiorcy, skoro obowigzujgca ustawa nie nadaje
o$wiadczeniu o samowykluczeniu z kasyna gry ustawowo okreslonego skutku, nie ustanawia
minimalnego okresu jego obowigzywania i nie wylacza mozliwosci jego przedterminowego

uchylenia.” Panstwo nie powinno pozostawaé obojetne wobec sytuacji, w ktérej osoba

! por, World Health Organization, Gambling, 2 grudnia 2024 ., gdzie wéréd nastepstw hazardu wymieniono m.in.
trudnosci finansowe, rozpad relacji, przemoc w rodzinie, zaburzenia psychiczne, samobéjstwa oraz szkody
ponoszone przez osoby bliskie gracza - https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/gambling (dostep: 15
wrzesnia 2026 r.);

t. Wieczorek, T. Bednarczyk, Prawo wobec hazardu —przeglqd literatury i requlacji prawnych w wybranych krajach
Swiata. Raport z badania, Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Warszawa 2022, s. 2—-3,

2. Wieczorek, T. Bednarczyk, Prawo wobec hazardu..., op. cit., s. 3133, 47 oraz 62-63. Autorzy raportu wskazuja
m.in. na nieskuteczno$¢ mechanizmoéw pozostawionych poszczegdlnym organizatorom oraz na potrzebe oparcia
obowigzku prowadzenia i przekazywania danych o blokadach na wyraznych przepisach prawa publicznego, a nie
wytgcznie na postanowieniach umownych.
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Swiadoma wlasnego problemu podejmuje prob¢ ochrony siebie i swojej rodziny, lecz
dostepny jej mechanizm okazuje si¢ pozormy, poniewaz jego trwato$¢ nie zostala
zagwarantowana przez prawo wilasnie na ten okres, w ktorym nawr6t przymusu gry czyni dalsze

obowigzywanie samowykluczenia najbardziej potrzebnym.

Problem nadmiernego zaangazowania w gry hazardowe nie moze byé sprowadzony do zwyktej
nieostrozno$ci konsumenckiej ani oceniany wylacznie w kategoriach niedostatecznej rozwagi
lub braku odpowiedzialnosci po stronie gracza. Swiatowa Organizacja Zdrowia ujmuje
zaburzenié hazardowe w Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb ICD-11 jako zaburzenie
spowodowane zachowaniem natogowym, ktérego zasadniczymi whasciwosciami sg ostabienie
kontroli nad rozpoczeciem, czgstotliwoscia, intensywnoscia, czasem trwania i zakonczeniem
gry, wzrost pierwszenstwa hazardu wzgledem innych zainteresowan oraz codziennych
aktywnosci, jak réwniez kontynuowanie albo nasilanie gry pomimo wystepowania jej
negatywnych nastepstw, przy czym wzorzec zachowania prowadzi do istotnego pogorszenia
funkcjonowania osobistego, rodzinnego, spolecznego, edukacyjnego lub zawodowego.® Z
punktu widzenia przedmiotu niniejszej petycji, szczegélne znaczenie ma pierwsza z
wymienionych cech, a wigc ograniczenie zdolnosci do sprawowania kontroli nad zachowaniem
hazardowym, poniewaz podwaza ona zasadno$¢ zalozenia, zgodnie z ktérym osoba
uzalezniona bgdzie w kazdym momencie jednakowo zdolna do racjonalnej i konsekwentnej
realizacji uprzednio powzigtej decyzji o zaprzestaniu gry. Samowykluczenie ma stuzyé wiasnie
przezwycigzeniu tego problemu poprzez zwigzanie gracza jego wiasng, podjetg dobrowolnie i
w warunkach zachowanej kontroli decyzja roéwniez w p6zZniejszym okresie, w ktorym moze

pojawié sie silny impuls do jej odwotania.

W ogoélnopolskim badaniu* przeprowadzonym w okresie od 16 pazdziernika 2023 r. do 15
lutego 2024 r. na zlecenie Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom zrealizowano
3239 wywiadow z osobami w wieku co najmniej 15 lat, dobranymi w ramach ogélnopolskiej,
reprezentatywnej proby losowej PESEL. Udzial w grach na pieniadze w ciggu dwunastu
miesiecy poprzedzajgcych badanie deklarowato 31,7% respondentéw, natomiast wérod osob

uczestniczacych w takich grach 8,2% zostato zakwalifikowanych przy uzyciu Kanadyjskiego

3 World Health Organization, Gambling, op. cit. Zob. réwniez klasyfikacje ICD-11, jednostka 6C50 ,Gambling
disorder”, przywotang i oméwiong w materiale WHO.

4 patrzz OSZACOWANIE ROZPOWSZECHNIENIA ORAZ IDENTYEIKACIA CZYNNIKOW RYZYKA | CZYNNIKOW
CHRONIACYCH HAZARDU | INNYCH UZALEZNIEN BEHAWIORALNYCH - EDYCIA 2023/2024,
https://kcpu.gov.pi/wp-content/uploads/2025/08/Hazard_2024_raport_FIN 1.pdf [dostep: 15.09.2026 r.]
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Indeksu Gier Hazardowych do kategorii niskiego poziomu ryzyka uzaleznienia, 4,2% - do
kategorii umiarkowanego poziomu ryzyka, a 1,6% - do kategorii problemu z hazardem.’
Wynikéw tych nie nalezy utozsamia¢ z indywidualna diagnoza kliniczng ani odnosié wylgcznie
do klient6w kasyn gry, stanowia one jednak miarodajny dowdd, ze w polskiej populacji istnieje
wymierna grupa oséb, dla ktérych uczestnictwo w hazardzie nie ma charakteru neutralnej
rozrywki, lecz wiagze si¢ z wystgpowaniem symptomow rzeczywistego problemu (uzaleznienia;

hazardu patologicznego).

W tym samym raporcie liczbe 0séb uprawiajgcych hazard patologicznie w Polsce oszacowano
na okoto 35,3 tys. Autorzy przedstawili przy tym wynik uzyskany metodg szacunkows, oparta
na zestawieniu danych dotyczacych oséb leczonych z informacjami pozyskanymi w badaniu
populacyjnym, a nie liczbe 0s6b zdiagnozowanych klinicznie lub zarejestrowanych w jednym
urzedowym systemie.® Zastrzezenie to ma istotne znaczenie dla poprawnosci metodologicznej
wywodu, paradoksalnie wzmacniajac konkluzje wynikajgcg z badania, zgodnie z kt6rg liczba
os0b dotkni¢tych najpowazniejsza postaciag problemu hazardowego jest istotnie wigksza
od liczby oséb korzystajacych z leczenia. Ochrona prawna nie moze by¢ zatem konstruowana
wylacznie jako nastgpstwo uzyskania formalnej diagnozy albo podjecia terapii, lecz powinna
by¢ dostgpna réwniez osobie, ktéra samodzielnie rozpoznata narastajgcy problem i - zanim

dojdzie do dalszej eskalacji szkdd - dobrowolnie zazadata uniemozliwienia jej wstepu do

kasyna gry.

Nalezy rowniez odnotowaé wyniki polskiego badania przeprowadzonego na reprezentatywnej
probie 2000 oséb dorostych, w ktorym uczestnictwo w hazardzie elektronicznym
zadeklarowato 4,1% respondentéw, natomiast sposrod oséb korzystajacych z tej formy hazardu
26,8% spetniato przyjete w badaniu kryteria przesiewowe problemowego hazardu.” Wyniku
odnoszacego si¢ do Srodowiska internetowego nie wolno wprost przenosi¢ na populacje

klientéw kasyn naziemnych, potwierdza on jednak istnienie w Polsce grupy osob, w ktorej

® J. Moskalewicz, B. Badora, M. Feliksiak, M. Gwiazda, |. Kawalec, M. Omyta-Rudzka, B. Roguska, J. Scovil,
Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych hazardu i innych
uzaleznieri behawioralnych — edycja 2023/2024. Raport z badarni, Krajowe Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom, Warszawa 2024, s. 6—7, 18 oraz 38—40,

¢ Tamze, s. 64-70, w szczegblnosci s. 70, tabela 1.17. W raporcie przedstawiono oszacowanie wynoszace 35 319
0s6b, przy czym autorzy szczegdtowo wyjasnili zatozenia i ograniczenia zastosowanej metody.

7B. Lelonek-Kuleta, R.P. Bartczuk, J. Wiechetek, M. Chwaszcz, |. Niewiadomska, The Prevalence of E-Gambling and
of Problem E-Gambling in Poland, ,International Journal of Environmental Research and Public Health” 2020, t.
17, nr 2, art. 404, DOI: 10.3390/ijerph17020404 — #rédfo: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7013400/
[dostep: 15.09.2026 r.]
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wysoka dostepnosé produktu hazardowego taczy si¢ ze szczegoélnie istotnym ryzykiem szkody.
Polska literatura przedmiotu opisuje utrat¢ kontroli jako jeden z zasadniczych elementéw
zaburzenia hazardowego, a kolejne fazy rozwoju problemu wigze z nasilaniem aktywnosci
hazardowej w celu odtworzenia wczesniejszych wygranych albo odzyskania poniesionych
strat, stopniowg utratg kontroli, poczuciem koniecznos$ci dalszego grania oraz nagromadzeniem
negatywnych konsekwencji osobistych, rodzinnych i ekonomicznych; wskazuje ona réwniez,
. ze postrzeganie patologicznego hazardu jako wady charakteru albo przejawu zlej woli pozostaje

niezgodne z jego rzeczywista naturg jako zaburzenia zdrowia psychicznego.®

Okolicznosé, ze zaburzenie hazardowe nie dotyczy wiekszosci 0sob uczestniczacych w grach,
nie podwaza potrzeby stworzenia dobrowolnego $rodka dla grupy, ktéra sama rozpoznaje u
siebie zagrozenie; ustawodawca nie miatby bowiem dostatecznych podstaw, aby z tego powodu
ogranicza¢ dostep do kasyn wszystkim pemoletnim osobom, moze natomiast ustanowié
skuteczng procedure dla tych, ktéore Swiadomie jej zadaja, tym bardziej ze szkody
hazardowe mogg obejmowaé zadluzenie, utrate srodkow niezbednych do utrzymania rodziny,
rozpad wiezi, pogorszenie zdrowia psychicznego, absencje zawodowa, a w skrajnych
przypadkach zachowania bezprawne i zagrozenie samobdjstwem; ci¢zar ten nie konczy sie¢
wiec na majatku gracza, lecz przenosi si¢ na osoby bliskie, a z punktu widzenia intereséw

Panstwa - na wierzycieli, pracodawcéw oraz system ochrony zdrowia i pomocy spolecznej.

Uwzgledniwszy powyzsze, szczegdlnie widoczne stanie sie¢, iz postulowana ingerencja
ustawodawcy odpowiada rzeczywistej potrzebie spotecznej, shuzy ochronie waznego interesu

publicznego i odpowiada zasadzie proporcjonalnosci.

IV.  Proby kontroli gry przez osoby uzaleznione i iluzorycznos$¢ stosowanych w

branzy rozwigzan

Osoby zmagajace si¢ z zaburzeniem patologicznego hazardu podejmuja co rusz proby kontroli

swojego zachowania, ktore jednak -z natury uzaleznienia - okazujg si¢ bezskuteczne.

8 B. Lelonek-Kuleta, Badania dotyczgce psychologicznych i spotecznych wyznacznikéw funkcjonowania mezczyzn
uzaleznionych od gry na automatach losowych, [w:] |. Niewiadomska (red.), Hazard i inne uzaleinienia
behawioralne: doniesienia z badar, Polska Fundacja Pomocy Humanitarnej ,Res Humanae”, Warszawa 2015, s.
249-267, w szczegblnodci s. 251; B. Lelonek-Kuleta, J. Chwaszcz, Swiadczenie pomocy terapeutycznej dia
patologicznych hazardzistéw i ich rodzin w Polsce — wyniki badan ogélnopolskich, [w:] |. Niewiadomska (red.),
Hazard i inne uzaleznienia behawioralne: doniesienia z badan, op. cit., s. 269-286, w szczegdlnosci s. 283-285
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Jednym z rozwigzan stosowanych w branzy hazardowej (w przypadku podmiotéw
prowadzacych naziemne kasyna gry) jest tzw. zakaz wstepu do kasyna ustanawiany na wniosek
gracza na zadany przez niego okres (dalej tzw. ,samozakaz”; ,samowykluczenie”; etc.).
Samozakaz, okreslany réwniez mianem dobrowolnego samowykluczenia, jest w praktyce
mechanizmem inicjowanym przez samego gracza, ktéry - dostrzegajac u siebie utrate kontroli
nad gra albo obawiajac si¢ jej ponownego wystgpienia - zwraca si¢ do podmiotu prowadzacego
kasyno z pisemng prosba o niedopuszczanie go do obiektu przéz wskazany okres. O$wiadczenie
takie moze przybraé przykladowo treé¢: ,,prosze o obj¢cie mnie zakazem wstepu do kasyna na
okres dwunastu miesiecy”. Po przyjeciu dokumentu dane gracza sg - stosownie do
wewnetrznych procedur danego operatora - przekazywane pracownikom recepcji lub ochrony,
ktérzy przy kolejnej probie wejscia powinni rozpoznaé osobe¢ objetg samozakazem i odmowid

jej wstepu.

Samozakaz nie jest przy tym zakazem wydanym przez sad, organ administracji ani inny organ
wladzy publicznej. Nie jest réwniez instytucjg uregulowang w ustawie o grach hazardowych.
Jego Zrodlem pozostaje oSwiadczenie gracza przyjete przez kasyno na podstawie regulaminu,
procedury wewnetrznej albo porozumienia zawartego pomiedzy graczem a przedsiebiorcg. Z
tego powodu, poszczegdlni operatorzy moga odmiennie okreslaé sposob ztozenia deklaracji,
jej okres, zakres terytorialny, sposéb odnotowania w systemie, a takze warunki jej pdzniejszego
cofniecia. W jednym kasynie deklaracja moze obejmowaé wylgcznie konkretny lokal, w innym
wszystkie placowki tego samego przedsigbiorcy, zas w jeszcze innym jej skutecznos¢ moze

zaleze¢ od dodatkowej decyzji dyrekcji.

Osoba sktadajgca o§wiadczenie nie traci zdolnosci do czynnosci prawnych i nie zostaje poddana
pieczy panstwa; przeciwnie, korzysta wylacznie z wlasnej zdolnosci przewidywania, ze jej
preferencje moga zmieniaé si¢ zaleznie od pobudzenia, dostgpnosci gry, niedawnej wygranej
albo straty, po czym zada od profesjonalnego operatora, aby przez oznaczony czas nie
wspotdziatat w zachowaniu, ktérego nastgpstw osoba chce uniknaé. W literaturze dotyczacej
zaburzenia hazardowego opisuje si¢ w tym kontekScie impulsywno$é, znieksztalcenia

poznawcze, pogon za strata oraz ostabienie kontroli wykonawczej.

Zasadnicza slabos$¢ obecnego modelu polega na tym, ze okres wskazany przez gracza nie
musi mie¢ charakteru rzeczywiscie wigzacego. Osoba, ktéra uprzednio zwrdcila si¢ o
zakazanie jej wstepu np. przez rok, moze nastepnie ztozy¢ wniosek o wezesniejsze ,,uchylenie”

samozakazu, a dyrekcja, zarzad albo inna upowazniona osoba po stronie operatora moze
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wyrazi¢ zgode na ponowne wpuszczanie gracza — i z reguly taka zgode wyraza. Nie istnieje
obecnie przepis ustawy, ktory stanowitby, ze raz wskazany okres musi zostaé¢ bezwzglednie
dochowany, ze pozniejsze oSwiadczenie gracza o cofnigciu samozakazu jest bezskuteczne albo

ze kierownictwo kasyna nie ma kompetencji do przedterminowego usunigcia blokady.

Mechanizm ten rézni si¢ zatem od ustawowego zakazu tym, ze jego powstanie, wykonywanie
i zakonczenie zaleza ostatecznie od zasad przyjetych przez tego samego przedsigbiorce,
ktory czerpie przychdd z uczestnictwa uzaleznionego gracza w grze. Jezeli regulamin
pozwala na przedterminowe cofnigcie deklaracji za zgoda dyrekceji lub zarzadu, samozakaz nie
stanowi trwalej bariery prawnej, lecz jedynie warunkowe zobowigzanie organizacyjne, ktore
moze zosta¢ uchylone wskutek zgodnego dzialania gracza i operatora. Kasyno moze wigc
najpierw przyja¢ wniosek o niewpuszczanie okreslonej osoby przez oznaczony czas, a
nastepnie - na jej kolejng prosbe - zezwoli¢ na powrdt przed uptywem tego czasu, mimo ze

pierwotna deklaracja formalnie miata obowigzywac dtuze;j.

Wada ta ma znaczenie szczegélne wlasnie w odniesieniu do os6b uzaleznionych od hazardu,
poniewaz samowykluczenie ma chroni¢ gracza nie przed decyzjg podjeta w chwili sktadania
wniosku, lecz przed jego pézmiejszym zachowaniem w okresie ponownego nasilenia
przymusu gry. Osoba wnioskujgca o samowykluczenie z gry przewiduje, ze w przysztosci moze
zmieni¢ zdanie, podjac prébg powrotu do kasyna albo domaga¢ sie usuniecia blokady, i wiasnie
z tego powodu zwraca si¢ do operatora o stworzenie zewnetrznej bariery. Jezeli jednak
pozniejsza prosba o cofnigcie zakazu moze zosta¢ uwzgledniona przez dyrekcje, ochrona ustaje

dokfadnie w momencie, w ktérym powinna zadziata¢.
V. Charakter prawny samowykluczenia obecnie

Jak juz wspomniano, wniosek gracza o uniemozliwienie wstepu do kasyna gry, zwany takze
»samozakazem?”, nie jest instytucja ustawowa. Powyzsze rozwigzanie pozostaje jedynie - przy
duzej dozie interpretacji - przedmiotem zainteresowania zasad swobody uméw wyrazonej w
art. 353[1] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz.
795) (dalej jako: ,,k.c.”), co nie odpowiada jednak na pytanie, czy kasyno ma obowigzek przyjaé
deklaracjg, czy moze zastrzec jej natychmiastowa odwoltalnosé, czy jej skutek obejmuje inne
placéwki tego samego podmiotu oraz jaka konsekwencja nastepuje po $wiadomym

dopuszczeniu osoby wylaczonej do gry.
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Niejasnos$¢ ta nie ma charakteru wylgcznie dogmatycznego, albowiem od przyjetej kwalifikacji
zalezy zar6wno chwila powstania zwigzania, jak i mozliwos¢ cofnig¢cia deklaracji oraz zakres
srodkéw ochrony: jezeli dokument jest jedynie prosba skierowang do przedsiebiorcy, jego
wykonanie pozostaje czynnoscia faktyczng; jezeli stanowi porozumienie, jego tre§é wyznacza
regulamin i zgodna wola stron, ktdra moze roéwniez prowadzi¢ do przedterminowego
rozwigzania; jezeli za§ mialby by¢ jednostronng czynnosciag prawng, brak przepisu nadajacego
jej swoisty skutek wobec operatora czyni co najmniej spornym zaréwno obowigzek adresata,
jak i niedopuszczalnos$é poézniejszego odwolania, wobec czego osoba sktadajgca samozakaz nie
otrzymuje obecnie ustawowej gwarancji, lecz jedynie taka ochrong, jakg przedsigbiorca

zechciat opisac i faktycznie wykonywac.

Nie przesadza to, ze kazde dobrowolne zobowigzanie operatora jest pozbawione znaczenia
cywilnoprawnego, poniewaz jego konkretna tres¢ moze podlega¢ ocenie na podstawie
regulaminu, zasad wykladni o$wiadczen woli, odpowiedzialnosci kontraktowej albo
odpowiedzialno$ci deliktowej (a wigc szeroko pojetego prawa cywilnego), jednak mozliwosé
nastepczego dochodzenia roszczenia nie stanowi funkcjonalnego odpowiednika normy
nakazujacej odmowe wejscia; ochrona ex post wymaga bowiem wszczgcia sporu, wykazania
tre$ci stosunku prawnego, naruszenia, szkody i zwigzku przyczynowego, podczas gdy

samowykluczenie ma dzialaé ex ante, zanim do udziatu w grze i dalszej szkody w ogoéle dojdzie.

Nalezy retorycznie pbstawié kilka pytan, ktére niestety, z uwagi na brak rozwigzan
ustawowych, nie pozostaja jedynie w sferze rozwazan akademickich: czy kwoty wpltacone
tytutem stawek i nastepnie przegrane podczas wizyty w kasynie odbytej po przedterminowym
uchyleniu samowykluczenia moglyby podlegaé¢ zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., z uwzglednieniem ograniczenia przewidzianego w art. 413 § 1
k.c., albo czy o$wiadczenia woli sktadane w toku gry moglyby, w okolicznosciach konkretnego
przypadku, zosta¢ uznane za niewazne na podstawie art. 82 k.c. jako zlozone w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli? Prawo nie
powinno oczekiwaé, az szkoda stanie si¢ faktem, a osobisty dramat gracza zostanie
przelozony na jezyk §wiadczen nienaleznych, wad o§wiadczenia woli i wieloletniego sporu
sadowego, skoro ustawodawca moze zadziala¢ wcze$niej - ustanawiajac jednoznaczny
obowigzek respektowania samowykluczenia przez caly okres wskazany przez osobe¢

uzaleiniong, ktéra w chwili odzyskanej §wiadomosci wlasnego polozenia zwrdcila si¢ do
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panstwa i przedsigbiorcy o ochron¢ przed samg soba. Postulowana regulacja jest zatem

korzystna takze i z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego.

W panistwie prawa nie sposob uznaé za wystarczajacy instrumentu, ktérego podstawowa cecha
- trwatos¢ przez czas wybrany przez osobg chroniong i ochrona débr prawnych - moze zosta¢
uchylona decyzja pracownika albo przez zlozenie kolejnego formularza; usunigcie takiej
blokady nie jest neutralne, gdyz unicestwia skutek wczesniejszej decyzji doktadnie w sytuacji,
dla ktdrej zostata ona podjgta, poniewaz czlowiek przewidujacy u siebie okresy ostabionej
kontroli ustanawia barier¢ nie po to, aby obowigzywala wylacznie w czasie podtrzymywania
aktualnej abstynencji, ale po to, aby osoba trzecia odméwita dostepu do gry, gdy pojawi sie
impuls do powrotu; samozakaz odwolywalny natychmiast jest zatem wewnetrznie sprzeczny,
gdyz formalnie deklaruje barier¢, a funkcjonalnie pozostawia dostep zalezny od tej samej

chwilowej decyzji, przed ktérg ma chronié.

Zgodnie z art. 15a ust. 1 u.gh. ,w osrodkach gier prowadzi si¢, na koszt podmiotu
urzadzajacego gre, rejestracje gosci”, przy czym ,rejestracja jest warunkiem wstepu goscia do
osrodka gier”; osoba kierujgca osrodkiem albo upowazniony pracownik sprawdza tozsamosé
na podstawie dokumentu potwierdzajgcego wiek i tozsamosé, za$ rejestr obejmuje miedzy
innymi imi¢ i nazwisko, numer PESEL albo dat¢ urodzenia, dane dokumentu oraz date i godzing
wejscia. Ustawodawca stworzyt wiec obowigzkowy, imienny i finansowany przez operatora
mechanizm selekcji dostepu, nie nakazat jednak, aby w chwili tej selekcji sprawdzano aktywne
samowykluczenie ani aby jego stwierdzenie obligowato do odmowy wstepu. Okolicznos¢ ta
ma znaczenie zasadnicze dla oceny wykonalnosci postulatu, gdyz kasyno gry nie jest w §wietle
obowigzujgcej ustawy przestrzenig anonimowego dostqpu, w ktdérej nalozenie obowigzku
respektowania samowykluczenia wymagatoby stworzenia od podstaw jakiegos' ztozonego
systemu/mechanizmu identyfikacji klientoéw; ustawowy ,,punkt kontrolny” juz istnieje,
dokument tozsamosci juz podlega sprawdzeniu, dane juz sg zapisywane, a bilet wstepu juz jest
wydawany dopiero po rejestracji, wobec czego projektowana regulacja sprowadza si¢ do
dodania jednej przestanki negatywnej, ktorej wystapienie powinno uniemozliwi¢ zakonczenie

rejestracji wynikiem pozytywnym.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia art. 15i u.g.h., ktéry w celu ochrony uczestnikéw przed
negatywnymi skutkami hazardu naklada obowigzek wdrozenia zatwierdzonego regulaminu
odpowiedzialnej gry, zawierajacego w szczegoélnosci informacje o ryzyku i instytucjach

pomocy oraz ,mechanizmy umozliwiajgce uczestnikom gry kontrole swojej aktywnosei”,
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poniewaz hipoteza tego przepisu obejmuje podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier
hazardowych urzadzanych przez sieé¢ Internet, a nie w kasynach naziemnych. Przyjecie, ze
dobrowolna praktyka kasyna usuwa potrzebe ustawowego samowykluczenia, oznaczatoby
zatarcie granic zakresu zastosowania norm i zastgpienie obowigzku prawnego analogia
na niekorzy$¢ osoby, ktérej ochrona nie moze wynikaé z samego podobienstwa celow

dwoch odrebnych rezimoéw.

Nie stanowi odpowiednika postulowanej instytucji takze zakaz wstepu do osrodkow gier i
uczestnictwa w grach hazardowych przewidziany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.) (dalej: ,.k.k.”), poniewaz art. 41c § 2 k.k.
wiaze mozliwos¢ jego orzeczenia ze skazaniem za przest¢pstwo popelnione w zwiazku z
urzadzaniem gier hazardowych albo udziatem w nich, art. 43 § 1 k.k. okresla czas trwania tego
srodka zasadniczo od roku do dziesigciu lat, a art. 244 k.k. penalizuje niestosowanie si¢ do
orzeczonego zakazu. Jest to Srodek represyjny, stosowany po czynie zabronionym i obcigzajacy
skazanego; nie tworzy on dost¢pnej bez postepowania karnego procedury, w ktérej osoba
samodzielnie, zanim wyrzadzi szkode lub popeini przestepstwo, ustanawia wobec operatora
czasowg barier¢ dostepu. Nie bedzie zatem $cisle twierdzenie, ze naruszenie sagdowego zakazu
pozostaje catkowicie pozbawione konsekwencji, skoro zachowanie osoby objetej zakazem
moze realizowa¢ znamiona czynu z art. 244 k.k.; problem polega jednak na czym innym,
mianowicie na tym, ze $rodek karny nie ustanawia po stronie kazdego kasyna szczegdtowo
uregulowanego obowigzku weryfikacji zakazu przy wejsciu, a przede wszystkim nie jest
instrumentem dobrowolnej profilaktyki dostepnej osobie, ktéra rozpoznaje zagrozenie i chce

mu przeciwdziata¢ bez uprzedniego doprowadzenia do czynu zabronionego.
VI. Modelowe rozwigzania na Swiecie

Inne panstwa dostrzegly poruszany problem i wdrozyly juz odpowiednie, a przede wszystkim

skuteczne dzialania:

Analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze ustawowe nadanie samowykluczeniu
skutku wigzacego, obejmujacego oznaczony okres i egzekwowanego przy uzyciu mechanizmu
identyfikacji gracza, nie stanowi rozwigzania nowatorskiego ani nadmiernie ingerujacego w
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz odpowiada standardowi przyjetemu w
szeregu panstw, w ktdrych gry hazardowe pozostajg legalne i podlegaja reglamentacji

administracyjnej. Uzyte w tym kontek$cie okreslenie, ze dany system ,,dziala”, nie powinno
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oczywiscie by¢ rozumiane jako twierdzenie, iz catkowicie wyklucza on mozliwosé¢ podjecia
gry na rynku nielegalnym albo postuzenia si¢ cudza tozsamoscia, lecz jako stwierdzenie, ze
samowykluczenie wywoluje okreslony prawem skutek wobec wszystkich objetych systemem
podmiotéw, nie moze zosta¢ dowolnie uchylone przed uplywem okresu ochronnego, a jego
przestrzeganie podlega weryfikacji i nadzorowi panstwa. Tak rozumiana skutecznos$é,
odrdznia instytucje prawng od niewiazacej deklaracji gracza lub uznaniowego porozumienia z
- pojedynczym przedsigbiorcg. Dostepne badania programéw samowykluczenia z kasyn
stacjonarnych wskazuja przy tym na ogélne korzysci w postaci ograniczenia intensywnosci gry,
zmniejszenia nasilenia problemu hazardowego i poprawy niektérych wskaznikéw dobrostanu,
jednoczesnie wykazujac, ze rezultat zalezy w istotnym stopniu od jakoSci kontroli dostepu

oraz objecia zakazem mozliwie szerokiego kregu operatoréw.’

W Wielkiej Brytanii - $cislej: w Anglii, Walii i Szkocji, poniewaz wiasciwos¢ brytyjskiej
Gambling Commission nie obejmuje Irlandii Péinocnej - podstawe systemu stanowi Gambling
Act 2005 (2005 c. 19) oraz wydane na jego podstawie Licence Conditions and Codes of Practice
(dalej jako: ,,LCCP”). Zgodnie z pkt 3.5.1 LCCP, podmiot posiadajacy licencje na prowadzenie
dziatalno$ci hazardowej w formie stacjonarnej obowiazany jest ustanowic i stosowacé procedury
samowykluczenia, podejmowaé wszelkie rozsadne dziatania w celu odmowy obstugi osoby
objetej samozakazem oraz zapobiezenia jej uczestnictwu w grze, prowadzi¢ rejestr takich oséb,
postugiwaé si¢ ich fotografia lub innym réwnie skutecznym sposobem identyfikacji,
odpowiednio przeszkoli¢ personel, a osobg rozpoznang w przestrzeni gry niezwlocznie z niej
usungé. Obowigzki te maja charakter warunkow wykonywania licencji, co oznacza, ze ich
naruszenie moze prowadzi¢ do wszczecia przez Gambling Commission postepowania
dotyczacego licencji, zastosowania sankcji finansowej, zawieszenia albo cofniecia uprawnienia
do prowadzenia dziatalnosci. Z kolei pkt 3.5.6 LCCP naklada obowigzek uczestnictwa w
systemach wymiany informacji, umozliwiajacych obj¢cie jednym o$wiadczeniem wigcej niz

jednego podmiotu prowadzgcego dzialalnosé tego samego rodzaju. '

® R. Kotter, A. Kriplin, A. Pittig, G. Bithringer, A Systematic Review of Land-Based Self-Exclusion Programs:
Demographics, Gambling Behavior, Gambling Problems, Mental Symptoms, and Mental Health, ,Journal of
Gambling Studies” 2019, t. 35, s. 367-394, DOl: 10.1007/s10899-018-9777-8. Autorzy wskazujg na ogéine
korzysci wynikajace z samowykluczenia, zastrzegajac jednoczeénie znaczne zréinicowanie rezultatéw oraz
potrzebe usprawnienia kontroli dostepu i rozszerzania zakazu na inne segmenty rynku.

10 Gambling  Commission, Licence  Conditions and Codes of Practice, pkt 3.5.1:
(https://www.gamblingcommission.gov.uk/licensees-and-businesses/lccp/condition/3-5-1-non-remote-and-
trading-rooms-sr-code) oraz pkt 3.5.6: (https://www.gamblingcommission.gov.uk/licensees-and-
businesses/lccp/condition/3-5-6-multi-operator-non-remote-sr-code) [dostep: 15.09.2026 r.]
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W odniesieniu do kasyn stacjonarnych, obowigzek ten realizowany jest za posrednictwem
systemu Self-Enrolment National Self-Exclusion (dalej jako: ,SENSE”), obejmujgcego
wszystkie licencjonowane kasyna stacjonarne w Wielkiej Brytanii. Gracz moze przystapi¢ do
systemu elektronicznie, po potwierdzeniu tozsamosci i przekazaniu fotografii, albo osobiscie
za posrednictwem osoby zarzadzajacej kasynem, przy czym pojedyncze zgtoszenie powoduje
wykluczenie ze wszystkich objetych systemem kasyn, nie za$ jedynie z lokalu, w ktérym
o$wiadczenie zostato ztozone. Podstawowy okres wykluczenia wynosi sze$¢ miesiecy i moze
zosta¢ przedtuzony do dwunastu miesigcy; w czasie obowigzywania okresu zadeklarowanego
gracz nie moze doprowadzi¢ do wczesniejszego usuniecia blokady, niezaleznie od przyczyn
pdzniejszej zmiany decyzji. Po uplywie okresu minimalnego zastosowanie znajduje dodatkowy
okres przejSciowy, a ponowne dopuszczenie do kasyna nie nast¢puje bez zachowania
przewidzianej procedury oraz dwudziestoczterogodzinnego okresu oczekiwania.!! O
rzeczywistym, a nie jedynie formalnym funkcjonowaniu systemu $wiadczy to, ze wedtug
danych przekazanych w 2026 r. przez Gambling Commission liczba aktywnych
samowykluczen w SENSE wynosila 12 445. Dane te dowodza skali wykorzystania

mechanizmu, cho¢ same w sobie nie przesadzajg, ze kazdy przypadek proby naruszenia zakazu

zostaje wykryty.!?

Model brytyjski zastuguje zatem na pozytywna ocen¢ w zakresie jednokrotnego zgloszenia,
ogollnokrajowego zasiggu, minimalnego okresu ochronnego, zakazu jego skrocenia oraz
powigzania obowigzkéw operatora z rezimem licencyjnym. Rozwigzanie to potwierdza przede
wszystkim, ze réwniez w kasynach naziemnych mozliwe jest prowadzenie wspdlnej bazy os6b
wykluczonych, weryfikowanie ich tozsamosci oraz egzekwowanie nieodwotalnego okresu
ochronnego bez koniecznosci monitorowania kazdego pojedynczego zaktadu zawieranego przy

stole gry, co wiece] — bez nadmiernej ingerencji panstwa.

Petniejszy wzorzec publicznoprawny przyjeto w Republice Federalnej Niemiec na podstawie
Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland z dnia 29 pazdziernika

2020 r. (Gliicksspielstaatsvertrag 2021, dalej jako: ,,GliStV 2021”), obowigzujacego od dnia 1

11 SENSE, Terms and Conditions, obowigzujgce od 1 wrzesnia 2026 r. (https://senseselfexclusion.com/terms-
conditions) [dostep: 15.09.2026 r.] oraz Common Questions and Answers
(https://senseselfexclusion.com/questions-answers) [dostep: 15.09.2026 r.]

12 Gambling Commission, Self-exclusions from April 2025 to 2026, odpowied? udzielona w trybie Freedom of
Information Act 2000 z dnia 23 maja 2026 r (https://www.gamblingcommission.gov.uk/about-
us/freedomofinformation/self-exclusions-from-april-2025-t0-2026) [dostep: 15.09.2026 r.]
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lipca 2021 r. Przepisy §§ 8-8b oraz § 23 GIiStV 2021 ustanawiaja ogodlnokrajowy,
obejmujacy r(’)ine‘ postacie hazardu system blokowania graczy OASIS, w ktérym wniosek
o samowykluczenie moze zosta¢ zlozony zardwno u organizatora gry, jak i bezposrednio we
wlasciwym organie. Organizator obowiazany jest zidentyfikowaé osob¢ zamierzajaca
uczestniczy¢ w grze na podstawie dokumentu urzgdowego, dokona¢ sprawdzenia jej danych w
rejestrze oraz zapewnic, aby osoba objeta blokadg nie zostata dopuszczona do gry; w przypadku

kasyn stacjonarnych sprawdzenie nastepuje przy kazdym wejsciu do obiektu.'®

Szczegblnie istotna z punktu widzenia niniejszej petycji pozostaje konstrukcja czasowa
niemieckiego samowykluczenia: Zgodnie z § 8a ust. 6 GliiStV 2021 blokada trwa co do zasady
co najmniej rok, jednak osoba skladajaca wniosek moze wskaza¢ odmienny okres, nie krotszy
niz trzy miesigce; wskazanie okresu krétszego traktowane jest z mocy prawa jako ustanowienie
blokady trzymiesigcznej. Do czasu uptywu okresu minimalnego wniosek o usuniecie blokady
jest niedopuszczalny. Co wigcej, blokada nie wygasa automatycznie wraz z uplywem
wskazanego terminu, lecz jej uchylenie wymaga pisemnego wniosku osoby zainteresowane;j,
ztozonego do organu prowadzacego rejestr, a skutek w postaci ponownego dopuszczenia do gry
nastepuje nie wezesniej niz po uptywie tygodnia od wptynigcia tego wniosku. Operatorowi nie
wolno naklaniaé gracia do wystgpienia o usuni¢cie blokady, natomiast niedokonanie
identyfikacji, zaniechanie sprawdzenia rejestru, dopuszczenie osoby wykluczonej do gry albo
niewprowadzenie zadanej blokady stanowia naruszenia objete odpowiedzialno$cia

administracyjng przewidziana w § 28a GliiStV 2021.14

Rozwigzanie niemieckie wykazuje, ze deklarowana przez gracza dlugos$¢ samowykluczenia
moze zosta¢ pogodzona zaréwno z ustawowym okresem minimalnym, jak i z dodatkowym
okresem namyshi poprzedzajacym ponowne dopuszczenie do gry. Jego istota polega na
rozdzieleniu dwoch decyzji podejmowanych w odmiennych stanach faktycznych: pierwszej, w
ktdrej gracz dobrowolnie ustanawia ochrong na przyszloéé, oraz drugiej, podejmowanej juz po

uplywie okresu ochronnego i podlegajacej ustawowej procedurze uchylenia blokady. Tym

13 §§ 8, 8a—8b oraz 23 Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland vom 29. Oktober
2020 — Gliicksspielstaatsvertrag 2021 (https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/StVGlueStV2021/true) [dostep: 15.09.2026 r.]; Regierungsprasidium Darmstadt,
informacje o systemie OASIS i obowigzku sprawdzania gracza przed dopuszczeniem do gry: https://rp-
darmstadt.hessen.de/sicherheit-und-kommunales/gluecksspiel/spielersperrsystem-oasis [dostep: 15.09.2026 r.]
“§8ust.3i4, §8aust. 6, §8b oraz § 28a ust. 1 pkt 29-35 GliiStV 2021. Por. takze t. Wieczorek, T. Bednarczyk,
Prawo wobec hazardu — przeglqd literatury i regulacji prawnych w wybranych krajach swiata. Raport z badania,
Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Warszawa 2022, s. 47 oraz 62—63

Strona 17 z 31



samym chwilowy impuls do powrotu do gry nie moze zniweczyé wczesniej ztozonego

o$wiadczenia, za$ przedsiebiorca nie posiada kompetencji do uznaniowego skrocenia zakazu.

Zblizone, cho¢ bardziej rygorystyczne rozwigzanie obowigzuje we Francji. Stosownie do art.
L. 320-9-1 ust. I Code de la sécurité intérieure, kazda osoba moze zwrdci¢ si¢ do whasciwego
organu administracji o uniemozliwienie jej udzialu w grach hazardowych, a dobrowolny zakaz
obejmuje miedzy innymi wstgp do kasyn i klubéw gier oraz korzystanie z licencjonowanych
gier internetowych. Zakaz ustanawiany jest na okres trzech lat i podlega ,milczacemu”
przedtuzeniu, natomiast jego uchylenie moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek zainteresowanego
ztozony po uplywie okresu minimalnego. Postepowanie prowadzi Autorité nationale des jeux
(dalej jako: ,,ANJ”), a nie poszczegdlny operator; zgltoszenie ma charakter osobisty i poufny,
wymaga potwierdzenia tozsamosci, po czym dane zostajg objete systemem pozwalajgcym
odmo6wié¢ osobie wykluczonej wstepu do kasyna.!> Model francuski potwierdza zatem, ze
dlugotrwale i niepodlegajace wczesniejszemu uchyleniu samowykluczenie jest uznawane za
srodek zgodny z autonomia jednostki, poniewaz zrédlem ograniczenia pozostaje jej
wlasny wniosek, podczas gdy prawodawca okresla jedynie trwalo$S¢ i sposob wykonania

podjetej decyzji.

Takze wustawodawstwo niderlandzkie przewiduje centralny mechanizm wykluczenia
obejmujacy kasyna stacjonarne. Na podstawie art. 33h Wer op de kansspelen (dalej jako:
,»Wok”) Kansspelautoriteit prowadzi Centraal Register Uitsluiting Kansspelen (dalej jako:
»Cruks”), do ktérego moze wpisa¢ si¢ osoba zamierzajaca ustanowi¢ wobec siebie zakaz
uczestnictwa w grach. Wpis powoduje, ze przez okres co najmniej szeSciu miesiecy osoba ta
nie moze zosta¢ dopuszczona do gry przez licencjonowane kasyna, salony automatéw ani
podmioty prowadzace hazard internetowy, a operator przed wpuszczeniem jej do obiektu lub
umozliwieniem zalogowania obowigzany jest sprawdzi¢ rejestr Crucks. W okresie objetym
wpisem, gracz nie moze jednostronnie cofngé samowykluczenia.!® Rozwigzanie to jest

znamienne réwniez dlatego, Zze laczy centralizacje danych z ograniczeniem obowiazku

5 Art. L 3203 oraz art. L 32091 ust. |l Code de la sécurité intérieure
(https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTIO00039169754) [dostep: 15.09.2026 r.]; Autorité
nationale des jeux, Votre demande d’interdiction volontaire de jeux, portal ANJ: https://interdictiondejeux.ani.fr/
[dostep: 15.09.2026 r]

% Art. 33h Wet op de kansspelen; Rijksoverheid, Kansspelen: regels en toezicht
(https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kansspelen/regels-kansspelen) [dostep: 15.09.2026 r] oraz
Kansspelautoriteit, Market Vision on Gambling: Market Regulation and Market Supervision from the Perspective
of the Public Interests, s. 96—97 (https://kansspelautoriteit.nl/file/market-vision-gambling-market-regulation-
and-market-supervision-public-interest) [dostep: 15.09.2026 r.]
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przedsigbiorcy do prostej czynnosci identyfikacyjnej i sprawdzenia rejestru, nie wymagajac

biezacego monitorowania wysokosci kazdego zaktadu dokonywanego przy stole.

Zestawienie powyzszych systemow pozwala wyodrebni¢ wspélny standard regulacyijny,
ktorego elementami s3: dobrowolno$¢ ustanowienia samowykluczenia, wiazacy skutek
oswiadczenia wobec operatora, ustawowo okreslony okres minimalny, niedopuszczalno$é
wezesniejszego uchylenia blokady, obowigzkowa identyfikacja osoby zamierzajacej wejs¢ do
kasyna, objecie zakazem co najmniej wszystkich legalnie dziatajacych kasyn oraz powiazanie
niewykonania obowiazku z konsekwencjami administracyjnymi lub licencyjnymi. Standard ten
odpowiada naturze samowykluczenia, ktdrego celem nie jest odebranie osobie dorosle;j
mozliwosci decydowania o wlasnym postgpowaniu, lecz zapewnienie skutecznosci decyzji
podjetej przez nig samg na okres, w ktorym przewiduje ona mozliwo$é utraty kontroli nad

zachowaniem hazardowym.

Doswiadczenia zagraniczne przecza zatem spodziewanemu twierdzeniu, jakoby skuteczny
samozakaz byl rozwigzaniem niewykonalnym technicznie, nadmiernie kosztownym albo
niemozliwym do pogodzenia z modelem dziatalno$ci kasyn stacjonarnych. Jezeli w Wielkiej
Brytanii jeden system moze obejmowac wszystkie licencjonowane kasyna, w Niemczech
mozliwe jest sprawdzanie rejestru przy kazdym wejsciu, we Francji ustawodawca ustanawia
trzyletni okres niepodlegajacy wezesniejszemu skréceniu, a w Niderlandach centralny wpis
wiaze rdwnoczesnie operatoréw internetowych i stacjonarnych, brak analogicznej ochrony w
prawie polskim nie moze by¢ usprawiedliwiany ograniczeniami technicznymi. Nalezy przy tym
podkreslié, ze rozwiazanie objete niniejsza petycja, ograniczone do obowigzku respektowania
dobrowolnego oswiadczenia przez podmioty prowadzgce kasyna gry, pozostaje zakresowo
wezsze od systemow funkcjonujacych w Niemczech, Francji i Niderlandach, a tym samym
nie moze zosta¢ uznane za Srodek nadmierny. Przeciwnie, stanowi ono minimalny standard
ochrony, bez ktdrego samozakaz zachowuje charakter zaleznego od przedsiebiorcy
porozumienia, zamiast uzyskaé_ wlasciwosci skutecznej i dajacej si¢ wyegzekwowaé instytucji

prawnej.
VII. Postulaty i zalozenia ustawodawcze

Z uwagi na powyzsze, tres¢ projektowanej normy powinna mieé charakter bezwzglednie
obowigzujacy, poniewaz pozostawienie przedsigbiorcy mozliwosci odmiennego uregulowania

czasu, sposobu cofhnigcia lub skutku wylgczenia odtworzyloby wade, ktérg nowelizacja ma
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usungé; gracz powinien moc wybra¢ doktadny okres, a ustawowe minimum zapobiegatoby
sprowadzaniu instrumentu do chwilowej przerwy pozbawionej funkcji ochronnej, podczas gdy
wysoka granica maksymalna pozwalalaby na dlugoterminows decyzj¢ bez wprowadzania
nieodwracalnego zakazu dozywotniego. Z chwilg potwierdzenia tozsamosci, operator powinien
wydaé na trwatym no$niku potwierdzenie wskazujgce poczatek i koniec okresu oraz obj¢te nim
placowki, a pdzniejsze oswiadczenie o cofnieciu lub skréceniu powinno by¢ z mocy ustawy

bezskuteczne.

Skuteczno$¢ oswiadczenia nie moze zaleze¢ od faktycznego wykonania wpisu przez
przedsiebiorce, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej podmiot
zobowigzany méglby wlasnym zaniechaniem odsungé w czasie powstanie cigzgcego na nim
obowigzku; wpis powinien mieé¢ zatem charakter ewidencyjny, natomiast o$wiadczenie
powinno wywolywaé skutek z chwila jego zlozenia po potwierdzeniu tozsamosci, a
niewprowadzenie informacji do systemu powinno stanowi¢ naruszenie obowiazku operatora,

nie za$ okoliczno$¢ pozbawiajacg ochrony osobe sktadajacg deklaracje.

Dostepnos¢ procedury nie moze zaleze¢ od rozmowy z menedzerem, przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego, ujawnienia powodéw decyzji ani odbycia konsultacji, poniewaz
kazda z tych przestanek tworzytaby barierg, zwigkszala stygmatyzacje i przyznawata
operatorowi pole do oceny, czy dana osoba ,,zashuguje” na ochrong; o§wiadczenie powinno by¢
mozliwe do zlozenia osobiscie w kazdym kasynie danego podmiotu oraz za pomoca
udostepnionego przez niego Srodka komunikacji elektronicznej zapewniajacego jednoznaczne
potwierdzenie tozsamos$ci, za$§ obowigzek jego niezwlocznego odnotowania powinien
wykluczaé okres oczekiwania, w ktérym gracz mdglby nadal wej$é do innej placowki tego

samego przedsiebiorcy.

Wykonanie zakazu powinno zosta¢ osadzone w art. 15a Ustawy, a zatem nie wymaga tworzenia
systemu $ledzenia zaktaddw, zakupu zetondw ani wyptat; skoro kasyno juz sprawdza dokument
i zapisuje identyfikator przy kazdym wejsciu. Jezeli natomiast o§wiadczenie zostaje zlozone
przez osobg¢ juz przebywajaca w kasynie, operator powinien umozliwi¢ jej rozliczenie
posiadanych zetonow i naleznych wygranych, po czym niezwlocznie zakonczy¢ jej dostep do

gry.

Nie ma podstaw, aby naruszenie samowykluczenia obcigzato sankcja samego gracza, poniewaz

istotg $rodka jest pomoc osobie, ktéra przewiduje trudno$é¢ w dochowaniu wlasnej decyzji;
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ustanowienie wykroczenia albo przepadku wygranej mogloby zniechgca¢ do sktadania
deklaracji, poglebiaé szkody oraz przesuwaé¢ odpowiedzialno$¢ z profesjonalnego operatora,
ktéry dysponuje dokumentem i rejestrem, na osobe objeta ryzykiem. Odpowiedzialnosé
administracyjna powinna cigzy¢ na podmiocie, ktory nie udostepnit procedury, nie wprowadzit
waznej deklaracji do rejestru, skrocit okres wbrew ustawie albo - mimo danych pozwalajacych
na prawidlowg identyfikacje - dopuscit osobe do kasyna; nie oznacza to natomiast
automatycznego zwrotu kazdej przegranej, gdyz ewentualne roszczenia cywilne nadal

wymagalyby oceny wedhug zasad ogélnych.

Postulowana inicjatywa ustawodawcza nie zmierza przy tym do narzucenia osobom
pelnoletnim generalnego zakazu uczestnictwa w legalnych grach hazardowych ani do
pozbawienia ich swobody dysponowania wiasnym majgtkiem, lecz do nadania skutecznosci.
prawnej autonomicznej, $wiadomej i dobrowolnej decyzji samego gracza, ktory - rozpoznajac
ryzyko utraty kontroli - Zzada czasowego uniemozliwienia mu wstepu do kasyna gry.
Ustawodawca powinien zatem ustaﬁowié co najmniej jednoznaczny obowigzek przyjecia i
zarejestrowania takiego o$wiadczenia, jego respektowania przez caly okres wskazany przez
skladajacego oraz odmowy uwzglednienia Zzadania przedterminowego uchylenia
samowykluczenia, a ponadto zapewni¢ skuteczng weryfikacje tozsamosei 0sob wchodzgcych
do kasyna i adekwatne konsekwencje prawne naruszenia tego obowigzku przez podmiot
urzadzajacy gry. Dopiero laczne uregulowanie tych elementéw pozwoli przeksztalcié
samozakaz z instrumentu zaleznego od dobrej woli i wewngtrznych procedur przedsigbiorcy w
rzeczywista instytucje¢ ochronna, ktorej tre$¢, trwalo$é i wykonalnoé¢ beda wynikatly
bezposrednio z ustawy.

Projekt zatgczony do petycji przewiduje zatem, ze o$wiadczenie obejmuje wszystkie kasyna
prowadzone przez podmiot, ktéremu je zlozono, jest skuteczne bez zgody adresata i
nieodwotalne do konca terminu, a operator sprawdza status przy kazdej rejestracji wejscia,
odmawia wstepu, prowadzi wewngtrzny rejestr oraz zapewnia aktualizacje we wszystkich
swoich placowkach; okres siedmiu dni stanowi najkrétsza dopuszczalng bariere, a dziesie¢ lat
pozwala na wybér dtugotrwaty bez tworzenia zakazu wieczystego. Projekt przewiduje réwniez
administracyjng kar¢ do 200 000 z1, co odpowiada gérnej granicy juz stosowanej w art. 89 ust.
4 pkt 2 lit. a u.g.h. wobec niektorych naruszeh w dziatalnosci koncesjonowanej i pozostawia

organowi mozliwos$¢ miarkowania reakcji.
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Szesciomiesieczny okres vacatio legis nalezy uznal za wystarczajacy i proporcjonalny,
poniewaz operatorzy muszg zmodyfikowaé systemy, wzory dokumentéw i procedury dostepu
oraz przeszkoli¢ personel, lecz nie budujag mechanizmu identyfikacji od podstaw; przepisy
przejéciowe nie powinny automatycznie przeksztatcaé wezesniejszych, prywatnych deklaracji
W nowy status ustawowy bez jednoznacznej woli osoby, dlatego projekt nakazuje
poinformowaé osoby objete aktywnymi samozakazami o mozliwosci zlozenia oswiadczenia
ustawowego, a do chwili ich wygasniecia zachowuje ochrone wynikajaca z dotychczasowych
warunkdw. Postulowany okres vacatio legis umozliwia¢ be¢dzie zatem plynne przejscie do

standardu ustawowego.
VIII. Zgodnosé postulowanej regulacji z porzadkiem prawnym RP

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny, natomiast art.
31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga, aby ingerencja byla konieczna migdzy innymi dla ochrony
zdrowia albo praw innych os6b i nie naruszala istoty wolnosci i praw; art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP ustanawia prawo do ochrony zdrowia, a art. 76 Konstytucji RP nakazuje wiadzom
publicznym chroni¢ konsumentéw i uzytkownikéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz postulowana regulacja odpowiada zasadzie proporcjonalnosci.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, badanie (test) proporcjonalnosci
obejmuje ustalenie, czy srodek jest zdolny do realizacji celu, czy jest niezbedny w tym
znaczeniu, Ze nie istnieje rozwiagzanie rownie skuteczne i mniej dolegliwe, oraz czy korzysé
pozostaje w odpowiedniej proporcji do nakladanego cigzaru; kryterium koniecznosci oznacza
zarazem wybor $rodkow skutecznych, lecz mozliwie najmniej ucigzliwych. Postulowana

regulacja spelnia wszelkie te wymogi. I tak:

Kryterium przydatno$ci zostaje spetnione, poniewaz odmowa wejscia po imiennej weryfikacji
usuwa bezposrednig mozliwos$¢ uczestnictwa w grach oferowanych w lokalu operatora, a
nieodwotalno$é w wybranym okresie zapobiega natychmiastowemu zniweczeniu bariery przez

pdzniejsza, impulsywna decyzje gracza podj¢ta pod wplywem choroby.

Kryterium konieczno$ci rdwniez nalezy uzna¢ za dochowane, albowiem sama informacja o
ryzyku, pouczenie o fakcie, iz gry hazardowe moga uzaleznia¢, jak réwniez regulamin

wewnetrzny pozwalajgcy na swobodne uchylenie samozakazu nie sa srodkami dostatecznymi
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z punktu widzenia jednego z ratio legis Ustawy, jakim jest ochrona osob przed nastgpstwami
patologicznego hazardu; jednocze$nie projekt nie ogranicza ani tym bardziej nie zakazuje
dzialalno$ci kasyn, nie ustanawia przymusowej kwalifikacji wszystkich klientéw, lecz
wykorzystuje procedure juz istniejaca na podstawie art. 15a Ustawy. Obowigzek nakladany
nowelizacja na operatora sprowadzalby si¢ jedynie do przyjecia deklaracji, zapisania
ograniczonego zestawu danych, udostepnienia statusu wlasnym placowkom i odmowy
swiadczenia ustugi osobie, ktéra sama tego zazadata - trudno wiec wskazaé instrument

réwnie skuteczny, a mniej dolegliwy dla dzialalnosci gospodarcze;j.

W ramach proporcjonalnosci sensu stricto, po jednej stronie pozostaje koszt modyfikacji
wewnetrznego rejestru, przeszkolenia personelu oraz wutrata przychodu od stosunkowo
niewielkiej grupy klientdw, ktorzy dobrowolnie wybrali czasowe wykluczenie z gry, po drugiej
zas ochrona zdrowia, majatku, Zzycia rodzinnego i bezpieczenstwa osdéb bezposrednio
dotknietych szkodami hazardowymi; ci¢zar przedsigbiorcy jest ograniczony podmiotowo,
czasowo i funkcjonalnie, wszak prowadzenie kasyna stanowi i tak dziatalno$¢ koncesjonowang,
w ktorej ustawodawca juz wymaga kontroli tozsamosci i rejestracji wejs¢. Nie dochodzi wige
do naruszenia istoty wolnosci dzialalnosci gospodarczej, lecz do ustanowienia warunku

wykonywania dzialalno$ci w waznym interesie publicznym.

Z perspektywy art. 47 Konstytucji RP, postulowana regulacja nie neguje prawa jednostki do
decydowania o swoim zyciu osobistym, poniewaz samozakaz nie bylby zalezny od oceny
organu. Czasowa bezskuteczno$¢ pozniejszego cofnigcia jest wprawdzie ograniczeniem
swobody zmiany decyzji, lecz ograniczenie to stanowi dokladny przedmiot pierwotnej
dyspozycji, jest przewidywalne i nie wykracza poza oznaczony termin; autonomia nie musi by¢
rozumiana jako prawny obowigzek natychmiastowego wykonania kazdej kolejnej
preferencji”, jezeli jednostka uprzednio i $wiadomie ustanowita regute, ktora ma jg wigza¢ w
przysztosci. Podobne mechanizmy znajdujemy przeciez w rdéznorakich stosunkach

zobowigzaniowych pomiedzy podmiotami prawa prywatnego.

Nalezy takze wskazaé, iz przetwarzanie danych jest w tym modelu nieuniknione, lecz jego
zakres bedzie wyjatkowo ograniczony. W $wietle rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.) (dalej: ,,RODO”), podstawg przetwarzania byiby obowigzek
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prawny operatora, a rejestr nie powinien zawiera¢ diagnozy, historii leczenia ani przyczyn
decyzji o samowykluczeniu, lecz wylacznie dane identyfikacyjne juz co do zasady sprawdzane
przy wejsciu oraz okres i zakres deklaracji oraz zdarzenia niezbgdne do wykazania jej

wykonania.

Nawet, gdyby uzna¢, ze informacja o samowykluczeniu moze w okreslonych okolicznosciach
i przy duzej dozie nadinterpretacji posrednio ujawnia¢ dane dotyczace zdrowia, ustawa moze
speini¢ wymagania art. 9 ust. 2 lit. g RODO, jezeli przetwarzanie zostanie uzasadnione waznym
interesem publicznym, bgdzie proporcjonalne do celu, bedzie respektowalo istote prawa do
ochrony danych i zostanie obwarowaﬁe odpowiednimi zabezpieczeniami; temu stuza wlasnie
ograniczenie zakresu danych, brak obowigzku ujawniania diagnozy, zakaz marketingowego
wykorzystania informacji, zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych oraz okreslony termin

usuni¢cia danych.

Wymagania RODO beda zachowane tym bardziej, jezeli ustawa samodzielnie okresli cel,
zakres, dostep i czas przechowywania danych, zabroni ich wykorzystywania do profilowania
oraz ograniczy dostgp pracownikéw do niezbednego wyniku weryfikacji. Operator nie
potrzebuje przeciez informacji, czy osoba ma diagnoze patologicznego hazardu ani dlaczego
zlozyla o§wiadczenie; przy wejsciu wystarcza komunikat o samowykluczeniu albo jego braku,
a pelne dane powinny by¢ dostgpne tylko pracownikom obstugujgcym rejestr i whasciwym
organom. Okres przechowywania po wygasni¢ciu deklaracji moze zostaé ograniczony do
trzech lat, odpowiadajgc horyzontowi juz przyjetemu w art. 15a ust. 6 u.g.h. i umozliwiajgc

kontrole wykonania bez bezterminowego tworzenia profilu gracza.

Spodziewajac si¢ jednak argumentacji silnie reprezentowanego i lobbowanego na rynku
polskim sektora podmiotéw prowadzacych kasyna gry, zmierzajacej zapewne do wykazania, ze
ustawowe uregulowanie samowykluczenia byloby rozwigzaniem zbednym albo nadmiernie
ingerujacym w swobode dzialalnosci gospodarczej, nalezy odniesé sie do przewidywanych
twierdzen, jakoby dostateczng ochrone uczestnikow gier zapewniaty juz dobrowolne procedury
ustanawiane przez poszczegélnych przedsigbiorcow, natomiast decyzja o ponownym
przystgpieniu do gry powinna pozostawal wylgcznie w sferze autonomii i osobistej
odpowiedzialnosci gracza. Mozna rowniez oczekiwaé argumentéw odwolujacych sie do
kosztow weryfikacji tozsamosci 0sob objgtych samowykluczeniem, trudnosci organizacyjnych
zwigzanych z egzekwowaniem zakazu oraz rzekomej nieproporcjonalnosci sankcji za

dopuszczenie takiej osoby do gry:
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Nie moze odnie$¢ skutku przewidywany argument, ze obowiazujgce regulaminy kasyn juz
rozwigzuja problem, poniewaz istnienie praktyki dobrowolnej dowodzi co najwyzej
technicznej mozliwosci wykonania zakazu, nie za$ jego jednolitego Zrédta, zakresu i
nieodwolalnosci; jezeli operator rzeczywiscie stosuje standard odpowiadajacy projektowi,
dostosowanie bedzie dla niego nieznaczne, natomiast jezeli dopuszcza natychmiastowe

cofhigcie samowykluczenia, to wiasnie ta réznica wykazuje konieczno$é regulacji.

Nie bedzie trafne stanowisko, wedlug ktérego wylaczna odpowiedzialnoéé dorostego gracza
czyni interwencj¢ zbgdna. Odpowiedzialno$¢ jednostki przemawia za umozliwieniem jej
podjecia wiagzacej decyzji ex ante, nie za§ za odmowa skutecznosci tej decyzji ex post; projekt
nie przenosi na kasyno ogélnego obowiazku powstrzymania kazdego ryzykownego
zachowania, lecz nakazuje respektowaé jednoznaczna dyspozycje konkretnej osoby. Teza o
wylacznej odpowiedzialnoscei gracza pomija ponadto konflikt intereséw wiasciwy modelowi
samoregulacji 1 kliniczng cech¢ utraty kontroli, a w praktyce prowadzitaby do paradoksu, w
ktérym od osoby wymaga si¢ odpowiedzialnego ustanowienia granicy, lecz od przedsigbiorcy

nie wymaga si¢, aby granice te zachowat.

Nie mozna takze podzieli¢ przwidywanego zarzutu, ze ustawodawca nie powinien chronié¢
czlowieka przed nastgpstwami jego whasnych decyzji, skoro projekt nie ustanawia ochrony
wbrew zainteresowanemu, lecz wykonuje jego dyspozycj¢. Nie jest to przeciez odebranie
jednostce autonomii, ani nie jest rOwnowazne w skutkach nawet z ubezwlasnowolnieniem
cze$ciowyem. Zrédlem zakazu nie jest ocena panstwa, ze okreslona osoba nie powinna graé,
lecz jej wlasne oswiadczenie, a ustawodawca okresla jedynie skutki, ktére sg konieczne, aby
o$wiadczenie to nie zostalo pozbawione znaczenia przez pdzniejszy impuls albo przez
uznaniowg decyzj¢ operatora; panstwo nie zast¢puje zatem woli jednostki, lecz zapewnia

instytucjonalng mozliwos¢ zwigzania si¢ wlasng wolg na przyszlosé.
IX. Konkluzja

Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjac, ze obowigzujgcy model nie zapewnia osobie
sktadajacej kasynowy samozakaz pewnosci co do jego charakteru, zakresu ani trwalodci, a
mozliwos¢ fatwego cofniecia deklaracji czyni ochrong pozorna w tej wlasnie fazie, w ktorej
pojawia si¢ potrzeba przeciwstawienia p6zniejszemu impulsowi decyzji powzietej wezesniej;
ustawowe samowykluczenie, ograniczone do operatora, ktéremu je ztozono, wykonywane przy

juz obowiazkowej kontroli tozsamosci i niewzruszalne przez samodzielnie oznaczony czas, jest
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srodkiem adekwatnym, wykonalnym oraz konstytucyjnie proporcjonalnym, poniewaz nie
odbiera jednostce prawa wyboru, lecz nadaje rzeczywisty skutek jej autonomicznej decyzji, a
na profesjonalnego przedsi¢biorce naktada jedynie obowigzek odmowy ustugi, o ktora klient

sam uprzednio zazadal, aby nie byla mu §wiadczona.

Projektowana regulacja nie narusza zakresu ani sposobu wykonywania monopolu panstwa
przez Totalizator Sportowy Sp. z 0.0., poniewaz odnosi si¢ wylacznie do obowigzkéw
podmiotow prowadzacych naziemne kasyna gry na podstawie koncesji oraz do skutkdow
oSwiadczenia o samowykluczeniu zlozonego przez uczestnika wobec takiego podmiotu. Nie
prowadzi ona zatem do ograniczenia dzialalnosci panstwowego operatora, uszczuplenia jego
pozycji rynkowej ani koniecznosci przebudowy systemow stuzacych urzadzaniu gier objetych
monopolem panstwa, lecz ustanawia minimalny standard ochronny w tym obszarze rynku

hazardowego, w ktdorym ustawodawca standardu takiego dotychczas nie przewidzial.

Wprowadzenie postulowanego rozwigzania nie wymaga zasadniczej zmiany przyjetego
modelu prawnego urzadzania gier hazardowych, powotania nowego organu administracji ani
stworzenia rozbudowanego rejestru, lecz moze zosta¢ dokonane w drodze krotkiej i
nieskomplikowanej nowelizacji, nakladajacej na podmiot prowadzacy kasyno obowigzek
respektowania przez oznaczony czas dobrowolnie ztozonego oS$wiadczenia gracza.
Rozwigzanie to moze zarazem przynie$¢ wymierne korzysci finansom publicznym, a
posrednio Skarbowi Panstwa, ograniczajac ryzyko powstawania i poglebiania szkod,
ktérych nastepstwa obciazaja system ochrony zdrowia, pomoc spoleczng, wymiar
sprawiedliwosci oraz inne instytucje publiczne, przy czym - jako $rodek dobrowolny,
adresowany wylacznie do oséb, ktére same zwrdcily sie o ochrone przed dalszg grg - nie
stanowi zakazu uczestnictwa w legalnym hazardzie i moze zasadnie oczekiwal szerokiej
akceptacji spolecznej jako rozwigzanie proporcjonalne, racjonalne oraz odpowiadajace
elementarnemu poczuciu odpowiedzialnosci panstwa za ochrong 0séb szczegdlnie narazonych

na szkode.

Zwracam zarazem uwage, Ze dalsza zwloka w podjeciu interwencji ustawodawczej nie
pozostaje obojetna z punktu widzenia ochrony obywateli, poniewaz kazdy okres
ufrzymywania obecnego stanu prawnego, w ktdrym o$wiadczenie gracza o samowykluczeniu
nie korzysta z ustawowej gwarancji trwatosci i moze zosta¢ przedterminowo uchylone na
zasadach okre$lonych przez przedsi¢biorce, stwarza ryzyko dalszego poglebiania szkod

majgtkowych, rodzihnych, zdrowotnych i spolecznych. Zaniechanie ustanowienia
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skutecznego mechanizmu ochronnego oznacza w praktyce, ze osoby, ktdre rozpoznaly u siebie
utrat¢ kontroli i podjely $wiadomg decyzj¢ o powstrzymaniu si¢ od gry, nadal mogg powrécié
do hazardu pod wplywem przemijajacego impulsu, mimo Ze uprzednio wyraznie zazadaly
zabezpieczenia ich przed takim zachowaniem. Skutki zwloki legislacyjnej nie majg zatem
charakteru abstrakcyjnego ani hipotetycznego, lecz mogg przyjmowaé posta¢ kolejnych
zobowigzan zacigganych przez osoby dotkni¢te zaburzeniem hazardowym, uszczuplenia
Srodkow przeznaczonych na utrzymanie rodziny, nasilenia kryzyséw psychicznych oraz
dalszego obcigzenia osob bliskich i instytucji publicznych. Z tych wzgledéw, postulowana
zmiana powinna zosta¢ potraktowana nie jako zagadnienie wymagajgce blizej nieokreslonej
obserwacji praktyki rynkowej, lecz jako pilna i proporcjonalna odpowiedz ustawodawcy na

juz rozpoznang luke w systemie ochrony uczestnikéow gier hazardowych.

Nie istniejg przy tym przekonujace wzgledy, ktére uzasadniatyby dalsze odktadanie prac nad
takg regulacjg.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ o niezwloczne rozpoznanie przedmiotu petycji i
przekazanie adekwatnym organom wedle ich dalszej wlasciwosci celem podjecia prac

legislacyjnych.

z wyrazami szacunku

Zalacznik:

1. projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.
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ZALACZNIK nr1

do petycji z dnia 16 wrze$nia 2026 roku w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w
przedmiocie zmiany ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2025
1. poz. 595) - projekt zmiany ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o grach hazardowych

Art. 1. W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 595 oraz z 2026 r. poz. 176 1 1040) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 15a dodaje si¢ art. 15aa w brzmieniu:

»Art. 15aa. 1. Osoba fizyczna, ktéra ukonczyta 18. rok zycia, moze zlozy¢

podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie gier urzadzanych w kasynie gry

o$wiadczenie o samowykluczeniu z wstepu do kasyn gry prowadzonych przez ten
podmiot oraz z udzialu w urzgdzanych w nich grach hazardowych, zwane dalej

»oSwiadczeniem o samowykluczeniu®.

2. O$wiadczenie o samowykluczeniu ma charakter dobrowolny. Podmiot prowadzacy
kasyno gry nie moze uzaleznia¢ skutecznosci zlozenia oswiadczenia o
samowykluczeniu od jakichkolwiek okolicznosci, w szczegdlnosci przyjecie
oswiadczenia spelniajgcego wymagania okreslone w ustawie nie moze zosta
uzaleznione od zgody osoby kierujacej kasynem gry, czionka organu podmiotu
prowadzacego kasyno gry ani jakiejkolwiek innej osoby.

3. Oswiadczenie o samowykluczeniu sktada sie:

1) osobiscie, w postaci papierowej opatrzonej wiasnorgcznym podpisem, w
kazdym kasynie gry prowadzonym przez podmiot, ktoremu o$wiadczenie jest

sktadane, lub
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2) w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, na adres
elektroniczny udostepniony w tym celu przez podmiot prowadzacy kasyno gry.

. Podmiot prowadzacy kasyno gry udostepnia nieodplatnie formularz o§wiadczenia

o samowykluczeniu, w widocznym i tatwo dost¢pnym miejscu przed wejsciem do

kasyna gry oraz na swojej stronie internetowej, a takze zapewnia mozliwos$¢

zlozenia o§wiadczenia w kazdym czasie, w ktérym kasyno gry jest otwarte.

. O$wiadczenie o samowykluczeniu zawiera:

1) imig i nazwisko osoby skladajgcej oswiadczenie;

2) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - date
urodzenia, obywatelstwo oraz rodzaj i numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamosc;

3) oznaczenie okresu samowykluczenia;
4) date i podpis osoby skladajacej oswiadczenie.
. W przypadku os$wiadczenia skiadanego w postaci papierowej upowazniony
pracownik kasyna gry sprawdza tozsamos$¢ osoby skladajacej o$wiadczenie na
podstawie dokumentu potwierdzajacego jej wiek i tozsamo$é. Oswiadczenie
wywoluje skutki z chwilg jego ztozenia, a w przypadku o$wiadczenia sktadanego
w postaci elektronicznej - z chwilg jego wplywu na adres elektroniczny
udostepniony przez podmiot prowadzacy kasyno gry.
. W okresie wskazanym w o§wiadczeniu o samowykluczeniu podmiot prowadzacy
kasyno gry jest obowigzany odmdwié osobie objetej samowykluczeniem wstepu do
kézdego kasyna gry prowadzonego przez ten podmiot, przebywania w takim
kasynie oraz udzialu w urzadzanych w nim grach hazardowych. Wykonanie tego
obowigzku nastepuje w szczegoélnosci przez sprawdzenie, podczas rejestracji
goscia, o ktdrej mowa w art. 15a, czy osoba zamierzajgca wejs¢ do kasyna gry jest
obj¢ta samowykluczeniem.

. Os$wiadczenie o samowykluczeniu nie moze zostaé odwolane ani zmienione w

sposo6b prowadzacy do skrocenia okresu jego obowigzywania. O§wiadczenie osoby

objetej samowykluczeniem o jego odwolaniu lub skréceniu, jak réwniez
porozumienie zawarte w tym przedmiocie z podmiotem prowadzacym kasyno gry,

nie wywoluja skutkéw prawnych. Przed uptywem okresu samowykluczenia osoba,
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ktora zlozyta oswiadczenie, moze przedtuzyc¢ ten okres, z zachowaniem wymagan
okres§lonych w ust. 3-5.

9. Podmiot prowadzacy kasyno gry niezwlocznie wydaje osobie skladajacej
o$wiadczenie potwierdzenie jego przyjecia, zawierajagce datg i godzing rozpoczecia
oraz date zakonczenia okresu samowykluczenia, a takze informacje o niemoznosci
odwotania o$wiadczenia lub skrécenia okresu jego obowigzywania.

10. Podmiot prowadzacy kasyno gry prowadzi, na wlasny koszt, w postaci pisemne;
lub elektronicznej, ewidencje oswiadczen o samowykluczeniu, zapewniajaca
mozliwo$¢ niezwlocznej identyfikacji osob, ktére zlozyly o$wiadczenie o
samowykluczeniu. Ewidencja obejmuje dane okreslone w ust. 5, dat¢ i godzing
przyjecia o$wiadczenia oraz dat¢ rozpoczecia i zakonczenia okresu
samowykluczenia.

11. Dane zawarte w ewidencji o§wiadczen o samowykluczeniu mogg by¢ przetwarzane
wylacznie w celu przyjmowania i wykonywania tych os$wiadczen, kontroli
przestrzegania obowigzkow okreslonych w niniejszym artykule oraz dochodzenia
roszczen zwigzanych z ich niewykonaniem. Podmiot prowadzacy kasyno gry
zabezpiecza te dane przed ich utrata, zmiang, zniszczeniem oraz dostgpem osdb
nieuprawnionych.

12. Dane zawarte w ewidencji o$wiadczen o samowykluczeniu udostepnia si¢
wylgcznie osobie, ktorej dane dotycza, funkcjonariuszom Stuzby Cean-Skarbowej,
organom Krajowej Administracji Skarbowej, Policji, sgdom oraz prokuratorom w
zwiazku z prowadzonym postgpowaniem, na wlasciwe ich zadanie.

13. Dane zawarte w ewidencji o§wiadczen o samowykluczeniu przechowuje si¢ przez
okres 3 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal okres
samowykluczenia.

2) wart. 89, wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,,2a) podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier urzgdzanych w kasynie gry, ktéry
odmawia przyjecia oswiadczenia o samowykluczeniu spelniajgcego wymagania
okreslone w art. 15aa, narusza obowigzek okreslony w art. 15aa ust. 7 albo uznaje za
skuteczne odwotanie o$wiadczenia lub skrocenie okresu jego obowiazywania wbrew
art. 15aa ust. 8;”

3) wart. 89, w ust. 4 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) wust. 1 pkt 2a - wynosi do 200 tys. z;”
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4) wart. 90 w ust. 1b po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) pkt 2a naczelnik urzedu celno-skarbowego bierze pod uwage stopieni i okolicznosci
naruszenia, liczbg osdb, ktérych naruszenie dotyczyto, czestotliwos$é naruszen, sytuacje
finansowa podmiotu podlegajacego karze oraz dziatania podjete przez ten podmiot w
celu usunigcia skutkéw naruszenia i zapobiezenia jego ponownemu wystgpieniu;”

Art. 2. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier urzgdzanych w
kasynie gry sa obowigzane dostosowaé sposdb prowadzenia tej dziatalnosci, w tym
stosowane procedury oraz systemy stuzace rejestracji gosci, do wymagan okres§lonych
w art. 15aa ustawy zmienianej w art. 1 najpdzniej w dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
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