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I SA/Rz 96/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2020-07-22

Data wplywu 2020-01-27

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
Sedziowie Elzbieta Mazur-Selwa /przewodniczgcy sprawozdawca/

Ewa Partyka
Magdalena Jozefczyk.

Symbol z opisem 6262 Radni
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Skarzony organ Rada Gminy

Tres¢ wyniku oddalono skarge

Powolane przepisy Dz.U. 2019 nr 0 poz 506; art 35 ust. 4, 6 i 8; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy

SWSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jézefczyk WSA Ewa Partyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 22 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Gminy Pysznica z dnia 30

pazdziernika 2019 r. nr XIV/82/2019 w przedmiocie ustalenia diet radnych Gminy Pysznica i

sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych - skarge
oddala -

Uzasadnienie
Przedmiotem rozpoznania jest skarga Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda" lub
"organu nadzoru") uchwata Rady Gmina Pysznica Nr XI1V/82/2019 w sprawie ustalenia diet

radnych Gminy Pysznica i sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych.

Wojewoda powotujgc sie na art 54 ustawy z dni 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") w zw. z
art 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506
ze zm.; dalej: "u.s.g.") wnidst o:

-stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty,

-oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uchwale zarzucit naruszenie art. 25 ust. 4, 6 i 8 u.s.g., § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych
radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710) oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie ustalenia naleznosci z tytutu
zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).

W uzasadnieniu wyjasnit, ze w § 1 ust. 1 uchwaty, Rada Gminy ustalita nastepujgce wysokosci
miesiecznych zryczattowanych diet dla radnych gminy:

1) przewodniczacy rady gminy -1340,00 zt;

2) wiceprzewodniczgcy rady gminy - 780,00 zt;
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3) przewodniczgcy komisji statych - 750,00 zk
4) radny - 700,00 zt.

W dalszej czesci uchwaty Rada przewidziata, iz radnemu za kazdg nieobecnos¢ na
posiedzeniu komisji, ktdrej jest cztonkiem lub sesji Rady Gminy potragca sie 25% diety naleznej
za dany miesigc, jednak nie wiecej niz 75% (§ 1 ust. 2 uchwaty). Z kolei w § 2 ust. 4 uchwaty
postanowienia dotyczace potrgcen zawarte w § 2 ust. 2 zostaty wytgczone w przypadku, gdy
nieobecnosc¢ radnego jest spowodowana wykonywaniem innych obowigzkéw radnego na
podstawie upowaznienia lub polecenia przewodniczacego rady gminy. W § 1 ust. 2 uchwaty
Rada postanowita, ze radnemu petnigcemu rézne funkcje w radzie gminy przystuguje jedna
dieta ryczattowa w najwyzej wysokosci.

W $wietle brzmienia przepisu art. 25 ust. 4 u.s.g., rada gminy moze ustanowi¢ jedynie zasady
na jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Inaczej
mowigc powotany przepis, daje radzie gminy mozliwos¢ ustanowienia zasad rekompensaty
wydatkow radnym, w postaci diety i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej. W uzytym przez
ustawodawce w art. 25 ust. 4 ustawy sformutowaniu "zasady" miesci sie wiec tryb rozliczen
diet i kosztow podrozy. Rada gminy, korzystajgc zatem z normy kompetencyjnej zawartej w
ww. przepisie winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystugujg przewodniczacemu rady
i radnym, diety i zwrot kosztow podrozy, a wiec okreslenia tych czynnosci radnych, za ktére
dieta przystuguje.

Rada ma przy tym obowigzek uwzglednic¢ zaréwno liczbe mieszkancow danej gminy, jak i
funkcje, ktére petni radny, ktére wigzg sie z okreslonym naktadem pracy przy ich sprawowaniu.
Jednoczesnie przy uchwalaniu przedmiotowej uchwaty rada nie moze przekroczy¢ kwot
procentowych wskazanych w ww. rozporzgdzeniu.

Zdaniem Wojewody, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dziatajgc w oparciu
0 wspomniany wyzej przepis ustawy nie jest uprawniony do uchwalenia diet dla radnych w
formie tzw. miesiecznego ryczattu, a wiec w oderwaniu od udziatu radnego w sesjach rady czy
komisjach. Dieta radnego, jak dalej wywodzi, ma charakter rekompensaty za utracone przez
niego zarobki wynikajgce z wykonywania mandatu i nie stanowi wynagrodzenia za bycie
radnym. Zdaniem Wojewody nie zmienia powyzszego wprowadzenie przez Rade Gminy
Pysznica potrgcenia procentowego diety naleznej radnemu za dany miesigc w przypadku
nieobecnosci na sesji czy posiedzeniu komisji rady.

W jego ocenie dieta winna zostac okreslona w uchwale w konkretnej kwocie za udziat w ses;ji
czy tez posiedzeniu komisji. Wéwczas nieobecnosé bedzie skutkowata brakiem diety w ogole.
Przyjecie takiego rozwigzania bedzie oznaczato Sciste powigzanie pracy radnego z
obowigzkiem pracy w organach organu stanowigcego. Albowiem radny jest obowigzany brac
udziat w pracach rady gminy i jej komisjach oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktérych
zostat wybrany lub desygnowany w mys| art. 24 ust 1 ustawy.

Brak zasad ustalenia wysokosci diet w ww. zakresie powoduje, zdaniem Wojewody, ze
okreslony ryczalt miesieczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od udziatu radnego w pracach rady.

W opozycji do Wojewody Rada Gminy Pysznica twierdzi, ze zapisy uchwaty nie przekraczajg
delegacji ustawowej.

W uzasadnieniu podniosta, ze mozliwo$¢ ustalania diet dla radnych w postaci ryczattu (czy to
procentowego, czy tez kwotowego), wbrew twierdzeniom organu nadzoru, nigdy nie byta
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kwestionowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, tu powotata wyroki: Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt || OSK 406/14, Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Bk 14/17, WSA
w Warszawie z dnia 25 stycznia 2018, Il SA/Wa 1520/17, wszystkie powotane w sprawie
orzeczenia dostepne w Centralnej bazie Orzeczeh i Informacji o Sprawach
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkreslita, ze ustalajgc zasady przyznawania diet radnym przewidziata mechanizm ich
obnizania za kazdg nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji, ktérej radny jest cztonkiem lub ses;ji
Rady Gminy. Mechanizm ten przewiduje gorny limit potrgcenia diety radnego za dany miesigc
na poziomie 75 % tejze diety.

W jej ocenie mechanizm ten jest logiczny i zgodny z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Podkresdlita przy tym ze ustalajgc przystugujgce radnemu diety miata na uwadze zakres
wszystkich stawianych przed radnym zadanh, powotata sie przy tym na stanowisko WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., Il SA/OI 763/19.

Na poparcie swojego stanowiska powotata sie rowniez na regulacje zawarte w ustawie z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018, poz. 1799 ze zm. ),
ktérej art. 42 okresla wysokos¢ diet poselskich i odsyta do Regulaminu Sejmu RP w materii
zasad jej obnizania i pozbawiania. Art. 24 i 25 Regulaminu Sejmu RP okresla zasady
obnizania i pozbawiania postow diety parlamentarnej. Z zasad tych jednoznacznie wynika, ze
postowie przez diuzszy okres czasu nie wykonujgcy obowigzkéw wynikajgcych z petnionej
funkcji nie sg pozbawiani prawa do diety, a co najwyzej jest im ona pomniejszana.

Podniosta takze, ze nie sposéb precyzyjnie zdefiniowa¢ pojecie "dtuzszego okresu czasu nie
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z petnionej przez radnego funkcji" chociazby w
kontekscie, iz zakres ustawowych zadan i kompetencji radnego jest szeroki i nie sprowadza
sie on tylko do uczestnictwa w pracach organéw rady gminy. Wskazata takze, ze organ
nadzoru nie zauwaza, ze radni posiadajg rozny status zawodowy (np. pracujg na podstawie
stosunku pracy, prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, sg emerytami lub rencistami), co skutkuje
tym, ze w réznych sytuacjach radni ponoszg lub nie ponosza rézny uszczerbek w swoich
dochodach w zwigzku z petnieniem funkcji radnego (np. radny - emeryt).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje;

Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2188), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kryterium
sprawowania tej kontroli stanowi zgodnos¢ z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1
§ 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).

Zakres dziatah administracji publicznej objetych kontrolg sgdéw administracyjnych wyznaczony
zostat w tresci art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), zwanej dalej P.p.s.a. W art.
3 § 2 pkt 6 tej ustawy, wymienione zostaty akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej.

Zgodnie zas z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem
Sg niewazne.
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Z kolei z art. 93 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 tej ustawy. Jednak w tym przypadku moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego.

Natomiast wedtug art. 94 ust. 1 u.s.g., nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedtozenia uchwaly lub zarzgdzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg
one aktem prawa miejscowego.

Na podstawie art. 94 ust. 2 tej ustawy, jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia z powodu uptywu terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia
niewaznosci, sgd administracyjny orzeka o ich niezgodnoéci z prawem.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z dnia 30
pazdziernika 2019 r. Rady Gminy Pysznica w sprawie okreslenia zasad i wysoko$ci diet
radnych oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych jako sprzecznej z art. 25 u.s.g.

Rada Gminy Pysznica w dniu 30 pazdziernika 2019r. podjeta uchwate Nr X1V/82/2019 w
sprawie ustalenia diet radnych Gminy Pysznica i sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnych, powotujgc w podstawie prawnej art. 25 ust. 4,61 8
ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. Z 2019r. poz. 506 ze zm.), § 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710) oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie ustalenia naleznosci z tytutu
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy ustalita nastepujgce wysokosci miesiecznych
zryczattowanych diet dla radnych gminy:

1) przewodniczacy rady gminy -1340,00 z;

2) wiceprzewodniczgcy rady gminy - 780,00 zt;
3) przewodniczacy komisji statych - 750,00 zt:
4) radny-700,00 zt.

W dalszej czesci uchwaty Rada przewidziata, iz radnemu za kazdg nieobecnosé na
posiedzeniu komisji, ktdrej jest cztonkiem lub sesji Rady Gminy potrgca sie 25% diety naleznej
za dany miesiac, jednak nie wiecej niz 75% (§ 1 ust. 2 uchwaty). Z kolei w § 2 ust. 4 uchwaty
postanowienia dotyczgce potrgcen zawarte w § 2 ust. 2 zostaty wytgczone w przypadku, gdy
nieobecnosc¢ radnego jest spowodowana wykonywaniem innych obowigzkéw radnego na
podstawie upowaznienia lub polecenia przewodniczacego rady gminy. W § 1 ust. 2 uchwaty
Rada postanowita, ze radnemu petnigcemu rozne funkcje w radzie gminy przystuguje jedna
dieta ryczattowa w najwyzej wysokosci.

Podniesc¢ nalezy, ze przepisem upowazniajgcym rade gminy do podjecia przedmiotowej
uchwaty jest art. 25 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. na zasadach ustalonych przez
rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Z kolei w mys|
ust. 6 art. 25 u.s.g. wysokosc diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu
miesigca tgcznie pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
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grudnia 1999r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 373 730).

Nalezy réwniez wskazaé, iz Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzgdzenia, maksymalna
wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow
gminy, przy czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach
0 najwiekszej liczbie mieszkancéw (art. 25 ust. 7 u.s.g.). Przy ustalaniu wysokosci diet radnych
rada gminy jest zobligowana wzigé¢ pod uwage funkcje petnione przez radnego (art. 25 ust. 8
u.s.g.). Na mocy ww. rozporzgdzenia radnemu w ciggu miesigca przystuguje dieta, ktérej
wysokos¢ jest uzalezniona od liczby mieszkancéw danej gminy, tj.

-100% maksymalnej wysokosci diety w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow,
- 75% maksymalnej wysokosci diety w gminach od 15 tys. do 100 tys. mieszkancéw,
- 50% maksymalnej wysokosci diety w gminach ponizej 15 tys. Mieszkancow.

Organ nadzoru zakwestionowat kwotowe ryczattowe okreslenie diet dla radnych, zréznicowane
wysokoscig w zaleznosci od petnionej funkcji i zmodyfikowane mechanizmem ich obnizenia w
razie nieobecnoséci na komisji, ktérej rady jest cztonkiem lub sesji Rady Gminy.

W ocenie Skarzgcego, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dziatajgc w
oparciu o wspomniany wyzej przepis ustawy nie jest uprawniony do uchwalenia diet dla
radnych w formie tzw. miesiecznego ryczattu, a wiec w oderwaniu od udziatu radnego w
sesjach rady czy komisjach. Albowiem dieta radnego ma charakter rekompensaty za utracone
przez niego zarobki wynikajgce z wykonywania mandatu i nie stanowi wynagrodzenia za bycie
radnym. Jest to aktualnie poglad utrwalony w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
Zdaniem skarzgcego wprowadzone przez Rade Gminy Pysznica potrgcenie procentowe diety
naleznej radnemu za dany miesigc w przypadku nieobecnos$ci na sesji czy posiedzeniu komisiji
rady nie zmienia charakteru tej diety, ktéra winna mie¢ charakter rekompensacyjny i nie moze
przyjmowac charakteru statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw
zwigzanych z petnieniem danej funkciji.

Zdaniem Skarzgcego, przedmiotowa dieta winna zosta¢ okreslona w uchwale w konkretne;j
kwocie za udziat w sesji czy tez posiedzeniu komisji. Wowczas nieobecnosc bedzie
skutkowata brakiem diety w ogdle. Przyjecie takiego rozwigzania bedzie oznaczato Sciste
powigzanie pracy radnego z obowigzkiem pracy w organach organu stanowigcego. Albowiem
radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisjach oraz innych instytucji
samorzgdowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany w mysl| art. 24 ust 1 ustawy.

Sad nie podziela tego stanowiska. Racje ma Gmina wskazujac, ze powyzsze przepisy u.s.g.
regulujg zakres wykonywania funkcji radnego. Ustalajgc przystugujgce radnemu diety, rada
gminy powinna mie¢ na uwadze zakres wszystkich stawianych przed radnym zadan, i
powotujgc sie w tym zakresie na wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., | SA/OIl
763/19.

Stusznie zauwazyt skarzony organ, ze orzecznictwo przywotane w skardze przez Wojewode
dotyczyto standw faktycznych spraw badanych przez sady administracyjne, w ktorych uchwaty
nie zawieraty mechanizmu potrgcania diet radnych w przypadku ich nieobecnosci na
posiedzeniach rady lub komisji. Dotyczy to przywotanych w skardze wyroku WSA w Opolu z
dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 177/15 i powtérzonego w orzeczeniach WSA w
Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19 i z dnia 14 sierpnia 2019 ., IV
SA/Po 401/19, z ta tylko istotng réznica, ze w stanach faktycznych spraw badanych przez sady
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administracyjne w zapadtych orzeczeniach, uchwaty organéw stanowigcych j.s.t. nie
przewidywaty jakiegokolwiek mechanizmu potrgcania ryczattowych diet radnych w przypadku
ich nieobecnosci na posiedzeniach rady gminy lub komisiji.

Sad podziela stanowisko Gminy, ktora ustalajac zasady przyznawania diet radnym
przewidywat mechanizm ich obnizania za kazdg nieobecnos$¢ na posiedzeniu komisji, ktorej
radny jest cztonkiem lub sesji Rady Gminy. Mechanizm ten przewiduje gérny limit potrgcenia
diety radnego za dany miesigc na poziomie 75 % tejze diety.

Zakres obowigzkéw radnych nie sprowadza sie wytgcznie do uczestniczenia w komisjach i
sesjach Rady na podstawie art. 24 ust. 1 — 3 u.s.g. Ich obowigzki wyznaczane sg takze przez
art. 23 ust. 1 u.s.g., art. 24 ust. 2 i ust. 3 u.s.g.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 25 ust. 4 u.s.g. rada gminy ma kompetencje do okreslenia
jedynie zasad na jakich radnemu przystuguje dieta. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze postugujgc
sie terminem "dieta" ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego pojecia.
Rekonstruujgc jego znaczenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze "dieta" oznacza "pienigdze
przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrézy stuzbowej, a takze wynagrodzenie
dzienne dla ludzi petnigcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystéw, radnych" (por.
"Uniwersalny stownik jezyka polskiego" pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2003, t. 1, s. 612). Na gruncie tej definicji uzyty przez ustawodawce wyraz "dieta" nalezy
rozumiec¢ jako zwrot kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji, co przemawia za
kompensacyjnym jego charakterem. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 406/14, LEX nr
1519403)".

Pojecie diety zaktada przyjecie jakiejs sredniej dla wydatkow, poniesionych kosztow czy
kompensacji strat zwigzanych z petniong funkcja. Ustalona kwota diety raz bedzie je pokrywad,
w innym przypadku bedzie niewystarczajgca. Sad podziela stanowisko Gminy, ktéra akcentuje,
ze Wojewoda nie zauwaza, ze radni posiadajg rozny status zawodowy (np. pracujg na
podstawie stosunku pracy, prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, sg emerytami lub rencistami),
co skutkuje tym, ze w réznych sytuacjach radni ponosza/lub nie ponoszg rézny uszczerbek w
swoich dochodach w zwigzku z petnieniem funkcji radnego (np. radny — emeryt).

Wprowadzony mechanizm obnizek diety zwigzanych z nieobecnosécig radnego na posiedzeniu
komisji czy sesji rady podkresla, odmienny od wynagrodzenia, charakter diety radnego. Sad
akceptuje wywody skarzonego organu odwotujgcego sie do pojecia diety w systemie prawa, w
zakresie diety postfa i senatora. Sg one uprawnione z uwagi na podobiehAstwo konstrukcji
prawnej w obu przypadkach. Stanowisko takie zajat juz tutejszy Sad w sprawie 1l SA/Rz
1701/15, ktérego zasadnosc¢ potwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il
OSK 2794/16.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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