WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 20 marca 2026 r.
PNIK-III.431.13.2025
Pani
Ewelina Lis
Wojt Gminy Ladzice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie!, art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, w zwigzku z art. 8 ust. 7 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy?, w okresie od 15 pazdziernika 2025 r. do 30 stycznia 2026 r.,
przeprowadzona zostata w Urzedzie Gminy w Ladzicach, 97-561 Ladzice, ul. Wyzwolenia
36%, kontrola planowana w trybie zwyklymd, w zakresie wykonywania zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej, o ktorych mowa w Ustawie w okresie od 1 stycznia 2025 r.
do 31 lipca 2025 r.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 13 pazdziernika 2025 r., pracownicy oddzialu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru
1 Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
1. Tomasz Kubera — Starszy Inspektor Wojewddzki, kierownik zespotu kontrolerow,

upowaznienie Nr 81/2025;
2. Adam Niezgodzki — Specjalista, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienie Nr 82/2025.

W trakcie kontroli wyjasnienia w formie pisemnej zostaly udzielone przez Wojta Gminy

Ladzice oraz Sekretarza Gminy Ladzice®.

—

Dz. U. 22025 r. poz. 428.

2 Dz U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.; dalej: Ustawa o kontroli w administracji rzadowej; Na dzien dokumentu
pokontrolnego: Dz. U. z 2026 r., poz. 158.

3 Dz U.z2022r. poz. 541 ze zm.; dalej: Ustawa. Na dzien dokumentu pokontrolnego: Dz. U z 2026 r. poz. 30.

4  Dalej: Urzad.

5 Kontrola realizowana byta w trybie zdalnym.

6  Pismo w sprawie udzielenia informacji przedkontrolnej z 6 pazdziernika 2025 r. Wyjasnienia Wojta z 27 pazdziernika

2025 r. 1 7 stycznia 2026 r. oraz Sekretarza Gminy Ladzice dziatajacego z upowaznienia Wojta z 16 grudnia 2025 r.
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Adres Dorgczen Elektronicznych: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
http://www.lodzkie.eu/

W okresie objetym kontrolg funkcje Wojta Gminy Ladzice pehita Pani Ewelina Lis’.

I Przygotowanie organizacyjne.

1. Kontrolowana problematyka zostala unormowana w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu®; zlozono w tej kwestii takze wyjasnienia: (...) W zakresie kontrolowanej
problematyki obowiqzujq zapisy rozdziatu 6 30 ppkt 6 regulaminu. Obowigzujgcy w urzedzie
Regulamin Organizacyjny zawiera ogolne, hastowe zapisy dotyczqce zakresow zadan
poszczegolnych komorek organizacyjnych oraz stanowisk pracy, co jest zgodne z jego funkcjg
oraz przyjetq praktykq organizacyjng.

W zakresie czynnos$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci jednego pracownika Urzedu
wskazano zapis dot. CEIDG.

2. Zgodnie z Regulaminem Urzgdem kieruje Wojt, ktory jest kierownikiem Urzedu
1 zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikow Urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Wojt kieruje Urzedem przy pomocy Sekretarza i Skarbnika.
W czasie nieobecnosci Wojta jego obowiazki pelni Z-ca Wojta. W czasie nieobecnosci Wojta
1 Z-cy Wojta obowiazki Wojta pelni Sekretarz.

Kontrolowane zagadnienie zostalo powierzone do realizacji pracownikowi Referatu
Organizacyjnego Urzedu. Brak jest osoby zastepujacej ww. pracownika, co zostanie szerzej
opisane w dalszej czgsci niniejszego dokumentu pokontrolnego.

3. Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie badanych zadan odbyt szkolenie w tym
przedmiocie.

4. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych i1 audytéw
w kontrolowanym zakresie oraz nie przyj¢to map procesu dla obszaru CEIDG.

5. Zgodnie z wyjasnieniami: W Urzedzie Gminy Ladzice funkcjonujq zasady nadzoru
nad realizacjg zadan z zakresu obstugi wnioskow CEIDG-1. Nadzor sprawowany jest
wramach biezqgcej kontroli stuzbowej przez przelozonego, obejmujgcej w szczegolnosci
monitorowanie  terminowosci  przekazywania wnioskow do CEIDG, poprawnosci
wprowadzanych danych oraz biezqce konsultacje merytoryczne w przypadku wystgpienia
watpliwosci.

Majac na uwadze opisane w niniejszym dokumencie pokontrolnym nieprawidlowosci
iuchybienia uzna¢ nalezy, ze nadzoér byl niewystarczajacy, skutkiem czego wymaga

ulepszenia.

7  Zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Ladzicach z 22 kwietnia 2024 r.
8  Zalacznik do Zarzadzenia Nr 103/2024 Wojta Gminy Ladzice z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Gminy w Ladzicach; dalej: Regulamin.
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6. Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie kontrolowanych zadan dysponowat
upowaznieniem do wprowadzania wnioskow do CEIDG.

Podano: Za wykonywanie zadan z zakresu obstugi wnioskow CEIDG-I odpowiedzialny
jest jeden pracownik Urzedu Gminy Ladzice. W strukturze organizacyjnej Urzedu nie
wyznaczono formalnego zastgpstwa na tym stanowisku. Organizacja pracy Urzedu oraz
nadzor przetozonego nad realizacjq zadan pozwalajq jednak na zapewnienie ciggtosci obstugi
spraw z zakresu CEIDG oraz dochowanie termindw okreslonych przepisami prawa’.

Organ kontroli uznaje jednakze, iz wykonywanie zadania przez jednego stosownie
upowaznionego do tego pracownika Urzedu nie zapewnia cigglosci obstugi klientow
w obszarze CEIDG, co ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢. Wojt winien bowiem zadbaé
o cigglos$¢ obslugi z uwagi na obowigzki okreslone przepisami art. 8 ust. 7 w zwiagzku z art. 8
ust. 2 14 Ustawy:

- przyjmowanie, przeksztalcanie na postac¢ elektroniczng przez organ gminy wnioskéw o wpis
do CEIDG, zadan, zgloszen, wnioskéw 1 zmian, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, oraz
wnioskow, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2, a takze ich archiwizacja dokonywana przez organ
gminy, o ktérej mowa w ust. 6, jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej;

- wniosek o wpis do CEIDG moze by¢ sporzadzony w postaci papierowe] z zachowaniem
zakresu 1 uktadu danych okreslonych w formularzu elektronicznym, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2, a nastgpnie: 1) zlozony w wybranym urz¢dzie gminy albo 2) wystany przesytka
rejestrowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138 i 650) na adres wybranego urzedu
gminy;

- organ gminy przeksztalca wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu
elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG,
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby przesylajacej wniosek, czas jego przesytania
oraz zapewniajacy integralno$§¢ danych zawartych we wniosku, 1 przesyla do CEIDG nie
p6zniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu jego otrzymania.

Z cytowanych norm prawa wynika, ze organ gminy nie moze nie zapewni¢ obstugi

petentow w kontrolowanym obszarze, poniewaz:

9 W tym miejscu zwraca si¢ uwage, ze Wojt nie udzielit wprost odpowiedzi na pytanie o tresci: (...) kto oraz na podstawie
Jjakich uprawnien zajmuje si¢ sprawami z omawianego zakresu podczas nieobecnosci ww. pracownika (np. urlop).
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- badane zadanie zostato zakwalifikowane przez ustawodawce jako zlecone z zakresu
administracji rzadowe;j';
- wnioski o wpis do CEIDG moga by¢ sktadane w urzedzie gminy, m.in. w formie papierowej;
- organ gminy jest zobligowany do przeksztalcenia ztozonego wniosku w okreslonym -
restrykcyjnym - terminie.

Powierzenie realizacji zadania wylgcznie jednemu pracownikowi organu kontrolowanego,
ktory posiada jako jedyny stosowne upowaznienie, uzna¢ nalezy za nieprawidtowos¢.

7. Wyjasniono: Wnioski CEIDG oraz dokumenty z nimi zwigzane sq ujete w rejestrze
CEIDG i pozostajqg w biezgqcym uZytkowaniu w Referacie organizacyjnym Urzedu Gminy
Ladzice. Nie zostaly jeszcze przekazane do archiwum zaktadowego, poniewaz rok 2025,
ktorego dotyczq, nie zostal zakonczony, a dokumentacja w dalszym ciggu moze podlegac
biezgcym czynnosciom urzedowym. Zgodnie z obowiqzujgcq instrukcjg kancelaryjng,
dokumenty zwigzane z obstugg wnioskow CEIDG przechowywane sqg w urzedzie przez okres 2
lat, po czym przekazywane sq do archiwum zaktadowego i dalej archiwizowane zgodnie
z kategorig archiwalng okreslong w jednolitym rzeczowym wykazie akt.

Na podstawie uzyskanych wyjasnien stwierdzi¢ mozna, ze kontrolowany organ
przygotowany jest do realizacji przepisu art. 8 ust. 6 Ustawy, zgodnie z ktorym wniosek oraz
dokumentacja z nim zwigzana, a takze zadania, zgloszenia, wnioski oraz zmiany, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3 14, oraz wnioski, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2, podlegaja archiwizacji
przez okres 10 lat od dnia ich zlozenia. Archiwizacji dokonuja odpowiednio minister
wiasciwy do spraw gospodarki i organ gminy. Przepisow o narodowym zasobie archiwalnym

1 archiwach nie stosuje si¢.

I1. Prawidlowos¢ przyjmowania i przeksztalcania danych i informacji

podlegajacych wprowadzeniu do CEIDG.

Badaniem objeto 14 wnioskow!!, ktore zweryfikowano pod wzgledem prawidtowosci
ich przyjmowania i przeksztatcania:

— o wpis do CEIDG - 3,

— o0 zmian¢ wpisu w CEIDG - 3,

— 0 zmiang wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci - 3,

— 0 zmiang¢ wpisu 1 o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci - 3,

— 0 zmiang wpisu i o zakonczenie dziatalnosci - 1,

10 Patrz: komentarz do Ustawy, red. Koziet 2019, wyd. 1/Nieweglowski. Zrodlo: Legalis.
11 Wygenerowane z systemu CEIDG.
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— 0 zakonczenie dziatalnosci — 1.

I1.1. Wprowadzanie danych i informacji do CEIDG.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 Ustawy wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli
wniosek jest poprawny. Jak stanowi art. 10 ust. 2 pkt 7 Ustawy, wnioskiem niepoprawnym
jest wniosek niepodpisany.

Majac na wzgledzie cytowane normy prawne ustalono, co nastegpuje.

Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu art. 10 ust. 1 Ustawy, ktore

ustalono w oparciu o dalej powotane wyjasnienia.

Szczegbdlng uwage zwraca si¢ na stosowany nieprawidlowy schemat dziatania odnoszacy
si¢ do przyjmowania oraz przeksztalcania danych i informacji podlegajacych wprowadzeniu
do CEIDG, ktory zostat opisany przez kontrolowany organ nast¢pujaco: /) Przedsiebiorca lub
osoba uprawniona zglasza si¢ osobiscie do Urzedu przekazujqc pracownikowi tres¢ wniosku
CEIDG-I (dotyczgcq zalozenia, zmiany, zawieszenia, wznowienia Ilub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej) lub sklada wniosek wypetniony wlasnorecznie, ktory nastepnie
zostaje wprowadzony i przetworzony w systemie CEIDG przez upowaznionego pracownika
Urzedu. 2) Pracownik Urzedu wprowadza dane do systemu CEIDG na podstawie danych
przekazanych osobiscie przez wnioskodawce albo na podstawie wniosku CEIDG 1
wypelnionego wiasnorecznie i ztozonego w Urzedzie.3) Po wprowadzeniu i przestaniu danych
system CEIDG I generuje wiasciwy dokument CEIDG (zawierajgcy kod kreskowy); 4)
Przedsigbiorca lub osoba uprawniona sktada witasnoreczny podpis na formularzu CEIDG-1
wydrukowanym z systemu CEIDG (z kodem kreskowym) lub na wniosku wypetnionym

wiasnorecznie.

Wobec przytoczonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze dla organu kontrolowanego
podstawa dokonania wpisu w CEIDG, w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow (12 z 14
wnioskow objetych kontrolg), byty dane i informacje przekazywane bezposrednio (w formie
ustnej) przez przedsigbiorce pracownikowi obslugujagcemu CEIDG. W tej sytuacji nie
dochodzito zatem do ztozenia wniosku w formie papierowej, przed wprowadzeniem danych
do systemu.

Organ gminy okazal wprawdzie wnioski w formie papierowej, podpisane przez
przedsigbiorcow, jednakze kody kreskowe znajdujace si¢ na ww. wnioskach, oraz ustalony
sposOb dziatania organu, $wiadczg o tym, ze dokumenty zostaly wygenerowane z CEIDG

po wprowadzeniu danych i informacji do systemu.



Zatem w opisanych uwarunkowaniach nie mozna moéwi¢ o poprawnie zlozonych
wnioskach w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 7 Ustawy!2.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dokonywanie jakichkolwiek zmian w CEIDG bez
wczesniej poprawnie ztozonego i podpisanego na odpowiednim etapie wniosku o wpis
do CEIDG, nawet na pros$be i korzys$¢ przedsiebiorcy, jest dziataniem nieprawidtowym!3.

Przyjety przez jednostke kontrolowang schemat dziatania prowadzi takze do wniosku,

iz do CEIDG wprowadzano dane niepotwierdzone w sposob formalny przez wnioskodawce

(przed ich przestaniem do CEIDG), co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwosci odnosnie
do ich wiarygodnos$ci oraz generuje ryzyko zarzutdéw w stosunku do pracownika Urzedu /
organu w kwestii poprawnos$ci wprowadzenia danych.

Reasumujac, ustalenia przedstawione w niniejszej cze$ci dokumentu pokontrolnego
wskazuja na nieprawidtowa realizacj¢ kontrolowanego zadania zleconego z zakresu

administracji rzagdowe;j.

W 2 przypadkach organ kontrolowany otrzymal wnioski w wersji papierowej podpisane
przez przedsigbiorce 1 dokonat ich przeksztatcenia na formg elektroniczna.

Jednakze stwierdzono rozbieznos$ci pomiedzy danymi zawartymi we wnioskach
ztozonych, a danymi zawartymi we wnioskach przeksztalconych, ktore polegaty na obecnosci
danych we wnioskach przeksztalconych, ktérych nie zawieraly wnioski zloZone przez
przedsiebiorcoOw oraz sytuacj¢ odwrotna.

Ponizej zamieszczono niektére z wyjasnien w opisywanej kwestii:

- Whniosek przetworzony nie zawiera informacji o adresacie w sekcji 6, mimo Ze dane
te zostaly podane we wniosku papierowym przez wnioskodawce. Informacje te nie zostaly
przeniesione do systemu CEIDG podczas przeksztatcania wniosku do postaci elektronicznej,
jednak zawarte we wniosku dane pozwalaly na prawidlowe dokonanie wpisu zgodnie
z rzeczywistq wolg wnioskodawcy.,

- Wniosek przetworzony nie zawiera informacji o prowadzeniu dziatalnosci indywidualnie
w sekcji 24, mimo Ze dane te zostaly podane we wniosku papierowym. Brak ten wynikat
z omytkowego zaznaczenia pola przez wnioskodawce, w efekcie czego informacja nie zostata
przeniesiona do systemu CEIDG podczas przeksztatcania wniosku do postaci elektronicznej.

Powyzsze nalezy oceni¢ jako nieprawidlowos¢. W tym miejscu przypomina si¢

o dyspozycji art. 10 ust. 6 ustawy CEIDG: jezeli wniosek ztozony w sposob, o ktorym mowa

12 Poréwnaj: Wystapienie pokontrolne, Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku, sygnatura akt: NK-
M1.431.12.2020.A0.
13 Uwaga: Rozdziat 4 Ustawy: Informacje dopisywane do CEIDG z urzg¢du.
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w art. 8 ust. 2, jest niepoprawny, organ gminy niezwlocznie wskazuje wnioskodawcy
uchybienia oraz wzywa do skorygowania lub uzupeklnienia wniosku w terminie 7 dni
roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Przepis art. 36 stosuje si¢
odpowiednio.

Jednoczesnie nadmienia si¢, ze Instrukcja wypetniania wniosku CEIDG-1 okresla ogdlne
zasady wypetiania wniosku CEIDG-1: Skfadajgc wniosek o wpis zaznacz wypelniane sekcje
przez wpisanie znaku X w kwadrat znajdujgcy sie¢ przy numerze sekcji, co wyjasniono:
Whnioski CEIDG-I wskazane w pytaniach nr 4 i 5 zostaly przyjete i przetworzone pomimo
braku oznaczenia odpowiednich sekcji znakiem ,,X”. Dane zawarte we wnioskach byly
czytelne i umozliwialy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego, co pozwolito na prawidlowe
dokonanie wpisu do systemu CEIDG zgodnie z wolg wnioskodawcy.

Opisane dziatanie organu kontrolowanego nalezy oceni¢ jako uchybienie.

I1.2. Terminowos$¢ wprowadzania danych i informacji do CEIDG.

Jak stanowi art. 8 ust. 4 Ustawy, organ gminy przeksztalca wniosek, o ktorym mowa
w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposob
akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby
przesylajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralno$¢ danych
zawartych we wniosku, i przesyta do CEIDG nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym
po dniu jego otrzymania.

Nalezy jednak podnies¢, ze w niniejszej kontroli — w odniesieniu do 12 z 14
skontrolowanych przypadkow (85,7%) - ocena kontrolowanego organu nie moze obejmowac
terminowosci zatatwiania wnioskow w rozumieniu wymogu wynikajacego z cytowanej normy
prawa (obowiazek przesylania wniosku do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastepujagcym po dniu jego otrzymania). Jak bowiem opisano wczesniej, praktyka wdrozona
w Urzedzie, skutkowata tym, ze w zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych przypadkow
nie doszto do ztozenia przez przedsigbiorcow wnioskoéw prawidtowych.

W tym miejscu Wojta pouczy¢ nalezy o dyspozycji art. 10 ust. 6 Ustawy, stanowigcego,
ze jezeli wniosek ztozony w sposob, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2, jest niepoprawny, organ
gminy niezwlocznie wskazuje wnioskodawcy uchybienia oraz wzywa do skorygowania lub
uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpoznania. Przepis art. 36 stosuje si¢ odpowiednio.



Majac na wzgledzie opisane okoliczno$ci, ustalony stan faktyczny ocenia si¢ jako
nieprawidlowos¢.
Wylacznie w 2 z 14 (14,3%) przypadkéw wnioski zostaly przetworzone w CEIDG

W ustawowym terminie, co byto dziataniem prawidtowym.

I1.3. Ustalenia dodatkowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 6 Ustawy wnioskiem niepoprawnym jest wniosek wraz
z ktorym nie zlozono oswiadczen, o ktorych mowa w art. 7 Ustawy. Powyzsze oznacza,
ze wraz z wnioskiem o wpis do CEIDG, z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy,
nalezy ztozy¢ oswiadczenia o:
- podejmowaniu lub wykonywaniu okres§lonej dziatalnosci gospodarczej nieobj¢tej zadnym z
zakazdw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-15, wydanym wobec osoby, ktérej wpis
dotyczy;
- posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sg wpisywane do CEIDG.
Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia. Skladajacy o$wiadczenia zawiera w nich klauzule
o tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”.
Klauzula ta zast¢gpuje pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Skontrolowane 2 wnioski ztozone w formie papierowej przez przedsigbiorcoéw zawieraty
zaznaczenie odpowiedniego pola odnoszacego si¢ do oswiadczen, o ktérych mowa
w przywotanych przepisach. W pozostatych przypadkach nie mozna mowi¢ o zlozeniu

oswiadczen, poniewaz brak byto zlozenia wnioskdéw papierowych przez przedsigbiorcow.

Dodatkowo w odniesieniu do przepisu art. 13 Ustawy stanowigcego, ze wniosek o wpis
do CEIDG jest wolny od optat; ustalono, ze optat nie pobierano, co jest dziataniem

prawidtowym!4,

Stosownie do art. 8 ust. 3 Ustawy, jezeli wniosek o wpis do CEIDG jest sktadany
W sposob, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, organ gminy potwierdza tozsamos$¢ sktadajacego
wniosek oraz, za pokwitowaniem, przyj¢cie wniosku. W przypadku gdy przedsigbiorca nie
posiada numeru PESEL okazuje on upowaznionemu pracownikowi urzgdu gminy paszport

albo inny dokument potwierdzajacy jego tozsamo$¢ i obywatelstwo. Ustalono, ze celem

14 Przy czym zauwaza sig, ze przepis prawa odnosi si¢ do wniosku ztozonego przez przedsigbiorcg. Kontrola ustalita
jednak, ze w zadnym przypadku optata nie zostata pobrana.
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realizacji powotanego przepisu stosowano przyjety formularz'>, obejmujgcy, m.in.:
informacje o potwierdzeniu tozsamosci przedsigbiorcy, date, wiasnoreczny podpis
przedsiebiorcy / osoby uprawnionej i podpis pracownika Urzedu. Podpis ten opatrzony byt

imienng pieczegcig pracownika Urzedu.

III. Podsumowanie ustalen kontroli. Ocena badanej dzialalnoSci.

Majac na uwadze opisane ustalenia dziatalno$¢ w badanym zakresie nalezy oceni¢

pozytywnie z nieprawidlowo$ciami'®.

Za przedmiotowa oceng przemawiaja wskazane ponizej argumenty, stanowigce

jednoczes$nie podsumowanie ustalen kontroli:

1) brak odpowiedniego nadzoru Wojta nad kontrolowanym zagadnieniem;

2) czgsciowy brak przygotowania organizacyjnego Urzedu do wykonywania zadan
objetych kontrolg poprzez niewyznaczenie stosownie upowaznionego pracownika
zastgpujacego pracownika przyjmujacego 1 przeksztatcajacego wnioski w CEIDG;

3) ryzyko nieodpowiedniej obstugi przedsiebiorcow w okresie niecobecnosci pracownika
wykonujacego zadania z zakresu dziatalno$ci gospodarcze;j'’;

4) wprowadzanie danych i informacji do CEIDG niezgodnie z przepisami Ustawy —
co dotyczy 12 na 14 przypadkow;

5) brak rzetelnosci przy przyjmowaniu i przeksztatcaniu wnioskow ztozonych osobiscie

przez przedsigbiorcow.

Jako odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowo$ci uznaje si¢: Wojta, pracownika
Urzedu, ktéry zajmowat si¢ procedowaniem skontrolowanych spraw oraz bezposredniego

przetozonego tego pracownika.

Zalecenia pokontrolne.
Przedstawiajac opisane ustalenia i ocen¢ Wojewoda £6dzki wnosi o:
1) Wzmozenie nadzoru w zakresie kontrolowanych zagadnien;
2) Przyjmowanie i przeksztatcanie wnioskow CEIDG-1 zgodnie z wymogami ustawy

CEIDG, w tym w szczegdlnosci:

15 Formularze dotaczone do kazdego wniosku wygenerowanego / ztozonego z CEIDG.

16 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.

17 Szczegblna uwage nalezy zwrocié na przepis art. 162 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w mysl ktorego
na wniosek pracownika urlop moze by¢ podzielony na czesci. W takim jednak przypadku co najmniej jedna cz¢$é
wypoczynku powinna trwac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Uwzgledniajac przytoczony przepis organ
kontrolowany powinien zapewni¢ nieprzerwana obstuge powierzonego zadania.
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a) dbanie o integralno$¢ danych pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku
CEIDG, a zamieszczonymi w systemie CEIDG,

b) wykorzystywanie, w koniecznych przypadkach, dyspozycji zawartej w art. 10 ust.
6 ustawy CEIDG,

¢) weryfikowanie, czy wnioski CEIDG-1 sg wypeliane zgodnie z Instrukcja;

3) Zapewnienie ciagtosci obstugi petentow w zakresie CEIDG poprzez wyznaczenie
co najmniej dwoch pracownikow przyjmujacych i przeksztalcajacych wnioski o wpis
do CEIDG z uwzglednieniem, iz kazdy z pracownikéw odpowiedzialnych
zarealizacje¢  przedmiotowego zadania winien dysponowaé¢ odpowiednim
upowaznieniem oraz zgtoszeniem do CEIDG;

4) Wprowadzanie/przesytanie danych/informacji do CEIDG zgodnie z przepisami
Ustawy, tj. przyjmowanie poprawnych wnioskow o wpis do CEIDG z jednoczesnym
zachowaniem odpowiedniego schematu przyjmowania i przeksztalcania wnioskow
o wpis do CEIDG;

5) Weryfikacj¢ wnioskow o wpis do CEIDG pod wzgledem ich zgodno$ci z przepisami
Ustawy oraz instrukcja wypetienia wniosku CEIDG-1 z jednoczesnym stosowaniem
odpowiedniej procedury przy stwierdzeniu, ze ztozony wniosek o wpis do CEIDG jest

niepoprawny.

Pouczenie:

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o udzielenie
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 20 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze (art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)
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