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Streszczenie

Autor glosy argumentuje, że opinia prywatna jest zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. dokumentem stanowiącym dowód w sprawie i z zestawienia treści normatywnej zawartej w art. 193 § 1 oraz w art. 393 § 3 k.p.k. wynika, że dowód z opinii prywatnej może być podstawą dokonania ustaleń faktycznych w zakresie wymagającym wiadomości specjalnych, pod warunkiem jednak, iż w świetle opinii biegłego nie budzi to wątpliwości. Wskazuje, że pozbawione podstaw prawnych jest sprowadzanie roli opinii prywatnej wyłącznie do impulsu dla organu procesowego. Jego zdaniem organ procesowy powinien w wyniku jej złożenia potwierdzić wszystkie ustalenia i informacje w niej zawarte, które uzna on za istotne, w drodze przeprowadzenia opinii biegłego.

Teza (z uzasadnienia, wyrok nietezowany):

Biegli powoływani są jedynie przez organ procesowy prowadzący postępowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powołanie konstytuuje zaistnienie biegłych w procesie. Organ procesowy decyduje nie tylko o osobie biegłego, ale także o przedmiocie jego opinii. Ekspertyzy przedłożone w tej sprawie nie mogą być traktowane jako dokument urzędowy, podlegający odczytaniu na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. i nie mogą stanowić dowodu będącego podstawą oceny, bowiem dowód taki nie został przeprowadzony w sposób przewidziany przez kodeks postępowania karnego.

Sąd Apelacyjny w Warszawie w glosowanym orzeczeniu zajął się kwestią podstawy dowodowej wyroku w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych. Problem, który wyłonił się na tym tle, sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy z przepisu art. 193 § 1 k.p.k. („jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych, zasięga się opinii biegłego albo biegłych”) wynika obowiązek dopuszczenia dowodu z opinii biegłego
 w każdym wypadku, gdy stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych, chociażby okoliczności te zostały stwierdzone przy zastosowaniu wiadomości specjalnych dostępnych organowi procesowemu (sądowi) na podstawie innego dowodu niż opinia biegłego, a jeżeli tak, to w jakim zakresie dowód z opinii biegłego stanowi wyłączną podstawę dokonywania ustaleń w tej mierze.

Przez „opinię prywatną” rozumie się tutaj ekspertyzę
 sporządzoną przez osobę posiadającą wiadomości specjalne, lecz nie w wykonaniu postanowienia organu procesowego o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, a także instytucji naukowej lub specjalistycznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy opinia została sporządzona w celu posłużenia się nią jako dowodem w sprawie, czy też całkowicie w oderwaniu od przedmiotu postępowania w danej sprawie karnej
. 

Kluczową kwestią, którą rozważał sąd w glosowanym wyroku, było to, czy – pierwszorzędne dla dokonania prawidłowych ustaleń faktycznych w tej sprawie – rozstrzygnięcie co do autentyczności banknotów złożonych przez oskarżonego we wszystkich oddziałach banku wymaga zasięgnięcia wiadomości specjalnych, a jeżeli tak, czy może to nastąpić wyłącznie poprzez dopuszczenie opinii biegłego. Niewątpliwie dla właściwego rozpoznania sprawy należało dokonać ustaleń odnośnie do autentyczności banknotów, a tego typu ustalenia wymagają wiadomości specjalnych, którymi nie dysponuje przeciętny, nawet dobrze wykształcony człowiek. Zgodzić się należy z zapatrywaniem, wedle którego podstawowym, obligatoryjnym dowodem pozwalającym na stwierdzenie okoliczności wymagających wiadomości specjalnych jest dowód z opinii biegłego. Wynika to po pierwsze z jednoznacznego, obligującego wyartykułowania treści art. 193 § 1 k.p.k. („jeżeli…, zasięga się”), po wtóre zaś biegły powołany przez organ procesowy zostaje przez ten organ pozytywnie zweryfikowany jako osoba posiadająca wiadomości specjalne w danej dziedzinie, nie podlega wyłączeniu na podstawie ustawy (art. 196 § 1 k.p.k.) oraz wydaje opinię pod rygorem odpowiedzialności karnej za jej fałszywe złożenie. Stąd też, w zasadzie jednolicie, w judykaturze przyjmuje się, że opinia prywatna jako dokument prywatny może być dowodem (art. 393 § 3 k.p.k.), jednak w wypadku zaistnienia potrzeby stwierdzenia okoliczności wymagających wiadomości specjalnych konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii biegłego
. W związku z tym, choć opinia prywatna stanowi dowód, to podnosi się, że na jej podstawie organ procesowy nie może czynić ustaleń faktycznych w zakresie wymagającym wiadomości specjalnych. Może jedynie wskazywać na konieczność dopuszczenia dowodu z opinii biegłego, a w wypadku uprzedniego jej dopuszczenia – uzasadniać konieczność przesłuchania biegłego lub powołania innego w wypadkach wskazanych w art. 201 k.p.k.

Od razu zaznaczyć trzeba, że pomimo słuszności tego kierunku interpretacyjnego co do zasady, powyższa teza nasuwa istotne zastrzeżenia.

Przede wszystkim wypada na gruncie rozpoznawanej przez sąd apelacyjny sprawy zauważyć, że zostały przygotowane opinie prywatne w postaci dokumentów. Osoby je sporządzające były też, przed lub po tym fakcie, przesłuchane w charakterze świadków. Dokumenty zawierające opinie prywatne zostały złożone do akt postępowania i wnioskowane przez oskarżyciela publicznego w akcie oskarżenia do przeprowadzenia jako dowód. Zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. nie powinno budzić wątpliwości, że dokument z opinii prywatnej stanowi dowód
. Wbrew stanowisku sądu apelacyjnego, nie ma obowiązku wskazywania – przy zaliczaniu dokumentu zawierającego opinię prywatną w poczet materiału dowodowego na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. – jaki charakter ma ten dokument, tzn. że zawiera on taką opinię
. Jak się podkreśla, w świetle tego przepisu nie ulega wątpliwości, że opinia taka stanowi obecnie dowód z dokumentu przeprowadzany na rozprawie głównej poprzez jej odczytanie i podlega swobodnej ocenie organu procesowego w kontekście całokształtu materiału dowodowego zgromadzonego w danej sprawie
. Nie oznacza to jednak, że opinia ta może stanowić podstawę ustaleń faktycznych co do okoliczności wymagających wiadomości specjalnych
. Nie ma również żadnych powodów, aby uzależniać uznanie opinii prywatnej za dowód od tego, czy jej autor został przesłuchany w charakterze świadka, czy też nie. Zupełnie niezrozumiałe jest zatem stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu glosowanego wyroku, że „orzekano w oparciu o dokumenty, które nie stanowiły dowodu i nie mogły stać się podstawą wyroku”, jak również że „nie można zaakceptować takich ekspertyz jako dowodu w sprawie”.

Sąd apelacyjny idzie dalej w tym kierunku rozumowania i w sposób nieuzasadniony łączy możność sporządzenia opinii prywatnej przez określoną osobę z dopuszczalnością powołania jej jako biegłego w danej sprawie. W konsekwencji tego sposobu myślenia twierdzi, że niemożność powołania osoby sporządzającej opinię prywatną jako biegłego przez organ procesowy ze względu na zaistnienie przyczyn wyłączenia z art. 196 § 1 k.p.k. powoduje, iż opinia ta nie stanowi dowodu w sprawie i nie może być podstawą wyroku. Przyjęcie tego błędnego punktu wyjścia, zakładającego dążenie do uznania opinii prywatnej – po spełnieniu przez nią określonych warunków – za opinię biegłego, z uwagi na to, że tylko na podstawie opinii biegłego można czynić ustalenia dotyczące okoliczności wymagających zasięgnięcia wiadomości specjalnych, w ogóle nie uwzględnia faktu, iż opinia prywatna – jako dokument – stanowi odrębny środek dowodowy. Konsekwencją tego błędnego założenia jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku, że „w sytuacji ujawnienia się okoliczności z art. 196 § 1 k.p.k. aktualizuje się nakaz powołania innego biegłego, a tego nie uczyniono”. Taka sytuacja przecież w ogóle w przedmiotowej sprawie nie zaistniała, gdyż nie powołano w niej żadnego biegłego.

Istotnie, jak to spostrzegł sąd apelacyjny, sąd orzekający w pierwszej instancji wykazywał niezdecydowanie co do tego, czy osoba, która sporządziła opinię prywatną, jest dla niego świadkiem czy też biegłym. Posługiwanie się w uzasadnieniu wyroku sądu okręgowego formułą „świadek biegła B. K.” ocenić wypada jako ewidentny błąd merytoryczny, który może nawet podawać w wątpliwość właściwe rozumienie przez ten sąd roli opinii prywatnej jako dowodu. Nie znaczy to jednak, że uzasadnione jest kwestionowanie uznania zeznań świadka B. K. oraz sporządzonej przez niego opinii prywatnej jako dowodów w sprawie. Opinie prywatne w sprawie będącej przedmiotem osądu nie mogą być oczywiście uznane za opinie biegłych – ani sporządzone w formie pisemnej, ani przedstawione ustnie. Zgodnie z art. 196 § 2 k.p.k. jeżeli ujawnią się przyczyny wyłączenia biegłego wymienione w § 1 tego artykułu, nie stanowi dowodu wydana przez niego opinia, a na miejsce biegłego wyłączonego powołuje się innego biegłego. Nie ma zatem powodów do prowadzenia rozważań na temat ewentualnego konwalidowania niewydania postanowienia o powołaniu biegłego
, natomiast otwarta pozostaje kwestia możności oparcia się przy orzekaniu odnośnie do okoliczności, których stwierdzenie wymaga wiadomości specjalnych, na dowodach z opinii prywatnych. Dotyczy to w takim samym stopniu pisemnej opinii prywatnej, która stanowi dokument w znaczeniu procesowym, jak i zeznań osoby, która dokument ten sporządziła, na okoliczność jego treści. Przeprowadzenie w postępowaniu tych dowodów, z dokumentu i z zeznań świadka, jest w pełni dopuszczalne i mogą być one – w określonym zakresie – podstawą dokonywania ustaleń faktycznych w sprawie, co niesłusznie en bloc kwestionuje sąd apelacyjny
. Pozostaje do rozważenia kwestia, czy, a jeżeli to w jakim zakresie, dowód z opinii prywatnej może być podstawą ustaleń odnośnie do okoliczności, których stwierdzenie wymaga wiadomości specjalnych.

Sąd apelacyjny w glosowanym wyroku w sposób jednoznaczny podzielił powszechnie wyrażane stanowisko, że opinia prywatna jako dokument prywatny nie może być samodzielnym dowodem stwierdzenia okoliczności wymagających wiadomości specjalnych. Jak wyżej wskazano, tezę tę nietrafnie utożsamił z niemożnością uznania opinii prywatnej za dowód w ogóle. Abstrahując od tej konstatacji wydaje się, że można zakwestionować kategoryczność poglądu, iż opinia prywatna jako dokument prywatny nie może być samodzielnym dowodem stwierdzenia okoliczności wymagających wiadomości specjalnych
. Oczywiście co do zasady dowodem takim powinna być opinia biegłego (instytucji naukowej lub specjalistycznej), jednakże nie musi to oznaczać, że w każdym wypadku co do każdej okoliczności, co do której stwierdzenia wymagane są wiadomości specjalne, organ procesowy musi oprzeć się wyłącznie na stwierdzeniu wprost wynikającym z tejże opinii, a nie z opinii prywatnej. Tego rodzaju wnioski nie znajdują uzasadnienia normatywnego ani merytorycznego.

Z art. 193 § 1 k.p.k. wynika jedynie obowiązek zasięgnięcia opinii biegłego albo biegłych (instytucji naukowej lub specjalistycznej – art. 193 § 2 k.p.k.), jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych. Naruszeniem tego przepisu byłoby zatem po pierwsze – niedopuszczenie dowodu z opinii biegłego w warunkach określonych w tym przepisie, po drugie zaś – będące konsekwencją powyższego – nieoparcie ustaleń faktycznych przez organ procesowy, w zakresie wymagającym wiadomości specjalnych, na tejże opinii
. Owo „nieoparcie” należy przy tym rozumieć jako abstrahowanie od treści dowodu z opinii biegłego przy dokonywaniu ustaleń faktycznych w tym zakresie, a nie jako dokonanie ustaleń faktycznych uwzględniając opinię biegłego, jednakże opierając się na treści opinii prywatnej (pod warunkiem, że dowód z opinii prywatnej nie zastępuje opinii biegłego)
. Opinia prywatna jest zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. dokumentem stanowiącym dowód w sprawie. A zatem z zestawienia treści normatywnej zawartej w art. 193 § 1 oraz w art. 393 § 3 k.p.k. wynika, że dowód z opinii prywatnej może być podstawą dokonania ustaleń faktycznych w zakresie wymagającym wiadomości specjalnych, pod warunkiem jednak, iż w świetle opinii biegłego nie budzi to wątpliwości
. Tenże brak wątpliwości zachodzi zarówno wówczas, gdy opinia biegłego wprost potwierdza treść opinii prywatnej, jak i wówczas, gdy potwierdzenie słuszności opinii prywatnej wynika z logicznie wyprowadzonych wniosków z treści opinii biegłego. Wydaje się również, że wskazane powyżej przepisy nie stoją na przeszkodzie możliwości uznania na podstawie opinii prywatnej, iż wnioski opinii biegłego niesformułowane w sposób kategoryczny należy jednak za takie przyjąć, jak również, iż z kilku podanych przez biegłego w swej opinii alternatywnych wariantów odpowiedzi należy wskazać tylko jedną z nich. W opisanych sytuacjach zasięgnięto bowiem w odniesieniu do okoliczności, których ustalenie wymaga wiadomości specjalnych, opinii biegłego, organ procesowy uwzględnił w swych ustaleniach tę opinię i nie zachodzi potrzeba ponownego uzyskania opinii od tego biegłego ani powołania innego (art. 201 k.p.k.) w związku z tym, że opinia biegłego wespół z treścią opinii prywatnej pozwala na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie. Regulacje art. 193 § 1 oraz art. 393 § 3 k.p.k. nie dają podstaw do przyjęcia, że konkretne ustalenia organu procesowego co do okoliczności wymagających zasięgnięcia wiadomości specjalnych muszą być wprost potwierdzone opinią biegłego
. Przykładowo opinia prywatna oparta na tych samych ustaleniach i założeniach metodologicznych jak opinia biegłego, dotycząca stwierdzenia mechanizmu spowodowanych obrażeń ciała, ich określenia oraz skutku, na podstawie oględzin ciała oraz tej samej dokumentacji medycznej, prowadząca niewątpliwie i w sposób jednoznaczny do tych samych wniosków, jak te zawarte w opinii biegłego, które jednakże nie zostały przedstawione w sposób kategoryczny, może spowodować przyjęcie przez organ procesowy jednoznacznej konkluzji z powołaniem się na opinię prywatną, bez potrzeby ponownego sięgania po opinię biegłego. Organ procesowy może uwzględnić wiadomości specjalne zawarte w opinii prywatnej w procesie dokonywania oceny opinii biegłego, byleby wyciągnięte wnioski logicznie wynikały z treści opinii biegłego, choćby na zasadzie przeciwstawności. Opinia biegłego powinna być podstawową i najważniejszą, co nie znaczy jednak, że zawsze jedyną podstawą orzekania sądu w zakresie okoliczności wymagających wiadomości specjalnych
. Pozbawione podstaw prawnych jest zaś sprowadzanie roli opinii prywatnej wyłącznie do impulsu dla organu procesowego, który powinien w wyniku jej złożenia potwierdzić wszystkie ustalenia i informacje w niej zawarte, które uzna on za istotne, w drodze przeprowadzenia opinii biegłego. Stanowisko takie było uzasadnione przed zmianą art. 393 § 3 k.p.k. dokonaną z dniem 1 lipca 2015 r.
, kiedy opinia prywatna nie mogła stanowić dowodu, tak więc jej znaczenie sprowadzało się wówczas jedynie do źródła informacji, które mogło być ewentualnie procesowo weryfikowane poprzez uzyskanie opinii biegłego. Jednakże po tej nowelizacji, wskutek której ustawodawca uznał dokumenty prywatne powstałe poza postępowaniem karnym, w szczególności oświadczenia, publikacje, listy oraz notatki za dowody, nie sposób twierdzić, że charakter procesowy opinii prywatnej nie uległ zmianie
. Sąd apelacyjny w glosowanym wyroku tę istotną normatywną zmianę potraktował per non est, stwierdzając, że opinia prywatna nie stanowi dowodu.

Reasumując, sąd apelacyjny stanął na powszechnie wyrażanym, jednak wydaje się, że nie do końca słusznym ze względu na swą kategoryczność, stanowisku wykluczającym jakikolwiek walor dowodowy opinii prywatnej w kontekście ustaleń faktycznych, do których dokonania wymagane są wiadomości specjalne. Skrajność tego poglądu budzi wątpliwości, chociażby ze względu na jednoznaczną treść normatywną art. 393 § 3 k.p.k. Nawet jednak jeżeli podzielić wskazane stanowisko, to zdecydowanie negatywna ocena niedopuszczenia przez sąd okręgowy dowodu z opinii biegłego nie jest równoznaczna z koniecznością uchylenia wyroku przez sąd apelacyjny i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu sądowego w całości
. W każdym razie ta przyczyna kasatoryjnej decyzji procesowej sądu apelacyjnego wymagała wyraźnego i przekonującego uzasadnienia, nie mogą być zaś uznane w tym zakresie za wystarczające ogólnikowe twierdzenia nienawiązujące wprost do przesłanki z art. 437 § 2 k.p.k.

Commentary to the judgment of 2 August 2018 of the Appellate Court in Warsaw, II AKa 205/18

Abstract

This commentary argues that Article 393(§3) of the Code of Criminal Procedure deems any private opinion a document which is evidence in the case, while regulations of Articles 193(§1) and 393(§3), when collated, show that private opinion evidence may serve as a basis for determining facts in so far as they require special knowledge, provided, however, that any such determination remains beyond any doubt in the light of a relevant expert opinion. It is pointed out that any reduction of the role of a private opinion merely to something akin to an impulse for an authority conducting proceedings lacks legal grounds. It is believed that, following the submission of a private opinion, an authority conducting proceedings should seek an expert opinion to confirm all determinations and information that are included in the private opinion and considered essential by the said authority. 

� LEX nr 2532107.


�	Chodzi tu zarówno o biegłego, biegłych, oraz instytucję naukową lub specjalistyczną (art. 193 § 1 i 2 k.p.k.).


�	Chodzi o wypowiedź eksperta (znawcy, osoby posiadającej wiadomości specjalne), której przedmiotem są zagadnienia dotyczące określonej dziedziny wiedzy, a dotyczące okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy. Natomiast w pojęciu „zakres ekspertyzy” mieszczą się: cel ekspertyzy, określenie materiału dowodowego, który ma zostać poddany badaniu, oraz w przypadku niektórych ekspertyz określenie materiału porównawczego, a ponadto sposób przeprowadzenia badania i kwestie, które rozstrzygnąć ma biegły. Por. bliżej: nr Kegel, O właściwe pojmowanie ustawowych pojęć – „przedmiot” i „zakres” ekspertyzy, (w:) Z. Kegel (red.), Problematyka dowodów z ekspertyzy dokumentów, t. 2, Wrocław 2002, s. 892; J. Żylińska, Określenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy w postanowieniu o powołaniu biegłego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2004, t. 16, s. 170; D. Gruszecka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 449–450.


�	Por. również A. Bojańczyk, Dowód prywatny w postępowaniu karnym w perspektywie prawnoporównawczej, Warszawa 2011, s. 474–475 i tam wskazaną literaturę.


�	Por.: D. Gruszecka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 447–448; R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2019, s. 469; M. Kurowski, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2018, s. 758–759; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. SDI 2/17, Lex nr 2309621; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. II AKa 421/15, Lex nr 1992977.


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1003–1004; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 września 2017 r., sygn. II AKa 105/17, KZS 2017, nr 11, poz. 38.


�	Tak również: P. Kardas, Dowody publiczne (urzędowe) a dowody prywatne, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 350–351; R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania…, s. 483; C. Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 877; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1003; K. T. Boratyńska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 579; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2014, s. 1317; odmiennie wyrok SA w Krakowie z dnia 13 września 2017 r., sygn. II AKa 105/17, KZS 2017, nr 11, poz. 38.


�	Nie wynika to z treści przepisu art. 394 § 2 k.p.k. Niewskazanie na to, że dokument zawiera taką opinię, nie wywołuje skutku w postaci niewłączenia tego dokumentu w poczet materiału dowodowego; por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. II KK 252/16, Lex nr 2195663.


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1003.


� Ibidem, s. 1003–1004.


�	Tak również SA w Krakowie w wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. II AKa 227/15, KZS 2016, nr 3, poz. 44, który wskazał, co następuje: „Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi określonej osoby za „opinię biegłego” jest poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasięgnięciu opinii tej osoby jako biegłego (art. 193 i 194 k.p.k.). Postanowienie to kreuje określoną osobę biegłym i z tą chwilą staje się ona uczestnikiem postępowania, zaś jej wypowiedzi zyskują walor czynności procesowych. W orzecznictwie przyjmuje się zgodnie, że skoro tzw. „opinia prywatna” (inaczej: opinia pozaprocesowa) nie została sporządzona przez uczestnika postępowania i nie była czynnością procesową, to nie może następnie podlegać konwalidacji. Sanacją można objąć tylko czynność ułomną, ale czynność procesową. Nie można ex post nadać przymiotu czynności procesowej takiej czynności faktycznej, jaką jest tzw. opinia prywatna”.


�	Możność dokonywania ustaleń faktycznych na podstawie opinii prywatnej jest ograniczona, chociażby z uwagi na treść art. 174 i 193 k.p.k., co nie znaczy jednak, że jest ona w całości wyłączona. Por. bliżej D. Świecki, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania …, s. 1531–1532.


�	Podobnie twierdzą: K. T. Boratyńska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania…, s. 579; K. Dąbkiewicz, Komentarz do zmiany art. 393 Kodeksu postępowania karnego, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Lex/el. 2015, t. 6.


�	Por. np.: wyrok SN z dnia 17 września 2004 r., sygn. IV KK 102/04, Lex nr 126693; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. II AKa 84/17, Lex nr 2347818.


�	Tak również: wyrok SA we Wrocławiu z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. II AKa 22/17, Lex nr 2402355; wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2018 r., sygn. II AKa 74/18, Biul. SA Katowice 2018, nr 3, s. 17; aprobująco C. Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania…, s. 877.


�	Jak wskazał SA w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2018 r., sygn. II AKa 74/18, Biul. SA Katowice 2018, nr 3, s. 17, celowe może okazać się wykorzystanie informacji zawartych w przygotowanej na zlecenie oskarżonych prywatnej opinii, złożonej w toku postępowania odwoławczego, stanowiącej w aktualnym stanie prawnym dopuszczalny dowód z dokumentu, o którym mowa w art. 393 § 3 k.p.k., ale nie zastępuje to opinii biegłego w rozumieniu art. 193 k.p.k.


�	Odmiennie: R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1004 oraz D. Świecki, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania…, s. 1532. Należy jednak również podkreślić, że w orzecznictwie przyjmuje się, iż pełnowartościowy dowód w sprawie, wykluczający powołanie biegłego, mogą stanowić protokoły kontroli, jeżeli zawarte w nich ustalenia nie budzą wątpliwości, a osoby przeprowadzające kontrolę legitymowały się wiadomościami specjalnymi (por. post. SN z dnia 14 października 1981 r., sygn. VI KZP 27/80, niepubl.; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. II AKa 243/13, Lex nr 1369277; aprobująco R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania…, s. 469–470). Nie można jednak poprzestać na wynikach kontroli w sytuacji, gdy budzą one wątpliwości lub gdy kontrola wewnętrzna była przeprowadzona przez pracownika jednostki, który nie dopełnił obowiązków wynikających ze sprawowanej funkcji nadzoru (wyr. SN z dnia 1 stycznia 1986 r., sygn. III KR 468/85, niepubl.). Stanowisko to trudno uznać za konsekwentne aksjologicznie z odmową uznania mocy dowodowej opinii prywatnej, również co do okoliczności wymagających wiadomości specjalnych.


�	Słusznie podnosi K. Dąbkiewicz, że w świetle obowiązującego od dnia 1 lipca 2015 r. art. 393 § 3 k.p.k. prywatna opinia rzeczoznawcza posiada status dokumentu prywatnego i może być odczytana na rozprawie głównej. W efekcie tego, po dopuszczeniu przez sąd jako dowód z dokumentu, zostaje wprowadzona w poczet materiału dowodowego, który stanowi podstawę rekonstrukcji stanu faktycznego. Wprowadzona do procesu w trybie art. 393 § 3 k.p.k. prywatna opinia rzeczoznawcza jako dowód z dokumentu stanowi pełnowartościowy środek dowodowy obok innych zgromadzonych w toku przewodu sądowego dowodów i nabiera tym samym istotnego znaczenia z punktu widzenia kształtowania podstawy faktycznej wyroku. Przestaje zatem być traktowana wyłącznie jako „informacja o dowodzie", która dotychczas nie miała waloru czynności dowodowej i nie mogła być środkiem dowodowym. Prywatna opinia rzeczoznawcza podlega zatem takiej samej ocenie, jak pozostałe dowody zgromadzone w procesie. Por. K. Dąbkiewicz, Komentarz do zmiany…, t. 6.


�	Ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z późn. zm.).


�	Do tego zmierzają konkluzje autorów, którzy uważają, że pomimo, iż aktualnie ustawa procesowa przyznaje opinii prywatnej walor dowodu, to podobnie jak przed dniem 1 lipca 2015 r. jej znaczenie w procesie sprowadza się do sygnału wskazującego na konieczność powołania biegłego w danej sprawie lub – w przypadku uprzedniego powołania biegłego przez organ procesowy – na istnienie okoliczności określonych w art. 201 k.p.k., wymagających uzupełnienia, wyjaśnienia lub usunięcia sprzeczności w przedstawionej przez biegłego opinii. Por. np.: R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1004; D. Świecki, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania…, s. 1532; przeciwnie: K. T. Boratyńska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania…, s. 579; K. Dąbkiewicz, Komentarz do zmiany…, t. 6; C. Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania…, s. 877.


�	Por. uchwale SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. I KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31; a także: J. Skorupka, (w:) P. Wiliński (red.), System prawa karnego procesowego. T. 3, cz. 2. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1168–1171; P. Rogoziński, Zakres postępowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie konieczności przeprowadzenia na nowo w całości przewodu sądowego przez sąd pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.), (w:) S. Steinborn (red.), Postępowanie odwoławcze w procesie karnym u progu nowych wyzwań, Warszawa 2016, s. 295–324; J. Matras, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania…, s. 982.
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