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Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych

w Goleniowie

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej! oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniach 7-8 i 15 maja 2026 r. przeprowadzona zostata
kontrola w trybie uproszczonym w Placoéwce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3w
Goleniowie, przy ul. Bolestawa Chrobrego 21. Czynnosci kontrolne prowadzone byty w
siedzibie placowki oraz w Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w
Goleniowie, przy ul. Dworcowej 1. Kontrole na podstawie upowaznien: nr 47/2026 z 4
maja 2026 r.inr47.1/2026 z 12 maja 2026 r. przeprowadzit zesp6t inspektoréw
Woydziatu Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie w sktadzie: Aneta Kujawa - inspektor wojewddzki, osoba kierujaca
zespotem, lIwona Balcerzak - inspektor wojewddzki oraz Justyna Jarczewska - starszy

inspektor wojewddzki.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z2025r.,poz. 49 ze zm.)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r.w
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1477)

Wydziat Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
adres e-mail: wps@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Przedmiotem kontroli byta dziatalno$¢ placéwki w zakresie wybranych zadan
dotyczacych zaspokajania potrzeb dzieci i respektowania ich praw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez Rzecznika Praw Dziecka w pismie z 12
kwietnia 2026 .

akta kontroli str. 1-5

Dziatalno$¢ Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w Goleniowie w zakresie

objetym kontrolg oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciamis.

Okreslenia uzyte w wystgpieniu:

— placéwka, POW - Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Goleniowie,

— dyrektor, dyrektor centrum - Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek
Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie,

— COPOW - Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w
Goleniowie,

— MOW - mtodziezowy osrodek wychowawczy,

— MOS - mtodziezowy osrodek socjoterapii,

— kieszonkowe - kwoty pieniezne do wtasnego dysponowania przez dziecko,

— matoletni, podopieczny - wychowanek placéwki,

— koordynator -wychowawca-koordynator Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej

Nr 3 w Goleniowie.

Pismem z 12 kwietnia 2026 r. Rzecznik Praw Dziecka poinformowat
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki o nieprawidtowosciach w opiece nad
matoletnimi w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w Goleniowie. Zgtoszenie
dotyczyto w szczegdlnosci niewtasciwych zachowan pani [tekst wytgczony z jawnosci],
wobec matoletnich [tekst wytaczony z jawnosci] i [tekst wytgczony z jawnosci].

[tekst wytaczony z jawnosci]

3 Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowg skale ocen: pozytywna,

pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.



Oceny poszczegdlnych zagadnien poddanych analizie w toku kontroli dokonano na
podstawie ankiet/rozméw z wychowankami, pisemnych i ustnych informacji od

pracownikow placowki oraz wyjasnien dyrektora centrum.

1. Prawa dziecka.

Zarzuty dotyczyty stosowania przemocy psychicznej (ponizanie, wykluczanie) ze strony
pani [tekst wytaczony z jawnosci] wobec matoletnich [tekst wytgczony z jawnosci] i
[tekst wytgczony z jawnosci], nieadekwatnych kar, naruszania prywatnosci oraz braku
organizacji wiasciwego transportu wychowanek na zajecia finansowane ze $wiadczenia

wychowawczego (800+).

W placéwce na dzien kontroli umieszczonych byto 15 wychowankdw, w tym 6 na co
dzien przebywa w mtodziezowych osrodkach wychowawczych/mtodziezowych
osrodkach socjoterapii. Najmtodszy wychowanek miat 9 lat (do placéwki zostat
przyjety ze starszym rodzenstwem), a najstarszy 18 lat.

Rozmowy/ankiety przeprowadzono z 6 wychowankami, gdyz 2 wychowankoéw
przebywato poza placéwka (w tym jeden petnoletni) i 1 - odmoéwit rozmowy z
kontrolujgcymi (dziecko z zaburzeniami zachowania).

Na dzien kontroli w placéwce zatrudnionych byto 6 wychowawcéw w petnym
wymiarze czasu (w tym 1 wychowawca-koordynator). Wsparcie specjalistyczne
zapewniali pedagog oraz psycholog. Kontrolujacy przeprowadzili rozmowy z
psychologiem oraz 5 wychowawcami, ktérzy udzielili takze pisemnych informacji.
Szosty wychowawca zaczynat wtasnie swoj pierwszy dyzur. Z kolei pani [tekst
wytaczony z jawnosci], wskazana w pisSmie Rzecznika Praw Dziecka, od 1 kwietnia 2026

r.nie jest juz pracownikiem placéwki.

W anonimowych ankietach oraz rozmowach dzieci wykazaty prawo do: gtosu,
odpoczynku, korzystania z rzeczy, chodzenia do szkoty, chodzenia na plac zabaw,
spotkan z bliskimi, jezdzenia na rowerze, wypisywania sie, bawienia sie, wychodzenia
na dwoér, ubierania w co chcemy, jedzenia co chcemy, méwienia prawdy i co sie ztego
nam dzieje, kontaktu z rodzicami/rodzing, korzystania z telefonu. Jedno dziecko w
ogole nie udzielito odpowiedzi.

Dwoje dzieci wskazato, ze moze wyrazic¢ swoje zdanie, w kwestiach, ktore je dotycza.
Czworo dzieci odpowiedziato, ze czasami, poniewaz: ,wychowawcy moéwig, ze nie mam

zdania”, ,bo sie za duzo zadzg wychowawcy”, ,nie zawsze dorosli chcg mnie wystuchac



do konca”, ,czasami wychowawcy mdéwig, ze porozmawiamy o tym, ale nie wracajg do

tematu”.

Dwoje wychowankéw odpowiedziato, ze ze wszystkimi wychowawcami maja
pozytywne relacje. W odpowiedziach pozostatych dzieci pojawiali sie: pani [tekst
wytaczony z jawnosci] (3 0s.), pani [tekst wytgczony z jawnosci] (3 0s.), pani [tekst
wytaczony z jawnosci] (2 0s.), pani [tekst wytgczony z jawnosci] (3 0s.), pan [tekst
wytaczony z jawnosci] (3 0s.).

Na pytanie o osoby, ktére w ocenie dzieci traktowaty ich Zle dwoje wychowankow
odpowiedziato, ze nie ma takich oséb, natomiast 4 osoby wskazaty panig [tekst
wytaczony z jawnosci], w tym 1 dodatkowo pana [tekst wytgczony z jawnosci].
Matoletni wskazali na nastepujace zachowania pani [tekst wytaczony z jawnosci] : ,pani
[tekst wytaczony z jawnosci] méwi, ze jestem wyjek”, ,ciocia krzyczata na mnie i nam
grozita” (dziecko wyjasnito w rozmowie z kontrolujgcymi, ze chodzito o grozenie np.
szpitalem, zakazem urlopowania, notatka), ,[tekst wytaczony z jawnosci] straszyta
MOW:-em i urlopowaniem, wchodzita do pokoju bez pukania”, , [tekst wytgczony z
jawnosci] - zamykanie na dworze, przeklinanie do dziecka, ograniczenie jedzenia” [tekst
wytaczony z jawnosci]. Ta sama wychowanka i inne dzieci potwierdzity, ze pani [tekst
wytaczony z jawnosci] wyzywata ich od ,wrednych dzieciakéw” i ,p... bachorow”. W
przypadku pana [tekst wytaczony z jawnosci] dziecko dookreslito, ze ,wujek [tekst
wytaczony z jawnosci] w dziwny sposéb do mnie gada i dalej nie zniose”. Dziecko w
rozmowie z kontrolujacymi wyjasnito, ze pan [tekst wytgczony z jawnosci] pyta np. ,jak
sie ztym czujesz” i dla ww. sg to dziwne pytania, na ktére nie potrafi udzieli¢
odpowiedzi. Z uwagi na wiek dziecka (9 lat), bezposrednie rozmowy o emocjach mogty
wprawiac je w zaktopotanie. Niemniej jednak zachowanie pracownika w ocenie
kontrolujacych nie miato ztych intencji.

Pracownicy w pisemnych informacjach podali, ze ich relacje z wychowankami opierajg
sie na wzajemnym szacunku i zrozumieniu oraz na wspétpracy. Jeden z nich dodatkowo
okreslit relacje z dzie¢mi jako neutralne i oparte na jednostronnej aktywnosci
wychowawcy i braku zaangazowania ze strony dzieci.

Na pytanie o nagrody stosowane w placoéwce dwoje wychowankéw odpowiedziato, ze
nie ma nagrod. Trzy osoby wskazaty, ze wyzsze kieszonkowe, po 1 osobie
odpowiedziaty: pieniadze, telefon, nagrody na swieta i na urodziny.

Wychowawcy wymienili nastepujace nagrody:

— wyjscie zdzie¢mi na lody,



— gryizabawy ruchowe,

— wydtuzony czas uzywania telefonu komérkowego o 30 min.,

— grawsiatke,

— ogladanie filmu,

— nocowanie z innymi dzie¢mi,

— dtugie rozmowy z wychowankami,

— pochwaty, pozytywne wzmacnianie,

— telefon, laptop za wykonanie dyzuru lub odrobienie.
Jeden z wychowawcéw napisat, ze rozmawia z dzie¢mi na temat nagréd.
W ocenie kontrolujacych wiekszos¢ dziatan wskazanych przez wychowawcoéw jako
»nhagrody” stanowi podstawowe elementy codziennej pracy z dzie¢mi. Wspodlne
aktywnosci (takie jak gry, zabawy ruchowe, czy ogladanie filmoéw) oraz wyjscia na lody
to podstawowe formy organizacji czasu wolnego dzieci w placéwce. Z kolei rozmowy i
pozytywne wzmacnianie powinny by¢ dostepne dla kazdego dziecka zawsze, a nie tylko
wtedy, gdy na nie zastuzy. Takze dostep do sprzetu elektronicznego powinien wynikaé
z jasno okreslonych zasad, a nie by¢ kartg przetargowa za posprzatanie czy odrobienie
lekcji.
Podczas podsumowania kontroli wskazano dyrektorowi centrum na konieczno$¢
wypracowania i wdrozenia przejrzystego systemu nagréd oraz zapoznanie z nim

zaréwno dzieci jak i wychowawcow.

Kara najczesciej wskazywana przez wychowankéw (5 oséb) byto ograniczenie
korzystania z telefonu/sprzetu elektronicznego. Dwie osoby wskazaty, ze brak wyjscia
poza placowke, po 1 osobie dzieci odpowiedziaty: notatki stuzbowe, zakaz urlopowania

za nieposprzatanie, brak kieszonkowego.

W rozmowie z kontrolujacymi wychowankowie doprecyzowali, ze jeden z nich nie
otrzymat kieszonkowego w miesigcu, w ktérym przybyt do placéwki oraz ze
wychowawcy straszg zakazem urlopowania za niewykonanie swoich obowigzkéw, np.
dyzuru. Natomiast nie byto nigdy sytuacji, by dziecko z tego powodu nie poszto na

urlopowanie.

Z uwagi na to, ze w rozmowach z wychowankami powzieto informacje o wystgpieniu
mozliwej nieprawidtowosci dotyczacej wyptacania kwot pienieznych do wtasnego
dysponowania przez dziecko (tzw. kieszonkowego), kontrolujgcy poddali to

zagadnienie szczegotowej analizie.



W placéwce obowigzywat Regulamin przyznawania kwoty pienieznej do wtasnego
dysponowania (tzw. kieszonkowe) dla wychowankéw Placéwek Opiekunczo-
Wychowawczych w Goleniowie i Nowogardzie stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia nr
13/2025 Dyrektora Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w
Goleniowie z dnia 31 grudnia 2025 r. Zweryfikowano listy kieszonkowego z miesigca
przyjecia dzieci do placowki w okresie od listopada 2025 r. do kwietnia 2026 r.
Ustalono, ze w ww. okresie do placéwki przyjeto dwdjke rodzenstwa [tekst wytgczony
z jawnosci] (styczen 2026 r.). Wyptata kwoty pienieznej do wtasnego dysponowania za
styczen 2026 r. zostata zrealizowana w lutym biezacego roku. Wychowankowie
otrzymali srodki w wysokosci odpowiednio 99,00 zt oraz 125,00 zt. Zr6znicowanie
powyzszych kwot wynikato z zapiséw regulaminu, ktéry przewiduje mozliwosé
podwyzszenia kwoty wyjsciowej kieszonkowego. W toku kontroli dyrektor centrum
oraz psycholog (ktéry od potowy listopada 2025 r. do kwietnia 2026 r. petnit rowniez
funkcje koordynatora placéwki) oswiadczyli, ze kieszonkowe nowo przyjetym
wychowankom wyptacane jest w kolejnym miesigcu z wyréwnaniem. Nie stwierdzono

w tym zakresie nieprawidtowosci.

Wychowawcy jako kary wskazali:

— ,0dbidr i korzystanie z telefonu komérkowego”,

— ,poprawa dyzuru-odbior zleconej pracy”,

— ,hie makar, ttumacze o konsekwencjach ztych zachowan”,

— ,brak laptopa/telefonu na okreslony czas”,

— ,dzieci nie otrzymuja telefonu/laptopa, gdy nie wykonajg dyzuru badz nie

odrobig lekcji”.

Jeden z wychowawcéw w rozmowie z kontrolujgcymi poinformowat, ze na zespole
wychowawcow przekazano im komunikat, ze jak wychowanek nie stosuje sie do
regulaminu placéwki, to wychowawca ma prawo ,zastopowac urlopowanie”. Inny
wychowawca styszat, ze dzieci byty straszone zakazem urlopowania. Kolejny powotat
sie na opinie sedziego, wedtug ktoérej urlopowanie moze by¢ forma nagrody. Jeden z
wychowawcow jako kare wskazat ,poprawe dyzuru”. W ocenie kontrolujacych
»poprawa dyzuru” przez wychowanka nie jest karg, a elementem procesu
wychowawczego. Naturalng konsekwencjg niewywigzania sie ze swojego zadania jest
jego poprawa. Wychowanek w ten sposéb uczy sie odpowiedzialnosci za swoje
dziatania. Zaréwno dzieci jak i wychowawcy potwierdzili, ze odbiér telefonu nie

ograniczat prawa wychowankom do kontaktu z bliskim. Dzieci miaty mozliwos¢



korzystania z telefonu placéwkowego lub otrzymywaty wtasny telefon na czas
rozmowy z rodzicem/bliskg osoba.

Tylko dwoje wychowankoéw potrafito wskaza¢ co moga zrobi¢ z kara, jak sie z nig nie
zgadzaja, tj. zadzwonic do dyrektora lub porozmawiac z wychowawca.

W zwigzku z powyzszym wskazuje dyrektorowi centrum zapoznac¢ wychowankow i
okresowo przypominac procedure odwotawczg od kary oraz wyeliminowac z metod
wychowawczych kary polegajace na straszeniu wychowankoéw zakazem urlopowania.
Jednoczesnie przypominam, ze w mysl art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego®
kontakty dziecka z rodzing s3 jego nienaruszalnym prawem i obejmuja w szczegdlnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie poza miejsce statego
pobytu) oraz bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji i

korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.

Na pytanie ,Jak oceniasz jedzenie w placowce i jego ilos¢”? piecioro wychowankow
ocenito jedzenie (Sniadania i kolacje) jako dobre, a ilos¢ jedzenia jako wystarczajaca.
Jedno dziecko wskazato, ze czasem brakuje chleba tostowego albo pieczywa i ocenito
ilos¢ jedzenia jako niewystarczajgca. W rozmowie z kontrolujagcymi dzieci wyjasnity, ze
obiady od lutego br. w dni nauki szkolnej zjadaja w szkole (w weekendy gotuja
wychowawcy), a po powrocie do placéwki, jak sg gtodne majg mozliwosc
przygotowania sobie kanapek. Z relacji dzieci tylko pani [tekst wytgczony z jawnosci] na
swoim dyzurze przygotowuje jakis ciepty positek.

W rozmowie z kontrolujacymi jeden z wychowawcéw potwierdzit, ze czasami brakuje
w placowce wody butelkowej, pieczywa czy ptatkdw $niadaniowych. Z relacji innego

wynika, ze okresowo brakuje stodkich napojow.

Z uwagi na pozyskanie rozbieznych informacji na temat dostepnosci positkdw i ich
ilosci, zespot kontrolujacy sprawdzit zaopatrzenie placowki w produkty zywnosciowe.
Z informacji przekazanych przez koordynatora wynika, ze placowka w produkty
Zywnosciowe zaopatrywana jest raz w tygodniu (w kazdy czwartek). Wyjatek stanowi
pieczywo, ktére kupowane jest na biezgco. Ogledzin placéwki dokonano w srode, czyli
dzien przed planowanymi zakupami. W placéwce znajdowaty sie biezace produkty
zywnosciowe takie jak: wedliny, sery, dzemy, jogurty, owoce, warzywa w ilosSci
odpowiadajacej do potrzeb wychowankow. W spizarni zamykanej na klucz

przechowywane byty zapasy zywnosciowe w postaci produktéw suchych, jak kasze,

4 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U.z 2026 r., poz. 236)



makarony, ptatki, cukier, musy, woda, stodkie napoje, gotowe dania obiadowe w
stoikach (dla starszych wychowankéw wracajacych z praktyk) i in. Koordynator
poinformowat, ze w przypadku, gdy zabraknie matej wody butelkowej, dzieci moga
uzupetnic sobie butelke woda z duzego dystrybutora. Jak wynika z informacji
uzyskanych od dyrektora centrum do lutego br. wychowawcy samodzielnie
przygotowywali obiady w placéwce. Z powodu duzej rotacji kadry oraz braku
doswiadczenia wséréd nowo zatrudnionych pracownikéw w przygotowywaniu
positkéw, zdecydowano o zakupie obiadéw w szkole. Positki te sg jednak wydawane
okoto godziny 12:00, przez co dzieci po powrocie do placéwki bywaja gtodne. W
zwiazku z powyzszym zasadne bytoby organizowanie dla wychowankéw prostego,
cieptego positku zaréwno dla dzieci mtodszych, jak i starszych wychowankéw
uczeszczajacych do szkdét srednich, wracajacych w pézniejszych godzinach z praktyk
zawodowych, ktérzy z uzyskanych informacji, nie majg zapewnionego obiadu w szkole.
W ocenie kontrolujgcych, w ramach przygotowania do samodzielnosci, nalezy zachecac
starszych podopiecznych do samodzielnego przygotowywania positkow, ale w
weekendy albo dni, gdy koncza nauke we wczesnych godzinach. Niemniej jednak nauka
samodzielnosci nie moze zwalnia¢ placowki z odpowiedzialnosci za zapewnienie

wychowankom petnowartosciowego cieptego positku gtéwnego w ciggu dnia.

Na pytanie ,Czy, jezeli nie smakuje Ci ktérys z positkdw, mozesz w zamian przygotowad
sobie inne danie?” czworo wychowankéw odpowiedziato twierdzaco, 2 wychowankéw
wskazato, ze nie zawsze, bo wychowawecy najczesciej méwig, ze trzeba zjesc to co jest.
Wszyscy pracownicy w pisemnych informacjach potwierdzili, ze dzieci moga

przygotowywac sobie positki wedtug wtasnych upodoban.

Na pytanie ,,Czy w placéwce mozesz rozwijac swoje zainteresowania, uczeszczaé na
dodatkowe zajecia?” piecioro wychowankéw odpowiedziato twierdzgco, w tym jeden
dodat, ze ,kiedy$ powiedzieli mi, ze musze zrezygnowac z zaje¢”. W rozmowie z
kontrolujgcymi dziecko doprecyzowato, ze ,kiedys pani [tekst wytgczony z jawnosci] -
powiedziata, zebym zrezygnowata z zaje¢ pozaszkolnych, jak nie mam pieniedzy na
psychoterapie”. Jedna wychowanka odpowiedziata, ze nie ma w Goleniowie takich
zajed, na ktore chciataby uczeszczad i musiataby jezdzi¢ do Szczecina.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi od dzieci i pracownikéw placowki wynika, ze

dzieci samodzielnie uczeszczaja na zajecia dodatkowe. Wyjatek stanowi jedna z



wychowanek, ktéra ze wzgledu na utrudniony dojazd komunikacjg miejska, dowozg

rodzice kolezanki.

Na pytanie ,,Czy mozesz korzystac z 800+ i czy wiesz na co jest przeznaczane?”
wszystkie dzieli odpowiedziaty twierdzaco, w tym 1 dziecko wskazato, ze pienigdze z
800+ sg wykorzystywane na rozwijanie jego zainteresowan/pasji, 1 - na zajecia
logopedycznei 1 jako przyktad podato zakup pitki do koszykéwki oraz kosza.

Zgodnie z pisemnymi informacjami udzielonymi przez pracownikéw placéwki srodki z
800+ wydatkowane s3 na rozwdj zainteresowan dzieci oraz na pokrywanie kosztow
psychoterapii czy prywatnych wizyt u specjalistéow. Tylko jeden z wychowawcéw w
rozmowie z kontrolujacymi wskazat, ze z 800+ zakupywana jest biezaca odziez i
obuwie dla dzieci.

Z uwagi na powziecie informacji o mozliwych nieprawidtowosciach dotyczacych
wydatkowania 800+, szczegétowej analizie poddano zaopatrywanie dzieci w biezaca
odziez, obuwie i bielizne osobista.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze placéwka prawidtowo realizuje
obowigzek zaopatrywania wychowankéw w odziez i obuwie. Zakupy realizowane sg z
uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dzieci, ich wieku oraz aktualnej pory roku.
Wydatki te sg w catosci pokrywane ze sSrodkéw budzetowych jednostki.

Dyrektor centrum w pisemnym o$wiadczeniu wskazat, ze $wiadczenie wychowawcze
800+ ksiegowane jest indywidualnie i wydawane zgodnie z potrzebami dzieci, m.in. na
optacenie: wypoczynku dzieci, udziatu wychowankéw w zajeciach poza placéwka
zgodnie z ich zainteresowaniami, wyjazdéw i wycieczek szkolnych w przypadku, gdy
szkota nie ma mozliwosci wystawienia faktury lub pokwitowania KP, psychoterapii
oraz wizyt prywatnych u lekarzy specjalistéw (pierwsza wizyta jest zawsze optacana z
budzetu placéwki), leczenia i zakupu aparatéw ortodontycznych, zakup garderoby
przekraczajacej budzet placéwki na wyrazne wyrazenie na pismie takiej potrzeby przez
wychowanka, zakup wyposazenia niezbednego i wymaganego do realizacji
indywidualnych zainteresowan (np. sprzetu muzycznego, komputerowego, zestawy do
stylizacji paznokci itp.).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Na pytanie ,Czy ktos w placéwce straszyt Cie umieszczeniem w mtodziezowym
osrodku socjoterapii lub mtodziezowym osrodku wychowawczym?” 4 osoby

odpowiedziaty, ze pani [tekst wytgczony z jawnosci], w tym 1 z nich wskazata



dodatkowo pana dyrektora i panig [tekst wytaczony z jawnosci], 1 osoba wskazata
innych wychowankow, a 1 odpowiedziata, ze nikt.

Z pisemnych informacji udzielonych przez wychowawcéw wynika, ze jeden z nich
styszat lub byt sSwiadkiem straszenia przez innego wychowawce umieszczeniem w
MOS/MOW dziecka. Jeden z wychowawcéw podat, ze w rozmowie wychowawczej z
wychowankiem, poinformowat go, iz konsekwencjg uzywania przez niego sSrodkéw
odurzajacych moze by¢ wniosek o zastosowanie srodka wychowawczego.

Podczas podsumowania kontroli dyrektor centrum oraz kierownik wyjasnili, ze
informujg wychowankow, iz w przypadku razgcego naruszania regulaminu placéwki lub
podejmowania zachowan ryzykownych, konsekwencja takich zachowan moze by¢

decyzja sadu o przeniesieniu do MOS lub MOW.

Na pytanie ,,Czy ktos w placéwce ponizat albo wykluczat Ciebie albo Twoje
kolezanki/kolegéw? 3 osoby odpowiedziaty, ze nikt, 1 osoba wskazata matoletniego
[tekst wytaczony z jawnosci] - wychowanka placéwki, 1 osoba odpowiedziata, ze
rowiesnicy z klasy szkolneji 1 osoba wskazata panig [tekst wytgczony z jawnosci], pana
dyrektora i panig [tekst wytgczony z jawnosci]. Podczas rozmowy z kontrolujagcymi
wychowanka doprecyzowata, ze pan dyrektor oraz pani [tekst wytgczony z jawnosci]
zarzucali jej ktamstwo w sprawach dotyczacych pani [tekst wytaczony z jawnosci].
Ponadto matoletnia opisata sytuacje, w ktérej pani [tekst wytaczony z jawnosci] miata
ja wyzywac oraz grozi¢ umieszczeniem w MOS. Zdarzenie to miato mie¢ miejsce po
tym, jak wychowanka poprosita wychowawczynie o opuszczenie jej pokoju.

Jeden z wychowawcoéw w pisemnej informacji przyznat, ze zdarza mu sie uzy¢
niecenzuralnego stowa do dziecka, bo ,bywaja sytuacje, kiedy trzeba gwattownie
zwroci¢ uwage wychowankéw”. Ten sam wychowawca wskazat, ze byt Swiadkiem
ponizania/wykluczania wychowankow przez panig [tekst wytaczony z jawnosci] oraz ze
informacje o takich zachowaniach docieraty do niego takze z relacji samych
wychowankéw.

Wskazuje dyrektorowi centrum, aby przypomnie¢ wychowawcom i zobowigzad ich do
przestrzegania obowigzujacych w placéwce standardéw ochrony matoletnich, zgodnie
z ktérymi ,w przypadku podjecia przez pracownika Centrum lub Placéwki podejrzenia,
ze dziecko jest krzywdzone, pracownik ma obowigzek sporzadzenia notatki stuzbowej i
przekazania uzyskanej informacji kierownictwu Centrum”.

Na pytanie co chcesz zmienic lub poprawic w placéwce? dzieci udzielity nastepujacych

odpowiedzi: ,zeby starsze dzieci mogty nosic¢ telefon do szkoty”, ,zapraszac kolezanki i
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kolegéw do pokoju”, ,wiecej prywatnosci - wychowawcy potrafig wejs¢ do nas do
pokoju i szukajg nam po szafkach, telefony dtuzej, klucz do pokoju, czestsze zakupy,
nietykalnosc cielesng (wychowankowie bijg). W rozmowie z kontrolujgcymi
wychowankowie wyjasnili, ze moga zapraszac znajomych, ale do salonu, co w ocenie
kontrolujacych jest uzasadnione dbatoscia o prawo do prywatnosci innych
wychowankéw dzielacych pokoje. Natomiast zaden z pozostatych wychowankéw nie
potwierdzit, zeby wychowawcy ,szukali im po szafkach”, natomiast wskazali, ze
niektérzy wychowawcy wchodza do ich pokoi bez pukania. Powyzsze informacje
zostaty przekazane dyrektorowi centrum podczas podsumowania kontroli, celem
podjecia stosownych dziatan.

akta kontroli str. 8-16, 24-26,118-161

2. Zapewnienie wsparcia/opieki wychowankom.

W ankietach i rozmowach bezposrednich z dzie¢mi zapytano ,,Z kim w placéwce
rozmawiasz o swoich problemach?”. Piecioro dzieci odpowiedziato, ze z wychowawca,
w tym 1 dziecko odpowiedziato ,z wychowawcg prowadzacym lub z nikim”. W
odpowiedziach tych dzieci pojawity sie tez konkretne osoby: pani [tekst wytaczony z
jawnoscil, ciocia [tekst wytgczony z jawnosci], mama. Jedno dziecko wskazato, ze z tata.
To samo dziecko w rozmowie z kontrolujgcymi dopowiedziato, ze gdy chciato
porozmawiac z wychowawcami, to nie mieli czasu. Wychowanek zapytany o inne
doroste osoby pracujace w placéwce, z ktorymi miatby mozliwosé porozmawiaé o
swoich problemach wskazat, ze nie wie, kiedy psycholog i pedagog sg w placéwce.
[tekst wytaczony z jawnosci]

W zwigzku z powyzszym, w celu zbadania prawidtowosci zabezpieczania potrzeb
emocjonalnych wychowankéw, kontrolujacy szczegdlnej analizie poddali zaréwno
realizacje przez wychowawcéw indywidualnej pracy z dzieckiem, jak i zapewnienie

wsparcia specjalistycznego w placéwce.

Analiza grafikow (styczen, luty i marzec 2026 r.) wykazata, ze wychowawcy majg
zaplanowane srednio 4 godziny w tygodniu indywidualnej pracy z dzieckiem. W toku
kontroli stwierdzono, ze zaplanowane indywidualne godziny pracy z wychowankami
nie byty systematycznie realizowane. W okresach absencji chorobowej/urlopowej
pracownikow, godziny przeznaczone na indywidualny kontakt z dzieckiem byty
odwotywane, a wychowawcy byli delegowani do sprawowania bezposredniej opieki w

ramach zastepstwa.

11



W oswiadczeniu z 15 maja 2026 r. dyrektor centrum potwierdzit, ze w sytuacji absencji
chorobowej lub urlopu jednego z wychowawcéw ,(...) w celu zapewnienia wtasciwego
funkcjonowania placéwki oraz zagwarantowania bezpieczenstwa i ciggtosci opieki nad
wychowankami zachodzi koniecznos¢ wstawienia dodatkowego dyzuru ktéremus z
pozostatych wychowawcow. W zwiazku z tym cztery godziny przewidziane pierwotnie
na prace indywidualng z dzieckiem zostajg przeznaczone na realizacje obowigzkow
dyzurowych (...)".

W ocenie zespotu kontrolujgcego indywidualna praca z dzieckiem stanowi
podstawowe zadanie placéwki, a realizacja tych godzin musi by¢ zapewniona w sposéb
ciagty niezaleznie od sytuacji kadrowej.

W toku kontroli przeanalizowano grafiki pracy psychologa i pedagoga oraz wykaz
pracy z poszczegdlnymi wychowankami w POW Nr 3 w Goleniowie od 1 stycznia 2026
r. W tym czasie zatrudnionych byto dwéch psychologéw i jeden pedagog. Jeden z
psychologéw od 17 listopada 2025 r. do 30 kwietnia 2026 r. dodatkowo petnit funkcje
koordynatora placéwki. Drugi psycholog pracowat w niej do 30 kwietnia br. Kazdy z
psychologdéw systematycznym wsparciem obejmowat po dwoje wychowankéw. Przy
czym psycholog, w okresie petnienia funkcji koordynatora, wsparciem obejmowat
dwoje wychowankoéw przebywajacych na co dzien poza placéwka (w internacie i
MOW). Kontakt z nimi odbywat sie telefonicznie. Od 1 maja 2026 r. ze statej pomocy
tego specjalisty systematycznie korzysta dwoje dzieci, a z pozostatymi wychowankami
prowadzone jest wsparcie interwencyjne. Psycholog w placoéwce dostepny jest co
srode w godzinach 12.30 - 17.00. W dokumentacji psychologa petnigcego jednoczesnie
funkcje koordynatora, za rok szkolny 2025/2026 brakowato kart udziatu w zajeciach
specjalistycznych, co uniemozliwiato faktyczng weryfikacje wsparcia udzielanego
wychowankom.

Pedagog pracuje w POW Nr 3 w Goleniowie w czwartki. W godzinach 8:00-12:30
wykonuje prace biurowa, a od 12:30 do 16:00 prowadzi state zajecia z wychowankami.
W roku szkolnym 2025/2026 systematycznym wsparciem obejmowat 4
wychowankdéw, w tym 3 z nich miato okreslone zalecenia do pracy z poradni

psychologiczno-pedagogicznej.

Analiza harmonogramow pracy psychologa oraz pedagoga w roku szkolnym
2025/2026 wykazuje nieprawidtowe proporcje miedzy czasem przeznaczonym na
obowiazki biurowe a bezposrednia pracg z wychowankami. Przeznaczanie tak duzej

liczby godzin na zadania biurowe uniemozliwia efektywnga i zgodng z zaleceniami
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realizacje wsparcia specjalistycznego w placéwce. Pedagog na bezposrednig pomoc dla
wychowankéw przeznacza 3,5 godziny w tygodniu, co daje mniej niz 1 godzine na
osobe. Ponadto przy takim uktadzie, nie ma czasu na obserwacje innych podopiecznych
przebywajacych w placéwece.

akta kontroli str. 17-23,27-50, 118-137

3. Postepowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zachowaniu oséb
sprawujacych opieke nad dzie¢mi. Zapewnienie dzieciom pomocy i wsparciaw

sytuacjach niewtasciwego zachowania ze strony pracownikéw.

W przeprowadzonych rozmowach i ankietach dzieci najczesciej wskazywaty pania
[tekst wytgczony z jawnosci] jako osobe przejawiajaca nieprawidtowe zachowania
wzgledem wychowankdéw. Zachowania pani [tekst wytgczony z jawnosci] zostaty

opisane w czesci pierwszej wystapienia.

Kontrolujacy poprosili réwniez pracownikéw o udzielenie pisemnych odpowiedzi na
pytania dotyczace wystepowania przemocy.

Na pytanie ,,Czy zdarzyto sie Pani/Panu ponizaé lub wyklucza¢ ktéregos z
wychowankoéw placowki?” trzech pracownikow zaprzeczyto. Jeden napisat, ze (...)
bedac szczery posiadam sympatie indywidualne, jednak nie pokazuje tego” i jeden
wskazat, ze ,zdarzyto sie podniesienie gtosu. Jesli padaty stowa niecenzuralne, to
jedynie wtedy, gdy sytuacja tego wymagata (zart, sarkazm, czarny humor)”. Ten sam
pracownik w rozmowie z kontrolujgcymi dopowiedziat, ze ,zdarza sie uzy¢
niecenzuralnego stowa do dziecka, bo s3 to dzieci trudne i czasem, zeby mnie ustyszato
musze w ten sposoéb zareagowac”.

Ttumaczenie uzywania wulgaryzmow ,sarkazmem, ,zartem” czy ,czarnym humorem”
jest niedopuszczalne. Nalezy podkresli¢, ze dzieci umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej czesto posiadajg za sobg traumatyczne doswiadczenia
zZwigzane z przemocg stowna w rodzinach pochodzenia. Uzywanie wulgaryzmoéw przez
wychowawcow uczy wychowankdw, ze agresja stowna jest czyms normalnym.

Na pytanie ,,Czy styszata Pani/Pan lub byta Pani/Pan swiadkiem, jak inny wychowawca
ponizat lub wykluczat ktéregos z wychowankow? Jezeli tak, kiedy to byto i w jakich
okolicznos$ciach?” tylko jeden z pracownikéw napisat, ze styszat od dzieci, ale i byt
Swiadkiem takich zachowan ze strony pani [tekst wytgczony z jawnosci].

[tekst wytaczony z jawnosci]
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Z rozmowy z dyrektorem centrum wynika, ze Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr
3 w Goleniowie zmaga sie z powaznymi brakami kadrowymi, co negatywnie wptywa na
ciagtos¢ pracy z wychowankami. W momencie kontroli pracownikiem o najdtuzszym
stazu byt wychowawca-koordynator, zatrudniony zaledwie od 7 miesiecy. Staz pracy
pozostatych wychowawcéw wynosit odpowiednio: 5, 4, 3,1,5 miesigca oraz 1 dzieh. Z
informacji udzielonej przez dyrektora wynika, ze pani [tekst wytgczony z jawnosci] od 1
kwietnia 2026 r. nie jest juz pracownikiem placéwki. Zgodnie z wyjasnieniem dyrektora
centrum ,(...) Pani [tekst wytgczony z jawnosci] w ostatnim okresie swojej pracy byta
wychowawcg z najdtuzszym stazem pracy w placéwce, najbardziej doswiadczonym i
wykazywata sie najwieksza konsekwencjg w wymaganiu od wychowankéw
przestrzegania regulaminu placéwki oraz wywigzywania sie z obowigzkéw [tekst

wytaczony z jawnosci].”

Z pisemnych wyjasnien dyrektora centrum z 14 maja 2026 r. wynika, ze ,(...) uwagi
dotyczace ztego traktowania wychowankéw Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej nr
3w Goleniowie przez wychowawce Panig [tekst wytgczony z jawnosci] pochodzity
gtéwnie od rodzicow wychowankéw tj. Pani [tekst wytgczony z jawnosci] i Pani [tekst
wytaczony z jawnosci] oraz bytej wychowawczyni placowki Pani [tekst wytgczony z
jawnosci]. Od wychowankéw otrzymatem takg informacje jednorazowo (...) [tekst

wytaczony z jawnosci]”.

Jak ustalono w toku kontroli, w placdwce opracowano Polityke ochrony dzieci przed
krzywdzeniem, ktéra wprowadzono Zarzadzeniem nr 5/2024 Dyrektora Centrum
Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie z dnia 15 lutego 2024 r. w
sprawie wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich w Placéwkach Opiekunczo-
Wychowawczych zarzadzanych przez Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych w Goleniowie.

Zgodnie z § 5 rozdziatu lll ww. dokumentu ,w przypadkach dotyczacych wykorzystania
seksualnego oraz znecania sie fizycznego i psychicznego Dyrektor Centrum powotuje
zespot interwencyjny, w sktad ktérego wchodzg psycholog, pedagog, wychowawca,
kierownictwo Centrum oraz inne osoby majace wiedze o krzywdzeniu dziecka oraz
znajace sytuacje dziecka (dalej okreslani jako: zespot interwencyjny). Dalej zgodnie z

brzmieniem tego dokumentu ,w przypadku, gdy podejrzenie krzywdzenia zgtosili

rodzice lub opiekunowie dziecka, powotanie zespotu jest obligatoryjne. Zespot

zaprasza rodzicéw/opiekunéw dziecka na spotkanie wyjasniajace, podczas ktérego
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moze zaproponowac opiekunom zdiagnozowanie zgtaszanego podejrzeniaw

zewnetrznej, bezstronnej instytucji. Ze spotkania sporzadza sie protokot.”

W toku kontroli ustalono, ze pomimo zgtoszen dotyczacych niewtasciwych zachowan
ze strony pani [tekst wytgczony z jawnosci] przez matki biologiczne dzieci
przebywajacych w placéwce w zadnym przypadku nie wszczeto postepowania

wyjasniajacego zgodnie z procedurami opisanymi wyzej.

W listopadzie 2025 r. po kolejnym zawiadomieniu policji przez pania [tekst wytaczony z
jawnosci] (matke biologiczng) zgodnie z wyjasnieniem dyrektora centrum ,(...) na
zlecenie prokuratury, funkcjonariusze Wydziatu Prewencji Komendy Policji w

Goleniowie wszczeli postepowanie wyjasniajace (...) [tekst wytaczony z jawnosci].”

W rozmowie z kontrolujacymi dyrektor centrum o$wiadczyt, ze z uwagi na dziatania
prokuratury uznat prowadzenie wewnetrznego postepowania wyjasniajacego za
niezasadne. Warto podkresli¢, ze zgtoszenia dotyczace ztego traktowania dzieci przez
panig [tekst wytaczony z jawnosci] wptywaty juz wczesniej. Wobec powyzszego, brak
wszczecia postepowania po powzieciu informacji o nieprawidtowosciach, byto

niezgodne z obowigzujgcymi standardami ochrony matoletnich w placéwce.

W ocenie kontrolujgcych obecna sytuacja opiekunczo-wychowawcza w placéwce zdaje
sie by¢ stabilna. Niemniej jednak niski poziom doswiadczenia wychowawcow
bezposrednio rzutuje na jakos¢ pracy opiekunczo-wychowawczej, co moze przejawiac
sie w braku spéjnosci w stosowanych metodach oraz moze prowadzi¢ do
nieporozumien i manipulacji w codziennej pracy z wychowankami, a w konsekwencji do
rezygnacji wychowawcow z pracy. Z informacji dyrektora centrum wynika, ze
nowoprzyjeci pracownicy maja tylko jeden wspélny dyzur z innym wychowawca
wprowadzajgcym ich do zadan i obowigzkéw. Zdaniem zespotu kontrolujgcego jeden
dyzur to za mato, by poznac specyfike pracy. Nowy pracownik powinien odby¢ kilka
dyzuréw towarzyszacych ze starszym stazem wychowawcg, zanim zostanie sam na
zmianie. Jednoczes$nie wskazane by byto wykorzystanie potencjatu wtasnych
specjalistow, np. psychologa, ktéry powinien przeszkoli¢ nowych pracownikow i
wyjasnic im, jak trauma oraz trudne doswiadczenia wptywaja na zachowanie dzieci.
Innym, niewatpliwie duzym wsparciem dla nowozatrudnionych i pracownikow z
krotkim stazem, mogtoby byc¢ regularne omawianie trudnych przypadkéw z udziatem

psychologa i pedagoga, aby wypracowac jednolite zasady wychowawcze. Wobec
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powyzszego konieczne jest objecie nowozatrudnionych pracownikéw wsparciem i
pomocga merytoryczna, ale tez nadzorem ze strony dyrektora oraz koordynatora.
Kontrolujacy w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych zwrdcili takze uwage na
brak rezerwy kadrowej zwtaszcza w sytuacji absencji chorobowej wychowawcoéw lub
urlopéw. Woéwczas pracownicy rotujg pomiedzy wszystkimi placéwkami wchodzgcym
w strukture centrum. Wychowawcy "dochodzacy" na pojedyncze dyzury nie znaja
specyfiki danej grupy, biezacych konfliktéw ani potrzeb podopiecznych, co moze
negatywnie wptywac na ich poczucie bezpieczenstwa, ale i prowadzi¢ do braku
spojnosci w pracy wychowawczej. Z kolei wychowawcy zmuszeni do ciagtej adaptacji w
réznych placéwkach sa narazeni na wiekszy stres, co moze znaczaco obnizac jakosc¢ ich
pracy. W zwiazku z powyzszym w ocenie kontrolujacych, w celu zapewnienia
standardéw opieki zgodnych z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wskazane jest zwiekszenie tacznej liczby etatow wychowawczych w
centrum.

akta kontrolistr.51-161

4. Warunki lokalowe

W ramach czynnosci kontrolnych zweryfikowano warunki lokalowe placéowki,
poniewaz juz na wstepie kontroli stwierdzono uchybienie w postaci niesprawnego
dzwonka, a drzwi do placéwki nie byty zamkniete na zamek, przez co kazda osoba z
zewnatrz mogta niepostrzezenie wejs¢ do Srodka.

Placéwka funkcjonuje w pietrowym domu wolnostojgcym z ogrodem. Na pietrze
budynku znajduje sie 6 pokoi dwuosobowych dla dzieci, a na parterze 2 pokoje, w tym 1
jednoosobowy i 1 dwuosobowy. W jednym z pokoi panowat batagan (brudna podtoga,
papierki pod tézkiem itp.), staty w nim trzy biurka (ustawione jakby przypadkowo). Dwa
z nich byty zniszczone, odrapane, miaty dziury w blatach. Wedtug wychowawcy-
koordynatora byt to pokdj przynalezacy do chtopcéw, ktérzy na co dzien przebywajg w
MOW. Pomieszczenie byto otwarte, dostepne dla kazdego. Pracownik dodat, ze pod
nieobecnos¢ chtopcow pokdj jest wykorzystywany na potrzeby dzieci przyjmowane
interwencyjnie do placéwki. Zgodnie z wyjasnieniem dyrektora centrum ,(...)
wychowawcy bez wiedzy dyrektora umiescili tam zniszczone biurka przeznaczone do
kasacji (...)”. Ponadto dyrektor poinformowat, ze pokdj wychowankdw przebywajacych
w MOW nie mégt by¢ wykorzystywany w sytuacjach interwencyjnego zabezpieczenia

dzieci, poniewaz w ostatnim okresie nie byto takiej potrzeby.
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Na pietrze budynku znajdujg sie dwie toalety z wc, oddzielne dla dziewczat i chtopcéw.
W kazdej byty 3 umywalki, kabina prysznicowa oraz dwie toalety zamykane na zamek.
Drzwi wejsciowe do tazienki dla dziewczynek miaty niesprawny zamek, a w drzwiach
do tazienki dla chtopcéw brakowato zamka.

Chemia gospodarcza i $rodki higieniczne dla dzieci znajduja sie w magazynku
zamykanym na klucz. Ichilos¢ i réznorodnos¢ odpowiadata potrzebom dzieci.

Z uwagi na to, ze w czasie kontroli uchybienia, o ktérych wyzej mowa zostaty
wyeliminowane, tj. uporzadkowano pokdj chtopcéw i zabezpieczono do niego dostep
oraz zamontowano sprawne zamki w drzwiach do toalet, odstepuje od wydania
zalecenia w tym obszarze. Jednoczesnie podczas podsumowania kontroli
poinformowano dyrektora centrum o koniecznos$ci naprawienia dzwonka do furtki i
dbanie o zabezpieczanie drzwi wejsciowych.

akta kontrolistr. 113-116

Podsumowanie ustalen kontroli

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1) godziny pracy indywidualnej z dzieckiem przeznaczane na bezposrednig opieke z
powodu absencji wychowawcéw,

2) godziny pracy specjalistow nieadekwatne do potrzeb i pobytu dzieci w placowce,

3) po uzyskaniu informacji o nieprawidtowych zachowaniach wychowawcy, nie
wszczeto postepowania wyjasniajgcego zgodnie z obowigzujgcymi w placowce
standardami ochrony matoletnich,

4) brak kart udziatu w zajeciach specjalistycznych prowadzonych przez psychologa,

5) niewtasciwe zachowania wychowawcy wzgledem wychowankéw.

Przyczyny stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
— braki kadrowe i niewtasciwa organizacja pracy wychowawcow,
— niewtasciwa organizacja czasu pracy specjalistow,
— niedopetnienie obowigzkdw,

— przeoczenie.

Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
1) uchybieniaformalne,
2) niedostateczne zabezpieczenie potrzeb emocjonalnych wychowankoéw,
3) budowanie niewtasciwych relacji z wychowankami,
)

4) brak poczucia bezpieczenstwa u niektérych wychowankéw,
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5) duzarotacjakadry.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie,

pracownicy.

Uprawnienia jednostki kontrolowanej:

Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczejoraz § 14
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli, jednostka kontrolowana moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do

wystgpienia pokontrolnego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Whis w ksigzce kontroli:

Pozycja 36.

Wystgpienie otrzymuja:
1) Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie

2) Wojewoda Zachodniopomorski

W celu podniesienia efektywnosci pracy Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej Nr 3w
Goleniowie w zakresie pieczy zastepczej wydaje zalecenia

zwykte:

1) organizowac prace placéwki w sposdb gwarantujgcy wychowawcom petng i
niezaktdcong realizacje indywidualnej pracy z dzieckiem, rowniez w sytuacjach
absencji chorobowej/urlopu pracownikow,

2) prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, o ile dziecko
tego wymaga,

3) po powzieciu informacji o niewtasciwych zachowaniach pracownika placowki
niezwtocznie wszczynac postepowanie wyjasniajgce zgodnie z obowigzujacymi
procedurami wynikajgcymi ze standardéw ochrony matoletnich.

Znaczace:

1) dostosowac czas pracy specjalistéw do potrzeb i pobytu wychowankdw w placowce,

2) wyeliminowac z procesu wychowawczego niewtasciwe zachowania pracownikéw.
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W przypadku braku zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego prosze poinformowac
mnie w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystapienia o sposobie realizacji zalecen

pokontrolnych.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektoréw:
Aneta Kujawa
Inspektor wojewddzki

w Wydziale Polityki Spotecznej

Iwona Balcerzak
Inspektor wojewddzki

w Wydziale Polityki Spotecznej

Justyna Jarczewska
Starszy Inspektor Wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

Izabela Wojtczak-Sikorska

Klauzula anonimizacji

A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawnic
dane osobowe osoby fizyczne;j.

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust. 2 ustawy zdnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 -
tekst jednolity), art. 5 ust. 1. lit. B oraz art. 6 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.w

sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.

. Osoba, ktéra dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej

. Podmiot w interesie ktérego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5

w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej: (osoby fizyczne).
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