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ZASTRZEZENIE PRAWNE:

Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym opracowanym przez grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich przy wsparciu ze strony Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF). Jego celem jest utatwienie realizacji programow operacyjnych i promowanie dobrych praktyk.
Nie jest on prawnie wiqiqcy dla panstw czfonkowskich, lecz zawiera ogdlne wytyczne i zalecenia
odzwierciedlajgce najlepsze praktyki.

Te ogdlne wytyczne nie naruszajq przepisow krajowych, nalezy je wiec interpretowaé¢ w kontekscie
tych przepisow i mozna je dostosowac, tak aby uwzglednic krajowe ramy prawne.



Niniejsze wytyczne pozostajq bez uszczerbku dla interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu oraz
dla decyzji Komisji.



NOTA

Niniejszy dokument nie ma mocy wigzgcej wobec panstw cztonkowskich, ani nie zawiera zadnych
nowych zasad lub obowigzkdéw dla organdéw krajowych. Odzwierciedla on dobre praktyki, ma
charakter czysto orientacyjny i nie powinien by¢ stosowany jako podstawa prawna lub
normatywna dla celéw audytu lub dochodzenia.




Wprowadzenie

W 2012 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ustanowit
procedur¢ wspoOtpracy z panstwami czlonkowskimi majacg na celu rozwdj] wymiany
doswiadczen i1 dobrych praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy tymi
panstwami a Komisja. Procedura ta odbywa si¢ w ramach grupy ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF! i jest realizowana przez grupe robocza zlozong z ekspertow z
panstw cztonkowskich oraz przedstawicieli OLAF-u i innych stuzb Komisji. Grupa robocza
kazdego roku koncentruje swoje prace na konkretnym zagadnieniu wybranym przez panstwa
cztonkowskie 1 prowadzi je na podstawie projektow dokumentdéw praktycznych, ktére mozna
wykorzysta¢ jako wytyczne stluzace wzmocnieniu $rodkow/strategii zwalczania naduzy¢
finansowych w panstwach cztonkowskich.

Nowe wieloletnie ramy finansowe obowigzujgce w okresie programowania 2014—
2020 zostaly wzmocnione w zakresie oceny ryzyka naduzy¢ finansowych, zapobiegania
naduzyciom finansowym oraz ich wykrywania. Jezeli chodzi o zarzadzanie dzielone,
rozporzadzenia sektorowe? zawieraja wymog, aby panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac
stwierdzone rodzaje ryzyka, wprowadzily skuteczne i proporcjonalne $rodki zwalczania
naduzy¢ finansowych, podejmowaty niezbedne kroki w celu skutecznego zapobiegania
naduzyciom i nieprawidlowosciom, ich wykrywania i1 nakladania sankcji z tego tytutu oraz
zwracaty nienaleznie wyptacone kwoty do budzetu UE. Zachgca si¢ jednak do tego, aby w
celu zapewnienia skuteczniejszego monitorowania zwalczania naduzy¢ finansowych
majacych negatywny wplyw na interesy finansowe UE 1 panstw cztonkowskich, a takze
zapewnienia jednolitych i skutecznych praktyk, szczeg6lnie w przypadkach, w ktorych
struktury organizacyjne sg zdecentralizowane, wyj$¢ poza bezposrednie wymogi regulacyjne i
wlaczy¢ srodki zwalczania naduzy¢ finansowych do krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych (zwanej dalej ,,NAFS” lub ,,strategia”).

Na przestrzeni dwoch ostatnich lat grupa ds. zapobiegania naduzyciom finansowym
COCOLAF koncentrowata si¢ na roznych aspektach zagadnienia NAFS. Po pierwsze, w 2014
r. w ramach projektu pilotazowego grupa robocza opracowala ,,Wytyczne dotyczace
krajowych strategii zwalczania naduzy¢ finansowych w zakresie europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych (EFSI)”3. W  wytycznych tych okreslono podstawy
opracowania krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych, do kwestii wydatkow w
obszarze EFSI odniesiono si¢ jednak w ograniczony sposob. W nastepnym roku powotano
inng grup¢ roboczy, aby odnies¢ si¢ do praktycznej strony NAFS. W rezultacie w 2015 r.
wydano dokument pod tytulem ,,Praktyczne dziatania na rzecz opracowania krajowej strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych™ wraz z praktycznym narzedziem w formie pliku xls, ktory
mozna wykorzystywaé¢ w celu przeprowadzenia oceny aktualnej sytuacji w odniesieniu do

! Komitet Doradczy ds. Koordynacji w Zakresie Naduzy¢ Finansowych.

2 Np. rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013, a w szczegdlnosci jego art. 125 ust. 4 lit. ¢).
® Nr ref. Ares(2015)130814 — 13/01/2015.

* Nr ref. Ares(2015)5642419 — 07/12/2015.



aktualnie wdrozonych §rodkéw, przy uwzglednieniu wszystkich czterech etapoéw cyklu
zwalczania naduzy¢ finansowych®.

Niniejsze wytyczne stanowig aktualizacj¢ wytycznych dotyczacych NAFS, ktore
wydano w 2014 r. W 2016 r. grupa robocza miala na celu zardwno przeglad, jak i poszerzenie
poprzednich wytycznych dotyczacych NAFS, tak aby staly si¢ one horyzontalnym
dokumentem obejmujgcym wszystkie wydatki z tytutu zarzadzania dzielonego: wydatki z
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI), funduszy na rzecz rolnictwa,
funduszy na rzecz spraw wewnetrznych (Fundusz Azylu, Migracji i Integracji / Fundusz
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) oraz Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym. Co wigcej, wytyczne zostaty wzbogacone o szereg konkretnych przyktadow
praktyk stosowanych pomyslnie przez panstwa cztonkowskie.

Bez wzglgedu na to, czy panstwa cztonkowskie decyduja si¢ stworzy¢ sektorowe
strategie zwalczania naduzy¢ finansowych, czy tez opracowac¢ nadrzgdng krajowa strategic
obejmujaca caly budzet, niniejsze wytyczne moga stanowi¢ konkretne wsparcie dla organow
krajowych i decydentéw w procesie NAFS.

Niniejszy dokument zawiera nastgpujace narzgdzia dla panstw cztonkowskich:

v" metode opracowania ,.krok po kroku” krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych;

v elementy krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych oraz schemat jej
struktury;

v' konkretne przyktady praktyk panstw cztonkowskich.

Nalezy jednak powtdrzyé, ze niniejsze wytyczne nie maja mocy wigzacej. Co wigcej,
nie istnieje jeden uniwersalny przepis na opracowanie krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych; to w gestii panstw czlonkowskich lezy dokonanie oceny ich biezacej sytuacji w
zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, wyznaczenie wlasnych celow oraz sporzadzenie
dostosowanego do wilasnych potrzeb planu dziatania.

OLAF pragnie podzigkowacé wszystkim ekspertom zaangazowanym w opracowanie
niniejszych wytycznych za ich dzialania i wkiad w prace grup roboczych, a takze za
podzielenie si¢ swojqg wiedzq i swoim doswiadczeniem w celu opracowania niniejszych
praktycznych wytycznych, a tym samym wsparcia panstw czionkowskich w rozpoczeciu
procesu tworzenia NAFS.

> Etapy cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych sg nastepujgce: 1 — zapobieganie naduzyciom finansowym; 2 — wykrywanie
naduzy¢ finansowych; 3 — prowadzenie dochodzen i Sciganie oraz 4 — odzyskiwanie srodkéw i sankcje.
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I. Skuteczna ochrona intereséw finansowych UE

1. Ramy prawne

1.1. Prawo Unii

Zgodnie z art. 310 i 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) UE i
panstwa cztonkowskie maja obowigzek zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych
nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii. W celu zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii panstwa czlonkowskie podejmuja takie
same $rodki, jakie stosuja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wtasne
interesy finansowe. Nie naruszajac innych postanowien tego Traktatu, panstwa cztonkowskie
muszg koordynowaé¢ swoje dziatania zmierzajace do ochrony intereséw finansowych UE
przed naduzyciami finansowymi. W tym celu nawigzuja one, przy wsparciu Komisji, $cistg i
regularng wspdlprace migdzy wiasciwymi stuzbami ich administracji.

Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze zasada nalezytego
zarzadzania ma by¢ stosowana przy wykorzystywaniu srodkow z budzetu UE przez panstwa
cztonkowskie we wspotpracy z Komisja.

Zasade nalezytego zarzadzania finansami wyjasniono w art. 30-33 rozporzadzenia
finansowego® majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Unii. Zasada ta odnosi si¢ do
zasad oszczednosci, wydajnosci 1 skuteczno$ci oraz do wdrozenia skutecznej 1 wydajnej
kontroli wewng¢trzne;.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia finansowego panstwa cztonkowskie w
ramach zarzadzania dzielonego ponosza gltoéwna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
nieprawidlowosciom i1 naduzyciom finansowym, ich wykrywanie i korygowanie. W zwiazku
z tym panstwa czlonkowskie musza stworzy¢ silne systemy zarzadzania i kontroli w celu
zapewnienia nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci 1 niedyskryminacji. Musza one
takze naktada¢ na odbiorcow skuteczne, zniechgcajace 1 proporcjonalne kary, jezeli sg one
przewidziane w przepisach unijnych lub krajowych.

Definicj¢ nieprawidtowosci oraz wspdlne przepisy dotyczace $rodkéw 1 kar
administracyjnych, ktore nalezy stosowac, okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom)
nr 2988/1995 z dnia 18 grudnia 1995 r.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2185/1996 z dnia 11 listopada 1996 r.
dotyczy kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w panstwach
cztonkowskich. Przewidziano w nim elementy odnoszace si¢ do wspolpracy 1 koordynacji
miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002.



W tzw. konwencji PIF dotyczacej ochrony interesow finansowych Unii z dnia 26 lipca
1995 r. okreslono definicj¢ naduzycia.

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanowiono wspolne przepisy w zakresie europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) w okresie programowania 2014-2020. W art. 125 ust.
4 lit. c) wyjasniono natozone na instytucje zarzadzajace obowiazki wprowadzenia
skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych z uwzglednieniem
stwierdzonych rodzajéw ryzyka. Kryteria i procedury okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. rowniez odnoszg si¢ do wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie organéw odpowiedzialnych za zarzadzenie i kontrole dziatan wspieranych z
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) na podstawie art. 21 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

W ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) wspdlnej polityki
rolnej (WPR) w art. 58 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
wyjasniono obowiagzek, zgodnie z ktéorym panstwa cztonkowskie ,,przyjmuja (...) wszystkie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, a takze podejmujg wszelkie inne $rodki
niezb¢dne do zapewnienia skutecznej ochrony interesow finansowych Unii, w szczegdlno$ci
w celu (...) b) zapewnienia skutecznego zapobiegania naduzyciom finansowym, w
szczegolnosci w obszarach o zwigkszonym poziomie ryzyka, ktére bedzie miato charakter
odstraszajacy, z uwzglednieniem kosztow i korzysci, jak roOwniez proporcjonalnosci takich
srodkow; zapobiegania nieprawidtowo$ciom i1 naduzyciom finansowym, ich wykrywania i
usuwania; (...)".

Jezeli chodzi o Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, w art. 28 lit.
h) rozporzadzenia (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. okreslono, ze ,systemy
zarzadzania 1 kontroli, zgodnie z” zasadg nalezytego zarzadzania finansami okreslong w art.
30 rozporzadzenia finansowego ,,zapewniaja (...) zapobieganie, wykrywanie i korygowanie
nieprawidlowosci, w tym naduzy¢ finansowych (...)”.

Jezeli chodzi o Fundusz Azylu, Migracji 1 Integracji oraz instrumenty wsparcia
finansowego ustanowione w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego’, W art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 514/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. okreslono, zZe ,panstwa
cztonkowskie zapewniaja skuteczne S$rodki zapobiegania naduzyciom finansowym, w

’ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 514/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ma
zastosowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 513/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajacego, w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, instrument na rzecz wsparcia
finansowego wspodtpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzadzania kryzysowego
oraz uchylajgcego decyzje Rady 2007/125/WSiSW — na mocy art. 1i art. 2 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia (UE)
nr 514/2014, a takze do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 515/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. ustanawiajgcego, w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, instrument na rzecz wsparcia
finansowego w zakresie granic zewnetrznych i wiz oraz uchylajgcego decyzje nr 574/2007/WE — na mocy art. 1
art. 2 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (UE) nr 514/2014 oraz art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 515/2014.
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szczegblnosci w odniesieniu do obszaréw podwyzszonego ryzyka. Takie srodki zapobiegania
muszg mie¢ charakter odstraszajacy, z uwzglednieniem korzysci oraz proporcjonalnosci
takich srodkoéw”.

Krajowa strategia zwalczania naduzy¢ finansowych na rzecz ochrony interesow
finansowych moze obejmowac zaro6wno stron¢ dochodow, jak i strone wydatkow. Poza
wydatkami strategia moze obejmowac rowniez naduzycia finansowe dotyczace tradycyjnych
zasobow wiasnych — cet 1 optat — a nawet VAT. W sprawie C-539/09 Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.), C-617/10 Hans
Akerberg Fransson (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.) oraz C-105/14 Ivo Taricoo i in. (wyrok z
dnia 8 wrzes$nia 2015 r.) Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt, ze VAT jest czescig interesow
finansowych Unii Europejskiej, ze sankcje finansowe 1 procesy karne majace zwiazek z
uchylaniem si¢ od opodatkowania, na przyktad takie, ktore zastosowano, gdy zapewnione
informacje dotyczace VAT byly nieprawdziwe, stanowig wdrozenie art. 2, art. 250 ust. 1 1 art.
273 dyrektywy 2006/112 (poprzednio art. 2 i 22 dyrektywy szostej) i art. 325 TFUE, oraz ze
obowigzki panstw cztonkowskich w zakresie skutecznego karania naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej rozszerzajg si¢ na naduzycia finansowe
dotyczace VAT.

1.2. Prawo krajowe

Prawo krajowe ma zastosowanie w przypadku kar administracyjnych oraz proceséw i
sankcji karnych. W niektorych panstwach do celéw dochodzenia lub §cigania ewentualnych
przypadkéw naduzy¢ finansowych na szkode interesow finansowych UE ustanowiono
wyspecjalizowane stuzby lub przekazano takim stuzbom stosowny mandat (np. DLAF w
Rumunii: Departament ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych).

2. Korzysci wynikajace z krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych

Glownym celem krajowe;j strategii zwalczania naduzy¢ finansowych jest zapewnienie
skutecznej 1 efektywnej ochrony interesow finansowych UE. Strategia ta musi by¢ zywym 1
elastycznym dokumentem, tak aby mozna bylo uwzgledni¢ ewentualne zmiany sytuacji w
planie dzialania lub w samej strategii. Proces ten niesie za soba wiele korzysci dla panstw
cztonkowskich.

Krajowa strategia zwalczania naduzy¢ finansowych:

<\

zapewnia skuteczng i efektywng ochrong interesow finansowych UE;

v’ zapewnia wspélprace na ptaszczyznie pomigdzy strong wydatkow a strong dochodow
w budzecie;

v’ wzmacnia pozycj¢ w negocjacjach dotyczacych dodatkowego finansowania z budzetu
UE;

v’ poprawia skuteczno$¢ dzialah na rzecz zapobiegania nieprawidtowosciom i
naduzyciom finansowym, ich wykrywania i zwalczania;
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<\

zapewnia wigkszy zakres odzyskiwania nienaleznie wydanych §rodkéw finansowych z
budzetu Unii Europejskie;j;

okresla lepsze ramy robocze, na podstawie ktorych instytucje zaangazowane w proces
wdrazania 1 kontroli funduszy UE moga wspdlpracowac, oraz doktadniej okresla role 1
obowigzki zaangazowanych instytucji;

tworzy lub rozwija nowe metody zapobiegania naduzyciom finansowym, korupcji i
wszelkim innym nielegalnym dzialaniom naruszajagcym interesy finansowe Unii, a
takze nowe metody zwalczania tych zjawisk;

wspiera nakladanie proporcjonalnych i odstraszajacych kar zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami;

stanowi ramy zawierajagce zalecenia lub okre$lajace dzialania na rzecz poprawy
zdolno$ci administracyjnej;

zaspokaja potrzebe przejrzystosci w procesie ochrony interesow finansowych UE;

poprawia powszechny dostep do informacji, poniewaz NAFS jest dokumentem
udostepnianym publicznie;

stanowi podstawe do rozwoju ram krajowych pod wzgledem prawnym, aktualizacji i
odnowienia uméw o wspotpracy oraz trybu funkcjonowania;

zapewnia skuteczng koordynacj¢ dzialan prawodawczych, administracyjnych i
operacyjnych podejmowanych przez instytucje;

wzmacnia wspotprace z OLAF-em oraz z odno$nymi instytucjami UE, panstwami

cztonkowskimi UE i innymi panstwami.

Krajowa strategia zwalczania naduzy¢ finansowych pozwoli na strukturyzacje walki z

naduzyciami majacymi skutki dla budzetu UE i budzetéw krajowych na poziomie panstw
cztonkowskich. Pomoze ona:

v

v
v
v
v

v

okresli¢ podatnos¢ tych systemdéw na naduzycia finansowe;

oceni¢ najwazniejsze rodzaje ryzyka w odniesieniu do naduzy¢ finansowych;
zaplanowac 1 wdrozy¢ rozwigzania;

oceni¢ poczynione postepy;

dostosowac rozwigzania do zmian tendencji w zakresie naduzy¢ finansowych, a takze
do dostgpnych zasobow;

zagwarantowac udzial wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdlnosci w formie
zacie$nionej wspotpracy 1 skoordynowanych dziatan.

Umozliwi rowniez harmonizacje¢ dzialan w odpowiedzi na ryzyko naduzy¢

finansowych na poziomie calego kraju, zwtaszcza w przypadku zdecentralizowanej struktury

zarzadzania.

3.

Kroki, ktore nalezy podjg¢ w celu ustanowienia krajowej
strategii zwalczania naduzy¢ finansowych
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Co do zasady strategia powinna obejmowac kazdy etap cyklu zwalczania naduzy¢
finansowych:

v’ zapobieganie naduzyciom finansowym powinno by¢ traktowane priorytetowo przez
instytucje zarzadzajace, certyfikujace 1 audytowe w celu ograniczenia ryzyka ich
wystapienia. Proces ten musi sta¢ si¢ bardziej skuteczny poprzez $cislejsza wspotprace
wszystkich zainteresowanych stron i 0golng lepsza koordynacj¢ dziatan;

v" wykrywanie naduzyé¢ stanowi kluczowy etap, ktéry powinien by¢ traktowany z
nalezytg starannoscig i w sposob aktywny przez wszystkie zainteresowane strony,
instytucje zarzadzajace 1 organy kontroli, w tym instytucje audytowe, oraz organy
$cigania;

v' prowadzenie dochodzen i Sciganie przestepstw jest $cisle powigzane. Skutecznosé
dziatan w tym zakresie wymaga wykwalifikowanego personelu, petnej wspotpracy
instytucji zarzadzajacych 1 organow kontroli oraz dobrej wspotpracy pomigdzy
organami;

v odzyskiwanie $rodkéw i sankcje powinny by¢ skuteczne i rygorystycznie
monitorowane przez wlasciwe organy administracji i organy $cigania.

Kluczowe kroki, ktéore nalezy podja¢ w celu ustanowienia krajowej strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych, sg nastepujace:

1. Wstepne kroki

Wstepne kroki obejmuja okre§lenie ram prawnych (tj. odniesienie zaréwno do
krajowych, jak i do unijnych ram prawnych) oraz zakresu strategii zgodnie z gldéwnymi
krajowymi priorytetami dotyczacymi zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji lub
wszelkich nielegalnych dziatan, a takze wskazanie odpowiedzialnych stuzb i instytucji
zaangazowanych w proces opracowywania, wdrazania 1 monitorowania strategii. Co wigcej,
w strategii nalezy uwzgledni¢ zwigzki z innymi strategiami/politykami krajowymi.

2. Etap przygotowawczy

Jest to kluczowy etap procesu. Sktadajg si¢ na niego dwa gtowne dziatania: ustalenie
aktualnej sytuacji (tj. przeprowadzenie bilansu obejmujacego ocen¢ wdrozonych srodkéw
zwalczania naduzy¢ finansowych 1 ich kontekstu, w tym okreslenie mocnych 1 stabych stron
systemu) oraz ocena ryzyka naduzy¢ finansowych. W ich wyniku mozna zdefiniowad
potrzeby 1 obszary wymagajace poprawy, ktore nalezy przetozy¢ na cele i srodki.

3. Etap opracowania

Na etapie opracowania nalezy okresli¢ cele 1 zwigzane z nimi wskazniki skutecznosci
dziatania. Cele odzwierciedlaja potrzeby panstwa cztonkowskiego oraz przyczyniajg si¢ do
okreslenia planu dziatania 1 wizji panstw czlonkowskich w walce z naduzyciami
finansowymi. Cele nalezy przetozy¢ na konkretne $rodki. Ponadto nalezy zdefiniowaé
wskazniki skuteczno$ci dziatania odpowiadajace kazdemu ze $rodkoéw, co pomoze ocenié
poczynione postepy. Cele i $rodki nalezy zawrze¢ w planie dziatania.

4. Sporzadzenie planu dziatania
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Plan dziatania okres§la konkretne dziatania, ktore nalezy wykona¢ w odniesieniu do
kazdego celu, stuzby za nie odpowiedzialne, termin / ramy czasowe wykonania i odpowiednie
wskazniki skuteczno$ci dziatania. Stanowi on narzedzie monitorowania wdrazania strategii.

5. Ocena i aktualizacja strategii

Strategia jest dokumentem podlegajgcym cigglym zmianom; dlatego wymaga oceny i
powiazanej z nig aktualizacji. W nastgpstwie oceny lub ocen srédokresowych zostanie podjeta
decyzja, czy nalezy uaktualni¢ strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych i zwigzany z nig
plan dziatania. Strategia bedzie aktualizowana w odpowiedzi na zmiany, ktore wystapity w
trakcie jej wdrazania, aby zapewnic¢ rozliczalno$¢ i mozliwo$¢ wprowadzania zmian do samej
strategii przez stuzby odpowiedzialne za jej wdrazanie.

Wspomniana wyzej stuzba ma charakter czysto orientacyjny: to panstwa cztonkowskie
rozwijaja dokument, biorgc pod uwage zakres strategii, gtbwne cele, ramy prawne, strukture
administracyjng itp.

W zataczniku zawarto schemat blokowy przedstawiajacy pokrétce caty proces NAFS.
Zatqcznik 1 — Schemat blokowy NAFS. Ponadto szczegdlowy schemat struktury samej
strategii dostepny jest w Zafgczniku 2 — Schemat struktury NAFS.
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Il. Ustalanie krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych

1. Wstepne kroki

1.1. Wyznaczanie stuzb NAFS

Rzad wyznacza specjalne stuzby (zwane dalej ,,stuzbami NAFS”) do opracowania
krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych Stuzby te powinny posiadac:

v' Szeroki oglad catego systemu dochodow i wydatkow zwigzanych z jednej strony z
budzetem UE, a z drugiej ze srodkami zwalczania naduzy¢ finansowych.

v Uprawnienia do korzystania z odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, ktora dysponuja
rézne ministerstwa, organy i stuzby zaangazowane w proces wdrazania funduszy UE
oraz ministerstwa, organy i shuzby odpowiedzialne za dochodzenia finansowe i
$ciganie.
Wyznaczanie stuzb NAFS jest istotne zwlaszcza w panstwach cztonkowskich o

zdecentralizowanym systemie administracyjnym.

Stuzba NAFS powinna ustanowi¢ zespol ekspertow potrafigcych zapewnié
odpowiedniag wiedze specjalistyczng. Ten multidyscyplinarny zesp6t powinien dysponowac
wiedzg i know-how potrzebnymi na wszystkich etapach cyklu zwalczania naduzy¢
finansowych. Kluczowymi kwestiami, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w cyklu zwalczania naduzy¢
finansowych, powinny by¢ $wiadomos$¢ naduzycia, zapobieganie naduzyciom 1 ich
wykrywanie, sankcje 1 wreszcie dziatania komunikacyjne na temat walki z naduzyciami.

Etap  przygotowawczy  bedzie opiera¢ si¢ na statym  dialogu z

partnerami/zainteresowanymi stronami, zwtaszcza poprzez tworzenie grup roboczych ad hoc
w zalezno$ci od stwierdzonych potrzeb.

Jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych (AFCOS) moze odegraé
kluczowa role w opracowywaniu i monitorowaniu NAFS.

1.1.1. Jednostka AFCOS jako stuzba NAFS

Istnieje wiele korzysci wynikajacych z wyznaczenia jednostki AFCOS na krajowa
stuzbe odpowiedzialng za opracowanie NAFS. Bioragc pod uwage gltéwne funkcje AFCOS,
moglaby ona prowadzi¢ skuteczng wspdlprace 1 wymiang¢ informacji w zakresie
przygotowania, opracowania 1 przyjecia NAFS 1 jej planu dziatania. Dzigki tej funkcji
AFCOS moglaby szuka¢ wsparcia u organow reprezentujacych obie strony budzetu —
wydatkow 1 dochodéw, wraz z tymi, ktére sa odpowiedzialne za zarzadzanie, wdrazanie,
certyfikacje, audyty, dochodzenia, $ciganie i naktadanie sankcji na poziomie krajowym oraz u
OLAF-u, Komisji Europejskiej 1 partnerow migdzynarodowych na poziomie Unii i
mig¢dzynarodowym. W tym zakresie AFCOS mogtaby:

v' organizowa¢ i koordynowac proces opracowywania NAFS i jej planu dziatania;
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AN

AN

przeprowadzac¢ przeglad juz istniejacej struktury organizacyjnej, podmiotow, srodkow
I procedur;

przeprowadza¢ ocen¢ ryzyka naduzy¢ finansowych i wlasciwg ocene biezacej sytuacji
w danym panstwie pod wzgledem stosowanych $rodkéw zwalczania naduzy¢
finansowych z uwzglednieniem wszystkich czterech etapow cyklu zwalczania
naduzy¢ finansowych;

przeprowadza¢ ocen¢ biezacej sytuacji pod wzgledem nieprawidtowosci 1 naduzy¢
finansowych;

okresla¢ zakres 1 zasigg NAFS oraz ustanawia¢ orientacyjny harmonogram
sporzadzania NAFS;

zajmowac si¢ ogolnym planowaniem i podziatem zadan z zakresu opracowywania
NAFS i planu dziatania;

peti¢ role sekretariatu lub przewodniczacego politycznego organu organizacyjnego,
ktory zapewnia wsparcie polityczne przy przyjmowaniu strategii;

mobilizowa¢ ekspertow z roéznych organow 1 sluzb reprezentujacych obie strony
budzetu — strong wydatkow i strong¢ dochodow, jak réwniez z organdow sadowych,
prokuratury i organdéw $cigania;

odpowiada¢ za aktualizacje strategii i planu dziatania;

rozpowszechnia¢ informacje i materialy wérdd uczestnikéw/instytucji,

szuka¢ pomocy/wsparcia u partneréw miedzynarodowych takich, jak OLAF, Komisja
Europejska itp.;

angazowac¢ organy na poziomie federalnym/regionalnym,;

zwigksza¢ §wiadomos¢ z zakresu opracowywania NAFS (przy udziale spoteczenstwa
obywatelskiego) i jej przyjmowania.

PRZYKtAD

Rola AFCOS w Butgarii w NAFS

AFCOS w Butgarii petni role sekretariatu organu politycznego jakim jest rada jednostki AFCOS; jest

ona odpowiedzialna za opracowywanie NAFS i jej planu dziatania oraz za ich terminowe

aktualizowanie, a takZe przedstawia radzie jednostki AFCOS sprawozdania na temat wdrazania

krajowej strategii zwalczania nieprawidtowosci i naduzyc finansowych majgcych wptyw na interesy

finansowe Unii Europejskiej w latach 2014—-2020.
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PRZYKtAD

Centralna koordynacyjna rola AFCOS na totwie

W przypadku totwy AFCOS znajduje sie w strukturze ministerstwa finansow, petnigc role gtownego
koordynatora oraz projektujgc wspdlng/jednolitq strategie w oparciu o informacje opracowane przez
grupe roboczq, ktorej cztonkowie reprezentujq krajowq rade AFCOS. W radzie AFCOS zasiada 10
statych oraz 6 niestatych cztonkéow bedgcych ekspertami z rdézinych kompetentnych organdow
krajowych. Ponadto w instytucjonalng siec¢ jednostki AFCOS zaangazowane jest biuro Transparency
International, ktore jako partner zewnetrzny przedstawia zalecenia dotyczqgce NAFS, jak rowniez
moze uczestniczy¢ w posiedzeniach rady jednostki AFCOS. W zwigzku z tym niezbedna jest obecnos¢
wspdlnego organu koordynujgcego i wdrazajgcego, ktory opracowuje i wdraza strategie.

1.2. Organy zaangazowane w proces NAFS

1.2.1. Wspdtpraca krajowa

Zaangazowane powinny by¢ wszystkie organy odpowiedzialne za zarzadzanie i

wdrazanie, certyfikacje, audyty, dochodzenia, §ciganie oraz sankcje. Podmioty te powinny

posiada¢ wiedze specjalistyczng w zakresie zarzadzania, kontroli i systemu sagdownictwa. W

miar¢ mozliwo$ci powinny one wywodzi¢ si¢ z:

instytucji zarzadzajacych;

instytucji posredniczacych;

instytucji certyfikujacych;

instytucji audytowych;

jednostki AFCQOS;

rzagdowych lub parlamentarnych organéw kontroli;

organow odpowiedzialnych za kontrole administracji publicznej;
organéw dochodzeniowych;

prokuratury;

sadow.

Wskazane jest zaangazowanie organizacji, do ktorych obowiazkéw, bezposrednio lub

posrednio zwigzanych z projektami finansowanymi ze $rodkoéw UE, nalezy kontrola,
nadzorowanie lub zarzadzanie:

organy kontroli konkurencji;

komisje arbitrazowe ds. zamowien publicznych;
organy podatkowe;

organy celne.
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Ponadto mozliwe jest nawigzanie wspblpracy z rdéznymi organizacjami
pozarzadowymi oraz zaangazowanie ich jako partneréw zewnetrznych, ktorzy petnia role
Obserwatora zapobiegajacego ryzyku naduzy¢ finansowych 1 korupcji. Organizacje te
zapewniaja rowniez wsparcie w zakresie zwickszania §wiadomosci publiczne;.

Zespol odpowiedzialny za procedur¢ winien sporzadzi¢ program prac dla potrzeb
opracowania strategii w okreslonym terminie. Powinien mie¢ na celu pozyskanie petnego
wsparcia politycznego, a takze zaangazowanie zainteresowanych stron.

1.2.2. Wspditpraca miedzynarodowa

Stworzenie skutecznego systemu opracowywania i, w konsekwencji, przyjmowania
NAFS wymaga nie tylko dobrej koordynacji pomigedzy wszystkimi strukturami
zaangazowanymi w proces wdrazania i kontroli funduszy UE, zar6wno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim, ale réwniez silnych zdolno$ci administracyjnych wraz z
odpowiednim dos$wiadczeniem, w tym do$wiadczeniem migdzynarodowym. W celu
zwigkszenia kompetencji wszystkich zaangazowanych osob 1 instytucji, a takze stworzenia
sieci, w ktorej omawia si¢ biezace pytania i kwestie dotyczace procesu opracowywania
NAFS, kilka panstw cztonkowskich z sukcesem organizuje dwustronne spotkania, aby
wymienia¢ si¢ doswiadczeniami celem zdobycia odpowiedniego know-how.

PRZYKtAD
Miedzynarodowe dwustronne doswiadczenia Butgarii

Podczas wdrazania projektu przeprowadzanego przez AFCOS w Bufgarii w ramach
programu pomocy technicznej wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) zorganizowano kilka miedzynarodowych badari nad zwalczaniem
naduzy¢ finansowych pomiedzy stuzbami AFCOS z panstw cztonkowskich. Na przyktad
jednostka AFCOS z Butgarii spotkata sie — na zasadzie dwustronnosci — z DLAF z Rumunii,
jednostkq AFCOS z Portugalii, AFCOS ze Stowacji i AFCOS z Grecji. Dwa ostatnie badania
przeprowadzono wraz z parnistwami cztonkowskimi, ktdre zdqzyty juz opracowac krajowq
strategie zwalczania naduzyc¢ finansowych i oficjalnie przekazac jg Komisji. Okazato sie, ze
tego typu dwustronna miedzynarodowa wspofpraca jest istotna pod wzgledem
poréwnawczym w zwigzku z opracowywaniem NAFS oraz tworzeniem i aktualizacjq planu
dziatania.
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PRZYKtAD
Miedzynarodowe tréjstronne doswiadczenia totwy

totwa ma pozytywne doswiadczenia, jezeli chodzi o pomoc miedzynarodowq ze strony
innych panstw czfonkowskich (jednostek AFCOS w Butgarii i na Malcie) w formie
tréjstronnych partnerskich wizyt kontrolnych i warsztatow eksperckich z zakresu TAIEX,
ktdrych celem byto opracowanie strategii totwy w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych
W rezultacie tej miedzynarodowej wspdtpracy przeprowadzono analize faktycznej
aktualnej sytuacji z zakresu zwalczania naduzy¢ finansowych i przedstawiono zalecenia.
Eksperci dzielili sie swoimi najlepszymi praktykami oraz przyczynili sie do wzmocnienia
zdolnosci jednostki AFCOS na totwie, a takZze do podkreslenia znaczenia i potrzeby
utworzenia strategii zwalczania naduzyc finansowych na najwyzszym szczeblu politycznym.

Jesli chodzi o okres objety strategia, istnieja dwie mozliwosci.

Pierwsza opcja polega na powigzaniu strategii bezposrednio z programami
operacyjnymi. Nastepne wieloletnie ramy finansowe obejmujg lata 2014-2020. Rozsadne
mogloby by¢ powigzanie okresu obowigzywania strategii z okresem objetym programami
operacyjnymi. Oznaczatoby to, ze strategia powinna obowigzywa¢ do czasu zamkniecia
programoOw operacyjnych na lata 2014-2020. W przypadku wyboru tej opcji nalezatoby
roéwniez uwzgledni¢ programy operacyjne na lata 2007-2013 oraz zastosowac cele takze w
odniesieniu do tych programow.

Druga opcja polega na ustaleniu okresu objetego NAFS niezaleznie od okresu
objetego programami operacyjnymi / wieloletnimi ramami finansowymi, oddajac specyfike
strony wydatkow 1 strony dochodéw w budzecie. W kazdym z przypadkdéw strategia majgca
na celu okreslenie dlugoterminowej wizji w danym obszarze powinna obja¢ co najmniej od 4
do 5 lat. Kazde panstwo ma jednak swoje wlasne ramy i planowanie gospodarki narodowej: w
zwigzku z tym powinno si¢ dostosowywac okres, jaki obejmuje strategia.

1.4. Wsparcie polityczne na rzecz NAFS

Bioragc pod uwage szeroki zakres i liczbe zaangazowanych organdéw, stuzby NAFS
moga potrzebowac pelnego wsparcia politycznego ze strony rzadu.

Wsparcie polityczne w przypadku tego rodzaju dokumentu jest niezwykle wazne, aby
zapewni¢ jego skuteczne wdrozenie. Nie tylko musi on zyskaé legitymacje, ale rowniez
nabra¢ wigzacego charakteru w stosunku do zaangazowanych organow, bez czego osiggniecie
wyznaczonych celéw byloby trudne. Najlepszym sposobem na zapewnienie wsparcia
politycznego jest opublikowanie NAFS jako dekretu rzadowego, gwarantujac tym Samym
niezbe¢dng legitymacje 1 wigzacy charakter strategii. Jako alternatywe zaleca si¢ utworzenie
komitetu politycznego, ktory bedzie nadawat strategii gldowne kierunki, zabezpieczal wsparcie
rzadu 1 zatwierdzat gtéwne zmiany. Podobne komitety utworzono pomyslnie na przyktad na
Stowacji lub w Bulgarii.
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Krajowa strategia zwalczania naduzy¢ finansowych powinna by¢ wigzaca dla
wszystkich zaangazowanych podmiotow, dlatego panstwom cztonkowskim zaleca si¢
utworzenie organu politycznego odpowiedzialnego przede wszystkim za zapewnienie
wsparcia politycznego jednostkom AFCOS i1 wszystkim organom zaangazowanym w proces
organizacji, koordynacji, opracowywania, przyjmowania i kontrolowania NAFS.

Aby NAFS byla wiazaca, sama strategie nalezy przyja¢ za pomoca aktu prawnego,
takiego jak akt parlamentu, rzadu itp.

Organ polityczny powinien:

v’ reprezentowa¢ i mobilizowaé wszystkie instytucje zaangazowane w ochrong interesow
finansowych Unii Europejskiej. (Pod tym wzglgdem organ polityczny powinien petnié
funkcje organizacyjne);

<

zapewnia¢ wsparcie polityczne w zakresie opracowywania NAFS;

<

skutecznie wspotpracowac ze shuzbg krajowa wyznaczong do opracowania NAFS;

v’ reprezentowa¢ instytucje zaangazowane w proces wdrazania i kontrolowania funduszy
UE, by¢ moze nawet spoteczenstwa obywatelskiego.

PRZYKtAD
Komitet sterujgcy na Stowacji

Podobny model interakcji jest wdrazany na Stowacji w odniesieniu do politycznego organu
organizacyjnego w postaci komitetu sterujgcego na rzecz ochrony intereséw finansowych
UE w Republice Stowackiej (Komitet Sterujgcy). Uprawnienia i obowigzki komitetu
sterujgcego okreslono w jego statucie, ktory zatwierdzono uchwatq rzqdu nr 748 z dnia 5
wrzesnia 2007 r., a przewodniczgcym komitetu jest dyrektor generalny sekcji kontroli i walki
Z korupcjg (AFCOS na Stowacji). Komitet sterujgcy nadzoruje wypetnianie zadarn i realizacje
srodkdow wynikajgcych z wdrazania strategii krajowej; wspotpracuje z dziatem centralnego
punktu kontaktowego OLAF-u w celu zapewniania koordynacji i wspotpracy pomiedzy
partnerami sieci AFCOS w celu ochrony interesow finansowych UE w Republice Stowackiej;
ustanawia grupy robocze, ktdore zajmujq sie konkretnymi zadaniami wynikajgcymi z
zaangazowania Republiki Stowackiej w ochrone interesow finansowych UE, nadzoruje ich
dziatalnosc itp.
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PRZYKtAD
Rada AFCOS w Butgarii

Rada ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych majgcych wptyw na interesy finansowe
Unii Europejskiej (rada AFCOS) jest organem politycznym utworzonym na mocy uchwaty rady
ministrow nr 18 z dnia 4 lutego 2003 r. Rada AFCOS zapewnia wysoki polityczny poziom
spdjnosci i komplementarnosci srodkdéw, ktdre organy krajowe podejmujg w celu zwalczania
nieprawidfowosci i naduzy¢ finansowych w zakresie funduszy UE. Przewodniczgcym rady jest
wicepremier i minister spraw wewnetrznych, ktdry wdraza polityke panstwa z zakresu ochrony
interesow finansowych UE. Cztonkowie rady to ministrowie, wiceministrowie, dyrektorzy
wykonawczy, kierownicy organdw kontrolnych i administracyjnych odpowiedzialni za
zarzgdzanie funduszami i programami UE, dyrektorzy organow podatkowych, jednostek
certyfikujgcych i audytowych, czyli wszystkie osoby, ktore odgrywajq role w zwalczaniu naruszen
majgcych wptyw na strone wydatkow i dochodéw w budzecie. W radzie AFCOS swojq
reprezentacje majg rowniez organy sqgdowe, prokuratura i organy scigania.

Rada AFCOS proponuje radzie ministrow nowe projekty ustaw, strategii (w tym NAFS) i planow
dziatania z zakresu zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach funduszy UE; opracowuje roczne
sprawozdanie z dziatalnosci dla rady ministrow i omawia kwestie zwigzane z interesami
finansowymi UE, podejmuje decyzje i dziatania na rzecz optymalizacji procesu zwalczania
naduzyc¢ finansowych w ramach funduszy UE.

AFCOS Butgaria petni role sekretariatu rady AFCOS, co zapewnia dobrq wspdtprace miedzy nimi i
utatwia opracowywanie i przyjmowanie NAFS i jej planu dziatania.
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PRZYKtAD
Krajowy komitet zwalczania naduzyc finansowych (CNLF) we Francji

Krajowy komitet zwalczania naduzy¢ finansowych (Comité National de Lutte contre la
Fraude, CNLF) zatozono na mocy uchwaty z dnia 18 kwietnia 2008 r. w celu koordynacji
zwalczania naduzy¢ finansowych i utworzenia krajowej jednostki zwalczania naduzyc
finansowych. Komitet ten kieruje politykq rzqdu z zakresu zwalczania naduzy¢ finansowych
majgcych wptyw na finanse publiczne, m.in. na obowigzkowe podatki i inne dochody
organdw publicznych lub swiadczenia spoteczne. Kazdego roku komitet krajowy zatwierdza
plan krajowy, ktory ma zostac wdrozony przez komitety.

Do komitetu nalezy premier, ktory mu przewodniczy, i ministrowie odpowiedzialni za budzet,
rynek pracy, ubezpieczenia spoteczne, ochrone zdrowia, wymiar sprawiedliwosci, obrone,
sprawy wewnetrzne, rolnictwo i imigracje.

Na przyktad krajowy plan zwalczania naduzyc finansowych na rok 2015 zostat przyjety przez
premiera na posiedzeniu krajowego komitetu zwalczania naduzy¢ finansowych (CNLF) dnia
23 czerwca 2016 r. W planie tym przedstawiono wytyczne dotyczqce polityki z zakresu
zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach finansow publicznych, do ktérych rzqd miat
zamiar sie stosowaé w 2015 r. i na poczgtku 2016 r., na poziomie miedzynarodowym,
krajowym i lokalnym.

Na rok 2016 CNLF po raz pierwszy zatwierdzit strategiczny plan na lata 2016—2018 dnia
14 wrzesnia 2016 r. Plan ten bedzie obejmowat srodki dotyczgce krajowych finansow
publicznych i finansow publicznych UE. Jego struktura bedzie oparta na gtownych osiach
strategicznych i bedzie on zawierat sekcje z tablicg wynikdw (cele, srodki, etapy i rezultaty),
ktora bedzie petnita funkcje doktadnych sprawozdar z postepdw we wdrazaniu podczas
kolejnych posiedzeri CNLF. Francuska AFCOS (DNLF) jest odpowiedzialna za projekt planu i za
ocene jego wdrazania we wspotpracy z wszystkimi partnerami.

Plan zorientowany jest wokdt nastepujgcych 5 obszardw strategicznych:

e dostosowanie procesu kontrolowania do mobilnosci miedzynarodowej;

e optymalizacja zarzqdzania i ochrona danych cyfrowych;

e lepsze zwalczanie oszustw dotyczgcych tozsamosci i przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow;

e opracowywanie map ryzyka;

e poprawa technik w zakresie dochodzen, skutecznosci kar oraz odzyskiwania
srodkow.
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PRZYKtAD
Wsparcie polityczne na rzecz NAFS w Rumunii

Departament ds. Zwalczania Naduzyc¢ Finansowych (DLAF, rumuriska AFCOS) jest krajowym
koordynatorem zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych interesy finansowe UE w
Rumunii, jak okreslono w ramach prawnych. Zgodnie z prawem jest on réwniez odpowiedzialny
za opracowywanie NAFS i koordynowanie jej wdrazZania.

NAFS zapewniono wsparcie polityczne, poniewaz DLAF jest koordynowany przez premiera. DLAF
wystat note do kancelarii premiera, w ktdrym poinformowat jg o mozliwosci i koniecznosci
opracowania NAFS oraz poprosit o wsparcie ze strony rzqdu poprzez wiqczenie w ten proces
wszystkich krajowych organdw odpowiedzialnych za zarzqdzanie funduszami UE. DLAF otrzymat
to wsparcie. W rezultacie strategia zostanie zatwierdzona decyzjqg rzqdu.

Jezeli w momencie opracowywania NAFS nie zapewniono jeszcze wsparcia
politycznego, sugeruje si¢, aby podejmowac niespieszne starania na rzecz jego wdrozenia
poprzez rozmowy oraz wyjasni¢ konieczno$¢ ustanowienia strategii. Co wigcej zaleca si¢, aby
poszukiwa¢ wiedzy fachowej na plaszczyznie mig¢dzynarodowej, na przyktad w formie
wsparcia ze strony OLAF-u lub innych panstw cztonkowskich, ktore juz posiadaja NAFS,
oraz aby wykorzysta¢ te mig¢dzynarodowe zalecenia w rozmowach w celu wzmocnienia

pozyciji.

PRZYKtAD
Uzyskanie wsparcia politycznego na totwie

Na totwie trwajg obecnie prace AFCOS nad strategiq zwalczania naduzy¢ finansowych.
Dzieki udanej wspdtpracy miedzynarodowej z innymi panstwami cztonkowskimi
wykorzystano zalecenia ekspertdow miedzynarodowych jako podstawe do uzyskania
poparcia politycznego. Przewiduje sie, ze w rezultacie ustanowiona przez AFCOS strategia
zwalczania naduzy¢ finansowych zostanie przyjeta przez Rade Ministrow | ze bedzie ona
wigzgca prawnie dla wszystkich instytucji uczestniczgcych w sieci AFCOS.

Nawet po formalnym zatwierdzeniu strategii wazne jest jednak, aby podtrzymywac staty
dialog z gldéwnymi organami rzadowymi 1 ze spoleczenstwem.

1.5. Komunikacja i uSwiadamianie spoteczenstwa

Stuzby ds. NAFS powinny réwniez dba¢ o poszerzanie $wiadomosci spoleczenstwa na
temat samej strategii. Jednym z kluczowych narzedzi zapobiegania nieprawidlowosciom,
naduzyciom finansowym 1 korupcji jest bowiem skierowana do spoteczenstwa strategia
komunikacji / public relations. W strategii komunikacji NAFS nalezy zasugerowaé¢ konkretne
srodki w celu informowania opinii publicznej o celach strategii i wyjasnienia szeroko
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rozumianemu sektorowi publicznemu jego obowigzkéw w zakresie ochrony interesow
finansowych. W ten sposéb krajowe zobowigzanie na rzecz ochrony zaréwno budzetu
krajowego, jak i budzetu UE, zostanie zakomunikowane obecnym i przysztym beneficjentom.

PRZYKtAD

Kampania zwiekszajgca sSwiadomosc w zakresie zwalczania naduzyc¢ finansowych w
szkotach na Malcie

We wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji i Zatrudnienia uruchomiono kampanie na rzecz
zwiekszania sSwiadomosci w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, skierowanqg do
uczniow w wieku 14-16 lat. Dyrekcja ds. Jakosci i Standardéw w Edukacji (DQSE) przekazata
informacje na temat tej inicjatywy nauczycielom nauk o biznesie i rachunkowosci z sektoréow
szkdét panistwowych, koscielnych i niezaleznych. Ucznidw zachecano do wziecia udziatu w
internetowym quizie na temat zwalczania naduzy¢ finansowych, ktdry byt konkursem z
nagrodami. Quiz ten byt czesciq kampanii na rzecz zwiekszania swiadomosci w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji, ktora stanowita okazje do tego, aby omowic z
uczniami te coraz delikatniejszq kwestie etyczng.

W przypadku zdecentralizowanego systemu administracji najlepsza praktyka byloby
ustanowienie strategii wzajemnej 1 zintegrowanej komunikacji miedzy wszystkimi stuzbami
zaangazowanymi we wdrazanie NAFS. Mozna rowniez rozwazy¢ zaangazowanie roznych
organizacji postronnych, poniewaz w niektorych panstwach moze to doprowadzi¢ do
uzyskania wigkszego wsparcia publicznego.

PRZYKtAD

Opracowanie strategicznej komunikacji na totwie

totewska AFCOS posiada zdecentralizowany system administracyjny. Strategia zwalczania
naduzyc¢ finansowych bedzie prawnie wigzqca dla wszystkich stuzb, ktdre sq objete ramami
instytucjonalnymi AFCOS. W zwigzku z tym rownolegle z pracami nad strategiq na szczeblu
krajowym rozwijana jest siec¢ informatoréw AFCOS.

Zasada dziatania przewidywanej sieci jest podobna do tej, ktéra obowigzuje w przypadku
OLAF-u (OAFCN). Informatorzy ze wszystkich instytucji muszq uzgodnic strategie i dziatania,
ktore bedq wdrazane w danym okresie, a takze rzeczywisty plan, na podstawie ktdrego
bedzie funkcjonowata komunikacja ze spofeczeristwem na temat kwestii zapobiegania
naduzyciom finansowym i korupcji. Gtowna rola w zakresie koordynacji przypada totewskiej
AFCOS.

2. Etap przygotowawczy

Etap przygotowawczy ma Kkluczowe znaczenie dla stworzenia krajowej strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych i1 powinien by¢ przeprowadzany starannie. Na t¢ wazng
cze$¢ procesu nalezy poswieci¢ wystarczajacy czas i zasoby. Celem tego etapu jest uzyskanie
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pelnego ogladu, w jaki sposdb wszystkie zainteresowane strony majace do czynienia ze strong
wydatkéw 1 strong dochodéow w budzecie radza sobie z naduzyciami finansowymi i
nieprawidlowos$ciami. Bedzie on stanowi¢ podstawe decyzji, jakie beda podejmowane przy
ustalaniu celow, wskaznikow i planu dziatania.

Etap przygotowawczy obejmuje nastgpujace dwa elementy:

e ustalenie aktualnej sytuacji w celu okreslenia mocnych i stabych stron wdrozonych
krajowych systemow i srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych;

e oceng¢ ryzyka naduzy¢ finansowych.

Etap ten bedzie wdrazany: 1) poprzez dokonanie przegladu juz istniejacej struktury
organizacyjnej, podmiotow, $rodkow i procedur; oraz 2) poprzez przeprowadzenie oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych. Jezeli w ramach tych dziatan wykryte zostang niedociagniecia,
nalezy uwzgledni¢ ich zniwelowanie w celach ustalanych na etapie opracowania, ktore
nastgpnie pojawig si¢ w planie dzialania.

2.1. Aktualna sytuacja w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych

Diagnoza sytuacji wymaga dokonania przegladu nastepujacych obszaréw pod katem
ich mocnych 1 stabych stron w zakresie ich wktadu w kazdy z czterech etapoéw cyklu
zwalczania naduzy¢ finansowych (zapobieganie, wykrywanie, dochodzenie 1 §ciganie oraz
odzyskiwanie $rodkow i sankcje) oraz w zakresie ich wptywu na kazdy z tych etapow:

e prawodawstwo;

e organizacja [np. na szczeblu krajowym (scentralizowana lub zdecentralizowana) lub
na szczeblu lokalnym, z udzialem lub bez udziatu koordynatora, rola jednostki

AFCOS itp.];
e zarzadzanie i podmioty;
e procedury (w tym kontrole na miejscu);

e S$rodki i zasoby (zasoby ludzkie, odpowiednie narzedzia: narzedzia informatyczne,
wytyczne, szkolenia, komunikacja itd.);

e wspolpraca na szczeblu krajowym pomigdzy wlasciwymi organami (wymiana
doswiadczen 1 wspotpraca w poszczegdlnych przypadkach); oraz
e wspotpraca na szczeblu UE (z Komisjg i z innymi panstwami cztonkowskimi).

Na tym etapie wazne jest rOwniez, aby ustali¢ przyczyny istnienia stwierdzonych
mocnych 1 stabych stron, co w dalszej kolejnosci pomoze w znalezieniu rozwigzan. Przyczyn
tych nalezy poszukiwa¢ w $rodowisku prawnym, instytucjonalnym, gospodarczym,
spotecznym i politycznym.

Aby ufatwi¢ oceng aktualnej sytuacji, grupa robocza ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF opracowata w 2015 r. praktyczny dokument. Dokument ten nosi
nazwe¢ ,,Praktyczne dzialania na rzecz opracowania krajowej strategii zwalczania naduzy¢
ﬁnansowych”8 1 zawiera praktyczne narzedzie (w formie pliku xls), ktore mozna wykorzystaé
w celu dokonania oceny. Ten dokument roboczy zapewnia panstwom czlonkowskim
obszerny, lecz niewyczerpujacy wykaz elementow, jakie nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do

® Nr ref. Ares(2015)5642419 — 07/12/2015.
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poszczegbdlnych etapow cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych. Co wigcej, dokument ten
moze rowniez stanowi¢ przyktad organizacji celéw 1 powigzania ich bezposrednio z
wynikiem etapu oceny.

PRZYKtAD
Okreslenie gtownych przyczyn na Malcie

Nieprawidtowosci, naduZycia finansowe i korupcja wynikajg z wad formalnych zasad
regulujgcych dziatalnos¢ sektora publicznego (gtdwnie przepiséw) oraz niedociggnie¢ w
zakresie nieformalnych zasad (systemy wartosci, etyka i moralnosc). Gtéwnymi przyczynami
sq:

niedoskonatosc rynku;

niewfasciwe funkcje regulacyjne w administracji publicznej;

niewtasciwe przepisy;

nieefektywne i nieskuteczne wdrazanie zasad formalnych;

brak egzekwowania zasad i nadzoru zewnetrznego;

brak kontroli i monitorowania, zwtaszcza kontroli wewnetrznej;

niskie standardy w zakresie kultury, etyki, moralnosci i systemow wartosci w
spofeczenstwie.

® 6 ¢ O o 0o o

(Wyciqg z krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych obowiqzujgcej na Malcie)

Informacje niezbedne do dokonania oceny mozna uzyskac przez:

v’ gromadzenie i analizowanie dokumentow, sprawozdan i danych (np. prawodawstwa,
dokumentow roboczych, procedur, metod i wytycznych);

v wykorzystywanie internetowych kwestionariuszy i ankiet, nawigzanie bezpos$redniego
kontaktu z zainteresowanymi stronami, przeprowadzenie wywiadow (osobiscie,
telefonicznie, za pomocg programu Skype lub podobnych narzedzi itd.), prowadzenie
dyskusji z ekspertami i grupami roboczymi itd.

Wykorzystywanie informacji z roéznych zroédet pomoze uzasadni¢é poczynione
ustalenia.

2.1.1. Zapobieganie naduzyciom

Zapobieganie naduzyciom finansowym ma zasadnicze znaczenie dla ich zwalczania.
Zapobieganie naduzyciom finansowym jest tatwiejsze i bardziej optacalne niz naprawianie
ich skutkéw. Panstwa czlonkowskie powinny w petni zaangazowac si¢ w opracowywanie i
wdrazanie srodkéw zapobiegania naduzyciom finansowym.

Solidny 1 skutecznie wdrozony system zarzadzania i kontroli ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz moze on w znacznym stopniu ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ finansowych, cho¢ nie
eliminuje go catkowicie.

Przeglad srodkow i technik zapobiegawczych powinien obejmowac:

v" oceng skutecznosci juz stosowanych $rodkow i technik zapobiegawczych;
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v

v

Srodki
v

wnioski dotyczace poprawienia, dostosowania lub uchylenia istniejacych srodkéw lub
utworzenia nowych §rodkow;

lepsza oceng¢ stopnia uswiadomienia spoleczenstwa i1 zasad etycznych wsrod
pracownikow panstw czlonkowskich w zakresie naduzy¢ finansowych majacych
wplyw na fundusze UE.

zapobiegawcze opieraja si¢ na silnych zdolnos$ciach administracyjnych, takich jak:

prawodawstwo odporne na naduzycia finansowe (w szczegdlnosci eliminacja luk
prawnych)®;

polityka przejrzystosci wspierana przez szeroko zakrojone dziatania komunikacyjne —
poszerzanie $wiadomosci spolecznej;

silny system kontroli wewnetrznej;

rozw0j kultury etycznej pracownikéw zaangazowanych w ochrone intereséw
finansowych UE: (czy istnieje jasny, widoczny dla obserwatora przekaz, ze
pracownicy daza do osiggni¢cia wysokich standardéw etycznych; czy istnieje solidny i
jednoznaczny dokument, taki jak kodeks postgpowania, ktory odnosi si¢ do kwestii
konfliktu interesow);

silna polityka w zakresie zasobow ludzkich: znalezienie wtasciwej réwnowagi
pomigdzy rotacja pracownikow (w celu zatrzymania do§wiadczonych pracownikow) a
obowigzkowa mobilnoscia (w celu zmniejszenia ryzyka wystgpienia konfliktu
interesow itp.);

usystematyzowane, praktyczne 1 ukierunkowane zarzadzanie ryzykiem naduzy¢
finansowych;

strategia dotyczaca szkolenia z zakresu zwalczania naduzy¢ finansowych;

Scista wspotpraca miedzy organami, zard6wno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu
UE.

° Zob. COM(2000) 358 final z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie walki z naduzyciami finansowymi, w
szczegllnosci pkt 1.1: Polityka obrony intereséw i funduszy publicznych musi, aby byfta w sposob trwaty
skuteczna, opierac sie na jasnych i tatwych do stosowania przepisach, w tym takich, ktére mogtyby wzmocnic
nalezyte zarzgdzanie finansami i skuteczng kontrole polityk wspdlnotowych. Przepisy te muszqg miec
wystarczajgco odstraszajqgcy efekt, aby w miare mozliwosci zniechecic¢ do prowadzenia nielegalnych dziatan.
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PRZYKtAD
Wspotpraca miedzy organami w Chorwacji

Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego* (APA) wszystkie instytucje
wymieniajq sie informacjami i wspierajq sie wzajemnie w wykonywaniu zadar; ponadto co
najmniej dwie instytucje mogq zawrze¢ umowe dotyczqcq wspotpracy administracyjnej, aby
ustali¢ szczegdty wymiany informacji, tj. terminy dostarczania informacji, rodzaj informacji,
ktore mogqg byc¢ przedmiotem wymiany, ewentualne sankcje w przypadku, gdy instytucja
odmawia dostarczenia informacji, oraz srodki, za pomocq ktorych informacje majg byc
dostarczone, np. w formie wydruku lub za posrednictwem poczty elektronicznej.

* Przepis dotyczqcy wymiany informacji miedzy instytucjami jest okreslony w art. 26 Kodeksu postepowania
administracyjnego (OG 47/09).

2.1.1.1. Uodparnianie prawodawstwa na naduZycia finansowe

Chociaz trudno jest znalez¢ prawodawstwo, ktore jest catkowicie odporne na
naduzycia finansowe, panstwa czlonkowskie dokladaja staran, aby stale ulepsza¢ swoje
przepisy zwalczajace naduzycia finansowe, tak aby ograniczy¢ mozliwosci dokonania
naduzycia finansowego. W zwigzku z tym pierwszym krokiem powinno by¢ uodpornienie na
naduzycia finansowe zaroéwno istniejacych, jak i1 oczekujacych na przyjecie przepisow.
Wymaga to znalezienia istotnych informacji na temat praktycznego stosowania przepisow.
Istnieje wiele zrodetl informacji na ten temat:

e http://ec.europa.eu/smart-requlation/index pl.htm

e http://ec.europa.eu/dgs/legal service/law making en.htm

e rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie lepszego

stanowienia prawa, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i1 inteligentnych regulacji
(2011/2029(INI));

e Criminal Preventive Risk Assessment in the Law Making Procedure: Final Report on
the research project 1999/FAL/140 funded by the EU 'FALCONE' Programme and
the Max Planck Institute, 2001 r.

Uodparnianie prawodawstwa na naduzycia finansowe moze by¢ przeprowadzane
przez np. wyznaczony organ lub przedstawicieli srodowiska akademickiego badz w formie
projektu, ktorego realizacje zlecono na zewnatrz, oraz — w stosownych przypadkach —
koordynowany przez krajowy AFCOS.

Celem uodparniania na naduzycia finansowe jest:

v uwidocznienie niepozadanych skutkéw istniejacych lub oczekujacych na przyjecie
przepisow prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem luk prawnych umozliwiajacych
dopuszczenie si¢ naduzy¢ finansowych;

v' okre$lenie ryzyka wynikajacego z przepisoOw oraz brzmienia odno$nych przepisow,
ktére nie zostaty uodpornione na naduzycia finansowe;
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v’ opracowanie wnioskow o zmiany w odno$nych przepisach w celu wyeliminowania
istniejacego ryzyka lub wykluczenia powstania potencjalnego ryzyka, aby zapobiegad
powstawaniu nowego ryzyka i aby wyeliminowywaé¢ mozliwosci dopuszczenia si¢
naduzycia finansowego.

PRZYKtAD
Uodparnianie prawodawstwa na naduzycia finansowe na Sfowacji

Uodparnianie prawodawstwa na naduZycia finansowe zostato uwzglednione w planie
dziatania dotgczonym do krajowej strategii na rzecz ochrony interesow finansowych UE na
Stowacji. Centralny punkt kontaktowy OLAF-u (zwany dalej ,,CPK”) jest organem, ktéremu
powierzono role koordynacji w ramach realizacji zadan zwigzanych z tym Srodkiem.
Uodparnianie prawodawstwa na naduzycia finansowe jest jednym z zadan okreslonych w
planie dziatania dofgczonym do krajowej strategii na rzecz ochrony intereséw finansowych
UE w Republice Stowackiej.

Po zbadaniu stosownej dokumentacji UE dotyczqcej zwalczania naduzy¢ finansowych oraz
innych istotnych materiatow analitycznych CPK zaproponowat 19 obszardw, ktdre uznaje sie
za obszary generujgce potencjalne ryzyko naduzy¢ finansowych. Do dalszej analizy wybrano
6 obszarow dotyczqcych: konfliktu interesow; podwdjnego finansowania; skutecznosci i
wydajnosci odzyskiwania srodkow; skutecznosci kar i sankcji; wydajnosci zarzgdzania,
kontroli i wyboru projektdw finansowanych z budzetu UE.

* Przepis dotyczqgcy wymiany informacji miedzy instytucjami jest okreslony w art. 26 Kodeksu postepowania
administracyjnego (OG 47/09).

Eksperci wybrali obszar/obszary powigzane z ich odpowiednimi dziedzinami, tak aby
mogli w pelni wykorzysta¢ swoja wiedz¢ fachowa w procesie uodparniania na naduzycia
finansowe przepisdw odnoszacych si¢ do ich dziedzin. Uodparnianiu na naduzycia finansowe
mozna podda¢ jednak nie tylko obowigzujace lub zaproponowane/oczekujace na przyjecie
przepisy, ale takze inne istotne wigzace dokumenty.

Eksperci uzgadniajg ogdlng procedur¢ podzielong na etapy. Kazdy etap powinien
obejmowac informacje dotyczace celu, osoby odpowiedzialnej / os6b odpowiedzialnych,
terminOw oraz opisu dziatania.

Przykladowo, pierwszy etap moze obejmowaé opis prawdziwych sytuacji, ktore
wydaja si¢ obarczone ryzykiem w ramach wybranych obszarow prawnych pod wzgledem
ochrony intereséw finansowych UE. Eksperci/organy, ktorzy odpowiadaja za uodpornienie na
naduzycia finansowe wybranych przepiséw/dokumentow, sg wybierani na podstawie
wzajemnego porozumienia ekspertow. Aby uzyskaé istotne informacje, nalezy wybraé takie
zrodla, aby w ich sktad wchodzity np. istniejace/zaproponowane przepisy, postanowienia
sadowe, analizy prawne, opinie ze sprawozdan audytowych, wyniki analiz ryzyka naduzy¢
finansowych przeprowadzanych przez rézne sektory, media masowe, konferencje, organizacje
pozarzadowe itd.
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Drugi etap moze obejmowac¢ wybodr przepiséw, ktoére majg zosta¢ uodpornione na
naduzycia finansowe. Eksperci powinni zaproponowaé¢ wykaz wlasciwych przepisow /
odno$nych dokumentow.

Trzeci etap obejmuje identyfikacje stabych punktéw i luk prawnych w wybranych
przepisach objetych procesem uodparniania na naduzycia finansowe. Wstepne informacje
powinny zawiera¢ nazwe dokumentu; brzmienie badanego przepisu / badanych przepisow;
opis sposobu, w jaki przepisy lub dany przepis odpowiadaja konkretnej sytuacji; okreslenie
identyfikacji oraz oceny stabych punktow i luk; okreslenie przeszkody prawnej / przeszkod
prawnych oraz zaproponowanej metody jej/ich eliminacji.

W czwartym etapie nalezy opracowa¢ wnioski i zalecenia. Eksperci podsumuja
ustalenia 1 wyniki oraz sporzadzg sprawozdania dotyczace obszarow, za ktore odpowiedzialni
sg poszczegolni eksperci. W nastepnej kolejnosci nalezy podsumowacé te sprawozdania, oceny
i analizy w formie jednego kompleksowego sprawozdania. Sprawozdanie koncowe moze
zawiera¢ zalecenia dotyczace brzmienia odno$nych przepisow.

Sprawozdanie podsumowujace nalezy przedstawi¢ wszystkim cztonkom grupy
roboczej w celu umozliwienia im przedstawienia uwag. Istotne i warto§ciowe uwagi i sugestie
powinny zosta¢ zawarte w sprawozdaniu podsumowujacym. Zaktualizowane sprawozdanie
podsumowujace nalezy nastgpnie ztozy¢ do organu kierujacego siecig AFCOS celem jego
zatwierdzenia, a nastepnie do rzadu.

Przyjecie przez rzad S$rodka dotyczacego konieczno$ci uodpornienia krajowych
przepisow na naduzycia finansowe jest korzystne w celu zdobycia poparcia politycznego i
promowania kwestii uodparniania prawodawstwa. Do przepisow ustawodawczych nalezy
wlaczy¢ postanowienie dotyczace uodparniania na naduzycia finansowe. Jezeli chodzi o
stanowienie prawa, nalezy zaproponowaé proces, ktorego celem bedzie regularne
uodparnianie oczekujacych na przyjecie lub opracowywanych przepisOw na naduzycia
finansowe. Co wigcej, istotng zaleta jest zaangazowanie ekspertow z organizacji
pozarzadowych 1 wykorzystanie wiedzy fachowej przedstawicieli srodowiska akademickiego
w ramach procesu uodparniania przepisow na naduzycia finansowe.

2.1.2. Wykrywanie naduzy¢ finansowych

Panstwa cztonkowskie powinny w zdecydowany sposob podchodzi¢ do wykrywania
nieprawidlowos$ci 1 uruchamiania wlasciwych procedur korygowania i sankcjonowania. W
tym wzgledzie wazne jest, aby wszelkie $rodki i1 zasoby odpowiedzialnych organow
krajowych byly w petni wykorzystywane do celow wykrywania nieprawidtowosci. Przeglad
stosowanych $rodkéw i technik wykrywania nieprawidtowosci umozliwi:

V' sporzadzenie wykazu istniejacych systemow kontroli wewngtrznej i zewngtrznej;

v’ sprawdzenie, czy istnieje procedura informowania o nieprawidtowo$ciach i czy jest
ona skuteczna;

v’ sprawdzenie, czy przeptyw informacji po wykryciu przypadkow, co do ktorych
istnieje podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, jest ukierunkowany w sposob
wlasciwy 1 skuteczny;
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wyjasnienie systemu zgtaszania nieprawidtowosci 1 naduzy¢ finansowych na szczeblu
krajowym i na szczeblu UE oraz sprawdzenie, czy pracownicy tego systemu sg
$wiadomi tych procedur;

okreslenie, kto jest odpowiedzialny za kontrolowanie jakosci sprawozdan (AFCOS lub
inny podmiot).

Srodki wykrywania opieraja si¢ na silnych zdolnoéciach administracyjnych, takich jak:
solidne i jasne procedury rozpatrywania przypadkéw domniemanych naduzy¢
finansowych oraz zapewniania szybkiego i wiasciwego przeptywu informaciji do
wlasciwych organow;

jasna i bezpieczna polityka informowania o nieprawidlowosciach;

zapewnienie pracownikom narzedzi wykrywania;

szkolenia;

solidny 1 skuteczny mechanizm sprawozdawczosci (np. system zarzadzania
nieprawidtowos$ciami).

2.1.3. Prowadzenie dochodzen i sciganie nieprawidtowosci

Przeglad dotyczacy $rodkow i technik prowadzenia dochodzen i §cigania powinien

by¢ skoncentrowany na naduzyciach finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej

dziatalnosci naruszajacej interesy finansowe UE. Umozliwi on:

v

v

ocen¢ zasad prawnych, organizacyjnych i1 proceduralnych w zakresie dochodzen
administracyjnych lub karnych lub $cigania;

ocen¢ ptynnosci i jako$ci przeptywu i wymiany informacji pomigdzy wiasciwymi
organami, ktorych to dotyczy.

Srodki w zakresie dochodzen i $cigania powinny opieraé si¢ na silnych zdolno$ciach

administracyjnych, takich jak:

v

v

v

jasne 1 skuteczne zasady dotyczace przeptywu/wymiany informacji pomiedzy
odpowiednimi organami administracyjnymi i sgdowymi;

Scista 1 skuteczna wspolpraca miedzy wilasciwymi organami administracyjnymi i
sagdowymi;

specjalizacja $ledczych i prokuratorow w zakresie strony wydatkow i dochodow
budzetu UE;

state szkolenia w tej dziedzinie.

2.1.4. Odzyskiwanie srodkow i sankcje

Zgodnie z art. 325 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie maja obowigzek

sankcjonowania naduzy¢ finansowych, korupcji 1 wszelkich innych nielegalnych dziatan
naruszajacych interesy finansowe UE za pomocg roéwnie restrykcyjnych srodkéw, jakie
zastosowatyby w celu ochrony wilasnych interesow krajowych. Kluczowym czynnikiem
odstraszajgcym potencjalnych oszustow jest wdrozenie sankcji 1 ich widocznos¢.

Przeglad $§rodkow 1 technik odnoszacych si¢ do odszkodowania umozliwi:
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v’ ocen¢ zasad prawnych, organizacyjnych i proceduralnych w zakresie sankcji
administracyjnych i karnych;

v’ ocene odstraszajgcego efektu natozonych kar.

Srodki w zakresie odszkodowania powinny opieraé sie na silnych zdolno$ciach
administracyjnych, takich jak:

v system skutecznych, odstraszajgcych i proporcjonalnych kar administracyjnych lub
sagdowych, ktére powinny wykracza¢ poza korekty finansowe stosowane w przypadku
zwyktych nieprawidtowosci;

v wyraznie wyznaczone organy odpowiedzialne za dziatania nastgpcze po wdrozeniu
sankcji oraz okreslone obowigzki zapewniajgce skuteczne wdrozenie tych sankciji;

<

efektywne i skuteczne stuzby odzyskiwania srodkow;

<

monitorowanie statystyczne;

<

szkolenia, seminaria, praktyczne narzedzia i podrgczniki.

2.2. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych

Podczas opracowywania metodyki oceny ryzyka naduzy¢ finansowych, ktorej celem
jest ustanowienie strategii zwalczania naduzy¢ finansowych, nalezy pamigta¢ o celu
zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych. Celem oceny ryzyka naduzy¢ finansowych jest
ulatwienie opracowania i wdrozenia aktywnych i proporcjonalnych $rodkow zwalczania
naduzy¢ finansowych, ktore sg racjonalne pod wzgledem kosztow.

Oznacza to miedzy innymi, ze nalezy uwzgledni¢ krajowa specyfike strategii. Nalezy
dazy¢ do odpowiedniej rownowagi miedzy bardzo szczegdtowa oceng ryzyka naduzyc
finansowych wszystkich procesoéw i procedur na szczeblu operacyjnym a bardziej ogélnym
podejsciem. To pierwsze podejscie byloby wilasciwe dla opracowania strategii na szczeblu
regionalnym lub sektorowym, podczas gdy to drugie powinno by¢ wykorzystane do
okreslenia celéw na szczeblu krajowym.

Proces dokonania oceny ryzyka naduzy¢ finansowych moze si¢ 16zni¢ w
poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich w zaleznosci od nastepujacych czynnikow:

o wielkos¢ kraju;

e stopien decentralizacji;

e rodzaj organizacji uprawnionych do zarzadzania funduszami UE;
e struktura administracji lub wymiaru sprawiedliwosci;

e ramy regulacyjne w danym kraju.
Instytucje zarzadzajace musza przeprowadzi¢ ocen¢ ryzyka naduzy¢ finansowych z
uwzglednieniem nowych wieloletnich ram finansowych oraz przepiséw rozporzadzenia (UE)

nr 1303/2013 majacych zastosowanie do okresu programowania 2014-2020. Moga one
korzysta¢ z wytycznych w sprawie oceny ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skutecznych i
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proporcjonalnych $rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych dla okresu programowania
2014-2020 opracowanych przez Komisje' lub postuzyé sie inna metodologia.

PRZYKtAD
Narzedzie oceny ryzyka naduzyc finansowych stosowane w Grecji

W 2014 r. instytucja zarzgdzajgca Programem Operacyjnym Konkurencyjnos¢ i Biznes w
latach 2007-2013 uruchomita unijne narzedzie oceny ryzyka naduzyc finansowych (EGESIF
14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.). Instytucja zarzqdzajgca wykorzystata narzedzie w
pierwszej kolejnosci do oceny poprzedniego systemu administracji i kontroli (5AE), a
nastepnie do wyznaczenia eksperta zgodnie z wymogami ram regulacyjnych na lata 2014—
2020.

Na podstawie wymienionej powyzej procedury kazda instytucja zarzqdzajgca wyznaczyta
eksperta ds. naduzyc¢ finansowych oraz powofata zespdt ds. oceny ryzyka naduzyc
finansowych. Eksperci ze wszystkich instytucji zarzqdzajgcych (AA) uczestniczqg w
wewnetrznej sieci wspotpracy na rzecz wdrozenia strategii zwalczania naduzyc¢ finansowych
w odniesieniu do dziatan strukturalnych, ktora to siec jest koordynowana przez Specjalne
Biuro Wsparcia Instytucjonalnego (EYQY).

Dzieki wspdtpracy z wyznaczonymi ekspertami wewnetrzna sie¢ wspotpracy przystgpita do
zastosowania i zoptymalizowania narzedzia UE poprzez wzbogacenie go o wszystkie
istniejgce srodki kontroli, ktére Grecja wprowadzita do recznych procedur systemu kontroli
(2AE) na lata 2014—-2020. Przyktad ten pokazuje, w jaki sposdb unijne narzedzie oceny ryzyka
naduzy¢ finansowych moze przyczynic sie nie tylko do spetnienia wymogow wspomnianych
powyzej przepisow, lecz takze do zapobiegania naduzyciom finansowym i ich zwalczania w
obszarze dziatan strukturalnych.

Niezaleznie od zastosowanej metody, ocen¢ ryzyka naduzy¢ finansowych nalezy
przeprowadzi¢ z nalezyta staranno$cig, tak aby objela wszystkie obszary dzialalnosci
gospodarczej, fundusze sektorowe i instrumenty finansowe (udzielanie zamoéwien
publicznych, przyznawanie dotacji, pomoc techniczna). Inny mozliwy model struktury
dokumentu oceny ryzyka naduzy¢ finansowych znajduje si¢ w zatgczniku 3 — Mozliwa
struktura i zawartos¢ dokumentu oceny ryzyka naduzyc finansowych.

Celem oceny ryzyka naduzy¢ finansowych jest zapewnienie wszechstronnej kontroli
ryzyka umozliwiajacej utrzymanie akceptowalnego poziomu ekspozycji na ryzyko w
odniesieniu do instytucji zarzadzajacej, przy jak najnizszych kosztach.

Oceng ryzyka powinna przeprowadza¢ instytucja zarzadzajaca, instytucje
posredniczace (w stosownych przypadkach), instytucja certyfikujgca, instytucja audytowa
oraz jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych (AFCOS).

W kazdej instytucji nalezy ustanowi¢ grupe ds. oceny ryzyka naduzy¢ finansowych,
aby utatwi¢ 1 koordynowaé procedure oceny ryzyka naduzy¢ finansowych w ramach
instytucji. Zaleca sie, aby ocene ryzyka w jednej instytucji koordynowatly osoby zarzadzajace

1% EGESIF- 14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r. https://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud
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ryzykiem, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, aby osoby te rozumiaty techniki i terminologi¢
stosowane w ocenie ryzyka. Samg ocen¢ powinni jednak przeprowadza¢ pracownicy z
dziatow odpowiedzialnych za rézne procesy, w tym: zarzadzanie programem (wybor
operacji/projektéw), udzielanie zamowien, weryfikacje, autoryzacj¢ platnosci, zamdwienia
publiczne, monitorowanie wdrazania (weryfikacje dokumentacji i kontrole na miejscu), audyt
wewnetrzny, nieprawidlowosci, kontrole stluzace wykrywaniu naduzy¢ finansowych itd.
Pracownicy dziatlow wiedzg najlepiej, ktore rodzaje ryzyka zagrazajg tym procesom.

Przed rozpoczeciem oceny ryzyka naduzy¢ finansowych uczestnicy powinni otrzymac
wlasciwe wytyczne/instrukcje 1 wzig¢ udziat w szkoleniach, aby zapewni¢ wlasciwe
zastosowanie terminologii.

Stuzba NAFS (ktérag moze by¢ jednostka AFCOS) powinna koordynowac caly proces
oceny ryzyka oraz kierowa¢ nim, a takze gromadzi¢ caly wklad instytucji zarzadzajacych, w
tym wlasng ocen¢ ryzyka naduzy¢ finansowych. Wyniki powinny by¢ wykorzystane jako
podstawa do opracowania krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych. Dla potrzeb
oceny i korekty skonsolidowanych prac mozna organizowaé warsztaty ad hoc z udziatem
instytucji zarzadzajacych 1 organdow kontroli. Na tym etapie nalezy oméwi¢ ustalenie
priorytetow dotyczacych rodzajow ryzyka naduzy¢ finansowych.

Zaleca sig¢, aby ocena ryzyka naduzy¢ finansowych nie byta zlecana podmiotom
zewnetrznym, poniewaz wymaga ona dobrej znajomosci funkcjonujacego systemu
zarzadzania i kontroli oraz beneficjentow programu.

Zaleca si¢ rowniez, aby instytucje audytowe nie przyjmowaly bezposredniej roli w
zadnych procesach decyzyjnych dotyczacych oceny ryzyka, poniewaz moga one uczestniczy¢
w dokonywaniu audytu catego procesu. Moga by¢ jednak poproszone o udziat w procesie
oceny jako organ doradczy lub obserwator.

Proces oceny ryzyka nalezy wlasciwie udokumentowac.

Oceng ryzyka naduzy¢ finansowych nalezy przeprowadza¢ co roku. W razie
koniecznosci okres ten mozna skroci¢ lub wydtuzy¢ (2 lata), majac na uwadze zmiane ryzyka
w calej organizacji.

Na podstawie wnioskéw wyciagnietych po zakonczeniu procesu nalezy
przeprowadza¢ okresowe przeglady i dokonywac¢ aktualizacji.

2.2.1. Podstawy teoretyczne oceny ryzyka naduzy¢ finansowych

Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych 1 wspolna ocena ryzyka znacznie ro6znig si¢ od
siebie:

v' wspoOlna ocena ryzyka skupia sie na analizie zdarzen, ktore mogg wystgpi¢ w
srodowisku (zewnetrznym lub wewngtrznym), oraz na analizie potencjalnie
negatywnego wplywu na realizacje¢ celow (organizacyjnych), ktéry moga wywierac te
zdarzenia, jezeli $rodki kontroli wdrozone w celu zapobiegania takim zdarzeniom nie
sa skuteczne. W zwigzku z tym wspdlna ocena ryzyka skupia si¢ na realizacji celow i
jest powigzana z wdrozonym systemem zwalczania naduzy¢ finansowych (instytucje
zarzadzajace i instytucje z uprawnieniami PIF).
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Przyklad: Pozne przygotowanie i zlozenie dokumentow przetargowych dotyczgcych
danego projektu w zwigzku z duzym obcigzeniem pracq lub brakiem niezbednych
umiejetnosci pracownikow zajmujgcych sie przetargami moze doprowadzi¢ do
opoznien w udzielaniu zamowien i we wdrozeniu dzialan, a w rezultacie rowniez do
opoznien w realizacji umow. Powazne opoznienia mogq spowodowac anulowanie
projektow i utrate srodkow,

v’z drugiej strony ocena ryzyka naduzy¢ finansowych jest ukierunkowana w
szczeg6lno$ci na wykrywanie zdarzen lub warunkow, ktére moga wskazywaé na
istnienie zachet lub naciskéw sprzyjajacych wystapieniu nieprawidlowos$ci i naduzy¢
finansowych, oraz na wykrywanie sytuacji, ktore moga prowadzi¢ do wystgpienia
nieprawidlowosci 1 naduzy¢ finansowych. Ocen¢ te¢ mozna przeprowadza¢ na
podstawie:

* nieprawidlowosci 1 naduzy¢ finansowych, ktére rzeczywiscie mialy miejsce
(dane historyczne);
= charakterystycznych zachowan;

= okazji do popelnienia naduzycia finansowego.

v Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych jest zatem w wigkszym stopniu ukierunkowana
na czynnik ludzki, tj. na istnienie elementoéw tak zwanego trdjkata naduzy¢ lub jeszcze
bardziej dopasowanego modelu — tak zwanego diamentu naduzyé. W trakcie
okreslania rodzajéw ryzyka naduzy¢ finansowych nalezy pamigta¢ bowiem, ze oszust
dziata wtedy, gdy wystepuja ponizsze czynniki™:

= okazja: oszust znajduje si¢ we wlasciwym miejscu i we wlasciwych
okolicznos$ciach do podjecia dziatania, procedury w danym sektorze nie sg
jasne lub sa tatwe do obejscia itd. Przyktad: procedury dotyczace oszacowania
kosztéw uslug/towaréw/pracy oraz postepowanie o udzielenie zamoOwienia
byty ogolne 1 nierestrykcyjne. W zwiazku z tym ceny mozna bylo tatwo
zawyzy¢, a na podstawie porozumienia z dostawcg oszust moégt uzyskac
pewien odsetek wartosci umowy (cze$¢ dofinansowania).

* motywacja: oszust jest zmotywowany/zach¢cony do popelnienia naduzycia
finansowego: oszust napotyka trudnosci w pracy w relacjach z przelozonymi
lub w zyciu rodzinnym lub znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowe;.
Przyktad: beneficjent zaczat zachowywac si¢ w sposob nieuczciwy w zwigzku
z presja finansowag 1 brakiem wystarczajacych zasobow, ktore zostaty
spowodowane utratg kilku umow/klientow. Motywacja bylta potrzeba
zarobienia wigcej pieni¢dzy, aby wspotfinansowac projekt;

= racjonalizacja: oszust moze dokonywac racjonalizacji swoich czynéw: moze
zywi¢ uzasadniong wedlug siebie uraz¢ do pracodawcy (np. jesli zostat
pominigty przy awansie, wie, ze koledzy sa zamieszani w naduzycia finansowe
a personel wyzszego szczebla nie jest przyktadem do nasladowania). Przyktad:

" Na podstawie ,teorii tréjkata naduzy¢” rozwinietej przez Donalda R. Cressey'a w Other People’s Money
(Montclair: Patterson Smith, 1973), s. 30 oraz Wolfe, D. T. i Hermanson, D. R. 2004. , The Fraud Diamond:
Considering the Four Elements of Fraud”, The CPA Journal, s. 74.
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beneficjent uwaza, ze nie zostanie przylapany, poniewaz inni beneficjenci
zastosowali t¢ sama metod¢/technike, a ich przedsigwzigcia sg udane.

Co do zasady okazja otwiera drzwi do popetienia naduzycia finansowego, a zacheta i
racjonalizacja mogg popchna¢ dang osob¢ w tym kierunku. Dana osoba musi by¢
jednak zdolna do uznania otwartych drzwi za okazj¢ i do wykorzystania jej poprzez
wybranie tej drogi nie tylko raz, lecz wielokrotnie.
Istniejg rdwniez inne czynniki motywujace do popelnienia naduzycia finansowego,
takie jak:
= wystgpienie zmowy: oszust moze wspOtpracowac z innymi osobami w swoim
srodowisku pracy, aby odnies¢ korzys¢ na skutek niedociggnie¢ w
wewnetrznym srodowisku kontroli;
= zdolnos$ci: oszust posiada zdolno$ci: cechy osobnicze i mozliwosci, ktore
odgrywaja kluczowa role w rzeczywistym wystapieniu naduzycia finansowego.
Moga one obejmowac: stanowisko/funkcje, wiedze i inteligencjg, pewno$¢
siebie / ego, umiejetnosci wywierania nacisku, umiejetno$¢ skutecznego
ktamania oraz odpornos¢ na stres.

Przyktady takich rodzajow ryzyka przedstawiono w zafgczniku 4 — Rodzaje ryzyka
naduzyc finansowych.

v' Co wiecej, oceniajgc prawdopodobienstwo wystgpienia naduzy¢ finansowych, nalezy
stosowac bardziej konserwatywne podejScie i pamietaé o zasadzie ,,zero tolerancji”.

2.2.2. Metodyka oceny ryzyka naduzyc¢ finansowych

Zarzadzanie ryzykiem nalezy rozpocza¢ od szczegodtowej inwentaryzacji dziatan i
kluczowych  procesow  przeprowadzanych w ramach instytucji  zarzadzajacych.
Inwentaryzacja powinna obejmowac relacje i metod¢ komunikacji z innymi jednostkami.
Rodzaje ryzyka nalezy starannie okresli¢, zrozumie¢ 1 wyjasni¢. W zwigzku z tym wsrod
technik analizy moga znalez¢ si¢ dyskusje z wspotpracownikami, warsztaty, wypetnianie
kwestionariuszy itd.

Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych jest stalym procesem, ktory obejmuje nastgpujace etapy:
v' identyfikacje i okre$lenie rodzajow ryzyka naduzy¢ finansowych;
v' oceng i klasyfikacje zidentyfikowanych rodzajow ryzyka naduzy¢ finansowych;

v' planowanie, wdrozenie i przeglad dziatan zapobiegawczych i naprawczych.

2.2.2.1. Identyfikacja i okreslenie rodzajow ryzyka naduzy¢ finansowych

Rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych mozna zidentyfikowaé i podda¢ ocenie dzieki
wiedzy zebranej w przypadku poprzednich naduzy¢ finansowych, ktore wystapity w
odniesieniu do funduszy UE, a takze w §wietle powszechnie uznanych i powtarzajacych si¢
schematow naduzy¢. W zwigzku z tym oceng¢ ryzyka naduzy¢ finansowych nalezy oprze¢ na
obiektywnych dowodach, co oznacza, ze powinna by¢ ona bezstronna i niezalezna.

36



Analizy danych historycznych mozna dokonywa¢ wtedy, gdy analizuje si¢ informacje

na temat nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych, ktore juz wystapity, pod katem
nastepujacych kryteriow:

rodzaje programow lub umow (tj. pomoc techniczna, dotacje);
wartos¢ umowy;
czas trwania projektu;

etap projektu / proces (tj. wybor wnioskodawcodw, wdrozenie 1 weryfikacja operacji,
certyfikacja i ptatnosci);

rodzaj dziatania finansowanego w ramach projektu;
region geograficzny;
rodzaj beneficjentow itd.

Nalezy policzy¢ liczbe przypadkow nieprawidlowosci lub (domniemanych) naduzy¢

finansowych dla kazdego z powyzszych kryteriow. Taka analiza umozliwia okreslenie
najbardziej ryzykownych proceséw lub ryzykownego profilu projektu. Ryzykowny profil
projektu moze obejmowaé polaczenie réznych kryteriow, ktorych przyktad podano na

ponizszym rysunku:
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Organ administracji o Mate lub sSrednie
. ) Organizacja pozarzagdowa o
publicznej przedsiebiorstwo

Jednostka
nril

Jednostka
nr2

Jednostka
nr3

Jednostka
nré

Jednostka
nr5

Nieprawidtowosci / naduzycia finansowe w tej kategorii wystqpity w
ponad 50% przypadkow

Nieprawidtowosci / naduzycia finansowe w tej kategorii wystqpity w 25—
50% przypadkow

Nieprawidtowosci / naduzycia finansowe w tej kategorii wystqpity w mniej
niz 25% przypadkow

Podczas okreslania rodzajow ryzyka nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na opis ryzyka.

Ma to duze znaczenie dla ustalenia najlepiej dopasowanej kontroli. Musi by¢ bowiem jasne z
jednej strony, czym jest przyczyna ryzyka, a z drugiej strony — jakie sg jego skutki.

<

Okreslajac rodzaje ryzyka, nalezy pamigta¢ o nastepujacych parametrach:

negatywny wplyw wystapienia ryzyka na budzet, renome¢ lub cele musi by¢
oczywisty;

ryzyko zawiera element niepewnosci,

ryzyko nalezy opisa¢ jako mozliwe zdarzenie, a nie jako niekorzystny stan.
Niekorzystny stan nie jest ryzykiem, lecz problemem, ktory moze, ale nie musi mie¢
negatywnych skutkéw;

nalezy unikac¢ okreslania, czy kontrola istnieje, czy tez nie;

38



v nie nalezy opisywaé ryzyka jako negacji procesu biznesowego (opdznienie, brak
efektywnosci, brak skutecznos$ci, nielegalny charakter). Opis ryzyka powinien
zawierac jego przyczyng;

v’ nalezy zachowal ostrozno$¢ przy przedstawianiu przypuszczen co do organizacji,
poniewaz wskazuje to na niewlasciwe planowanie (tj. na brak personelu).

Wyniki analizy moga sluzy¢ jako wklad w samodzielng ocen¢ ekspozycji danego
podmiotu na ryzyko naduzy¢ finansowych. Koncowym celem oceny ryzyka naduzy¢
finansowych jest ustanowienie rankingu rodzajow ryzyka, uwzgledniajacego wszystkie
rodzaje ryzyka, na ktore moze by¢ narazona organizacja. Zidentyfikowanie rodzajow ryzyka i
uporzadkowanie ich zgodnie z ich wagg umozliwia ustanowienie wilasciwych metod
zwalczania tych rodzajow ryzyka na odpowiednim szczeblu hierarchii,

Aby utatwi¢ identyfikacj¢ 1 okreslanie ryzyka, w zatqgczniku 4 — Rodzaje ryzyka
naduzy¢ finansowych przedstawiono niewyczerpujgcy wykaz rodzajow ryzyka naduzyé
finansowych, ich mozliwych przyczyn oraz skutkow.

Co wigcej, podczas identyfikacji 1 oceny rodzajow ryzyka warto uwzglednic¢
nastepujace parametry:

v w przypadku zaméwien publicznych, a w bardziej szczegbtowym ujeciu — etapu oceny
I wyboru ofert — zazwyczaj szczegblnie wzmocnione sa kontrole wewngtrzne w
krajowych organach zarzadzajacych EFSI i je monitorujacych. W zwigzku z tym
naduzycia zdarzaja si¢ zwykle przed tymi etapami i po nich (na przyktad ujawnianie
informacji poufnych przez pracownikow zajmujacych si¢ przetargami oraz
manipulowanie przetargami przez oferentow z jednej strony oraz naruszenie umow z
drugie strony). Relacje migdzy beneficjentami a osobami trzecimi s3 obarczone
wigkszym ryzykiem;

v' ryzyko naduzy¢ finansowych rosnie wprost proporcjonalnie do wielko$ci i warto$ci
procentowej dotacji oraz zakresu operacji.

v’ Zagrozenia sg roOwniez wicksze w mniejszych panstwach cztonkowskich, poniewaz
istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze rézne zainteresowane strony (beneficjenci,
urzednicy, oferenci) utrzymuja migdzy soba pewne relacje. Co wigcej, czgsciej
wystepuje tam problem efektu ,,drzwi obrotowych” (sytuacja, w ktorej urzednicy
opuszczaja sektor publiczny, by pracowa¢ w sektorze prywatnym i odwrotnie, lub gdy
konsultanci wykonuja prace na rzecz stowarzyszen dziatajacych w tym samym
obszarze). Moze si¢ zdarzy¢, ze urzednicy sg rowniez zaangazowani w projekty.

Poza ryzykiem, ktore ma wplyw na procesy zarzadzania programem, nalezy takze
zidentyfikowac te rodzaje ryzyka, ktore maja wpltyw na funkcjonowanie AFCOS, na przyktad
ryzyko, ze naduzycie finansowe nie zostanie odpowiednio zgloszone 1 rozpatrzone.
Niewyczerpujacy wykaz tych rodzajow ryzyka przedstawiono w zatgczniku 5 — Ryzyko
zwiqzane z funkcjonowaniem AFCOS.

2.2.2.2. Ocena i klasyfikacja zidentyfikowanych rodzajow ryzyka naduzy¢
finansowych
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Po sformulowaniu rodzajéw ryzyka nalezy je oceni¢, uwzgledniajac obowigzujace

kontrole tagodzace naduzycia finansowe.

Ocena opiera si¢ na dwdch nastepujacych wskaznikach:

v prawdopodobienstwie wystgpienia  naduzy¢ finansowych: oznacza  to
mozliwos¢/prawdopodobienstwo  wystgpienia  ryzyka, ktére decyduja o
prawdopodobienstwie wystapienia konkretnego rezultatu;

v' wplywie naduzycia finansowego, ktore wystgpito (skutek): oznacza to
skutki/konsekwencje, ktore wynikaja z wystgpienia konkretnego rodzaju ryzyka.
Wplyw stanowi skutki dla oczekiwanych celow (rezultatow), ktore moga zaleze¢ od
charakteru danego rodzaju ryzyka (pozytywnego lub negatywnego). W ramach
wskaznika wplywu ryzyka nalezy uwzgledni¢ skutki finansowe, dziatania, na ktore ma
wptyw dane ryzyko, poziom zaufania wzgledem organizacji, dodatkowe zasoby i
powtarzalno$¢ w okresie odniesienia.

Prawdopodobienstwo wystgpienia naduzycia finansowego mozna oceni¢ w
nastgpujacy sposob:
Ocena Prawdopodo : Znaczenie
bienstwo
Prawdopodobienstwo wystgpienia naduzycia finansowego jest niemal
1 Mat zerowe lub bardzo mate, przy czym w przesztosci odnotowano jedynie
ate
bardzo niewielkg liczbe przypadkéw, w ktérych popetniono takie
naduzycie.
Prawdopodobienistwo wystgpienia naduzycia finansowego wynika z
2 Srednie wczesniejszych przypadkéw wystgpienia naduzycia oraz z $wiadomosci
zaistniatych sytuacji.
Prawdopodobienistwo wystgpienia naduzycia finansowego wynika z
3 Wysokie wyraznych i czestych przypadkach naduzycia i Swiadomosci wystgpienia
takich sytuacji.
Wplyw naduzycia finansowego, ktore wystapito, mozna oceni¢ w nastgpujacy sposob:
Ocena Wptyw Znaczenie
W przypadku pojawienia sie ryzyka aktualnie realizowane zadania i
zaplanowane dziatania nie zostang zaktécone lub zostang zaktécone w
1 Maty minimalnym stopniu, bez potrzeby angazowania dodatkowych zasobdw.

Pojawienie sie ryzyka wigze sie z powolnym zdobywaniem zaufania
spoteczenstwa i jego czesciowo negatywnym nastawieniem.
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Ocena Wptyw Znaczenie

W przypadku pojawienia sie ryzyka dziatania s3 w znacznym stopniu
5 &redni zaktdcone i moze okazac sie konieczne zaangazowanie dodatkowych
redni
zasobdw celem zapewnienia osiggniecia celdw. Pojawienie sie ryzyka

wigze sie z utratg wiarygodnosci i negatywnym stosunkiem medidw.

W przypadku pojawienia sie ryzyka dziatania s3 w znacznym stopniu
zaktécone i konieczne okazuje sie znaczace zaangazowanie dodatkowych
zasobdw celem zapewnienia osiggniecia celdow. Kategorie te stosuje sie
3 Duzy rowniez w przypadku, gdy osiggniecie zamierzonych celdw jest
niemozliwe. Pojawienie sie ryzyka wigze sie ze znaczacy utratg
wiarogodnosci i presjg opinii publicznej w kwestii rezygnacji
kierownictwa.

Obowigzujace wewnetrzne systemy kontroli organdéw krajowych zarzadzajacych EFSI
i monitorujacych je powinny zapewnia¢ Wysoki poziom zabezpieczenia krajowych i unijnych
interesow finansowych. W zwigzku z tym w teorii prawdopodobienstwo wystgpienia naduzy¢
finansowych powinno by¢ raczej niskie. Z tego powodu podczas oceny ryzyka naduzy¢
finansowych nalezy si¢ skupi¢ gtownie na wptywie i skali potencjalnych szkod (skutki). Jak
wynika z tabeli przedstawiajacej wytyczne dotyczace oceny skutkow, skutki moga dotyczy¢
reputacji, finanséw lub struktury/organizacji.

Ranking ryzyka naduzy¢ finansowych oznacza konieczno$¢ ustalenia hierarchii
ryzyka naduzy¢ finansowych na podstawie catkowitej ekspozycji na ryzyko i rodzaju ryzyka.

Calkowita  ekspozycje na ryzyko oblicza si¢ poprzez  pomnozenie
prawdopodobienstwa i skutkdéw. Mozliwe rezultaty i ich interpretacja sa nastgpujace:

Prawdopodobienstwo
7 > 7 Krytyczne

2 1 3,4 | Znaczqce
B 2
g . 1,2 | Akceptowalne

Najbardziej znaczgce rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych (zdefiniowane jako
krytyczne 1 znaczace) powinny by¢ traktowane priorytetowo.

Kazda instytucja opracowuje plan dziatania w zakresie tagodzenia ryzyka, ktore
zidentyfikowata. Zalecana tre$¢ planu dziatania obejmuje nastepujace elementy: wartos¢
liczbowa ryzyka, opis ryzyka, $rodek zmniejszajacy ryzyko, priorytet, wskaznik,
odpowiedzialny dziat / funkcjg, termin, stan wdrozenia, date¢ dziatan nastgpczych.
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Srodki wskazane w planach dzialania réznych instytucji nalezy wiaczyé w plan
dzialania towarzyszacy NAFS.

2.2.3. Identyfikacja i ocena ryzyka naduzy¢ finansowych w praktyce
Identyfikacje ryzyka naduzy¢ finansowych mozna przeprowadza¢ na rézne sposoby.

Jedno z podejs¢ zaklada zorganizowanie grupy roboczej (grupy ds. oceny ryzyka
naduzy¢ finansowych), ktoérej zadaniem jest identyfikacja ryzyka naduzy¢ finansowych i
opracowanie narzedzia oceny zdefiniowanych wczesniej rodzajow ryzyka. Narzedzie mozna
rozbudowywaé¢ z moca wsteczng, na etapie oceny, poprzez wprowadzanie dodatkowych
rodzajow ryzyka zidentyfikowanych przez kazdego oceniajacego.

Podczas identyfikacji ryzyka wazne jest, by przeanalizowac jego przyczyng, poniewaz
srodek zmniejszajacy ryzyko nalezy ukierunkowaé na jego przyczyne. Zaleca si¢, aby
przyczyne ryzyka uwzgledni¢ w jego opisie.

Kolejne podejscie jest podobne do podej$cia stosowanego przy wspdlnej ocenie
ryzyka i polega na zbieraniu formularzy ostrzezenia od pracownikow instytucji zarzadzajace;j
w celu identyfikacji rodzajow ryzyka. Ponizej szczegdétowo omodwiono przedstawione
podejscie.

Wszystkie osoby w instytucji zarzadzajacej powinny na wniosek zarzadzajacego
ryzykiem lub w dowolnym momencie po identyfikacji nowego ryzyka wypetié¢ formularz
ostrzezenia, ktory zapewnia wstepng ocen¢ ryzyka w oparciu o dwa wspomniane wyzej
wskazniki (prawdopodobienstwo i wplyw). Polaczenie szacowanego prawdopodobienstwa i
szacowanego wplywu stanowi poziom ekspozycji na ryzyko, na ktorego podstawie ustalono
profil ryzyka. Formularz ostrzezenia nalezy wysta¢ do zarzadzajacego ryzykiem.

Gléwnymi punktami formularza ostrzezenia moga by¢ te przedstawione w zatgczniku
6 — Gtowne punkty formularza ostrzezenia.

Nastepnie grupa ds. oceny ryzyka naduzy¢ finansowych zbiera formularze ostrzezenia
1 stosuje te same procedury co w przypadku wstepnej oceny ryzyka: grupa ustala wilasne
opinie dotyczace prawdopodobienstwa i wptywu kazdego rodzaju ryzyka — przy uzyciu tej
samej skali — i decyduje o tym, czy ryzyko jest ,.istotne”, ,nieistotne” (wtedy formularz
ostrzezenia jest archiwizowany) czy ,,wymaga wigcej informacji”.

Sama ocena ryzyka sklada si¢ z nastgpujacych krokow: 1) iloSciowego ujecia ryzyka
brutto (istniejagcy poziom ryzyka przed rozpoczgciem weryfikacji przez instytucje
zarzadzajaca); 2) przeprowadzenia oceny skutecznosci obecnych weryfikacji, aby
zminimalizowa¢ ryzyko brutto, oraz przeprowadzenia oceny ryzyka netto/szczatkowego
(poziomu ryzyka po dokonaniu weryfikacji, w zalezno$ci od ich skutecznosci); 3)
przeprowadzenia oceny skuteczno$ci planowanych weryfikacji w celu obnizenia ryzyka netto
i ryzyka szczatkowego; 4) identyfikacji ryzyka docelowego (ryzyka uznanego przez instytucje
zarzadzajaca za akceptowalne/dopuszczalne po wdrozeniu 1 zakonczeniu wszystkich
weryfikacji/kontroli).
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Zidentyfikowane rodzaje ryzyka rejestruje si¢ w rejestrze ryzyka.

Rejestr ryzyka jest dokumentem wewngtrznym i narz¢dziem dzialan nastepczych
kazdego organu. Moze obejmowac takie elementy, jak: warto$¢ liczbowa ryzyka, opis ryzyka,
prawdopodobienstwo ryzyka, skutek ryzyka, catkowity wynik, §rodek zmniejszajacy ryzyko,
odpowiedzialny dziat / funkcja, termin, informacja na temat statusu $rodka oraz informacja na
temat tego, czy dane ryzyko zostato wyeliminowane. Nalezy go regularnie aktualizowaé (raz
lub dwa razy w roku lub zgodnie z kierunkiem rozwoju ryzyka) w celu weryfikowania, czy
wdrazane sg srodki zmniejszajace ryzyko oraz czy osiggane sa oczekiwane rezultaty. Rejestr
ryzyka moze mie¢ form¢ i model przedstawione w zatqczniku 7 — Rejestr ryzyka.

Podczas procesu oceny poza ilosciowym ujeciem ryzyka poprzez ustalenie jego
prawdopodobienstwa i wptywu, grupa ds. ryzyka naduzy¢ finansowych:

v' definiuje dziatania na rzecz zwalczania ryzyka (dziatania sa przeprowadzane przez
kadre kierowniczg);

v’ przydziela odpowiedzialno$¢ za dziatania na rzecz zwalczania ryzyka;

v’ ustala terminy itd.

Jak juz wspomniano, wszystkie te informacje sa dostgpne w rejestrze ryzyka.

W przypadku sytuacji wysokiego ryzyka grupa ds. oceny ryzyka moze zdecydowac si¢
na ostrzezenie instytucji wspotpracujacych.

Jednoczesénie nalezy opracowac wstepnq deklaracje intencji od najwyzszego szczebla
instytucji zarzadzajacych w celu wykazania zaangazowania w zwalczanie naduzy¢
finansowych od samego poczatku oraz roczne oswiadczenie na temat postepow (wstgpna
deklaracja intencji powinna by¢ prostsza niz roczne o$§wiadczenie na temat postgpow, aby
ulatwi¢ jej stosowanie 1 zrozumienie kierunkow dziatan z zakresu zwalczania naduzy¢
finansowych podejmowanych przez instytucje¢ zarzadzajacg).

Glownymi punktami wstepnej deklaracji intencji moga by¢ te przedstawione w
zatgczniku 8 — Gtéwne punkty wstepnej deklaracji intencji.

2.2.3.1. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych w budzecie WPR

W 2016 r. doradca ds. zwalczania naduzy¢ finansowych Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Komisji Europejskiej) wydat dokument
praktyczny na temat ,oceny ryzyka naduzy¢ finansowych 1 innych powaznych
nieprawidlowosci dzialajacych na szkodg budzetu WPR”. Ten niedawno opublikowany
dokument zapewnia wktad w oceny ryzyka przeprowadzane przez panstwa czlonkowskie i
panstwa kandydujace oraz zawiera propozycje mozliwych $rodkdw zmniejszania ryzyka.
Obejmuje on:

v zewngtrzne ryzyko naduzy¢ finansowych: naduzycia finansowe i inne powazne
nieprawidtowosci popelnione przez beneficjentow koncowych budzetu WPR;
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v' wewnetrzne ryzyko naduzy¢ finansowych: naduzycia finansowe i inne powazne
nieprawidlowosci  popelnione  przez  pracownikdw  organéw  krajowych
zaangazowanych w administracj¢ funduszy WPR oraz

v" konkretne $rodki zmniejszania ryzyka, wymienione wedlug jego rodzaju.

Chociaz zmniejszanie zewnetrznego ryzyka naduzy¢ finansowych (gtownie poprzez
zapobieganie, wykrywanie i korygowanie) nalezy do instytucji zarzadzajacych i agencji
platniczych panstw cztonkowskich, szereg $rodkéw i dziatan na poziomie UE™ przyczynito
si¢ juz do zmniejszenia tego zewngtrznego ryzyka naduzy¢ finansowych. Ponadto Komisja
Europejska pomaga agencjom ptatniczym i instytucjom zarzadzajagcym oraz odpowiednim
instytucjom w panstwach kandydujacych w skutecznym i efektywnym wdrazaniu nowych
przepisOw dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych poprzez wydawanie wytycznych i
organizowanie seminariow na temat zwalczania naduzy¢ finansowych w panstwach
cztonkowskich.

2.2.4. Narzedzia informatyczne stuzqce do identyfikacji ryzyka

Narzedzia informatyczne stanowig dzi§ cenng pomoc przy analizie gltéwnych
schematow naduzy¢ finansowych oraz sektorow najbardziej narazonych na naduzycia. W
miar¢ mozliwosci nalezy intensywnie korzysta¢ z narzedzi shuzacych prowadzeniu baz
danych, eksploracji danych i punktowej ocenie ryzyka.

Rola instytucji zarzadzajacych 1 platniczych w wykrywaniu naduzy¢ finansowych
zwickszyta si¢ od 2012 r. i powinna nadal rosng¢ w najblizszych latach, zgodnie z nowymi
ramami prawnymi na okres programowania 2014-2020. Ze wzglgdu na ztozony charakter
zarzadzanych dzialan 1 wysoka liczbe zainteresowanych beneficjentow instytucje
zarzadzajace / agencje platnicze i organy kontrolne wzywa si¢ do planowania i
ukierunkowywania ich audytow i dziatan kontrolnych na podstawie analizy ryzyka i
skutecznych narzedzi informatycznych, takich jak ARACHNE, system zarzadzania
nieprawidlowos$ciami oraz narzedzie oceny ryzyka naduzy¢ finansowych (opracowanych
przez Komisj¢ Europejska), a takze innych poréwnywalnych z nimi alternatywnych narzedzi
krajowych.

Komisja uwaza, ze systematyczne i efektywne stosowanie odpowiednich narzedzi
informatycznych pomoze organom krajowym w przestrzeganiu mig¢dzy innymi przepiséw
szczegblowych dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych zawartych w nowych ram
prawnych na lata 2014-2020 i poznie;.

2.2.4.1. System zarzqdzania nieprawidtowosciami (IMS)

W celu ochrony interesow finansowych Unii w jej prawodawstwie ustanowiono
wymogi dotyczace sprawozdawczosci w odniesieniu do obszaréw wsparcia finansowego
Unii. Panstwa cztonkowskie, panstwa kandydujace i potencjalne panstwa kandydujace musza
regularnie wysyla¢ sprawozdania dotyczace wykrytych nieprawidtowosci, kwoty, ktorej

12 Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013, rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 907/2014 oraz
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014.
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dotycza te nieprawidlowos$ci, oraz postepow w ramach zwigzanych z nimi postgpowan
administracyjnych i sagdowych.

Obowigzek sprawozdawczosci spoczywa na panstwach czlonkowskich w odniesieniu
do wszystkich sektorow budzetu Unii, ktorych zarzadzaniem zajmujg si¢ bezposrednio
panstwa cztonkowskie (europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, rolnictwo, Fundusz
Azylu, Migracji i1 Integracji / Fundusz Bezpieczenstwa Wewngetrznego, rybolowstwo,
Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym) lub panstwa kandydujace i
potencjalne panstwa kandydujace (Instrument Pomocy Przedakcesyjnej).

Zgodnie z wymogami UE w zakresie sprawozdalwczoéci13 panstwa cztonkowskie,
panstwa kandydujace i1 potencjalne panstwa kandydujace musza co kwartal zglaszaé
nieprawidlowosci zwigzane z tymi funduszami (zaréwno te zwigzane z naduzyciami
finansowymi, jak i niezwigzane z takimi naduzyciami) Komisji Europejskiej (OLAF-owi) za
posrednictwem systemu zarzadzania nieprawidlowosciami (IMS), w obszarach zarzadzania
dzielonego i bez opdznien ze wzgledu na pomoc przedakcesyjng.

Informacje wykorzystuje si¢ w celu przeprowadzania analiz ryzyka, przygotowywania
sprawozdan i1 opracowywania systemow wczesnego ostrzegania, ktore pomagaja skuteczniej
identyfikowa¢ ryzyko. Ponadto analiza rezultatow dziatah panstw czlonkowskich pomaga
stuzbom Komisji w lepszym zabezpieczaniu prawodawstwa Unii przed naduzyciami
finansowymi.

Sprawozdawczo$¢ dotyczaca naduzy¢ finansowych i1 innych nieprawidlowosci stanowi
nie tylko narzedzie nalezytego zarzadzania finansami, ale réwniez narzg¢dzie informacyjne dla
opinii publicznej, Parlamentu Europejskiego i panstw cztonkowskich na temat zwalczania
naduzy¢ finansowych. Informacja ta stanowi wklad w sprawozdanie w sprawie ochrony
interesow finansowych UE zgodnie z art. 325 TFUE.

1) Narzedzie sprawozdawcze

System zarzadzania nieprawidtowos$ciami peini przede wszystkim role narzedzia
sprawozdawczego. Ma ponad 3 200 uzytkownikow w panstwach cztonkowskich, panstwach
kandydujacych 1 potencjalnych panstwach kandydujacych. System zarzadzania
nieprawidlowos$ciami stanowi unikalng baz¢ danych, w ktoérej gromadzi si¢ szczegdtowe
informacje na temat nieprawidlowosci 1 naduzy¢ finansowych.

System zarzadzania nieprawidlowo$ciami zawiera szczegétowe informacje na temat
nastepujacych kwestii:
v' $rodek wsparcia, taki jak fundusz, program, projekt, linia budzetowa;
v" skutki finansowe (wydatki oraz kwoty nieprawidtowe/sfalszowane);

v’ zaangazowane osoby lub jednostki (ktore spowodowaty nieprawidtowo$¢ / popetnity
naduzycie finansowe);

v' jak doszto do nieprawidlowosci / naduzycia finansowego (metoda dziatania);

B podsumowanie ram prawnych dotyczacych obowigzku sprawozdawczosci mozna znalez¢ w dokumencie:
DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI ,,Metodyka dotyczaca oceny statystycznej zgtoszonych nieprawidtowosci
za 2015 r.” — dokument dotgczony do sprawozdania PIF (SWD(2016) 237 final).
http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/methodology statistical evaluation 2015 en.pdf
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kiedy doszto do nieprawidtowosci / naduzycia finansowego;
gdzie doszto do nieprawidlowosci / naduzycia finansowego;

sposob wykrywania nieprawidlowosci / naduzycia finansowego;

IR NENEN

dziatania nastepcze w zwigzku z dang sprawg (dzialania nastepcze w zakresie
administracyjnym, sgdowym lub karnym);

\

natozone sankcje.

System sprawozdawczosci funkcjonuje od lat, a ilo§¢ zebranych za jego pomoca
informacji ma ogromne znaczenie zarowno dla Komisji Europejskiej (OLAF-u), jak i krajow
przedstawiajacych sprawozdania. Umozliwia on uzyskiwanie doktadniejszej wiedzy na temat
rodzajow nieprawidlowosci / naduzyé finansowych, schematéw naduzy¢ finansowych,
skutkow finansowych, oséb zaangazowanych, metod wykrywania itp. Wiedz¢ t¢ mozna
wykorzysta¢, aby zidentyfikowa¢ najbardziej podatne obszary budzetu i dzicki temu
zastosowa¢ najbardziej odpowiednie $rodki zmniejszania ryzyka. System moze si¢ réwniez
przyczyni¢ do zwigkszenia §wiadomos$ci na temat naduzy¢ finansowych wsrod pracownikow
zajmujacych si¢ funduszami UE.

Pod tym wzgledem system zarzadzania nieprawidlowosciami jest nie tylko
narzedziem sprawozdawczym, ale rOwniez analitycznym.

2) Narzedzie analityczne

W Europie najwigksza baza danych dotyczaca naduzy¢ finansowych jest system
zarzadzania nieprawidlowo$ciami 1 moze on by¢ wykorzystywany do analizy naduzy¢. Od
publikacji najnowszej wersji w kwietniu 2016 r. system zarzadzania nieprawidtowos$ciami
umozliwia réwniez analiz¢ migdzysektorowa, poniewaz zglaszane dane maja obecnie
podobng strukture w przypadku wszystkich sektoréw budzetu zarzadzania dzielonego. W
niektérych panstwach czlonkowskich system zarzadzania nieprawidlowo$ciami jest juz
wykorzystywany w celu integracji danych dost¢pnych na poziomie lokalnym, aby ulepszy¢
punktowg analiz¢ ryzyka (na przyklad we Wioszech).

Analiza przedstawiona przez Komisj¢ w ramach sprawozdania PIF** opiera si¢ przede
wszystkim na nieprawidlowos$ciach zgloszonych za posrednictwem systemu zarzadzania
nieprawidlowosciami. Krajom przedstawiajagcym sprawozdania udostgpnione zostanie nowe,
wbudowane narzedzie analityczne (prawdopodobnie w 2017 r.), ktore w jeszcze wigkszym
stopniu zwigkszy ich zdolnosci analityczne. Wszystkie analizy oparte na danych z systemu
zarzadzania nieprawidlowo$ciami (ewentualnie w potaczeniu z innymi zestawami danych)
majg szczegllne znaczenie dla zwalczania naduzy¢ finansowych 1 nieprawidlowosci
naruszajacych interesy finansowe UE i krajowe.

2.2.4.2. ARACHNE - narzedzie do punktowej oceny ryzyka

1 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej — zwalczanie naduzy¢ finansowych.
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/communities-reports _en
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Komisja opracowata ARACHNE®™, zintegrowane narzedzie informatyczne stuzace do
eksploracji danych i ich wzbogacania, ktorego celem jest wspieranie instytucji zarzadzajacych
1 instytucji posredniczacych w przeprowadzanych przez nie kontrolach administracyjnych i
weryfikacjach zarzadzania dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Spolecznego. Jest to skuteczne narzedzie do
punktowej oceny ryzyka, ktore pomaga zapobiega¢ wystgpieniu btedow i1 nieprawidtowosci
oraz wykrywac¢ je w przypadku projektow, beneficjentoéw, uméw i wykonawcow.

Narzedzie moze by¢é pomocne przy przeprowadzaniu kontroli ex ante przed
podpisaniem umoéw o udzielenie dotacji i umow opartych na wskaznikach oszacowanego
ryzyka i diagramach pokrewienstwa. ARACHNE systematycznie dostarcza oparte na analizie
ryzyka informacje na temat beneficjentow projektu, wykonawcéw i podwykonawcoéw na
etapie selekcji, zatwierdzania i wykonywania operacji. Dzigki temu na etapie selekcji i
zatwierdzania mozliwe jest okreslenie ryzyka zwigzanego z konfliktem interesow,
niezgodno$cig z zasadami pomocy panstwa lub zdolno$cig operacyjna, administracyjng i
finansowa przedsiebiorstw pod wzgledem przeprowadzania operacji wspotinansowanych
przez UE. Ponadto podczas wykonywania operacji niektére ze wskaznikow ryzyka
dostarczajag cennych ostrzezen przed potencjalnymi btedami lub nieprawidlowosciami w
odniesieniu do takich obszarow weryfikacji, jak zamowienia publiczne, kwalifikowalno$§¢
operacji, koncentracja projektow i zainteresowanych stron lub wskazniki skutecznosci.

ARACHNE jest narzedziem dostepnym dla wszystkich panstw czlonkowskich. Gdy
instytucje zarzadzajace zdecyduja si¢ na korzystanie z tego narzedzia, Komisja Europejska
moze zapewni¢ wsparcie techniczne w zakresie wdrazania tego narzedzia i szkolenia jego
uzytkownikéw. Korzystanie z narzgdzia jest nieobowigzkowe, ale zalecane, poniewaz moze
stanowi¢ skuteczny 1 proporcjonalny srodek zwalczania naduzy¢ finansowych w $wietle art.
125 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, o ktorym mowa powyze;j.

2.2.4.3. Krajowe bazy danych dotyczqce zwalczania naduzy¢ finansowych

> Wiecej informacji mozna znalez¢ w dokumencie: Statut ARACHNE V1.0 — 7.1.2016:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=14836&langld=en
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PRZYKtAD
Baza danych dotyczgca zwalczania naduzyc finansowych we Wtoszech

Centralna jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych (AFCOS) we Wfoszech
zaplanowata opracowanie specjalnej aplikacji elektronicznej zwanej D.N.A (krajowa baza danych
dotyczqca zwalczania naduzyc finansowych), ktérej celem ma byc¢ znaczqce wzmocnienie dziatan z
zakresu zwalczania naduzyc finansowych powodujgcych straty w budzecie UE.

Plany te sq zgodne z nowymi przepisami regulacyjnymi dotyczqcymi funduszy UE na okres
programowania 2014-2020, w ktdrych zobowigzano panstwa cztonkowskie do przyjecia
odpowiednich srodkow zapobiegania naduzyciom finansowym, ewentualnie poprzez opracowywanie
narzedzi informatycznych. Aby to osiggngc, oprogramowanie dotyczqce zwalczania naduzyc
finansowych zostanie zaprojektowane w celu:

¢ udostepnienia organom nadzoru (ministerialnym lub  regionalnym)  wszystkich
indywidualnych i potgczonych informacji na temat strumieni finansowania w odniesieniu do
projektow lub odpowiedniego terytorium;

* przeprowadzania ,analizy ryzyka” wykorzystywanej wytqcznie na poziomie operacyjnym i
stuzgcej zwalczaniu naduzyc finansowych.

1) Wtasciwosci i struktura krajowej aplikacji informatycznej do zwalczania naduzyé

finansowych

Krajowa aplikacja informatyczna do zwalczania naduzy¢ finansowych powinna
sktada¢ si¢ z pojedynczej platformy, na ktoérej gromadzone sg dane z réznych Zrddet. Dane
uwzglednione w aplikacji powinny pochodzi¢ w szczegolnosci z dwoch rodzajow Zzrodet:
informacyjnych i operacyjnych baz danych.

Informacyjne bazy danych zawieraja informacje na temat wykorzystywania i
przeznaczenia strumieni finansowania UE, ktorymi zarzadzaja odpowiedzialne za nie organy
(lub instytucje). W tym kontekscie system powinien pozyskiwac¢ nastepujace informacje:

v' wkilady z programdéw operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych:
informacje gromadzone przez ministerstwo gospodarki i finansow lub inny
uprawniony organ (na przyktad ,Banca Dati Unitaria centrale”, czyli jednolita
centralng baz¢ danych we Wtoszech);

v' finansowanie ze wspdlnej polityki rybolowstwa i zintegrowanej polityki morskiej:
informacje gromadzone przez ministerstwo rolnictwa, zywnos$ci i polityki lesnej i
agencje¢ ds. platnosci rolnych lub inny uprawniony organ (na przyklad ,,Sistema
Informativo Agricolo Nazionale” (S.ILA.N), czyli krajowy rolniczy system
informacyjny we Wioszech);

v' informacje dotyczace nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych powodujacych straty
w budzecie UE gromadzone przez stuzby zwalczania naduzy¢ finansowych w kazdym
panstwie czionkowskim, ktore to nieprawidtowosci 1 naduzycia zarejestrowano w
systemie zarzadzania nieprawidtowosciami (IMS) zarzadzanym przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych Komisji Europejskiej (OLAF);
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v dodatkowe informacje zwigzane z zarzadzaniem funduszami UE, z ktérych korzystaja
regiony lub inne administracje lokalne (np. ,,Sistemi Informativi Locali”, czyli lokalne
systemy informatyczne we Wtoszech).

Operacyjne bazy danych zawieraja informacje, ktore podlegaja kontroli krzyzowej i
sa taczone z danymi pochodzacymi z informacyjnych baz danych w celu przeprowadzenia
analizy ryzyka:

v’ baza danych zawierajgca informacje podatkowe na temat potencjalnych beneficjentéw
strumieni finansowania;

v’ baza danych zawierajgca dane dotyczgce przedsigbiorstw i ich finansow;

v’ rejestr uprzedniej karalno$ci zwigzanej z konkretnymi przestepstwami (naduzycie
finansowe naruszajgce interesy panstwa, korupcja, przestgpstwa w ramach
postepowania o udzielenie zamoOwienia itp.) obejmujacy osoby fizyczne i osoby
prawne;

v’ rejestr wczesniej poniesionych strat w sektorze finansow publicznych obejmujgcy
osoby fizyczne i osoby prawne.

Informacje pochodzace z takich baz danych nalezy regularnie aktualizowa¢ zgodnie ze
z gory ustalonymi terminami, ktore rdznig si¢ w zaleznos$ci od bazy danych.

2) Funkcje baz danych

Po uzyskaniu informacji ze wspomnianych wyzej baz danych system powinien
przeprowadzi¢ szereg operacji z wykorzystaniem szczegélnych, z gory ustalonych funkcji,
ktére mozna podzieli¢ na dwie kategorie: funkcje analityczne 1 funkcje informacyjne.

A) Funkcje analityczne

Funkcje analityczne moga obejmowa¢ analizy kontekstowe, analizy ryzyka i
sprawozdania z zakresu przetwarzania danych i kontroli krzyzowej przeprowadzanej za
pomoca oprogramowania analitycznego w celu otrzymania jasnego obrazu sposobu
przydzielania funduszy lub w celu identyfikacji indywidualnych przypadkéw
nieprawidlowosci, ktore moga mie¢ skutki operacyjne.

Analiza kontekstowa jest pierwszg funkcja, za pomoca ktorej pozyskuje si¢ konkretne
kombinacje informacji zawartych wylacznie w informacyjnej bazie danych (szczegdlnie w
jednolitych bazach danych zarzadzanych przez ministerstwo gospodarki i finansow,
ministerstwo rolnictwa i administracje regionalne).

Dzigki tej funkcji mozna uzyskaé ogdlny obraz tego, na co przeznacza si¢ i w jaki
sposob wykorzystuje przeptywy finansowe we Wtoszech. W szczegdlnosci analize
rozpoczyna automatyczne grupowanie finansowanych projektéw wedlug wykorzystanego
funduszu, rodzaju beneficjenta, lokalizacji 1 charakteru projektu. Przyktadowo dzigki
zastosowaniu filtrow ROK i REGION system wygeneruje podsumowanie (w postaci wykresu
lub tabeli) wszystkich projektow z roku i regionu wybranego dla kazdego projektu.

Wyniki mozna dalej uszczegdélowi¢ za pomoca odpowiednich filtrow wyszukiwania,
ktore generuja miedzy innymi dekompozycje w postaci drzewa przedstawiajaca etapy
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otrzymywanych wynikow po kazdorazowym zastosowaniu indywidualnych ustawien
wyszukiwania.

Na przyklad w przypadku rozpoczecia wyszukiwania projektow finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego mozna zastosowaé filtr ,terytorialny” w celu
otrzymania liczby odpowiedniej dla kazdej pojedynczej prowincji w tym regionie (poziom
doktadnosci, jaki mozna otrzymacé poprzez zastosowanie tych samych ustawien do dalszego
podzielenia finansowanych projektéw dla kazdej konkretnej gminy).

Analiza ryzyka jest kolejng funkcja, ktérej wykonywanie powinno by¢ mozliwe za
pomocg platformy zwalczania naduzy¢ finansowych; w ramach takiej analizy pozyskuje si¢
wykaz beneficjentéw funduszy publicznych, z ktérymi moze wigzaé si¢ ryzyko wystgpienia
nieprawidlowosci.

System obliczalby to ryzyko zarowno w odniesieniu do osob, jak i przedsiebiorstw, w
oparciu o zalozenie taczenia indywidualnych subiektywnych profili ze szczeg6lnymi
czynnikami okre$lonymi przy uruchamiania platformy.

Zasadniczo dla kazdego zarejestrowanego odbiorcy funduszu UE system zwalczania
naduzy¢ finansowych powinien oblicza¢ ,, wskaznik ogdlnego ryzyka” w oparciu o wazong
kombinacj¢ jednorodnych kategorii ustawien. W systemie mozna przyktadowo wprowadzi¢ 5
kategorii wybranych wcze$niej ustawien w celu obliczenia poziomu ryzyka beneficjentéw
funduszy, tj.:

v’ ,uprzednig karalno$¢”, w ramach ktorej identyfikuje si¢ wszystkie wczeSniejsze
przypadki karalno$ci (potencjalnych beneficjentow funduszy) za naduzycia finansowe
powodujace straty w budzecie UE lub budzecie krajowym;

v’ poza tymi przestepstwami system moéglby mieé rowniez funkcje identyfikowania
wczesniejszych przypadkow karalnosci dotyczacych innych rodzajow przestepstw,
ktére mozna uzna¢ za $ciSle zwigzane z naduzyciami finansowymi powodujacymi
straty w budzecie UE lub budzecie krajowym, jak na przyktad przestepstwa przeciwko
administracji publicznej (korupcja i przekupstwo), przestepstwa podatkowe 1 pranie
pieniedzy, w tym wplywy z przestgpczosci zorganizowanej;

v' rejestr wezesniejszych strat finansowych, do ktérych doprowadzono; w ramach tego
rejestru okreslano by wszystkie wczesniejsze ustalenia (dotyczace potencjalnego
beneficjenta funduszu);

v’ ryzyko podatkowe, w ktorym uwzgledniono by wszelkie nieprawidlowosci i
naruszenia w zakresie obowiazku podatkowego, takie jak nieztozenie deklaracji
zgodnie z prawem podatkowym lub gdy osoba fizyczna lub prawna przeprowadza
transakcje finansowe za granicg;

v’ ryzyko finansowe, w ramach ktorego okre§la si¢ czestotliwosci dostgpu do
finansowania z budzetu UE w przypadku tej samej osoby fizycznej lub prawnej lub
sprawdza si¢, czy siedziba statutowa przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
pokrywa si¢ z regionem, w jakim znajduje si¢ finansowany projekt;

v’ ryzyko korporacyjne, w przypadku ktorego ocenia si¢ aspekty wskazujace na
nieprawidlowosci zwigzane ze struktura korporacyjna lub strukturg udziatéw w spoice.
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Taka sytuacja ma miejsce w przypadku posiadania udziatbw w dziatalnosci
gospodarczej, ktora jest finansowana lub ktora konczy si¢ niedtugo po otrzymaniu
platnosci.

Parametry te nalezy bra¢ pod uwage w przypadku osob, w odniesieniu do ktorych
przeprowadza si¢ kontrole, oraz w przypadku innych osob fizycznych zwigzanych z tymi
osobami, na przyktad mieszkajgcych z nimi cztonkéw rodziny lub 0séb petnigcych funkcje w
spoice zaleznej.

Wyniki sprawozdania nalezy przedstawi¢ albo w formie wykresu, albo poprzez
zakres$lenie nazw na czerwono, zotto lub zielono w zaleznos$ci od poziomu ryzyka lub poprzez
przypisanie wartosci procentowych wskazujacych na poziom ryzyka w przypadku danych
0sob.

Sprawozdania dotyczqce analizy szczegdlnego ryzyka mozna generowac
automatycznie za pomoca systemu zwalczania naduzy¢ finansowych. Sprawozdania te
uwzgledniaja przypadki szczegdlnego ryzyka opracowane w oparciu o doswiadczenie
operacyjne nabyte w ramach danego sektora. Przyktadowe sprawozdania dotyczace analizy
szczegolnego ryzyka to:

v, straty w budzecie UE”: nalezy uwzgledni¢ — w formacie stosownym dla kazdego
odbiorcy — liczb¢ sprawozdan dotyczacych naduzy¢ finansowych naruszajacych
interesy UE i calkowitg liczbg sprawozdan dotyczacych naduzy¢ finansowych w celu
wskazania tendencji w odniesieniu do popelnianych w tym obszarze przestgpstw;

v’ lokalizacja projektéw” | , lokalizacja gruntéw”: mozna wskazaé wszystkich
beneficjentow funduszy UE, ktorzy maja siedziby statutowe w innym regionie niz
region projektu lub grunty (w przypadku funduszy w ramach Wspolnej PolitykKi
Rolnej).

v’ niecodzienne okolicznosci”: w innych przypadkach w ramach systemu mozna by
wskazywa¢ miejsca potencjalnych nieprawidtowosci, ktérym poswigcano by w
zwigzku z tym wigksza czg$¢ kontroli operacyjnej. W tym kontekscie sprawozdanie w
sprawie podwojnego fakturowania moze wskazywac, ktore osoby mogly wykorzystac
te same dokumenty potwierdzajace do uzasadnienia wydatkow (faktur) w wiecej niz
jednym projekcie finansowanym ze srodkow publicznych.

B) Funkcje informacyjne

Funkcje informacyjne, w tym wyszukiwanie wedtug wilasnych kryteriow oraz karta
profilowa, pelnia gltéwnie zadanie informacyjne, poniewaz dostarczaja w skuteczny i
zorganizowany sposOb wszystkie informacje dostgpne w systemie w odniesieniu do
zarejestrowanych osob.

Funkcja spersonalizowanego wyszukiwania powinna stanowi¢ jedna z tych funkcji,
ktore umozliwiajg uzytkownikowi wyszukiwanie poprzez wybranie (w odpowiednim panelu)
pewnych uprzednio okreslonych ustawien, takich jak np.:

v’ terytorialny zakres zastosowania projektu;
v'miejsce zamieszkania beneficjenta;
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v" kod podatku / numer VAT;

Funkcja karty profilowej powinna zapewnia¢ pelng dokumentacj¢ z informacjami
dostgpnymi w systemie na temat kazdej zarejestrowanej osoby, w tym informacjami o
kategorii ryzyka takiej osoby. Dokumentacja ta powinna sta¢ si¢ dostgpna po wprowadzeniu
kodu podatku lub numeru VAT w odpowiednim polu Iub po kliknigciu na link zawarty w
narzedziach analizy opisanych powyzej.

Informacje zawarte we wspomnianej dokumentacji musza by¢ podzielone na
oddzielne sekcje dla kazdego tematu w celu ulatwienia nawigacji, ktore to sekcje mozna
dostosowa¢ zgodnie z wymaganiami danego uzytkownika. Na przyklad sekcja
,.finansowanie” powinna zawiera¢ informacje o tacznej liczbie dotacji otrzymanych przez
konkretng osobe fizycznag lub prawng oraz lacznej kwocie tego finansowania. Ta liczba
powinna zosta¢ nastepnie rozbita na wszystkie lata, w ktorych dana osoba otrzymata
ptatnosci.

Nalezy zauwazyé, ze podstawe systemu zwalczania naduzyé finansowych musi
stanowi¢ karta profilowa, ktéra poprzez pozyskiwanie 1 gromadzenie razem informacii

zebranych w zwiazku z zarejestrowanymi osobami powinna stworzy¢ z systemu pewien
rodzaj ..rejestru” odbiorcéw finansowania UE.

2.2.5. Zrédta informacji na potrzeby identyfikacji ryzyka

Panstwa czlonkowskie maja do dyspozycji szereg dokumentéw sporzadzanych co
roku na szczeblu krajowym i1 miedzynarodowym. Liczne sprawozdania, ktére moga by¢
pomocne dla panstw czlonkowskich, publikuja Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Komisja
Europejska i Parlament Europejski.

Do najnowszych dokumentow, ktore moga by¢ interesujace w tym kontekscie, nalezg
mig¢dzy innymi:
e roczne sprawozdania Komisji w sprawie ochrony interesow finansowych UE;

e konkretne dokumenty, takie jak listy publikowane w ramach systemu
ostrzegawczego'®, wytyczne w sprawie konfliktéw interesow i dokumentéw
sfalszowanych; podrecznik na temat roli audytorow itd.;

e zbidor anonimowych spraw dotyczacych dziatan strukturalnych wydany przez OLAF
(2011 r.);

e sprawozdania z badania sporzadzone przez audytoréw Komisji;

e sprawozdania z badania sporzadzone przez audytorow Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego;

e sprawozdania z badania sporzadzone przez krajowe instytucje audytowe;
e rezultaty kontroli weryfikacyjnej instytucji zarzadzajacej;

e sprawozdania UE, takie jak sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE;

16 Sygnat ostrzegawczy wskazuje na mozliwe naduzycie finansowe, korupcje itp. Jest to sygnat zwracajacy
uwage na wystgpienie elementu nietypowego, ktéry moze wymagacé dalszego zbadania.
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e opracowanie na temat kosztow korupcji w procedurach udzielania zamoéwien
publicznych sporzadzone przez Price Waterhouse Coopers;

e wytyczne na podstawie norm zawodowych wydawanych przez Rade
Miedzynarodowych  Standardow Rachunkowosci (RMSR) (Migdzynarodowe
Standardy Rewizji Finansowej, MSRF) w sprawie oceniania / dziatan kontrolnych w
zakresie audytu oraz kontroli ryzyka srodowiskowego i procedur;

e krajowe portale dotyczace udzielania zaméwien publicznych;
® majgce zastosowanie prawo krajowe;

e ramy zgodno$ci organow regulacyjnych w  zakresie informowania o
nieprawidlowos$ciach, zwalczania naduzy¢ finansowych oraz korupcji.

Pomocne moga by¢ takze inne zrodia np.: kwestionariusze; warsztaty oraz spotkania z
odpowiednimi osobami i pracownikami; seminaria/konferencje/wydarzenia majace na celu
wymiang dobrych praktyk na szczeblu krajowym lub mi¢dzynarodowym.
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3. Etap opracowania

3.1. Okreslenie celow

W tej sekcji omowiono wyznaczanie celéw NASF, tj. formutowanie srodkéw, ktorych
wdrozenie umozliwi osiggni¢cie danych celow, oraz wskaznikéw skuteczno$ci dziatania na
potrzeby pomiaru rezultatdw wdrozenia. Cele krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych jako takiec okre$lajg plan dzialania panstw cztonkowskich w walce z
naduzyciami po stronie wydatkéw i1 dochodéw budzetu na nadchodzace lata.

Cele powinny by¢ bezposrednio 1 w sposob logiczny powigzane z wynikami aktualnej
sytuacji i wynikami oceny ryzyka naduzy¢ finansowych przeprowadzonej na etapie
przygotowawczym. Powinny one takze uwzgledniaé ogdlne priorytety krajowe panstwa
cztonkowskiego po stronie wydatkéw i dochoddéw budzetu oraz w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych. Oznacza to, ze cele powinny tez wynika¢ z ewentualnej strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych / zwalczania korupcji, o ile ktérakolwiek z nich istnieje, lub
co najmniej by¢ powigzane z takg strategia. Ponadto powinny one by¢ réwniez dostosowane
do zalecen UE.

Cele powinny by¢ szczegdétowe, mierzalne, osiagalne, realistyczne/istotne oraz
okreslone w czasie, czyli odpowiada¢ koncepcji SMART. Nie powinno by¢ ich zbyt wiele,
aby mozliwe byto ich odpowiednie i realistyczne wdrozenie oraz prowadzenie dziatan
nastepczych w zwigzku z NASF. Powinny one jasno okresla¢ i wskazywac priorytety ustalone
przez panstwo cztonkowskie w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych. Cele powinny by¢
realistyczne, biorac pod uwage dostgpne zasoby.

Kazdy cel powinien by¢ sformutowany w sposob dynamiczny oraz powinien
wskazywac¢ kierunek dziatan. Przyktadowo cel okreslony jako ,,budowanie zdolnosci” nie jest
miarodajny. Bardziej wyraziste jest sformulowanie ,,zwigkszenie zdolnosci administracyjnych
w celu skuteczniejszego zwalczania naduzy¢ finansowych na szkode budzetu unijnego 1
krajowego”.

Cele powinny obejmowac¢ kazdy etap cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych. Wazne
jest uwzglednienie kazdego etapu, tj. zapobiegania, wykrywania, dochodzen/$cigania oraz
odzyskiwania $rodkow / sankcji. Etapy cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych nie sg jednak
odrebne, lecz sg ze sobg $cisle powigzane. Zapewnienie prawidlowego przeptywu informacji i
wspotpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za kazdy etap jest rownie wazne jak
zajecie si¢ z osobna kazdym z etapow.

Szybkie przekazywanie kluczowych informacji oraz pelna wspolpraca miedzy
organami $cigania oraz instytucjami zarzadzajacymi, certyfikujagcymi 1 audytowymi przed
dochodzeniami, w ich trakcie 1 po ich zakonczeniu zapewni skutecznos¢ dochodzen. Pozwoli
to takze instytucjom zarzadzajacym podja¢ wilasciwa decyzje w odniesieniu do
monitorowania dokumentacji, w szczegdlnosci w zakresie srodkow zapobiegawczych takich
jak blokowanie lub zawieszenie ptatnosci. Wreszcie, poza odzyskiwaniem $rodkow, wysoki
poziom reaktywnosci oraz adekwatnosci podejmowanych dziatan ma silne dziatanie
odstraszajace.
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Ponizej przedstawiono szereg przyktadow celow:

e zapewnienie otoczenia odpornego na naduzycia finansowe (stworzenie odpowiednich
ram prawnych);

e propagowanie zapobiegania naduzyciom finansowym wsrdd opinii publicznej oraz
pracownikow;

e maksymalizacja skutecznosci kontroli;
e wprowadzenie polityki informowania o nieprawidlowosciach;

e wprowadzenie ksztatcenia, szkolen oraz programow majacych na celu zwigkszenie
swiadomosci w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych;

e zapewnienie solidnego systemu odzyskiwania $rodkow w zwigzku z poniesionymi
stratami.

W celu zapoznania si¢ ze schematem zob. zatqcznik 9 — Schemat okreslania celow.
Co wiegcej, dokument ,Praktyczne dzialania na rzecz opracowania Krajowej strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych™’ moze stanowié przyktad organizacji celow i powiazania
ich bezposrednio z wynikiem etapu oceny.

3.2. Okreslenie srodkow

O ile cele odzwierciedlaja zaplanowane rezultaty, o tyle $rodki wskazuja droge do
osiagniecia tych rezultatow. Srodki sa zatem bardziej szczegotowe niz cele. Ponadto jeden cel
moze zosta¢ zrealizowany poprzez wdrozenie wigcej niz jednego $rodka. W zwiazku z tym
wazne jest, aby wybra¢ $rodek lub $rodki, ktore sg najbardziej efektywne i skuteczne dla
osiggnigcia danego celu. Ponadto kazdemu $rodkowi powinien towarzyszy¢ odpowiedni
wskaznik skuteczno$ci dziatania.

Niektore mozliwe do podjecia srodki obejmuja:

<\

ustanowienie polityki informowania o nieprawidtowosciach;

<

wzmochienie koordynacji i wspOtpracy pomiedzy wiasciwymi organami krajowymi w
zakresie wymiany wiedzy na temat schematéw naduzy¢ finansowych;

<\

wzmocnienie prawodawstwa i wytycznych metodologicznych;

<\

uswiadamianie spoleczenstwa;

v’ opracowanie procedury zajmowania si¢ wykrytymi nieprawidlowo$ciami i
przypadkami podejrzewanych naduzy¢ finansowych w zwiazku ze strong wydatkow 1
dochodéw w budzecie;

v’ rozwijanie kompetencji w zakresie narzedzia shuzacego eksploracji danych i
punktowej ocenie ryzyka w celu ujawnienia czynnikow ryzyka na poziomie
poszczegoblnych projektow;

v’ zacie$nianie wspotpracy miedzy organami administracji publicznej zaangazowanymi
w udzielanie zamowien publicznych 1 kontrolg konkurencji;

Y Nr ref. Ares(2015)5642419 — 07/12/2015.
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v

v

wzmocnienie integralno$ci 1 przeciwdziatanie konfliktowi interesow w obszarze
zaméwien publicznych;

opracowanie podrecznika dla urzednikow stuzby cywilnej zaangazowanych w
udzielanie zamoéwien publicznych w celu wyeliminowania nieprawidlowosci, naduzy¢
finansowych i korupcji w odniesieniu do finansowania UE;

poprawa wymiany doswiadczen miedzy organami Kkrajowymi i partnerami
europejskimi  (OLAF, wilasciwe dyrekcje generalne Komisji oraz inne panstwa
cztonkowskie).
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Przyktad srodkow powigzanych z celami:

Cele

Srodki

Zapewnienie otoczenia odpornego na
naduzycia finansowe (stworzenie odpowiednich

ram prawnych)

Analiza obecnych ram prawnych regulujgcych

Sciganie naduzy¢ finansowych naruszajgcych

interesy finansowe UE we wspdtpracy z organami

dochodzeniowymi i sadowymi oraz dochodzenia
w tym zakresie.

W zaleznosci od rezultatéw analizy obecnych ram

prawnych  regulujgcych  sciganie  naduzyé

finansowych naruszajacych interesy finansowe
UE oraz dochodzenia w tym zakresie,
opracowanie i przyjecie zmian do obowigzujgcych

rozporzadzen lub przyjecie nowych rozporzadzen

Propagowanie zapobiegania naduzyciom | Opracowanie i przyjecie strategii komunikacji

finansowym wsrdd opinii  publicznej oraz | ukierunkowanej w szczegdlnosci na zapobieganie

pracownikéw nieprawidtowosciom i naduzyciom finansowym

po stronie wydatkéw i dochoddw budzetu, ktéra

ma zosta¢ wigczona do ogdlnej strategii

komunikacji

Dziatania w zakresie wdrazania i komunikacji
zgodne z planem dziatania w zakresie komunikacji
towarzyszgcym strategii komunikacji

Zintensyfikowanie $cigania spraw Kompleksowa ocena potrzeb w zakresie szkolen

Stworzenie/modyfikacja programoéw szkolen w
taki sposéb, aby zaspokoi¢ potrzeby szkoleniowe
organéw kontroli i

pracownikéw systemu

zarzadzania, organow scigania i sgdowych

dla
kontroli i

Organizacja odpowiednich szkolen

pracownikéw organéw systemu

zarzadzania, organdw scigania i sgdowych

Uzytecznym $rodkiem, ktory moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia szeregu celow, jest
wspolpraca miedzynarodowa w postaci wizyty studyjnej.

Wizyta studyjna polega na krétkim pobycie indywidualnej osoby lub grupy oséb przez
ograniczony czas (kilka dni Iub tygodni) w panstwie przyjmujacym. Zasadniczo taka wizyta
obejmuje wygloszenie prezentacji oraz odbycie wizyt w lokalnych instytucjach. Ponadto
stanowi ona doskonata okazj¢ do stworzenia forum dla dyskusji, wymiany informacji i
doswiadczen oraz zdobywania wiedzy w zakresie tematow lezacych we wspolnym interesie.
Dodatkowa warto$¢ dodang wizyty studyjnej stanowi mozliwo$¢ nawigzania kontaktow oraz
sieci kontaktow przez wspotpracownikow z roznych panstw.
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Ponadto wspolna praca, dyskusje o problemach zwigzanych z pracg oraz dzielenie si¢
réznymi punktami widzenia daja organizatorom oraz uczestnikom solidng podstawe do
poprawy ich metod/procedur zwigzanych z pracg oraz moga okaza¢ si¢ uzyteczne dla
przysztych wspélnych projektow.

PRZYKtAD

Wizyty studyjne przeprowadzone przez Chorwacje

W ramach programu TAIEX oraz programu Herkules Il przedstawiciele stuzby ds. zwalczania
nieprawidfowosci i naduzy¢ finansowych (zwanej dalej ,,SCIF”) z Chorwacgji ztoZyli wizyte
jednostce AFCOS w Butgarii, jednostce AFCOS na Malcie oraz DLAF (w Rumunii). Wizyty
studyjne okazaty sie bardzo owocne. W zwigzku z tym wspofpracownicy z panstw
przyjmujgcych (Malty, Butgarii i Rumunii) ztozyli wizyte w Chorwacji w celu dokonania
dodatkowej wymiany wiedzy i doswiadczern uzyskanych poprzez ich prace nie tylko z
przedstawicielami SCIF, ale takze przedstawicielami z innych instytucji krajowych.

3.3.

Okreslenie wskaznikow skutecznosci dziatania

Wskazniki skuteczno$ci dzialania stanowia kluczowe elementy, ktore zilustruja

poczynione postepy lub uzyskane rezultaty zblizajace do osiagnigcia celéw. Zostang one
wykorzystane do przygotowania sprawozdania na temat strategii zwalczania naduzy¢
finansowych i utatwig ocen¢ wptywu wdrozenia tej strategii.

Wskazniki skutecznos$ci dziatania mogg mie¢ charakter ilosciowy lub jako$ciowy.
v' Wskaznikiem ilo§ciowym moze by¢:

numer: np. liczba uméw o wspolpracy podpisanych migdzy wlasciwymi
organami (np. instytucjami audytowymi 1 organami sadowymi) (w
egzemplarzach);

odsetek pokazujacy pewne twierdzenie: np. liczba sesji szkoleniowych (w
jednostkach) / liczba uczestnikow w podziale na programy w danym roku (na
osobe¢)/rocznie;

odsetek pokazujacy osiagnigte postepy: np. FC (rok n) - FC (rok n-1) / FC (rok
n-1) * 100 — (gdzie FC oznacza liczbe przypadkow podejrzewanych naduzy¢
finansowych przekazanych organom sadowym przez instytucje zarzadzajace,
certyfikujace lub audytowe).

v" Wskaznikiem jako$ciowym moze by¢:

stwierdzenie z odpowiedzig ,,tak” lub ,,nie”: np. kodeks etyki: tak;

ocena poziomu zgodno$ci w oparciu o skale (wysoki, $redni, niski).

Wskaznik jako$ciowy mozna uzna¢ za bardziej subiektywny niz wskaznik ilosciowy.

Moze on by¢ jednak takze bardziej uzyteczny i miarodajny niz wskaznik ilosciowy. Nalezy
ponadto pamigtaé, ze wskazniki powinny by¢ analizowane i omawiane nie jako pojedyncze
informacje, lecz z uwzglednieniem kontekstu oraz innych wskaznikow. Wskazniki te
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powinny by¢ latwe do okre§lenia lub obliczenia. Oznacza to, ze ich ocena nie powinna
wymagaé ucigzliwej pracy, lecz opieraé¢ si¢ na istniejacych i wiarygodnych narzedziach
(takich jak istniejaca baza danych wykorzystywana na szkoleniach, w sprawozdawczo$ci w
zakresie naduzy¢ finansowych, np. system zarzadzania nieprawidtowosciami (IMS) itp.), z
ktorych mozna tatwo i szybko wyodrebni¢ kluczowe elementy. Powinny by¢ one réwniez

tatwe do weryfikacji, tak aby zapewni¢ ich pelng przejrzysto$¢ oraz zaufanie opinii
publicznej. Wtasciwie dobrane wskazniki bedg miaty kluczowe znaczenie dla oceny

oddziatywania wdrozenia strategii, a tym samym jej aktualizacji 1 zmiany w stosownym
czasie. W zwiazku z tym wskazniki sg kluczowymi elementami strategii zwalczania naduzy¢

finansowych, gdyz mierza postep w osiagganiu jej celow.

Przyklady wskaZnikow

Cele Srodki Wskazniki

Zapewnienie Przeprowadzenie analizy ram prawnych Przeprowadzona analiza ram
otoczenia odpornego | regulujacych Sciganie naduzy¢ finansowych | prawnych regulujgcych sciganie
na naduzycia naruszajacych interesy finansowe UE oraz naduzy¢ finansowych
finansowe dochodzenia w tym zakresie we wspotpracy | naruszajgcych interesy
(stworzenie z organami dochodzeniowymi i sgdowymi finansowe UE oraz dochodzenia

odpowiednich ram

w tym zakresie

prawnych) Opracowane i przyjete przez
wszystkie zainteresowane strony
sprawozdanie z analizy ram
prawnych regulujacych sciganie
naduzy¢ finansowych
naruszajgcych interesy
finansowe UE oraz dochodzenia
w tym zakresie
W zaleznosci od rezultatdw analizy Zmiana rozporzadzen (w
obecnych ram prawnych regulujacych egzemplarzach)/rocznie
$ciganie naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe UE oraz
dochodzenia w tym zakresie, opracowanie i
przyjecie zmian do obowigzujgcych
rozporzadzen lub przyjecie nowych
rozporzadzen
Propagowanie Opracowanie i przyjecie strategii Strategia komunikacji
zapobiegania komunikacji ukierunkowanej w ukierunkowana w szczegdlnosci
naduzyciom szczegoblnosci na zapobieganie na zapobieganie
finansowym wsréd nieprawidtowosciom i naduzyciom nieprawidtowosciom i

opinii publicznej oraz | finansowym po stronie wydatkow i
pracownikéw dochodow budzetu, ktéra ma zostac
wigczona do ogdlnej strategii komunikacji

naduzyciom finansowym po
stronie wydatkéw i dochodéw
opracowanego i przyjetego
budzetu

Dziatania w zakresie wdrazania i

Zgodnie z planem dziatania w
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komunikacji zgodne z planem dziatania w
zakresie komunikacji towarzyszgcym
strategii komunikacji

zakresie komunikacji
towarzyszgcym strategii
komunikacji ukierunkowanej na
zapobieganie
nieprawidtowosciom i
naduzyciom finansowym po
stronie wydatkéw i dochodéw
budzetu

Zintensyfikowanie
$cigania spraw

Ocena potrzeb szkoleniowych w dziedzinie
ochrony intereséw finansowych UE

Przeprowadzona analiza potrzeb
szkoleniowych

Opracowana strategia
ksztatcenia w dziedzinie ochrony
intereséw finansowych UE

Stworzenie/modyfikacja programoéow
szkolen w dziedzinie zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajacych interesy
finansowe UE w taki sposdb, aby zaspokoic
potrzeby szkoleniowe organéw Scigania i
sgdowych

Opracowane zgodnie ze
strategig ksztatceniaw
dziedzinie ochrony intereséw
finansowych UE

Organizacja odpowiednich szkolen w
zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych
po stronie wydatkéw i dochodéw budzetu
dla pracownikéw organdw Scigania i
sgdowych

Liczba sledczych przeszkolonych
w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych po stronie
wydatkéw i dochodéw budzetu
Liczba sledczych przeszkolonych
w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych po stronie
wydatkéw i dochoddéw budzetu

Zapewnienie
solidnego systemu
odzyskiwania srodkéw
w zwigzku z
poniesionymi
stratami.

Srednia kwota $rodkéw
odzyskanych przez sady
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4. Sporzadzenie planu dziatania

4.1. Tres¢ planu dziatania

Strategii zwalczania naduzy¢ finansowych powinien towarzyszy¢ szczegdlowy plan
dziatania przektadajacy cele na dziatania/$rodki. Plan dziatania powinien zosta¢ opracowany
przez stuzby odpowiedzialne za krajowa strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych przy
wsparciu powotanego zespotu ekspertow. Na tym etapie konieczna jest wspolpraca
wszystkich zaangazowanych organdéw, aby upewnié si¢, ze wszystkie te organy maja
mozliwo$¢ 1 zdolno$¢ ukonczenia zadania oraz ze warunki zostaty racjonalnie okreslone i
uwzgledniajg cate wymagane postgpowanie. Ma to kluczowe znaczenie, w szczegdlnosci w
przypadkach, w ktorych organ wykonawczy dysponuje ograniczong moca prawna, aby
wyegzekwowacé realizacje $rodkdw; w przeciwnym razie wspomniany plan dziatania nie
bedzie przynosit zadnych skutkow praktycznych.

Na tym etapie kluczowe znaczenie maja kwestie dotyczace stosunku kosztow do
korzysci oraz dostgpnos¢ zasobow ludzkich. Gtoéwne wysitki nalezy skupi¢ przede wszystkim
na $rodkach priorytetowych. Wyniki oceny aktualnej sytuacji i oceny ryzyka naduzyc
finansowych powinny zapewni¢ w pewnym stopniu jasny przeglad odpowiednich
priorytetow.

Panstwa czlonkowskie maja do dyspozycji szeroki zakres narzedzi w celu
opracowania skutecznych i wydajnych dzialan. Powinny one rozwazy¢ dziatanie w
nastepujacych dziedzinach:

e opracowanie aktéw prawnych;

e Organizacja;

e zarzadzanie;

e procedury;

e Srodki 1 zasoby;

e wspolpraca migdzy wlasciwymi organami na szczeblu krajowym;

e wspotpraca na szczeblu UE (z Komisjg 1 z innymi panstwami cztonkowskimi).

Plan dziatania opiera si¢ na wyznaczonych priorytetach i powigzanych z nimi celach.
W ramach tego planu odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ tych priorytetow i1 za zwigzane z nimi
dziatania nastgpcze przypisano witasciwym organom. Priorytety te powinny odpowiadac
gléwnym obszarom, w ktorych strategia moze przyczyni¢ si¢ do poprawy dziatan w zakresie

zwalczania naduzy¢ finansowych. W ramach planu dziatania nalezy réwniez przydzieli¢
zadania indywidualnym podmiotom / partnerom jednostki AFCOS w danym panstwie
cztonkowskim, w stosownych przypadkach przy wsparciu innych partnerdw, np. instytucji
UE lub instytucji krajowych.

Plan dziatania powinien obejmowac konkretne zadania przypisane odpowiednim
podmiotom, ktére majg by¢ odpowiedzialne za ich przeprowadzanie, oraz zawiera¢ docelowe
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terminy ich wykonania. Zadania te nalezy podzieli¢ na obszary zasugerowane w NASF oraz
zgodnie z tg strategia.

Kazde zadanie nalezy rozwazy¢ w kontek$cie osiagnigcia synergii i zachgcania do
zintegrowanego podejscia. Na przyklad plan dzialania powinien uwzglednia¢ fakt, ze
fundusze UE sa wykorzystywane do poprawy warunkéw zycia obywateli UE, zapewniania
wzrostu gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy. Celu tego nie mozna osiggnaé, jesli
srodki z budzetu sg wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem.

Poszczegolne dziatania mogg by¢ realizowane w formie projektéw stuzacych realizacji
celéw okreslonych w strategii zwalczania naduzy¢ finansowych. W celu realizacji NASF oraz
towarzyszacego jej planu dziatania nalezy stworzy¢ ustrukturyzowang sie¢ organow w
kazdym panstwie cztonkowskim. Ich zadaniem byloby zagwarantowanie, ze NASF i plan
dzialania sg wdrazane, oceniane i monitorowane w sposob systematyczny oraz ze sg one, W
miarg¢ koniecznosci, aktualizowane i zmieniane.

4.2. Okres, ktorego dotyczy plan dziatania

Poniewaz plan dziatania opiera si¢ na priorytetach wyznaczonych w NASF oraz
powiazanych z nig celach, bedzie si¢ skladat z konkretnych zadan. Oznacza to, ze plan
dzialania bedzie podlegat stalej aktualizacji lub stalym zmianom w okresie jego
obowigzywania. Sugerowane podejs$cie nie polega na powigzaniu czasu trwania waznoS$ci
planu dziatania z czasem trwania tej strategii. W NASF przedstawia si¢ ogolne wytyczne dla
panstw cztonkowskich ustalone dla okresu trwania wieloletnich ram finansowych lub poza
tym okresem, natomiast wspomniany plan dziatania wigze si¢ z realizacja konkretnych zadan.

Zalecang metoda jest ustanowienie rocznego planu dziatania, ktory bedzie oceniany
pod koniec kazdego roku kalendarzowego.

PRZYKtAD
Plan dziatania Butgarii

W Republice Butgarii krajowej strategii zwalczania nieprawidtowosci i naduzyc finansowych,
majgcej wptyw na interesy finansowe Unii Europejskiej na lata 2014—2020, towarzyszy plan
dziatania na lata 2015-2016, ktdry zostat juz zaktualizowany na 2016 r. Doswiadczenie
Butgarii wskazuje, ze nawet dwuletni plan jest zbyt dfugi i nie mozna w nim uwzglednic
aktualnych zadan i rozwigza¢ aktualnych problemdw zwigzanych z przedmiotowq strategiq
w najlepszy mozliwy sposob. Poczqwszy od 2017 r. plan bedzie ustanawiany w ramach
ograniczen czasowych roku kalendarzowego i bedzie on oceniany na koniec kazdego roku
kalendarzowego.

Oceny wspomnianego planu dziatania nalezy dokonywa¢ regularnie (w odstgpach od
%2 roku do 2 lat). Poczynione postgpy nalezy okresowo porownywacé z celami, a strategi¢
nalezy aktualizowa¢ zgodnie z wynikami tego porownania. Publikowanie planu dziatania jako
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osobnego dokumentu okazato si¢ praktycznym rozwigzaniem, poniewaz nie trzeba bedzie
zmieniac strategii za kazdym razem, gdy plan dziatania jest poddawany ocenie i przegladowi.

4.3. Motzliwa rola jednostki AFCOS w sporzadzeniu planu dziatania

W zaleznosci od sposobu organizacji w kazdym panstwie cztonkowskim, wdrazanie
planu dziatania mogtaby monitorowac¢ krajowa jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢
finansowych (AFCOS). AFCOS moze przeja¢é wiodaca role oraz zmobilizowaé
zainteresowanych partneréw, a takze zacheci¢ ich do skladania propozycji $rodkéw oraz
zaangazowania si¢ w osiggniecie rezultatow pod wzgledem wskaznikéw lub wynikow.

Jednostka AFCOS moglaby przedstawia¢ roczne sprawozdania z realizacji planu
dziatania (obejmujace okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia). Jednostka AFCOS
mogtaby rowniez dokonywacé przegladu planu dziatania po uplywie dwoch lat w formie
podobnej do zastosowanej w odniesieniu do przyjetego planu.
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lll. Ocena i aktualizacja NASF

Celem monitorowania i oceny NASF jest upewnienie si¢, czy strategia ta zostata
opracowana w taki sposob, ze daje pewnos¢ co do osiggniecia celow w zakresie skutecznego i
wydajnego zwalczania naduzy¢ finansowych oraz ochrony interesoéw finansowych Unii.

W zwigzku z tym przedmiotowa strategia musi stanowi¢ zyjacy dokument: musi
podlega¢ dostosowaniu i aktualizacji, bioragc pod uwage gléwne zmiany strukturalne lub
organizacyjne, rozwoj schematéw naduzy¢ finansowych, ktore moga wystagpi¢ w miarg
uptywu czasu itd.

1. Ocena strategii

Celem kryteriow oceny powinno by¢ okreslenie:

v' w jakim stopniu rezultaty wdrazania strategii odpowiadajg zamierzonym efektom
okreslonym w strategii na etapie jej opracowywania;

v’ stosunku kosztow faktycznie poniesionych w celu uzyskania oczekiwanych rezultatow
do kosztdéw szacowanych na etapie opracowywania strategii;

v w jakim stopniu dziatania okreSlone w planie dziatania zostaly wdrozone, a
wyznaczone terminy dotrzymane.

W celu ulatwienia w jak najwigkszym stopniu procesu monitorowania i oceniania
NASF uzyteczne moze okazaé si¢ przygotowanie w tym celu projektu wytycznych lub
podrecznikow.

Krajowy AFCOS lub inny odpowiedni podmiot koordynujacy wdrazanie NASF
powinien przeja¢ wiodacg rolg, jezeli chodzi o przeprowadzanie monitorowania oraz oceny.
W razie koniecznos$ci rzad moze wyznaczy¢ taki podmiot. W celu zapewnienia sprawnego
procesu monitorowania i oceny niezbgdne jest, aby podmiot ten otrzymat pelne poparcie
polityczne ze strony rzadu danego panstwa cztonkowskiego.

Wyznaczony podmiot powinien gromadzi¢ dane oraz informacje od zainteresowanych
stron:

e podmiotdow odpowiedzialnych za zarzadzanie i1 wdrazanie, certyfikacje, audyty,
dochodzenia, Sciganie przestepstw, Sciganie oraz naktadanie sankcji (np. instytucji
zarzadzajacych, certyfikujacych, audytowych i1 kontrolnych, organow $ledczych,
instytucji posredniczacych, AFCOS, sadow itp.);

e nalezy zwroci¢ si¢ rowniez do podmiotow odpowiedzialnych za nadzor i
monitorowanie w odniesieniu do projektow finansowanych ze srodkoéw finansowych
Unii (np. organdw ds. konkurencji, udzielania zamdéwien publicznych, podatkowych
oraz celnych).

Zapewnienie  sprawnego  przebiegu  wspOtpracy z  szerokim  zakresem
zainteresowanych stron zaangazowanych w zwalczanie naduzy¢ finansowych jest kluczowe
dla dokonania wtasciwej oceny NASF. Dodatkowo wspolpraca z ekspertami organizacji
pozarzadowych moze by¢ uzyteczna przy ocenie np. w celu uzyskania szerszego,
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obiektywnego pogladu na dany proces oraz dostarczenia opinii publicznej motywacji do
uczestnictwa.

Monitorowanie moze by¢ ciagle Iub okresowe. Co do zasady w ramach
monitorowania wykorzystuje si¢ metody ilosciowe i1 nie skupia si¢ ono na zwigzku
przyczynowym. Shuzy ono do gromadzenia danych na temat realizacji okreslonych zadan,
celéw oraz poziomow.

Ocene nalezy przeprowadza¢ okresowo w konkretnych ramach czasowych (np. raz na
pot roku lub raz na rok / dwa lata, w okresie krotko-, srednio-, dlugoterminowym). Podczas
dokonywania oceny okresowej 1 S$rdédokresowej nalezy rozwazy¢ potrzebe aktualizacji
strategii, aby zapewni¢ osiaggni¢cie wyznaczonych celow. Nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie z
oceny srodokresowe;.

Oceneg koncowa nalezy przeprowadzi¢ na koniec okresu okreslonego w strategii.
Bedzie ona zawiera¢ iloSciowe przedstawienie rezultatdéw wdrazania strategii i stanowié
podstawe nastgpnej strategii.

Ocena powinna koncentrowa¢ si¢ na systemie realizacji, okreslajac mocne 1 stabe
strony, ktére maja negatywny wpltyw na zdolno$¢ zainteresowanych stron do wykrywania i
eliminowania naduzy¢ finansowych. W ocenie wskazuje si¢ przyczyny braku osiggnigcia
celéw oraz realizacji priorytetow.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy w NASF zostaly zawarte rezultaty
analizy ryzyka naduzy¢ finansowych.

Dokonanie analizy nie jest samo w sobie celem ostatecznym. Wiasciwa ocena
powinna:

v' objaé caly cykl zwalczania naduzy¢ finansowych oraz wszystkie czesci NASF, w tym
towarzyszacy jej plan dziatania;

v’ sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu okres$lone $rodki oraz dziatania sg istotne, skuteczne
i wydajne w odniesieniu do wyznaczonych celow;

v' okresli¢ stosunek kosztow faktycznie poniesionych w celu uzyskania oczekiwanych
rezultatow do kosztow szacowanych na etapie opracowywania strategii;

v' okresli¢, w jakim stopniu dziatania ustalone w planie dziatania zostaly wdrozone, a
wyznaczone terminy dotrzymane;

v’ okresli¢, w jakim zakresie osiggnieto poprawe oraz jakie sg tendencje i skutki dla
okresu nastepnego;

v pomoéc sformutowaé wyrazny obraz postgpu poczynionego w zwalczaniu naduzy¢
finansowych;

v" pomdc dostosowaé funkcjonalne mechanizmy, instrumenty oraz narzedzia w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych, wprowadzi¢ korekty oraz zmienié/zaktualizowac
odpowiednio NASF i jej plan dziatania; uwzgledni¢ gléwne zmiany strukturalne lub
organizacyjne, ktore mogly si¢ pojawié¢, oraz tendencje obserwowane w schematach
naduzy¢ finansowych;
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v obja¢ wnioski w sprawie specyfikacji zmian NASF oraz jej czesci sktadowych w celu
zwigkszenia skuteczno$ci 1 wydajnosci w zakresie ochrony interesow finansowych
unii;

v’ opracowa¢ wnioski, ktore pomoga w przygotowaniu zalecen w sprawie aktualizacji
oraz dostosowania dokumentu w celu poczynienia znacznych postepoOw oraz
osiggnigcia namacalnych wynikéw i rezultatbw w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych oraz ochrony interesow finansowych UE;

v’ zasugerowaé rozwigzania problemOw oraz sposoby usuni¢cia przeszkdéd we
wiasciwym wdrozeniu NASF.

Dostarczone/uzyskane informacje musza zawieraé wystarczajgco przejrzyste i
konkretne dane, aby mogly zosta¢é wykorzystane w ocenie $rodkéw oraz zadan
sformulowanych w planie dziatania NASF.

W celu dokonania oceny wskaznikéw kluczowym pytaniem, jakie nalezy sobie zadac,
brzmi ,,czy przy pomocy konkretnego wskaznika iloSciowego mozna uzyska¢ istotne,
obiektywne 1 przekonujace informacje?”. Dodatkowo mozna podda¢ ocenie zwigzek
przyczynowy (tj. ,,jesli — wtedy”) migdzy dziataniami i skutkami. Osoba dokonujaca oceny
moze zada¢ nast¢pujace pytania: jakie konsekwencje pociaga za sobg brak dokonania analizy
ryzyka? co dzieje si¢ w przypadku, gdy dany konkretny wskaznik nie jest mierzalny? jakie sa
konsekwencje braku zmian?

Aby uzyskaé szczegdtowy wglad zar6wno w otrzymany proces, jak i tendencje w
schematach naduzy¢ finansowych oraz zwalczaniu naduzy¢ finansowych, metodyka powinna
skupia¢ sie na wskaznikach jakosciowych (np. nabywaniu nowych umiejetnosci przez osoby
zaangazowane w ochrong intereséw Unii; usunig¢ciu luk w przepisach i1 ztozeniu wnioskow
dotyczacych przepisow odpornych na naduzycia finansowe itd.), odzwierciedlajac dane
ilosciowe (np. $rodki przyjete w odniesieniu do ilosci, liczby, odsetka itd.).

Co wigcej, nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie z oceny, zarowno okresowe, jak i
koncowe. Sprawozdanie powinno zawierac:
v’ opis metodyki oceny;
v’ ocene stopnia osiggniecia celow;

v wnioski i zalecenia dotyczace dziatan nastepczych, ktore nalezy sformutowaé jasno i
jednoznacznie, w oparciu o wiarygodne ustalenia, tak aby mozna bylo je tatwo
zrozumie¢ oraz aby odpowiadaly one zidentyfikowanym rodzajom ryzyka naduzy¢
finansowych i problemom.

2. Aktualizacja strategii

Aktualizacja i dostosowanie strategii moga obejmowac:
e aktualizacje lub przeglad celow;
e dostosowanie zasoboéw na potrzeby planowania i1 zarzadzania;
e dostosowanie wskaznikow;

e aktualizacje terminow;
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e dostosowanie lub aktualizacj¢ istniejacych srodkow, dziatan i czynnosci,

e wprowadzenie nowych srodkow, dziatan i czynnosci.

Wyniki kazdej oceny NAFS nalezy przedstawi¢ zainteresowanym stronom
zaangazowanym w zwalczanie naduzy¢ finansowych oraz opublikowaé w sprawozdaniu
rocznym.

Aktualizacja planu dziatania i strategii w celu rozszerzenia ich dotychczasowego
okresu obowigzywania:

NAFS i plan dziatania mogg zosta¢ zaktualizowane nie tylko pod wzgledem tresci, ale
takze ich ram czasowych. Poniewaz plan dziatania opiera si¢ na priorytetach
zidentyfikowanych w NAFS i powigzanych celach, bedzie on obejmowat konkretne zadania,
CO 0znacza, ze bedzie stale aktualizowany lub zmieniany w okresie jego obowigzywania, ale
nie moze by¢ przedluzony poza okres obowigzywania strategii. Zalecang metoda jest
ustanowienie rocznego planu dziatania, ktéry bedzie oceniany pod koniec kazdego roku
kalendarzowego. Jezeli chodzi o NAFS, aktualizacja strategii jest bardziej odpowiednia, gdy
nie dotyczy ona biezacego okresu programu operacyjnego.

W aktualizacji nalezy uwzglgdni¢ rozmaite czynniki, takie jak:
e jaki jest obecny okres objety strategia / planem dzialania;
e czy konieczne jest przedtuzenie strategii / planu dziatania;
e czy osiagni¢to wskazniki strategii / planu dziatania;

e czy przedhuzanie obecnej strategii / planu dziatania jest korzystniejsze niz stworzenie
nowej strategii / nowego planu dzialania;

e Czy na szczeblu krajowym/UE istnieja nowe ramy regulacyjne, ktére wymagaja
dokonania szerzej zakrojonych zmian;

e czy obecny okres programowania wkroétce si¢ zakonczy.

Proces aktualizacji strategii / planu dzialania moze wplyna¢ na zaséb wiedzy fachowej na
temat ich opracowywania.
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Zatgcznik 1 — Schemat blokowy procesu NAFS
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Zatacznik 2 — Schemat struktury NAFS

1.

Zatacznik 2 — Schemat struktury NAFS

Wprowadzenie / Kontekst ogdlny

W tym rozdziale nalezy zawrze¢ ramy prawne (tj. odniesienie zaréwno do krajowych, jak i do

unijnych ram prawnych), okresli¢ zakres strategii zgodnie z gtdwnymi krajowymi priorytetami

dotyczgcymi zwalczania naduzyé finansowych, korupcji lub wszelkich nielegalnych dziatan, a

takze wskaza¢ odpowiedzialne stuzby i instytucje zaangazowane w proces opracowywania,

wdrazania i monitorowania strategii. Co wiecej, w strategii nalezy uwzglednié¢ zwigzki z

innymi strategiami/politykami krajowymi. Konkretniej rzecz ujmujac, ten rozdziat powinien

zawierac:

1.1. Ramy prawne:

v
v
v

v

odniesienie do europejskiego sSrodowiska prawnego: Traktatu, rozporzadzen itd.;
odniesienie do krajowych ram prawnych;

odniesienie do gtéwnych krajowych priorytetéw, ktére mogg mie¢ wptyw na
zwalczanie naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej nielegalnej dziatalnosci;
odniesienie do innych krajowych strategii/polityk w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych, korupcji oraz wszelkich rodzajow przestepstw finansowych, np. dziatan
przeciwko korupcji, zwalczania przestepczosci zorganizowanej, prania pieniedzy itd.
Najlepiej bytoby, gdyby te strategie byty powigzane z NAFS;

ogdblne zobowigzanie polityczne oraz gotowos¢ wtadz do podejmowania wysitkdw na
rzecz zwalczania naduzy¢ finansowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do funduszy
UE;

mozliwe powigzanie z innymi krajowymi politykami lub priorytetami politycznymi.

1.2. Ramy instytucjonalne:

v

v

v

wskazanie, ktory krajowy podmiot / departament ministerstwa jest odpowiedzialny
za opracowanie strategii (i planu dziatania) oraz za monitorowanie ich wdrozenia;

wskazanie ministerstw/organdw/stuzb zaangazowanych w monitorowanie funduszy
UE i w zwalczanie naduzy¢ finansowych / korupcji lub wszelkiej innej nielegalnej
dziatalnosci na szkode budzetu UE;

rodzaj organizacji odpowiadajgcej za monitorowanie funduszy UE: scentralizowany,
zdecentralizowany lub inny.

1.3. Cel strategii:

v

opis celu strategii i kluczowe wzgledy, ktére doprowadzity do jej ustanowienia;

v" wskazanie okresu, jaki obejmuje strategia.

1.4. Metodyka:
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Zatacznik 2 — Schemat struktury NAFS

v' wyjasnienie podstawy opracowania strategii (zrédta informacji, takie jak ocena
ryzyka, miedzyinstytucjonalne grupy robocze, kwestionariusze itd., oraz sposéb, w
jaki uzyskano informacje).

2. Etap przygotowawczy: ocena aktualnej sytuacji i ryzyka naduzy¢ finansowych
Celem tego rozdziatu jest:

v' okredlenie gtéwnych obszaréw, na ktérych w trakcie przegladu sytuacji
zidentyfikowano mocne i stabe strony, oraz wskazanie przyczyn stabych stron. Nie
jest konieczne szczegdtowe opisywanie kazdej dziedziny (prawodawstwa, organizacji,
zarzgdzania i podmiotdow, procedur, srodkow i zasobdw, wspdtpracy na szczeblu
krajowym pomiedzy wiasciwymi organami oraz wspodfpracy na szczeblu UE), lecz
jedynie skoncentrowanie sie na gtéwnych dziedzinach, w ktérych wykryto, ze istnieje
mozliwosé poprawy i w odniesieniu do ktérych sformutowany zostanie cel;

v' podsumowanie najwazniejszych ustalen oceny ryzyka naduzy¢ finansowych i
skoncentrowanie sie na tych, ktére bedg wymagaty konkretnych informacji w ramach
strategii;

v' podsumowanie przedstawiajgce obszary, w przypadku ktérych strategia powinna
przynie$¢ rezultaty, aby uzupetni¢ luki i zapewni¢ wartos¢ dodang w ramach
zwalczania naduzy¢ finansowych;

v" wskazanie zasad i wartosci, ktdre towarzysza strategii;
v’ przedstawienie wykazu celdw i krétki opis kazdego z nich. Nalezy rowniez odniesé sie

do zidentyfikowanych potrzeb.

3. Etap opracowania: cele i wskazniki skutecznosci

Na etapie opracowania nalezy okresli¢ cele i zwigzane z nimi wskazniki skutecznosci
dziatania. Cele odzwierciedlajg potrzeby panstwa cztonkowskiego oraz przyczyniajg sie do
okreslenia planu dziatania i wizji panistw cztonkowskich w walce z naduzyciami finansowymi.
Cele nalezy przetozyé na konkretne S$rodki. Ponadto nalezy zdefiniowa¢ wskazniki
skutecznosci dziatania odpowiadajgce kazdemu ze srodkdéw, co pomoze oceni¢ poczynione
postepy. Cele i srodki nalezy zawrzeé w planie dziatania.

Cele nalezy ustali¢ w taki sposob, aby uwzgledni¢ w nich wszystkie etapy cyklu zwalczania
naduzy¢ finansowych: 1) zapobieganie naduzyciom finansowym; 2) wykrywanie naduzyé
finansowych; 3) prowadzenie dochodzen i sciganie oraz 4) odzyskiwanie srodkow i sankcje.
Najlepiej bytoby, gdyby cele byty wymienione zgodnie z cyklem zwalczania naduzyé
finansowych. Jeden cel mozna przypisaé do wiecej niz jednego etapu.
Przy ustalaniu celéw konieczne jest:

v' wyjasnienie, dlaczego dany cel jest priorytetem;

v opisanie, jakie sg oczekiwane wyniki osiggniecia celu;

v okreélenie wskaznika skutecznosci, ktéry bedzie stanowit miare udanej realizacji celu.
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Zatacznik 2 — Schemat struktury NAFS

W rozdziale tym nalezy rowniez zwiezle opisa¢ srodki i zasoby, ktére bedg odgrywac role
przy wdrazaniu strategii (wyspecjalizowane stuzby ds. zwalczania naduzy¢ finansowych,
komitety koordynujace, sieci zrzeszajace rézne stuzby, umowy miedzy stuzbami, systemy
informatyczne, procedury i wytyczne itd.). W szczegdlnosci nalezy:

v’ zwieile przedstawi¢ stuzby odpowiedzialne za zarzadzanie, certyfikacje i audyt
funduszy UE;

v zwiezle przedstawié¢ stuzby odpowiedzialne za zwalczanie naduzy¢ finansowych /
korupcji i innej nielegalnej dziatalnosci naruszajgcej interesy finansowe UE;

v' przedstawi¢ informacje na temat roli systeméw informatycznych w zwalczaniu
naduzy¢ finansowych (w stosownych przypadkach);

v przedstawié informacje na temat polityki szkoleniowej i zasobdw szkoleniowych.

W odniesieniu do celéw nalezy wskaza¢ nastepujgce elementy: nazwe etapu cyklu
zwalczania naduzy¢ finansowych, stabe strony / aktualng sytuacje, miare i wskaznik
skutecznosci, a takze kluczowe podmioty (instytucje odpowiedzialne) i ramy czasowe.
Elementy te mozna przedstawi¢ w formie tabeli xls.

Taka struktura w najlepszym stopniu umozliwia zrozumienie zwigzku miedzy ryzykiem /
stabymi stronami, celami i odno$nymi s$rodkami tagodzacymi. Dokument ,Praktyczne
dziatania na rzecz opracowania krajowej strategii zwalczania naduzyé¢ finansowych”® moze
stanowic¢ przyktad organizacji celéw i powigzania ich bezposrednio z wynikiem etapu oceny.

4. Plan dziatania

Plan dziatania jest instrumentem wdrazania krajowe] strategii zwalczania naduzy¢
finansowych. Stanowi on integralng czes$é¢ strategii. Zawiera on propozycje szeregu
dziatar/$Srodkéw i przypisuje odpowiedzialno$¢ za nie wtasciwym podmiotom wraz z
docelowymi terminami / ramami czasowymi, w ktdrych nalezy osiggna¢ cel. Docelowe
terminy ustala sie stosownie do poziomu priorytetu.

Wdrazanie planu dziatania bedzie monitorowane przez [nazwa wifasciwego organu] i
poddawane ocenie z czestotliwoscig [czestotliwos¢ ma by¢ okreslona przez wtasciwy organ:
np. corocznie lub co dwa lata]. Nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie i ztozy¢ je do [nazwa
wtasciwego organu: np. rzgdu, ministerstwa itd.].

Plan dziatania obejmuje wszystkie etapy cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych: 1)
zapobieganie naduzyciom finansowym; 2) wykrywanie naduzy¢ finansowych; 3) prowadzenie
dochodzen i $ciganie oraz 4) odzyskiwanie srodkow i sankcje.

Wypetnienie kolumn ,cel”, ,dziatanie / Srodek”, ,wtasciwa stuzba”, ,termin / ramy czasowe”
oraz ,kluczowy wskaznik skutecznosci” jest obowigzkowe, a wypetnienie dwdéch ostatnich:

,ryzyko” oraz ,zasoby finansowe i ludzkie” jest dobrowolne, cho¢ stanowczo zalecane.

¥ Nr ref. Ares(2015)5642419 - 07/12/2015.

73



Zatacznik 2 — Schemat struktury NAFS

Panstwa cztonkowskie mogg rozwazyé dodanie innych kolumn w zaleznosci od ich
konkretnych potrzeb.

5. Ocena i aktualizacja strategii

Strategia jest dokumentem podlegajgcym ciggtym zmianom; dlatego wymaga oceny i
powigzanej z nig aktualizacji. W nastepstwie oceny lub ocen srédokresowych zostanie
podjeta decyzja, czy nalezy uaktualni¢ strategie zwalczania naduzy¢ finansowych i zwigzany z
nig plan dziatania. Strategia bedzie aktualizowana w odpowiedzi na zmiany, ktére wystgpity
w trakcie jej wdrazania, aby zapewni¢ rozliczalnos¢ i mozliwos¢ wprowadzania zmian do
samej strategii przez stuzby odpowiedzialne za jej wdrazanie.

W tym rozdziale nalezy zatem odnies¢ sie do kwestii, w jaki sposéb przeprowadzana bedzie
ocena, oraz wymieni¢ stuzbe odpowiedzialng za ocene strategii, termin oceny okresowej i
oceny koncowej strategii itd. W sprawozdaniu nalezy przedstawi¢ kazdg ocene z
uwzglednieniem:

v opisu metodyki oceny;

v' oceny stopnia osiggniecia celow;

v" wnioskéw co do kolejnych krokéw, ktére nalezy podjaé.
W nastepstwie oceny lub ocen s$rédokresowych zostanie podjeta decyzja, czy nalezy
uaktualni¢ strategie zwalczania naduzyé¢ finansowych i zwigzany z nig plan dziatania.
Strategia bedzie aktualizowana w odpowiedzi na zmiany, ktére wystgpity w trakcie jej
wdrazania, aby zapewnic¢ rozliczalnos¢ i mozliwos¢ wprowadzania zmian do samej strategii
przez stuzby odpowiedzialne za jej wdrazanie.
W stosownych przypadkach aktualizacja i ponowne dostosowanie strategii bedg obejmowac:

v' ponowne rozwazenie celéw;

v' lepsze i doktadniejsze ponowne ukierunkowanie i planowanie zasobdéw oraz
zarzadzanie nimi;

v’ aktualizacje srodkéw lub termindw;

v’ przeglad wtasciwych stuzb.
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Zatgcznik 3 — Mozliwa struktura i tres¢ dokumentu oceny ryzyka naduzy¢ finansowych

Zatacznik 3 — Mozliwa struktura i zawartos$¢ dokumentu oceny ryzyka naduzy¢ finansowych

CZESC DOKUMENTU ZAWARTOSC

Strona tytutowa —instytucja, ktéra wydata dokument
— tytut dokumentu
(— wersja)
—data i miejsce

Spis tresci Spis tresci

Skréty / glosariusz

Skréty i definicje

Wprowadzenie

— Podstawa prawna i ramy instytucjonalne

— Cel dokumentu

— Zakres wdrazania (z uwzglednieniem rodzaju funduszu i okresu)
— Beneficjenci dokumentu, w tym nota na temat poufnosci

Zawartosé

— Opis metodyki i uwzglednione w niej narzedzia
— Instrukcje opisujgce dziatania w ramach procesu oceny ryzyka, obowigzki, wyniki oraz
zasady i terminy w zakresie sprawozdawczosci

Spis zatgcznikéw

Narzedzia oceny ryzyka
Wzér rejestru ryzyka
Wzér planu dziatania

Dodatek

Odniesienia do przydatnych zrédet informacji na potrzeby identyfikacji ryzyka
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Zatgcznik 4 — Rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych

Zatacznik 4 — Rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych

Ryzyko

Przyczyna

Skutki

Nieprawidtowy wybér
whioskow dotyczacych
projektéow

W zwigzku z nieujawnionym konfliktem interesédw lub otrzymywaniem
tapéwek badz nielegalnych honorariéw cztonkowie komisji oceniajacej
celowo wptywajg na ocene i wybdér wnioskodawcow, aby przyznaé korzysc
konkretnemu wnioskodawcy poprzez korzystne traktowanie jego wniosku
podczas oceny lub poprzez wywieranie naciskdw na innych cztonkéw
komisji.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu wyboru
Utrata wiarygodnosci instytucji

Wybranie fatszywego
whiosku dotyczgcego
projektu

Aby wygrac procedure wyboru wniosku, wnioskodawcy sktadajg fatszywe
oswiadczenia w ramach swoich wnioskéw, wprowadzajgc w bfad komisje
oceniajacg co do spetniania przez nich kryteridw kwalifikowalnosci.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu wyboru
Utrata wiarygodnosci instytucji

Podwadjne finansowanie
projektu/operacji

Whnioskodawcy nie zgtaszaja, ze ztozyli wniosek o finansowanie tego samego
projektu z kilku funduszy UE lub panstw cztonkowskich.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu wyboru
Utrata wiarygodnosci instytucji

Nieprawidtowy wybor
ofert

W zwigzku z nieujawnionym konfliktem intereséw lub otrzymywaniem
tapéwek badz nielegalnych honorariéw cztonkowie komisji oceniajacej
celowo wptywajg na ocene i wybér ofert, aby przyznaé korzys$é konkretnemu
oferentowi poprzez korzystne traktowanie jego wniosku podczas oceny lub
poprzez wywieranie naciskdw na innych cztonkéw komisji.

Zaktécenie konkurencji na rynku

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu udzielania
zamoéwien

Utrata wiarygodnosci instytucji i paiistwa
cztonkowskiego

Udzielenie zaméwienia
oferentowi, ktory nie
wygratby, gdyby
zastosowano procedure
konkurencyjng

W zwigzku z osobistymi interesami pracownicy zajmujacy sie przetargami
rezygnuja z zastosowania wymaganej procedury konkurencyjnej, aby
przyznaé korzys$é konkretnemu oferentowi, umozliwiajgc mu wygranie
przetargu albo utrzymanie umowy, poprzez:

— niewykorzystanie mozliwosci zorganizowania procedury przetargowej; lub
— podzielenie uméw, aby unikng¢ przekroczenia progdéw zamoéwien; lub

— udzielenie zaméwienia jednemu oferentowi bez nalezytego uzasadnienia;
— nieprawidtowe rozszerzenie okresu zamdwienia.

Zaktécenie konkurencji na rynku

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu udzielania
zamoéwien

Utrata wiarygodnosci instytucji i panstwa
cztonkowskiego
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Ryzyko

Przyczyna

Skutki

Udzielenie zamoéwienia
oferentowi, ktory nie
wygratby, gdyby
procedura przetargowa
nie zostata poddana
manipulacji przez
pracownikéw zajmujgcych
sie przetargami

W zwigzku z osobistymi interesami pracownicy zajmujacy sie przetargami
przyznajg korzy$é konkretnemu oferentowi w ramach procedury
konkurencyjnej poprzez:

— dopasowanie specyfikacji przetargowej do specyfikacji danego oferenta;
— ujawnianie informacji poufnych, aby pomédc faworyzowanemu oferentowi
w przygotowaniu lepszego wniosku;

— manipulacje ofertami po ich otrzymaniu, aby zapewnié wybor
faworyzowanego oferenta.

Zaktécenie konkurencji na rynku

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu udzielania
zamoéwien

Utrata wiarygodnosci instytucji i paistwa
cztonkowskiego

Udzielenie zaméwienia
oferentowi, ktéry
manipulowat procedurg
udzielania zamowien i
ktory nie wygratby
zamoéwienia, gdyby tego
nie zrobit

Aby wygra¢ zamoéwienie, oferent manipuluje procedurg konkurencyjng,
Czego pracownicy zajmujacy sie przetargami nie sg Swiadomi.
Manipulacja polega na zmowie z innymi przedsiebiorstwami lub na
powotywaniu fatszywych oferentéw badz na nieokreslaniu doktadnych
kosztow w ofercie.

Zaktdcenie konkurencji na rynku
Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu udzielania
zamoéwien

Utrata wiarygodnosci instytucji

Nieuzasadniona ptatnosé
na rzecz wykonawcy

Aby uzyskac nienalezng korzys¢ finansowa, wykonawca manipuluje
zestawieniami wydatkoéw lub fakturami, powielajgc zestawienia wydatkéow
lub sktadajac fatszywe, zawyzone lub powielone faktury.

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu weryfikacji i
ptatnosci

Utrata wiarygodnosci instytucji

Ptatnosé na rzecz
wykonawcy, ktoéry
naruszyt warunki
zamoéwienia

Aby uzyskac nienalezng korzys¢ finansowg, wykonawca narusza warunki
zamowienia, nie dostarczajgc uzgodnionych produktéw lub zastepujac je
produktami o gorszej jakosci.

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Ryzyko dla bezpieczenstwa (tj. jezeli w
projektach infrastrukturalnych jest
stosowany produkt gorszej jakosci)
Zagrozenie spetnienia celéw
projektu/operacji (jezeli dziatania bedace
przedmiotem zamdwienia warunkuja
inne dziatania)

Utrata wiarygodnosci instytucji
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Ryzyko

Przyczyna

Skutki

Ptatnos$é na rzecz
wykonawcy na podstawie
nieprawidtowego
zamoéwienia

W celu uzyskania nienaleznej korzysci finansowej beneficjent i wykonawca
zmieniajg istniejgce zamdwienie, uzupetniajgc je o bardziej korzystne
warunki dla wykonawcy, w takim zakresie, ze oryginalna decyzja o
udzieleniu zamodwienia nie jest juz wazna.

Zaktécenie konkurencji na rynku
Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji

Pokrycie nieprawidtowych
kosztéw

Aby uzyskac nienalezng korzys¢ finansowa wykonawca dokonuje dziatan z
udziatem personelu, ktory nie jest wtasciwie wykwalifikowany i zgtasza
koszty, tak jakby dziatania przeprowadzit wykwalifikowany personel.
Wykonawca i beneficjent $wiadomie fatszujg opisy zadan wykonanych przez
personel w celu zapewnienia, by zgtoszone koszty uznano za kwalifikowalne.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji

Pokrycie nieprawidtowych
kosztéw

Wykonawca i beneficjent manipulujg kosztami pracy, aby uzyskac
nienalezng korzys¢ finansowa. Mozliwosci manipulacji s3 nastepujace:
zgtaszanie nieprawdziwych kosztéw pracy lub nadgodzin, zgtaszanie
niewtasciwie obliczonych kosztéw pracy, zgtaszanie kosztéw pracy w
odniesieniu do pracownikéw, ktdrzy nie istniejg, lub dziatan, ktére nie
zostaty wykonane w okresie wdrazania.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji

Pokrycie nieprawidtowych
kosztow

Aby uzyskac¢ nienalezng korzys¢ finansowg, beneficjent Swiadomie rozktada
koszty personelu w sposdéb nieprawidtowy na projekty UE i inne zrédta
finansowania.

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji

Zatwierdzanie
nieprawidtowych

W zwigzku z brakiem niezbednych umiejetnosci lub zasobédw w ramach
instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, ktéry moze wynikac z

Szkoda finansowa
Utrata zaufania do procesu weryfikacji

ptatnosci niewtasciwego planowania zasobéw ludzkich lub braku wtasciwych Utrata wiarygodnosci instytucji i paistwa
programow szkolen, weryfikacje w ramach zarzadzania moga nie dawac cztonkowskiego
wystarczajgcego stopnia pewnosci co do braku naduzyé finansowych.
Weryfikacja W zwigzku z brakiem niezbednych umiejetnosci lub zasobéw w ramach Szkoda finansowa
nieprawidtowych instytucji certyfikujacej, ktéry moze wynikac z niewtasciwego planowania Utrata zaufania do procesu certyfikacji
wydatkow zasobow ludzkich lub braku wtasciwych programéw szkolen, certyfikacje Utrata wiarygodnosci instytucji i panstwa

wydatkéw moga nie dawac wystarczajgcego stopnia pewnosci co do braku
naduzy¢ finansowych.

cztonkowskiego
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Zatgcznik 4 — Rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych

Ryzyko

Przyczyna

Skutki

Zatwierdzanie
nieprawidtowych
ptatnosci

Konflikt intereséw miedzy pracownikami instytucji zarzadzajacej lub
instytucji posredniczacej powoduje wywieranie nienalezytego wptywu na
zatwierdzanie ptatnosci na rzecz niektérych beneficjentéow.

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu weryfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji i paistwa
cztonkowskiego

Certyfikacja
nieprawidtowych
wydatkow

Wydatki sg certyfikowane przez instytucje certyfikujaca, ktora jest
powigzana z beneficjentem.

Szkoda finansowa

Utrata zaufania do procesu certyfikacji
Utrata wiarygodnosci instytucji i paistwa
cztonkowskiego
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Zatacznik 5 — Ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem AFCOS

Zatacznik 5 — Ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem AFCOS

Ryzyko

Przyczyna

Skutki

Nieprawidtowosci i
(domniemane) naduzycia
finansowe nie sg
wiasciwie zarzadzane

Brak procedur zarzadzania nieprawidtowosciami lub niewtasciwy charakter
takich procedur moze prowadzi¢ do btedéw i przeoczenn w ramach
zarzadzania nieprawidtowosciami.

Niewiarygodny system
sprawozdawczosci
Niewiarygodne statystyki
Utrata wiarygodnosci instytucji

Nieprawidtowosci i
(domniemane) naduzycia
finansowe nie sg
wiasciwie zarzadzane

Z powodu niewtasciwych ram prawnych funkcje réznych instytucji w
zakresie zarzadzania nieprawidtowosciami mogg by¢ niejasne i moga
prowadzi¢ do ostabienia wspodtpracy i znieksztatconego przeptywu
informacji.

Niewiarygodny system
sprawozdawczosci
Niewiarygodne statystyki
Utrata wiarygodnosci instytucji

Nieprawidtowosci i
(domniemane) naduzycia
finansowe nie s3
wiasciwie zarzadzane

W zwigzku z brakiem niezbednych umiejetnosci w organach systemu
zarzadzania i kontroli, ktédry moze wynikaé z braku programow szkolen lub
ich niewtfasciwego charakteru, istnieje ryzyko czestego wystepowania
btedow i przeoczen w zakresie zarzadzania nieprawidtowosciami.

Niewiarygodny system
sprawozdawczosci
Niewiarygodne statystyki
Utrata wiarygodnosci instytucji

Beneficjenci i opinia
publiczna nie zgtaszajg
nieprawidtowosci i
podejrzen naduzy¢
finansowych

Poniewaz mechanizm informowania o nieprawidtowosciach w zakresie
domniemanych zachowan nieuczciwych nie jest wtasciwie promowany,
opinia publiczna nie jest sktonna do zgtaszania nieprawidtowosci / podejrzen
naduzy¢ finansowych lub nie dostarcza niezbednych informacji.

Niewiarygodny system
sprawozdawczosci
Niewiarygodne statystyki
Szkoda finansowa

Utrata reputacji panstwa
cztonkowskiego

Nieprawidtowosci i
(domniemane) naduzycia
finansowe nie sg
zgtaszane w odpowiednim
czasie

W zwigzku z brakiem procedur przekazywania spraw na poziomie kadry
kierowniczej wyzszego szczebla moze pojawic sie brak ciggtosci
sprawozdawczosci, co moze skutkowac przeoczeniami lub opdznieniami w
zakresie zgtaszania nieprawidtowosci.

Niewiarygodny system
sprawozdawczosci
Niewiarygodne statystyki
Szkoda finansowa

Utrata wiarygodnosci instytucji

Kultura organizacyjna
sprzyja naduzyciom

Pracownicy w organach systemu zarzadzania i kontroli pracujg w kulturze
organizacyjnej o niskim poziomie norm etycznych (tj. nie promuje sie
odpowiedzialnosci osobistej, nie wdraza sie kontroli w zakresie

System zarzadzania i kontroli
Szkoda finansowa
Utrata wiarygodnosci instytucji
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Zatacznik 5 — Ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem AFCOS

Ryzyko

Przyczyna

Skutki

rozwigzywania konfliktéw intereséw; przyktad idacy z géry nie jest
reprezentatywny). Moze to przyczyni¢ sie do rozwoju ,racjonalizacji”
(jednego z elementow tzw. tréjkata naduzyé lub diamentu naduzyé), co z
kolei zwieksza prawdopodobienstwo popetniania naduzyé.

Kultura organizacyjna
sprzyja naduzyciom

W zwigzku z niewtasciwym zarzadzaniem zasobami ludzkimi (zbyt duze
obcigzenie pracg wynikajgce z niewtfasciwego planowania zasobdw ludzkich
lub podziatem obowigzkéw, niespdjnosci dotyczgce wynagradzania,
zatrzymywanie cennych informacji, ogélne niespéjnosci w zakresie
zarzgdzania zasobami ludzkimi) pracownicy w organach systemu zarzadzania
i kontroli maja niska motywacje do wypetniania swoich zadan z nalezytg
starannoscig. Moze to spowodowac duzg fluktuacje pracownikéw i
obnizenie wiarygodnosci AFCOS, a takze zwiekszy¢ mozliwos$¢ popetniania
przez pracownikow naduzy¢ (problemy pracownika dotyczace jego pozycji w
hierarchii lub zta sytuacja finansowa mogg sta¢ sie motywacjg do
popetniania naduzyé finansowych — jest to element tzw. tréjkata naduzyé
lub diamentu naduzyc).

System zarzadzania i kontroli
Szkoda finansowa
Utrata wiarygodnosci instytucji

Organy Scigania i organy
sgdowe niewtasciwie
odnoszg sie do podejrzen
naduzy¢ finansowych

Ramy prawne nie zapewniajg wtasciwej podstawy efektywnego i
skutecznego odnoszenia sie do podejrzen naduzyé finansowych przez
organy Scigania i organy sgdowe. (Dochodzenia sg kosztowne i dtugotrwate.)

Szkoda finansowa

Utrata wiarygodnosci organdéw Scigania
i organdow sgdowych

Utrata reputacji panstwa
cztonkowskiego

Organy $cigania i organy
sgdowe niewtasciwie
odnoszg sie do podejrzen
naduzy¢ finansowych

W zwigzku z brakiem niezbednych umiejetnosci w organach $cigania lub
organach sagdowych (czesciowo z powodu braku / niedostepnosci
wiasciwych programdéw szkolen), odnoszenie sie do podejrzen naduzyé
finansowych staje sie trudne/nieefektywne/nieskuteczne.

Szkoda finansowa

Utrata wiarygodnosci organéw Scigania
i organdw sadowych

Utrata reputacji panstwa
cztonkowskiego

Postrzeganie AFCOS przez
opinie publiczng jest
niejasne / do pewnego
stopnia negatywne, wiec

W zwigzku z niewtasciwg komunikacjg (w zakresie tresci informacji i tempa
komunikacji) lub niewtasciwymi kanatami komunikacji postrzeganie AFCOS
przez opinie publiczng jest niejasne, a szansa na poszerzenie Swiadomosci

spoteczenstwa zostaje utracona. Co wiecej, informacje dotyczace tendencji

Kontekst spoteczny staje sie podatny na
naduzycia finansowe
Niski poziom wiarygodnosci instytucji
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Zatacznik 5 — Ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem AFCOS

Ryzyko

Przyczyna

Skutki

szansa na poszerzenie
Swiadomosci
spoteczenstwa w zakresie
istotnosci ochrony
funduszy publicznych
zostaje utracona

w zakresie nieprawidtowosci mogg by¢ rdznie (niewtasciwie)
zinterpretowane. Gtéwng przyczyna tego zjawiska moze by¢ niewtasciwe
planowanie dziatan komunikacyjnych, brak umiejetnosci w zakresie public

relations lub brak wsparcia ze strony kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

Informacje dotyczace
nieprawidtowosci /
(domniemanych) naduzy¢
finansowych sg
niewiarygodne

Sprawozdania na temat nieprawidtowosci oraz (wewnetrzne) bazy danych
nie zapewniajg wiarygodnych i wystarczajgcych informacji na temat
nieprawidtowosci w zwigzku z niewtasciwymi instrukcjami lub brakiem
motywacji wéréd pracownikdéw.

Brak wiarygodnosci instytucji
Niewiarygodne informacje stosowane w
analizie statystycznej i zarzadzaniu
ryzykiem

Odzyskiwanie srodkéw
finansowych jest
nieefektywne i
nieskuteczne

W zwigzku z niewtasciwymi ramami prawnymi lub brakiem niezbednych
umiejetnosci urzednikdédw odpowiedzialnych za odzyskiwanie srodkéw
finansowych, przebiega ono powoli, tj. odzyskiwanie srodkdw jest
zasadniczo utrudnione. [Jedng z przyczyn tego zjawiska moze by¢
niekorzystne Srodowisko spoteczno-ekonomiczne (przyczyna zewnetrzna).]

Szkoda finansowa

Utrata wiarygodnosci instytucji
Niski poziom norm etycznych w
spoteczenstwie
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Zatgcznik 6 — Gtdwne punkty formularza ostrzezenia

Zatacznik 6 — Gtdwne punkty formularza ostrzezenia

1. niskie 1. niewielki
2. Ssrednie 2. Sredni
3. wysokie 3. duzy
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Zatgcznik 7 — Rejestr ryzyka

Zatacznik 7 — Rejestr ryzyka

1. nieznaczne |1. niewielki

2. Srednie 2. Sredni
3. wysokie 3. duzy
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Zatgcznik 7 — Rejestr ryzyka

1. nieznaczne | 1. niewielki

2. Srednie 2. sredni
3. wysokie 3. duzy

Wyjasnienie:

W odniesieniu do kazdego kluczowego procesu nalezy przeprowadzi¢ analize poszczegdlnych istotnych rodzajow ryzyka, ujgc ilosciowo ryzyko brutto
(istniejgcy poziom ryzyka przed rozpoczeciem weryfikacji przez instytucje zarzadzajgcg), przeprowadzi¢ ocene skutecznosci obecnych weryfikacji, aby
zminimalizowaé ryzyko brutto, oraz przeprowadzi¢ ocene ryzyka netto/szczatkowego (poziomu ryzyka po dokonaniu weryfikacji, w zaleznosci od ich
skutecznosci).

Ryzyko docelowe jest ryzykiem, ktére instytucja zarzadzajgca uznaje za akceptowalne/dopuszczalne po wdrozeniu i zakoriczeniu wszystkich
weryfikacji/kontroli.
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Zatacznik 8 — Gtéwne punkty wstepnej deklaracji intencji

Zatacznik 8 — Gtéwne punkty wstepnej deklaracji intencji

Poprzez ustanowienie wstepnej deklaracji intencji instytucja zarzadzajaca powinna

zobowigzac sie do:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

scigania naduzy¢ finansowych, korupcji i konfliktéw interesdw majacych wptyw na
zarzgdzanie funduszami UE;

promowania stosowania wysokich norm prawnych, etycznych i moralnych w celu
zapewnienia integralnosci, obiektywnosci i uczciwosci w systemach zarzadzania i
kontroli odnoszacych sie do funduszy UE;

zwracania szczegolnej uwagi na ryzyko naduzy¢ finansowych i korupcji, ktére moze
naruszy¢ interesy finansowe UE, oraz stworzenia w tym celu zespotu ds. zwalczania
naduzy¢ finansowych sktadajgcego sie z ekspertéw w ramach instytucji zarzgdzajace;j.
Zespot ds. zwalczania naduzy¢ finansowych powinien by¢é odpowiedzialny za
identyfikacje i ocene ryzyka naduzy¢ finansowych, ustanowienie skutecznego planu
reagowania na naduzycia finansowe, zapewnienie Swiadomosci pracownikow w
zakresie naduzy¢ finansowych, a takze szkolenia;

wdrazania planu dziatania przeciwko naduzyciom finansowym, w szczegdlnosci
zapewniajgc istnienie witasciwego systemu kontroli wewnetrznej, zapobiegajgc
naduzyciom finansowym i wykrywajgc je, zapewniajgc nalezytg starannosc i
podejmujac dziatania ostroznosciowe w razie podejrzenia naduzycia finansowego
oraz wdrazajgc srodki naprawcze, w tym wszelkie kary administracyjne — stosownie
do danego przypadku;

wdrazania procedur zgtaszania naduzyé finansowych na ptaszczyznie zaréwno
zewnetrznej, jak i wewnetrznej, przy poszanowaniu zasady poufnosci oraz
zapewnieniu ochrony sygnalistom;

wspotpracy z instytucjg certyfikujgcg, instytucjg audytowa, DLAF (AFCOS) oraz z
organami sgdowymi w razie podejrzenia naduzycia finansowego;

stosowania polityki ,.zero tolerancji” w odniesieniu do naduzy¢ finansowych i korupgji
poprzez wdrozenie wtasciwych polityk i solidnego systemu kontroli.
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Zatacznik 9 — Schemat okreslania celow

Zatacznik 9 — Schemat okreslania celéw

1. Cel 1 Srodek 1
Srodek 2
2. Cel 2 Srodek 1

* 1) zapobieganie naduzyciom finansowym; 2) wykrywanie naduzy¢ finansowych; 3) prowadzenie dochodzen i Sciganie oraz 4) odzyskiwanie srodkdw i sankcje.

** Stuzba AFCOS, organy systemu zarzadzania i kontroli (organ kontroli, instytucja zarzagdzajgca, instytucje posredniczace, instytucja certyfikujaca, instytucja audytowa).
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Zatacznik 10 — Glosariusz

Zatacznik 10 - Glosariusz

Plan dziatania do strategii krajowej: plan, w ktérym okresla sie dziatania stuzgce wdrozeniu
krajowej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych oraz monitorowaniu postepéw w
realizacji wyznaczonych w niej celdw.

Porozumienia administracyjne: porozumienia o charakterze technicznym lub operacyjnym,
podpisane przez OLAF w celu utatwienia wspoétpracy i wymiany informacji miedzy stronami,
ktore nie skutkujg dodatkowymi zobowigzaniami prawnymi.

Dochodzenia administracyjne: wszelkie inspekcje, kontrole lub inne $rodki podejmowane
przez OLAF zgodnie z art. 3 i 4 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 dla osiggniecia
celéw okreslonych w art. 1 tego rozporzadzenia oraz — w razie potrzeby — stwierdzenia
nieprawidtowego charakteru dziatalnosci objetej dochodzeniem; dochodzenia te nie majg
wptywu na uprawnienia witasciwych organdéw panstw cztonkowskich do wszczynania
postepowan karnych.

Jednostka AFCOS (jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych): organ
koordynujacy dziatania w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, ktérego zadaniem jest
ufatwianie skutecznej wspotpracy i wymiany informacji z OLAF-em, takze w zakresie
informacji o charakterze operacyjnym.

ARACHNE: narzedzie punktowej oceny ryzyka, ktére pomaga ustali¢ operacje, projekty,
beneficjentéw i umowy lub zleceniobiorcéw wysokiego ryzyka, im zapobiegaé i je wykrywac.
Ma ono wyposazy¢ organy panstw cztonkowskich zaangazowane w zarzadzanie EFSI w
narzedzie do ustalania projektéw zwigzanych z najwiekszym ryzykiem.

Audyt: przeglad dziatan i operacji prowadzonych przez organ w celu zagwarantowania, ze
wykonuje on powierzone mu zadania i ze dziata zgodnie z celami, budzetem, zasadami i
standardami okreslonymi w strategii. Tego rodzaju przeglagd nalezy przeprowadza¢ w
regularnych odstepach czasu. Ma on stuzy¢ do stwierdzania odstepstw, ktéore mogg wymagac
dziatan naprawczych.

Instytucja audytowa: krajowy, regionalny lub lokalny organ witadzy lub podmiot,
funkcjonalnie niezalezny od instytucji zarzadzajgcej i instytucji certyfikujgcej, wyznaczony
przez panstwo cztonkowskie dla kazdego programu operacyjnego i odpowiedzialny za
kontrole prawidtowego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli.

Beneficjent: podmiot publiczny lub prywatny oraz — wytacznie do celdw rozporzadzenia w
sprawie EFRROW i rozporzadzenia w sprawie EFMR — osoba fizyczna, odpowiedzialne za
inicjowanie lub inicjowanie i wdrazanie operacji; oraz, w kontekscie programdéw pomocy
panstwa, zgodnie z art. 2 pkt 13 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 podmiot, ktdry otrzymuje
pomoc; oraz, w kontekscie instrumentow finansowych, o ktérych mowa w czesci drugiej
tytut IV tego rozporzadzenia, podmiot, ktéry wdraza instrument finansowy albo, w
stosownych przypadkach, fundusz funduszy.

Zmowa przetargowa: szczegdlna forma zmowy miedzy przedsiebiorstwami, ktéra moze
negatywnie wptynaé na wynik procesu sprzedazy lub zakupu, w przypadku ktérych nastepuje
sktadanie ofert.
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Przekupstwo: obiecywanie, proponowanie lub wreczanie przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, kazdej osobie posiadajgcej witadze (np. funkcjonariusz
publiczny; cztonek zgromadzenia przedstawicielskiego, sprawujgcego wtadze ustawodawczg
lub wykonawczg, lub osoba, ktéra kieruje podmiotem sektora publicznego lub prywatnego
lub pracuje w innej funkcji na rzecz takiego podmiotu) nienaleznych korzysci, albo zgdanie
lub otrzymywanie przez taka osobe takich nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla innej
osoby, w zamian za dziatanie tej osoby lub powstrzymanie sie przez nig od dziatania w
ramach petnienia przez nia funkgji lub naruszenia przez nig obowiazkéw™.

Centralna baza danych o wykluczeniach: baza danych Komisji Europejskiej zawierajgca
informacje na temat organdéw, ktére z réinych wzgledéw, w tym ze wzgledu na
nieprawidtowosci finansowe, s3 wykluczone z ubiegania sie o fundusze UE i podlegajg
warunkom okreslonym w rozporzadzeniu Komisji (WE, Euratom) nr 1302/2008 z dnia 17
grudnia 2008 r. w sprawie centralnej bazy danych o wykluczeniach®.

Instytucja certyfikujgca: organ odpowiedzialny za zapewnienie doktadnosci i rzetelnosci
deklaracji wydatkéw i wnioskéw o ptatnosci przed ich skierowaniem do Komisji Europejskie;j.
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fundusz
Spéjnosci s zarzgdzane wspdlnie przez panistwa cztonkowskie, regiony i inne instytucje
posredniczace. Jedna lub kilka z tych grup wyznacza instytucje certyfikujgcg dla kazdego
programu operacyjnego wspotfinansowanego z tych funduszy.

Weryfikacja: zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu finansowym sprawdzenie
konkretnego elementu operacji po stronie dochoddéw lub wydatkéw.

Klaster: zgrupowanie niezaleznych podmiotéw, w tym nowych przedsiebiorstw, matych,
$rednich i duzych przedsiebiorstw, a takze organdw doradczych lub organizacji badawczych,
zatozonych z myslg o stymulowaniu dziatalnosci gospodarczej i innowacyjnej poprzez
promowanie intensywnej interakcji pomiedzy organizacjami, wspdlne korzystanie z urzadzen
i wymiane wiedzy specjalistycznej, a takze poprzez pobudzanie transferu wiedzy, tworzenia
sieci i rozpowszechniania informacji miedzy przedsiebiorstwami i organizacjami w klastrze.

Strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é: spdjny zestaw dziatan w celu
sprostania lokalnym celom i potrzebom. Strategia przyczynia sie do realizacji strategii UE na
rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu
i jest opracowywana i wdrazana przez lokalne grupy dziatania.

Zakonczona operacja: operacja, ktéra zostata fizycznie ukoriczona lub w petni zrealizowana,
w odniesieniu do ktdrej beneficjenci dokonali wszystkich powigzanych ptatnosci oraz
otrzymali wyptate odpowiedniego wktadu publicznego.

Konflikt interesdw: sytuacja, kiedy interes prywatny osoby petnigcej funkcje publiczng
wptywa badz wydaje sie, ze wpltywa, na bezstronne i obiektywne wykonywanie jej oficjalnych
funkcjiu. Interes prywatny rozumiany jest jako jakakolwiek korzy$¢ dla takiej osoby, jej
rodziny, bliskich krewnych, przyjaciét i oséb fizycznych lub organizacji, z ktérymi dana osoba

' prawnokarna konwencja o korupcji, Strasburg, dnia 27 stycznia 1999 r.

**Dz.U. L 344 7 20.12.2008.

! Rada Europy. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy dla paristw cztonkowskich nr R(2000) 10 w sprawie
kodeksu postepowania urzednikdéw w stuzbie publicznej, art. 13.
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posiada lub posiadata powigzania gospodarcze lub polityczne. Obejmuje on takze wszelkie
zwigzane z nimi zobowigzania finansowe badzZ cywilne. Na mocy rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 966/2012 konflikt interesdw istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne
petnienie funkcji osoby uczestniczgcej w wykonywaniu budzetu lub audytora wewnetrznego
jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
przynaleznos$¢ panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspdlne z
beneficjentem.

Instytucje zamawiajace: krajowe, regionalne lub lokalne organy wtadzy publicznej, podmioty
prawa publicznego, a takze zwigzki ztozone z jednego lub wielu takich organéw lub z jednego
lub wielu podmiotéw prawa publicznego.

Kontrola: zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu finansowym oznacza wszelkie srodki
podjete w celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci co do skutecznosci, wydajnosci i
oszczednosci operacji, wiarygodnos$ci sprawozdawczosci, ochrony mienia i informaciji,
zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom oraz ich wykrywania oraz
korygowania i monitorowania oraz odpowiedniego zarzadzania ryzykiem w zakresie
legalno$ci i prawidtowosci operacji podstawowych z uwzglednieniem wieloletniego
charakteru programow, jak réwniez charakteru ptatnosci. Na kontrole mogg sktadac sie
rézne weryfikacje, a takze wdrazanie wszelkich polityk i procedur prowadzacych do
osiggniecia opisanych w pierwszym zdaniu celéw.

Podmiot gospodarczy: kazda osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we
wdrazaniu pomocy z funduszu, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania
uprawnien witadzy publicznej. Do celéw niniejszego dokumentu terminy ,podmiot
gospodarczy” i ,przedsiebiorca” uwaza sie za zasadniczo tozsame.

Malwersacja (przekierowanie aktywodw): sprzeniewierzenie mienia lub funduszy
powierzonych zgodnie z prawem osobie w ramach petnionej przez nig formalnie funkcji
agenta lub opiekuna. Konwencja ONZ przeciwko korupcji uznata ,malwersacje,
sprzeniewierzenie lub inne naduzycie mienia przez funkcjonariusza publicznego” za
przestepstwa korupcji. Malwersacja niekoniecznie jest jednak tozsama z korupcjg, moze by¢
réwniez naduzyciem finansowym (popetnionym przez pojedynczy podmiot)?.

EFSI: europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF): organ w ramach Komisji
Europejskiej odpowiedzialny za zwalczanie naduzy¢ finansowych na szkode budzetu Unii
Europejskiej.

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI): instytucja finansowa UE utworzona na mocy traktatu
rzymskiego. Jej zadaniem jest przyczynianie sie do spdjnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej poprzez propagowanie zréwnowazonego rozwoju rynku wewnetrznego UE.

Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI): zapewnia kapitat wysokiego ryzyka matym i srednim
przedsiebiorstwom (MSP), zwtaszcza nowym i ukierunkowanym na technologie. Udziela on
gwarancji kredytowych instytucjom finansowym (np. bankom) na pozyczki udzielane przez
nie MSP. EFl nie nalezy do pozyczkodawcéw: nie udziela pozyczek ani dotacji

?? Badanie na temat korupcji w sektorze opieki zdrowotnej, HOME/2011/ISEC/PR/047-A2, pazdziernik 2012 .
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przedsiebiorstwom, ani tez nie inwestuje bezposrednio w firmy. Dziata natomiast za
posrednictwem bankéw i innych posrednikdéw finansowych. Korzysta przy tym ze srodkéw
wtasnych badz powierzonych mu przez EBI lub Unie Europejska.

Zwalczanie naduzy¢ finansowych i korupcji: czes¢ szerszych wysitkdw na rzecz rozwigzania
problemu przestepstw finansowych i przestepczosci zorganizowanej, szczegdlnie w kwestii
zwalczania wszelkich nielegalnych dziatani, ktére moga naruszac interesy finansowe UE.
Koncepcja ta opiera sie przede wszystkim na art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéry odnosi sie do dziatan naruszajgcych interesy finansowe UE i
zobowigzuje Rade i Parlament Europejski do przyjecia srodkdéw zgodnie ze zwyktg procedura
prawodawczg, po konsultacji z Trybunatem Obrachunkowym. W czerwcu 1999 r. zadania
zwigzane ze zwalczaniem naduzy¢ finansowych powierzono Europejskiemu Urzedowi ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Na podstawie rozdziatéw 4 i 5 TFUE, ktére dotycza
wspotpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, Europol i Eurojust rowniez maja
kompetencje do wspierania panstw cztonkowskich w zwalczaniu naduzy¢ finansowych i
korupcji.

Ostateczny odbiorca: osoba prawna lub fizyczna, ktéra otrzymuje wsparcie finansowe z
instrumentu finansowego.

Instrumenty finansowe: wsparcie finansowe z budzetu UE na potrzeby osiggniecia
okreslonego celu lub okreslonych celéw polityki UE. Instrumenty takie mogg przybierac
forme inwestycji kapitatowych lub quasi-kapitatowych, pozyczek lub gwarancji lub innych
instrumentow opartych na podziale ryzyka, a w stosownych przypadkach moga by¢ taczone z
dotacjami.

Interesy finansowe UE: zgodnie z rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 8383/2013 obejmuja
one dochody, wydatki i aktywa objete budzetem UE i budzetami instytucji, organdw,
urzedow i agencji UE, a takze budzetami, ktérymi one zarzadzajg lub ktére monitoruja.

Naduzycie finansowe: zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, sporzadzong na podstawie artykutu
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej23'24:

(a) Naduzycia finansowe w zakresie wydatkow budietowych UE: wszelkie umysine
dziatanie lub zaniechanie zwigzane z:

— wykorzystaniem lub przedstawieniem nieprawdziwych, niepoprawnych lub

niepetnych oswiadczen lub dokumentéw celem sprzeniewierzenia Ilub

#Dz.U.C316227.11.1995, s. 49.

** parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Unii Europejskiej podkresla fakt, ze art. 325 TFUE odnosi sie do naduzy¢ finansowych, a nie do
nieprawidtowosci. Zwraca on nastepnie uwage, ze naduzycie finansowe to dobrowolne dziatanie, ktdre stanowi
przestepstwo, a nieprawidtowosé oznacza nieprzestrzeganie danej zasady. Wzywa rowniez do dokonania
rozréznienia miedzy naduzyciami finansowymi a btedami oraz do tego, by problemem korupcji zajmowano sie
w powigzaniu z kwestig naduzy¢ finansowych (zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2012 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej — Walka z naduzyciami finansowymi —
Sprawozdanie roczne z 2010 r.).
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bezprawnego zatrzymania $rodkéw z budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich®
lub budzetéw zarzgdzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu;

— nieujawnieniem informacji bedagcym naruszeniem konkretnego obowigzku, z tym
samym skutkiem;

— niewtasciwym wykorzystaniem takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktore
zostaty poczatkowo przyznane.

(b) Naduzycia finansowe w zakresie dochodow: wszelkie umysine dziatanie lub

zaniechanie zwigzane z:

— wykorzystaniem lub przedstawieniem nieprawdziwych, niepoprawnych lub
niepetnych oswiadczed lub dokumentéw celem bezprawnego zmniejszenia
srodkdéw budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych
przez Wspadlnoty Europejskie lub w ich imieniu;

— nieujawnieniem informacji bedacym naruszeniem konkretnego obowigzku, z tym
samym skutkiem;

— niewtasciwym wykorzystaniem korzys$ci uzyskanej zgodnie z prawem, z tym samym
skutkiem.

Gwarancja: pisemne zobowigzanie do przyjecia odpowiedzialnosci za cato$é lub cze$é dtugu
lub zobowigzania osoby trzeciej lub za pomysine wywigzanie sie przez nig ze zobowigzania,
w sytuacji powodujacej uruchomienie gwarancji, takiej jak niesptacenie pozyczki.

Ocena skutkow: narzedzie do analizy potencjalnych korzysci i kosztow réznych mozliwych
rozwigzan politycznych, ktédre mozna przyjac¢ w celu rozwigzania konkretnego problemu.

Czyn umyélnyzez czyn popetniony przez osobe, ktéra w ten sposéb zamierzata naruszyc
interes chroniony prawem lub zaszkodzi¢ takiemu interesowi lub byta $wiadoma, ze jej
postepowanie mogto spowodowac takie naruszenie lub szkode, oraz byta gotowa poniesé
ewentualne konsekwencje.

Instytucja posredniczaca: kazdy podmiot publiczny lub prywatny, za ktérego dziatalnos¢
odpowiedzialnos$¢ ponosi instytucja zarzadzajgca lub instytucja certyfikujgca, badZ podmiot
wykonujgcy obowigzki w imieniu takiej instytucji w odniesieniu do beneficjentéw
realizujgcych operacje.

Nieprawidtowos$é: Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 w
sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich ,,nieprawidtowos$é” oznacza
jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowac¢ szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktdre sg zarzadzane
przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychoddéw, ktére pochodzg ze
srodkdéw wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z
nieuzasadnionym wydatkiem.

Do celéw niniejszego dokumentu zgodnie z traktatem lizboniskim, ktory wszedt w zycie dnia 1 grudnia 2009 r.,
terminy ,Wspdlnota Europejska” i ,Wspdlnoty Europejskie” oznaczajg ,Unie Europejskg”. Pozostaje to bez
uszczerbku dla odpowiednich wczesniejszych przepisow.

26 Analogicznie zob. sekcja 15 ustawy nr 300/2005 (stowacki kodeks karny).
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Jezeli chodzi o wspdlng polityke rolng, art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013
odnosi sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2988/95.

Jezeli jednak chodzi o EFSI oraz zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
(rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisdw) ,nieprawidtowo$¢” oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Takg samg definicje wprowadzono w art. 2 pkt
16 rozporzadzenia (UE) nr 223/2014 w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym (FEAD).

System zarzadzania nieprawidtowosciami (IMS) to system informatyczny stuzgcy do
elektronicznego zgtaszania nieprawidtowosci. Jest on waznym Zrédtem informacji na temat
tego, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie wykorzystaty fundusze. System ten obejmuje
wydatki z budzetu zarzagdzanego wspdlnie przez Komisje i panstwa cztonkowskie.

Informatyczny system monitorowania: system, do ktdrego wprowadzane sg dane o
wszystkich programach operacyjnych, projektach, kontrolach, testach i audytach w celu
zapewnienia skutecznego i przejrzystego monitorowania wszystkich proceséw zwigzanych z
wdrazaniem funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu
Rybackiego. System ten zawiera odnosniki do systemu informacji ksiegowych funduszy.

Nielegalne wynagrodzenie, tzw. , kickback”: forma negocjowanego przekupstwa, w ramach
ktorego przekupywanemu wyptaca sie prowizje w zamian za wyswiadczone ustugi. Ogdlnie
rzecz biorgc, wynagrodzenie (przekazane pienigdze, towary lub ustugi) jest negocjowane z
wyprzedzeniem. Forma ta rdzni sie od innych rodzajow przekupstwa pod wzgledem istnienia
domniemanej zmowy miedzy dwiema stronami (zamiast wymuszania przez jedng ze stron
tapowki na drugiej). Celem nielegalnego wynagrodzenia jest na ogot zachecenie drugiej
strony do wspdtpracy w realizacji planu niezgodnego z prawem27. Najbardziej
rozpowszechniona forma takiego wynagrodzenia polega na przedstawieniu przez
sprzedajacego sfatszowanej lub zawyzonej faktury (czesto za towary lub ustugi, ktore nie byty
potrzebne, byty gorszej jakosci lub obejmowaty obie te kategorie), pracownikowi spoétki
bedacej ofiarg procederu, ktéry pomaga w zapewnieniu zapfaty. Za swojg pomoc w
uzyskaniu zaptaty otrzymuje on jakas forme rekompensaty (gotéwka, towary lub ustugi) lub
korzysci (np. oferta pracy dla niego lub jego krewnego). Nielegalne wynagrodzenia czesto
wystepujg w powigzaniu z korupcjg w kontekscie zamdwien publicznych.

Podstawa prawna: ogdlnie rzecz biorgc, prawo oparte na artykule traktatu, ktéry przyznaje
UE kompetencje do prowadzenia dziatan w danym obszarze polityki i okresla warunki
zwigzane z wykonywaniem tych kompetencji, takze w odniesieniu do budzetu. Niektore
artykuty traktatu upowazniajg Komisje do podejmowania pewnych dziatan, ktére pociagajg
za sobg wydatki, bez dalszych aktéw prawnych.

Strategia makroregionalna: zintegrowane ramy zatwierdzone przez Rade Europejska,
majace na celu sprostanie wspdélnym wyzwaniom, przed jakimi stoi dany obszar

* Badanie na temat korupcji w sektorze opieki zdrowotnej, HOME/2011/ISEC/PR/047-A2, pazdziernik 2012 .
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geograficzny. Odnoszg sie one do panstw cztonkowskich i panistw spoza UE znajdujgcych sie
na tym samym obszarze geograficznym. Poprzez wzmocnienie wspdtpracy miedzy
panstwami UE i painstwami spoza UE strategia ta moze przyczynic sie do osiggniecia wiekszej
spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

Instytucja zarzadzajgca: organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie UE na szczeblu
krajowym, regionalnym lub innym do zarzadzania programami finansowanymi z funduszy
strukturalnych. Jego zadaniem jest informowanie potencjalnych beneficjentow, wybodr
projektéw i monitorowanie ich realizacji.

Monitorowanie: w odniesieniu do ochrony intereséw finansowych UE i wykorzystania
funduszy UE, regularny przeglad i ocena obejmujgce gromadzenie i rejestrowanie danych i
informacji finansowych i niefinansowych, aby uzyskac oglad obecnego poziomu zgodnosci z
odpowiednimi przepisami prawa i innymi rozporzadzeniami, normami, standardami,
porozumieniami, umowami i procedurami oraz pozwoli¢ wykry¢ zagrozenie dla intereséw
finansowych UE i je wyeliminowac¢ na wczesnym etapie.

NASF: krajowa strategia zwalczania naduzy¢ finansowych.

Stuzba NASF: podmiot wyznaczony do opracowania krajowej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych.

Umowa partnerstwa: dokument przygotowany przez panstwo cztonkowskie z udziatem
partnerow zgodnie z podejsciem opartym na wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw, w
ktorym okresla sie strategie panstwa cztonkowskiego, jego priorytety i ustalenia dotyczace
wykorzystania funduszy UE w sposdb skuteczny i efektywny w celu realizacji strategii UE na
rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego  wigczeniu
spotecznemu. Umowy partnerstwa s zatwierdzane przez Komisje po dokonaniu oceny
dokumentu i przeprowadzeniu rozmoéw z zainteresowanymi paistwami cztonkowskimi.

Osoba objeta dochodzeniem: zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr
883/2013 kazda osoba lub podmiot gospodarczy podejrzane o dopuszczenie sie naduzycia
finansowego, korupcji lub innej nielegalnej dziatalnosci na szkode intereséw finansowych
Unii i objete w zwigzku z tym dochodzeniem przez OLAF.

Obszar objety programem: obszar geograficzny objety konkretnym programem lub, w
przypadku programu obejmujgcego wiecej niz jedng kategorie regionu, obszar geograficzny
odpowiadajacy kazdej odrebnej kategorii regionu.

Ochrona intereséw finansowych UE: zapewnienie skutecznosci i przejrzystosci w zakresie
tworzenia przychodéw (optaty rolne, optaty wyréwnawcze od cukru, naleznosci celne,
przychody z tytutu podatku VAT, przychody uzaleznione od PKB) do budzetu UE;
skutecznosé, efektywnosé, oszczednosc i przejrzystosé w zakresie korzystania z tego budzetu
i budzetéw zarzadzanych przez UE oraz w zakresie korzystania z wtasnosci nalezacej do UE,
jej instytucji i organdw.

Wydatki publiczne: kazdy publiczny wkitad w finansowanie operacji z budzetu krajowych,
regionalnych lub lokalnych organéw wtadzy publicznej, z budzetu UE przeznaczonego na
EFSI, z budzetu podmiotéw prawa publicznego lub tez z budzetu zwigzkéw organéw wtadz
publicznych lub zwigzkéw podmiotéw prawa publicznego. Do celdw okreslania poziomu
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wspotfinansowania dla programoéw finansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego mogg one takze obejmowac wszelkie zasoby finansowe bedgce przedmiotem
wspodlnego wkiadu pracodawcéw i pracownikow.

Partnerstwo publiczno-prywatne: forma wspoétpracy miedzy podmiotami publicznymi a
sektorem prywatnym, majaca na celu umozliwienie lepszej jakosci wynikéw, jakie maja
zosta¢ uzyskane z inwestycji w projekty infrastrukturalne lub w innych obszarach
uzytecznosci publicznej. Partnerstwa mogg $wiadczy¢ ustugi publiczne w sposdb bardziej
skuteczny, poniewaz majg te zalete, ze sg w stanie wykorzystywaé podziat ryzyka i wspdlne
korzystanie z wiedzy specjalistycznej sektora prywatnego oraz majg dostep do dodatkowych
zrédet kapitatu.

Odbiorca: beneficjent, wykonawca lub dowolna osoba fizyczna lub prawna, ktéra otrzymuje
dotacje lub finansowanie w ramach instrumentu finansowego.

Ryzyko oznacza potencjalne zagrozenie, zdarzenie lub zdarzenia, dziatanie lub dziatania badz
okazje, ktére mogg prowadzi¢ do nieprawidtowosci, tj. nieuzasadnionej pozycji wydatkdw,
koniecznosci wprowadzenia korekt finansowych lub do nadszarpniecia reputacji organu
systemu zarzadzania i kontroli. Moze ono wptyna¢ na wyniki organu systemu zarzadzania i
kontroli lub nawet na wyniki systemu zarzadzania i kontroli jako catosci.

Ocena ryzyka: jeden z krokdw w procesie zarzadzania ryzykiem. Obejmuje on pomiar dwdch
parametréw zwigzanych z ryzykiem R — wielkosSci potencjalnych strat L i
prawdopodobienstwa wystgpienia straty p.

Zarzadzanie ryzykiem oznacza ciggty, aktywny i systematyczny proces identyfikowania i
oceniania ryzyka oraz zarzadzania nim zgodnie z przyjetymi poziomami ryzyka, dokonywany
w kazdym organie systemu zarzadzania i kontroli w celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci
w odniesieniu do osiaggniecia celéw oraz profilaktyki w zakresie zwalczania naduzyé
finansowych.

Powaine defekty w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli: zgodnie z
definicjg w czesci IV rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, do celdw wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, defekty, dla ktérych wymagane s3 istotne
usprawnienia w systemie, ktdére narazajg wymienione fundusze na znaczne ryzyko
wystgpienia nieprawidtowosci, i ktorych istnienie jest niezgodne z opinig audytowg bez
zastrzezen o funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli.

Nalezyte zarzadzanie finansami: zachowanie zgodnosci, przez wtasciwy organ przy
wykonywaniu powierzonych mu zadan, z zasadg oszczednosci, zasadg efektywnosci
(znalezienie najlepszego stosunku miedzy wykorzystanymi zasobami a osiggnietymi
rezultatami) oraz z zasadg skutecznosci przy realizacji konkretnych, wyznaczonych celéw.

Fundusze strukturalne i inwestycyjne: instrumenty finansowe, ktére pozwalaja UE
przekazywaé wsparcie finansowe na rzecz konkretnych sektoréw, regionéw lub jednoczesnie
na rzecz sektoréw i regionéw, w celu rozwigzywania problemdéw gospodarczych i
spotecznych o charakterze strukturalnym. Fundusze strukturalne i inwestycyjne obejmujg
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz
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Spojnosci, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Europejski Fundusz Morski i
Rybacki.

Podejrzenie naduzycia finansowego: zgodnie z art. 2 rozporzadzen delegowanych Komisji
(UE) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972 oraz 2015/1973% nieprawidtowos¢, ktéra prowadzi
do wszczecia postepowania administracyjnego lub sgdowego na poziomie krajowym w celu
stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegdlnosci naduzycia finansowego, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiejzg. Od 2006
r. panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do okreslenia, czy nieprawidtowosé daje podstawy
do podejrzewania naduzycia finansowego.

Nieprawidiowos¢ systemowa: zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu (UE) nr
1303/2013 nieprawidtowosé, ktéra moze mie¢ charakter powtarzalny, o wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia w podobnych rodzajach operacji, bedaca konsekwencjg
istnienia powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli,
w tym polegajgca na niewprowadzeniu odpowiednich procedur zgodnie z tym
rozporzadzeniem oraz z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych funduszy.

% Dz.U. L 293 7 10.11.2016.
» Konwencja weszta w zycie dnia 17 pazdziernika 2002 r. wraz z jej Pierwszym Protokotem i Protokotem w
sprawie wyktadni tej konwencji przez Trybunat. Drugi Protokdt wszedt w zycie dnia 19 maja 2009 r.
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