E. Hryniewicz-Lach
Kompensacja szkód i krzywd w prawie karnym

Elżbieta Hryniewicz-Lach

Kompensacja szkód i krzywd w prawie karnym

Streszczenie

Przedmiotowe opracowanie ma na celu zwrócenie uwagi na znaczenie kompensacji właściwe prawu karnemu. Zagadnienie to wiązane jest bowiem, również na gruncie prawa karnego, przede wszystkim z materialnym naprawieniem szkody lub zadośćuczynieniem pieniężnym za doznaną krzywdę, które jest domeną prawa cywilnego. Uzasadnia to równoległe wyodrębnienie kompensacji karnoprawnej, która nie wyczerpuje się w świadczeniu materialnym, lecz nacechowana jest właściwą temu prawu reakcją moralną na wyrządzone bezprawie. Przedmiotowy artykuł przybliża karnoprawny – moralny aspekt kompensacji i odnosi do niego kompensację w ujęciu materialnym, będącym domeną prawa cywilnego.

Pojęcie kompensacji

Kompensacja (łac. compensatio) to pojęcie z zakresu prawa cywilnego, oznaczające umorzenie wzajemnych zobowiązań stron danej czynności prawnej przez zaliczenie jednego z nich na poczet drugiego
. Z czasem pojęcie to rozszerzyło swoje znaczenie o inne sposoby jego rozumienia związane z czynnością (re-)kompensowania, rozumianą jako wyrównywanie szkód i krzywd wywołanych bezprawnym zachowaniem innego podmiotu
. Wyrównywanie to, w znaczeniu uzyskania rekompensaty od sprawcy przestępstwa
, może być przy tym materialne, oparte na założeniu równorzędności stron – uprawnionej i zobowiązanej do kompensacji, co jest domeną prawa cywilnego. Może ono również przyjąć formę wyrównania o charakterze niematerialnym, przez niepieniężne równoważenie wyrządzonego bezprawia
.

Ta druga forma kompensacji jest domeną prawa karnego opartego o układ wertykalny, w którym podmiot karzący dysponuje władzą nad podmiotem poddanym odpowiedzialności karnej. Z władzy tej może korzystać w granicach ustanowionych przez system prawny, w którym oba te podmioty funkcjonują. Wspomniana władza służy natomiast do zapewniania podmiotom, które reprezentuje, poczucia sprawiedliwości i bezpieczeństwa. Skompensowanie bezprawia wyrządzonego przestępstwem staje się w tej sytuacji celem reakcji karnej, obok drugiego z celów tej reakcji w postaci prewencji, czyli powstrzymywania jednostek od popełniania przestępstw.

W polskiej literaturze wskazane ujęcie kompensacji na gruncie prawa karnego, rozumianej jako niematerialne wyrównywanie szkód i krzywd wyrządzonych przestępstwem, rozwijało się głównie w nurcie tzw. sprawiedliwości naprawczej. W proponowanym tam spojrzeniu na prawo karne podnoszono kwestię zaangażowania sprawcy – tam, gdzie z uwagi na rodzaj przestępstwa i sposób jego popełnienia oraz postawę sprawcy jest to możliwe – w naprawienie wyrządzonego przez siebie bezprawia i jego konfrontacji z pokrzywdzonym oraz lokalną społecznością, w której przestępstwo zostało popełnione. Rola władzy publicznej miałaby w takim przypadku polegać na formułowaniu ram, w których może dojść do porozumienia i jego realizacji obejmującej sposób naprawienia szkody i zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie, jak też do podjęcia przez sprawcę określonych zobowiązań i kontroli ich wykonania, służących celom prewencyjnym
. Zaangażowanie trzech zainteresowanych stron w prace nad osiągnięciem porozumienia co do sposobu naprawienia wyrządzonego bezprawia miało w założeniu służyć w wyższym stopniu osiągnięciu celu kompensacyjnego. Wyposażenie indywidualnego pokrzywdzonego oraz podmiot zbiorowy w postaci lokalnej społeczności w instrumenty realnego wpływu na sytuację sprawcy przestępstwa miało natomiast pozwolić na zaspokojenie poczucia sprawiedliwości, a tym samym osiągnięcie celu kompensacyjnego zarówno w ujęciu indywidualnym, jak i generalnym (społecznym)
. 

Koncepcje sprawiedliwości naprawczej są mocno zróżnicowane, w zależności od sposobu rozumienia jej postulatów i możliwości ich realizacji w ramach systemu prawnego, w jakim sprawiedliwość naprawcza miałaby funkcjonować. W polskim prawie karnym istnieją jednak instrumenty umożliwiające wdrożenie rozwiązań zgodnych z jej duchem. Rozwiązania te zakładają osiągnięcie moralnej kompensacji w wyniku sprawiedliwej reakcji na wyrządzone bezprawie oraz uwzględnienie, o ile w danym przypadku jest to możliwe i wydaje się zasadne, zaangażowania sprawcy w naprawienie wyrządzonej szkody i krzywdy, w procesie wyboru właściwej reakcji karnej
. Na tej podstawie można wstępnie wskazać, że kompensacja w prawie karnym oznacza przywrócenie poczucia sprawiedliwości i może być rozpatrywana w ujęciu indywidualnym (z perspektywy pokrzywdzonego przestępstwem) oraz w ujęciu generalnym (z perspektywy społeczeństwa, a przynajmniej lokalnej społeczności). Ponadto, może mieć ona charakter moralny, czyli oparty na zastosowaniu środków niepieniężnych, właściwych prawu karnemu, jak też charakter materialny, oparty na świadczeniu o charakterze majątkowym. 

Kompensacja jako cel reakcji karnej

Cel reakcji karnej to stan, jaki zamierza się osiągnąć, stosując tę reakcję. Od zadań instrumentów karnych, które realizowane są w trakcie ich stosowania, cel różni to, że stanowi on stan, do którego zmierza się, stosując sankcję karną i który powinien być osiągnięty najpóźniej w momencie zakończenia planowego stosowania tej reakcji
. Osiągnięcie celu sankcji karnej oznacza konieczność zakończenia jej stosowania, gdyż jej kontynuowanie traci uzasadnienie. Określenie celu stosowania reakcji karnej pozwala zatem zracjonalizować proces wymiaru i wykonywania kary. Służy także racjonalizacji tworzenia instrumentów prawa karnego. Kategorią osobną od celów kary są funkcje (zadania) reakcji karnej. Określają one, czym każdorazowo jest ta forma reakcji na zachowanie jednostki
. Obecnie nie budzi zasadniczych wątpliwości, że reakcja karna – z samej istoty pojęcia reakcji – stanowi odpłatę za popełnione przestępstwo
. Natomiast fakt, iż jest to reakcja na zachowanie oceniane negatywnie, pozwala przyjąć, że jest ona z samej swej natury nacechowana potępieniem ocenianego zachowania sprawcy.

Cele kary można określić, analizując dyrektywy jej wymiaru, a także rodzaj środków karnoprawnej reakcji, jakie obecnie znajdują się w ustawach karnych. Jest to zatem relacja dwustronna – cele determinują rodzaj stosowanych instrumentów, a wprowadzane do ustawy karnej instrumenty pozwalają na określenie, jakie cele stawiane są przed reakcją tego rodzaju
. 

Dyrektywy karania, czyli nakazy karania w określony sposób, do których zaliczane są regulacje ujęte w różnych miejscach Kodeksu karnego, wymagają uwzględnienia podczas wymiaru kary dwóch perspektyw – dotyczącej popełnionego czynu zabronionego i dotyczącej jego sprawcy, a także dwóch kontekstów – indywidualnego i generalnego. Określają również mierniki reakcji karnej, które obok celów determinują jej rodzaj i rozmiary. Do mierników reakcji karnej zaliczyć można jej ustawowe granice, stopień winy i społecznej szkodliwości czynu, a także względy humanitaryzmu oraz wiązane ze sprawcą perspektywy na przyszłość. Część tych mierników, obejmująca ustawowe granice kary, stopień winy i karygodności czynu, wskazuje na wagę czynu – a zatem wynikają one z retrospektywnego ujęcia czynu zabronionego. Perspektywiczne spojrzenie na sprawcę wiąże się z kolei już nie z samym czynem, lecz z osobą sprawcy, ocenianą w szerszym kontekście niż samo popełnione przestępstwo. Humanitarne traktowanie jest natomiast rodzajem miernika korygującego, na wypadek, gdyby kara określona zgodnie z jej celami i zadaniami okazała się – z różnych względów (jak np. brak możliwości orzeczenia lub wykonania kary, która wydaje się adekwatna do przestępstwa w konkretnym przypadku) – nadmierna lub niewystarczająca
. 

Należy przy tym wskazać, że retrospektywne spojrzenie na czyn zabroniony nie wyklucza sformułowania na tej podstawie celu ukarania za ten czyn – przeciwnie, orzekana kara powinna uwzględnić to spojrzenie i przełożyć je na stan, który dzięki jej zastosowaniu powinien zostać osiągnięty. Chodzi tu właśnie o kompensacyjny cel reakcji karnej, która powinna uwzględniać potrzeby związane z reakcją na wyrządzone bezprawie – i to reakcją nie tylko wynikającą z oczekiwania, że sprawca, w miarę możliwości wynikającej z odwracalności skutków swojego zachowania, naprawi wyrządzoną szkodę, lecz także z oczekiwania, że w ramach reakcji na to zachowanie odczuwać będzie cierpienie adekwatnie do wyrządzonej krzywdy. 

Tak rozumiany cel kompensacyjny występuje zarówno w ujęciu indywidualnym, gdy przynajmniej częściowo skompensowane ma być odczucie krzywdy powstałe u pokrzywdzonego przestępstwem, jak i w ujęciu generalnym – w odniesieniu do całego społeczeństwa, które również zostało dotknięte faktem popełnienia przestępstwa. Bez reakcji na przestępstwo w postaci sprawiedliwej odpłaty, zaspokojenie indywidualnego oraz społecznego poczucia sprawiedliwości nie wydaje się wszak możliwe
. 

Naturalnie, oszacowanie natężenia odczuwanego cierpienia i określenie jego adekwatności względem wyrządzonej krzywdy jest zadaniem niełatwym z uwagi na problem ze znalezieniem w tym zakresie obiektywnych, miarodajnych mierników. Pozostaje to zatem przedmiotem ustaleń w orzecznictwie, dokonywanych przy wykorzystaniu obszernej sfery uznaniowej w ramach realizacji władzy sądowniczej. Jej ramy tworzy ustawa, wprowadzając określone ustawowe zagrożenie karą oraz takie czynniki limitujące wymiar sankcji karnej, jak stopień winy czy społecznej szkodliwości czynu, tworzące pewne przedziały ocen, obejmujące np. stopień znaczny, nieznaczny lub znikomy
.

Kompensacyjny cel reakcji karnej jest wspomagany sposobem ukształtowania regulacji karnych, które promują zachowania mające na celu załagodzenie konfliktu powstałego przez popełnienie przestępstwa. Naprawienie szkody lub zadośćuczynienie wyrządzonej krzywdzie, zwłaszcza gdy zrealizowane jest przez sprawcę dobrowolnie, w razie zaspokojenia w ten sposób poczucia sprawiedliwości, może skutkować umorzeniem postępowania (art. 59a k.k.
), łagodniejszym potraktowaniem (art. 307 k.k.), a nawet rezygnacją ze ścigania sprawcy (art. 296 § 5 k.k.). Celowi kompensacyjnemu służą także środki reakcji karnej związane ze zobowiązaniem sprawcy do materialnego wyrównania szkody lub uiszczenia określonej kwoty na wskazany cel, podobnie jak obowiązek probacyjny polegający na przeproszeniu pokrzywdzonego. Należy mieć przy tym jednak każdorazowo na uwadze, że cel kompensacyjny na gruncie prawa karnego ma wydźwięk moralny i jest silnie związany z wagą chronionego dobra oraz ze stopniem odwracalności ingerencji w nie. Stąd nie zawsze, w szczególności w przypadku nie każdego przestępstwa, możliwe jest zaspokojenie poczucia sprawiedliwości i osiągnięcie w ten sposób kompensacyjnego celu reakcji karnej w drodze starań sprawcy; nawet wówczas, gdy w całości naprawi on wyrządzoną przestępstwem szkodę materialną
. Ponadto, celem reakcji karnej jest także powstrzymywanie od popełniania przestępstw na przyszłość, co w indywidualnym przypadku może przemawiać za odmiennym, surowszym lub łagodniejszym, potraktowaniem sprawcy z uwagi na okoliczności niezwiązane z samym popełnionym przestępstwem, lecz z zachowaniem sprawcy w przeszłości lub z przewidywaniem co do jego zachowania na przyszłość.

Do celów reakcji karnej w art. 53 § 1 k.k. zaliczono wprost cele zapobiegawcze i wychowawcze, które kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa. Jest to przełożenie na język ustawy, odpowiednio, celu indywidualno-prewencyjnego i celu generalno-prewencyjnego, służących przywróceniu poczucia bezpieczeństwa naruszonego faktem popełnienia przestępstwa. Osiągnięciu tych celów służą także zwykle rozłożone w czasie (co wynika z ich profilaktycznej istoty) zakazy, możliwe do nałożenia na sprawcę w ramach środków karnych czy obowiązków probacyjnych, mających powstrzymywać sprawcę przed ponownym popełnieniem przestępstwa. Tutaj reakcja karna nacechowana jest spojrzeniem perspektywicznym – związanym z takim ukształtowaniem sytuacji sprawcy przestępstwa, by możliwie ograniczyć, metodą najbardziej adekwatną w danym przypadku, jego skłonność do popełniania kolejnych przestępstw, chroniąc tym samym społeczeństwo przed jego przestępną działalnością. Reakcja ta będzie w mniejszym stopniu powiązana z popełnionym już przestępstwem, a w większym – z osobą sprawcy tak, by umożliwić dobranie najbardziej efektywnej formy reakcji w jego indywidualnym przypadku
.

Cele reakcji karnej, służące osiągnięciu stanu zaspokojenia potrzeb społecznych powstałych w związku z popełnieniem przestępstwa, są zatem dwa. Pierwszy z nich to zaspokojenie poczucia sprawiedliwości wynikające z zastosowania sprawiedliwej odpłaty za wyrządzone bezprawie i związaną z nim krzywdę, określane jako cel kompensacyjny. Ma on właściwy dla prawa karnego wymiar moralny, wspierany przez cywilnoprawny aspekt pieniężny, służący zwiększeniu efektywności oddziaływania kary tam, gdzie świadczenie materialne ze strony sprawcy może złagodzić poczucie krzywdy wyrządzonej przestępstwem. Drugi z celów reakcji karnej to zaspokojenie poczucia bezpieczeństwa wynikające z przekonania, że oddziaływanie instrumentami prawa karnego może okazać się wystarczające do tego, by powstrzymać sprawcę od dalszego popełniania przestępstw. Jest on określany również jako cel prewencyjny. 

Oba wskazane cele muszą zostać uwzględnione i być realizowane w odniesieniu do każdego popełnionego przestępstwa. Współkształtują one bowiem karnoprawny charakter stosowanej reakcji. Stwierdzenie, że osiągnięcie któregoś z tych celów w konkretnej sytuacji nie jest wymagane, stawia pod znakiem zapytania zasadność reakcji karnej. Skoro bowiem w konkretnej sytuacji nie jest potrzebne skompensowanie bezprawia wyrządzonego przestępstwem lub prewencyjne oddziaływanie karą, to stosowanie represji kryminalnej traci rację bytu – i jako takie staje się niewspółmierną ingerencją władzy w sferę dóbr jednostki dla osiągnięcia celów spoza prawa karnego.

Uniknięcie takiej sytuacji, w razie stwierdzenia, że zachowanie sprawcy odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego, umożliwiają instrumenty wykładni prawa, których zastosowanie może doprowadzić do wniosku, że w danym przypadku prawo karne nie znajduje zastosowania (np. wykładnia funkcjonalna wskazująca, że zachowanie sprawcy nie ingeruje w dobro chronione przez daną regulację prawną), instrumenty rezygnacji z karnoprawnej reakcji – jeśli przyjmiemy, że prawo karne odnosi się do przypadków danego rodzaju, ale w konkretnej sytuacji tak surowa reakcja nie jest wymagana (np. znikomy stopień społecznej szkodliwości, umorzenie postępowania na wniosek pokrzywdzonego, o którym mowa w art. 59a k.k.) czy instrumenty, których stosowanie uwarunkowane jest brakiem potrzeby wprowadzenia lub wykonywania reakcji karnej z uwagi na indywidualną sytuację sprawcy (środki probacyjne).

Ustalenie, że reakcja karna musi służyć osiągnięciu określonych celów, a ponadto zdefiniowanie tych celów jako kompensacja (służąca zaspokojeniu poczucia sprawiedliwości) oraz prewencja (służąca zaspokojeniu poczucia bezpieczeństwa), wymaga doprecyzowania, w jakiej relacji pozostaje na gruncie prawa karnego właściwa mu kompensacja moralna, osiągana w drodze stosowania instrumentów karnych do kompensacji materialnej, właściwej prawu cywilnemu, wprowadzanej jednak w coraz szerszym zakresie do ustaw karnych.

Formy kompensacji na przykładzie wybranych regulacji z ustaw karnych

Wyodrębnienie celów reakcji karnej pozwala na spojrzenie, przez pryzmat racjonalności jej stosowania, na instrumenty karnoprawne pozostawione przez ustawodawcę do dyspozycji sądów. Instrumenty te służą osiąganiu celów reakcji karnej w różny sposób, w zależności od tego, jaką wagę przypisze się potrzebie, którą ma zaspokoić dany instrument. W pewnym uproszczeniu można przyjąć, że tam, gdzie za nadrzędną potrzebę uznane zostanie skompensowanie wyrządzonego bezprawia przez naprawienie szkody majątkowej wyrządzonej przestępstwem, organ dokonujący oceny skłonny będzie zmierzać do naprawienia szkody za pomocą instrumentów promujących możliwie szybkie i sprawne osiągnięcie tego celu. Tam, gdzie wyrządzona przestępstwem szkoda będzie miała charakter majątkowy, a sytuacja sprawcy, rozpatrywana w świetle celu prewencyjnego (np. w przypadku recydywy), nie będzie stała temu na przeszkodzie, możliwe wydaje się nawet ograniczenie reakcji karnej do potępienia zachowania sprawcy (wyrażającego konieczny na gruncie prawa karnego moralny aspekt kompensacji) i zastosowania środków mających służyć zapewnieniu sprawnego naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody (wpisującego się w jego aspekt materialny, wspierający na gruncie prawa karnego właściwy temu prawu aspekt moralny), przy ograniczeniu instrumentów służących zapewnieniu osiągnięcia celu prewencyjnego do wybranych obowiązków probacyjnych lub symbolicznie potraktowanych środków karnych.

Podobnie łagodniej mogą zostać potraktowani sprawcy przestępstw, przy których akceptowalna wydaje się możliwość zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie także w innej formie niż pieniężna, jeżeli podejmą czynności w tym kierunku, a pokrzywdzony zaakceptuje ich wynik. W takim przypadku ustawodawca pozostawia w dyspozycji sądu, a nierzadko i samych pokrzywdzonych, instrumenty umożliwiające nawet rezygnację ze ścigania sprawcy. Do instrumentów tych zaliczyć można prywatnoskargowy tryb ścigania, ściganie wybranych przestępstw na wniosek osoby uprawnionej, możliwość złożenia przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie postępowania (wspomniany art. 59ak.k.), a także konieczność uwzględnienia pozytywnych wyników przeprowadzonej mediacji pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą albo ugody pomiędzy nimi osiągniętej w postępowaniu przed sądem lub prokuratorem (art. 53 § 3 k.k.), wraz z możliwością warunkowego umorzenia postępowania lub odstąpienia od wymierzenia kary. Reakcja taka jest możliwa wówczas, gdy nie stoi temu na przeszkodzie prewencyjny cel kary, a zatem tam, gdzie nie zostało przestępstwem poważnie naruszone poczucie bezpieczeństwa (społeczne lub indywidualnego pokrzywdzonego), jak to ma miejsce w szczególności przy przestępstwach z użyciem przemocy. Tam, gdzie główny nacisk kładziony jest na względy prewencyjne, reakcja władzy sądowniczej przyjmie bardziej sformalizowany charakter, obejmujący formy kontroli o różnym stopniu intensywności, w ramach których możliwe będzie uzyskanie przynajmniej czasowego wpływu na sprawcę.

Sytuacja, w której materialne i moralne naprawienie krzywd może być realizowane łącznie przez odpowiednie świadczenie o charakterze pieniężnym, ma miejsce w prawie karnym skarbowym, ukierunkowanym na ochronę interesów majątkowych Skarbu Państwa, samorządu terytorialnego i Unii Europejskiej
. Wprowadzone tam regulacje umożliwiają nawet rezygnację z zastosowania represji karnoprawnej, jeżeli sprawca skłonny jest uiścić w całości wymagalną należność publicznoprawną uszczuploną popełnionym czynem zabronionym (art. 16 § 2 k.k.s. oraz art. 16a k.k.s.) – wskazując na podstawę uszczuplenia tej należności, co ma znaczenie głównie porządkowe. W razie wszczęcia postępowania karnego jedynie w nielicznych przypadkach wprowadzone zostały bariery dla możliwości dobrowolnego poddania się karze przez sprawcę, który gotowy jest uiścić w całości wymagalną należność publicznoprawną, jeżeli w związku z przestępstwem skarbowym (lub wykroczeniem skarbowym) nastąpiło uszczuplenie tej należności (art. 17 k.k.s.). W takim przypadku zaznaczenie, że sprawa rozpoznawana jest w postępowaniu, w którym stosuje się reakcję karną, ma charakter głównie formalny (wymaga zapłaty najniższej kary grzywny, wyrażenia zgody na obowiązkowy przepadek przedmiotów i zapłaty niewielkiego ryczałtu tytułem kosztów postępowania) – i nie wiąże się z odnotowaniem tego faktu w Krajowym Rejestrze Karnym, jak też nie stanowi podstawy do recydywy skarbowej (art. 18 § 1–3 k.k.s.).

Należy mieć jednak na uwadze, że takie konstruowanie regulacji karno-skarbowych skłania do możliwie szerokiego stawiania zarzutów (wspartego dodatkowo regulacją z art. 9 § 3 k.k.s.) oraz przyjmowania, że przestępne czyny popełnione zostały umyślnie (ta strona podmiotowa dominuje wśród typów przestępstw skarbowych), dzięki czemu stosunkowo łatwo uzyska się podstawę do wyegzekwowania dochodzonego świadczenia. Sprzyja temu niewątpliwie fakt, iż obowiązki, których naruszenie kształtuje przestępstwa skarbowe, są formułowane przez regulacje prawne, a zatem umyślność popełnienia tychże deliktów można opierać na domniemaniu znajomości prawa przez jego adresatów. Znajomość tych obowiązków implikuje z kolei wymóg takiego zorganizowania się przez ich adresata, by wykonywać je prawidłowo i we właściwym terminie, co daje podstawy do przyjęcia umyślności (zamiar ewentualny jest zwykle wystarczający) w razie ich niewykonania.

Z drugiej strony organy egzekwujące odpowiedzialność karno-skarbową zwykle skłonne będą uznać, że cele ich działania zostały spełnione w razie samego naprawienia wyrządzonej szkody, co umożliwiają im wskazane regulacje z art. 16–18 k.k.s. Podobna sytuacja pojawia się przy tych przestępstwach powszechnych, które polegają w głównej mierze na uszczupleniu majątku, zwykle o istotnej wartości – fakt zaistnienia szkody w perspektywie sprawnego odzyskania przestępnie odebranego mienia prowadzi do akceptacji rozwiązań premiujących sprawców, którzy współpracują przy realizacji kompensacyjno-majątkowego celu reakcji karnej (por. art. 295 k.k., art. 296 § 5 k.k. czy art. 307 k.k.). W takich przypadkach następuje swoisty zbieg kompensacji moralnej i materialnej, który sprawia, że samo pieniężne naprawienie szkody bywa postrzegane jako wystarczające dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwości. Pozostaje jednak nadal kwestia zróżnicowania reakcji karnej względem reakcji cywilnoprawnej, związana z potrzebą zaakcentowania różnicy pomiędzy zachowaniem niewłaściwym, ale nie naruszającym rażąco reguł postępowania w danej społeczności (i stąd rodzącym obowiązki wyłącznie na gruncie prawa cywilnego), jak np. nieumyślne uszkodzenie cudzego mienia, oraz zachowaniem rażąco naruszającym te reguły (i stąd rodzącym potrzebę nacechowanej potępieniem reakcji karnej), jak umyślne uszkodzenie cudzego mienia
.

Prawo karne skarbowe cechuje przy tym specyfika wyrażająca się w ochronie wspomnianych interesów majątkowych przed czynami stwarzającymi dla nich przeważnie abstrakcyjne lub konkretne zagrożenie. Wyłączenie w art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s. wprost możliwości stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego dotyczących pokrzywdzonego i mediacji do przestępstw (i wykroczeń) skarbowych, jak też brak odniesienia do regulacji dotyczących pokrzywdzonego z Kodeksu karnego (art. 20 § 1–2 k.k.s.), wyraźnie wskazuje, że na tym obszarze kompensacja indywidualna, zarówno w ujęciu materialnym, jak i moralnym, nie znajdzie zastosowania. Punkt ciężkości zostaje tu przesunięty na obszar kompensacji generalnej i oparty na potrzebie równego traktowania wszystkich osób zobowiązanych do wykonywania obowiązków zabezpieczonych sankcją karno-skarbową, które są realizowane, w założeniu, w interesie całego społeczeństwa. Szczególną rolę wśród tych obowiązków pełni uiszczanie należności publicznoprawnych, służących następnie zaspokojeniu określonych społecznych potrzeb. Oczekiwanie wywiązywania się z tych obowiązków przez wszystkich zobowiązanych, będące wynikiem rozumienia ich wagi i znaczenia dla społeczeństwa, a nadto wyrazem solidaryzmu społecznego i szacunku wobec prawa, przekłada się na potrzebę moralnego potępienia osób, które nie stosują się do tych obowiązków. Wymaga to, zarówno na etapie wprowadzania, jak i stosowania reakcji karnej, uwzględnienia karnoprawnego celu w postaci zaspokojenia poczucia sprawiedliwości naruszonego faktem nierównego wywiązywania się z tożsamych obowiązków w zakresie „ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie” (art. 84 Konstytucji RP). Należność publicznoprawną można jednak wyegzekwować również w odpowiednim postępowaniu egzekucyjnym. Stąd tam, gdzie delikt polega na uszczupleniu tych należności, kompensacja moralna nie powinna być wypierana przez pozakarny cel kompensacji materialnej, opartej na dążeniu do wyegzekwowania należności publicznoprawnych we właściwej wysokości (czemu służą wspomniane regulacje z art. 16–18 k.k.s.), lecz odpowiednio z nim zrównoważona – na tyle, na ile jest to możliwe w obszarze sądowej swobody orzekania.

Należy mieć bowiem na uwadze, że swoboda ta może być wyłączana przez ustawodawcę poprzez wprowadzanie obowiązku umorzenia postępowania np. za pomocą klauzuli „nie-podlegania-karze” (art. 17 §1 pkt 4 k.p.k.), jak też ograniczana, np. poprzez umiejscawianie instrumentów reakcji karnej w różnym kontekście ustawowym, rzutującym na ich cele. Z chwilą wprowadzenia do Kodeksu karnego pojęcia środków kompensacyjnych, obejmujących nawiązkę i obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wyjęcia ich z grupy środków karnych i zgrupowania w osobnym rozdziale (Va) razem z podobnie wyodrębnionym przepadkiem
, pojawiła się swoista asymetria względem środków reakcji karnej zawartych w Kodeksie karnym skarbowym, który środków kompensacyjnych nie przewiduje. Taki stan rzeczy częściowo uzasadniony jest brakiem kompensacji w ujęciu indywidualnym na gruncie karno-skarbowym; nie powinien jednak prowadzić do wniosku, że czynnik kompensacyjny jest na tym gruncie ograniczony czy nawet pozbawiony znaczenia. Kompensacja w ujęciu moralnym wynika bowiem z istoty reakcji karnej (którą jest represja), a kompensacja w ujęciu materialnym (mająca charakter pozakarny) może zawierać się w różnego rodzaju instrumentach prawnych, niekoniecznie oznaczonych expressis verbis jako „środki kompensacyjne” (np. obowiązek uiszczenia w całości wymagalnej należności publicznoprawnej jako przesłanka dobrowolnego poddania się odpowiedzialności z art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Jeżeli w przypadku naprawienia szkody związane ze sprawcą względy prewencyjne oraz społeczne poczucie sprawiedliwości nie stoją temu na przeszkodzie, zasadne może się stać in concreto zrezygnowanie z wymierzania lub z wykonywania reakcji karnej. Jak bowiem wskazano wcześniej, na etapie orzekania kary kryminalnej (obejmującego również decyzję w przedmiocie wdrożenia do wykonania bądź zawieszenia wymierzonej kary) musi dojść do zestawienia celów kompensacyjnego i prewencyjnego. Brak potrzeby osiągnięcia któregoś z nich prowadzić musi do wniosku o niezasadności stosowania bezprzedmiotowej w takiej sytuacji reakcji karnej. Nie wyklucza to, naturalnie, reakcji za pomocą innych instrumentów prawnych, jeżeli cele stawiane przez dziedziny, do których przynależą (np. cele odpowiedzialności dyscyplinarnej), nie zostały jeszcze osiągnięte.

Dla kompletności analizy należałoby jeszcze odnieść się pokrótce do odszkodowania orzekanego z urzędu na rzecz pokrzywdzonego, na podstawie art. 415 § 4 k.p.k., oraz do powództwa adhezyjnego, z których, mocą art. 5 punkty 2 i 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, z dniem 1 lipca 2015 r. postanowiono zrezygnować. W tym zakresie, w kontekście tematyki przedmiotowego opracowania, brak jest jednak kwestii problematycznych. Odszkodowanie pieniężne orzekane na wskazanej podstawie przez sąd karny z urzędu miało charakter cywilnoprawny, co konsekwentnie przyjęto w orzecznictwie
. Podobnie proces adhezyjny to po prostu proces cywilny, wbudowany w proces karny jedynie dla przyspieszenia uzyskania orzeczenia odszkodowawczego – i jako taki nie wykazywał bliższego (poza formalno-organizacyjnym) związku z reakcją karną
.
Karnoprawna specyfika kompensacji materialnej

Pieniężna kompensacja szkód i krzywd ujęta w Kodeksie karnym, w postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, orzekanego przez lata jako środek karny, a w świetle ostatnich zmian w prawie karnym – jako środek kompensacyjny albo (w tym przypadku już bez cezury czasowej) jako obowiązek probacyjny, posiada silne zakotwiczenie cywilnoprawne, rzutujące na sposób ustalania faktu zaistnienia szkody i jej rozmiarów, jak też określenia rozmiarów odszkodowania i zadośćuczynienia. Na gruncie prawa karnego nabiera jednak pewnej karnoprawnej specyfiki, wynikającej z włączenia go w proces nastawiony przede wszystkim na kompensację o charakterze moralnym, związaną z wyrządzonym bezprawiem
. Zasady rządzące tą kompensacją wiążą się z regułą nullum crimen sine lege, nakazującą w kontekście kary kryminalnej odnosić ją do ram czynu zabronionego, a zatem zdarzenia, dla którego oceny granice wyznaczają znamiona tego czynu
. Oznacza to brak możliwości wybiegania w przyszłość przy ocenie przestępstwa jako zdarzenia zaistniałego w przeszłości. To zaś wyklucza zasądzanie obowiązku naprawienia szkody (na podstawie art. 46 § 1 k.k., ale należy to odnieść również do art. 67 § 3 k.k. czy art. 72 § 2 k.k.) z odsetkami, które naliczane musiałyby być za okres po zaistnieniu przestępstwa
. 

Ponadto należy podnieść, że postępowania karnego, co podkreślano od dawna w literaturze niemieckiej w dyskusji na temat miejsca obowiązku naprawienia szkody w prawie karnym
, nie cechuje wymóg całościowego zaspokojenia roszczeń pokrzywdzonego; w szczególności, nie ma ono zastępować w tym zakresie prawa cywilnego, w tym prawa ubezpieczeń gospodarczych
. Stanowisko to zostało podzielone w polskim orzecznictwie, gdzie przyjęto, że złożenie wniosku o zastosowanie instrumentu prawa karnego, jakim jest obowiązek naprawienia szkody (lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę), nie powinno być traktowane jako czynność związana z dochodzeniem roszczeń cywilnoprawnych, skutkująca przerwaniem terminu przedawnienia
. Zabieg ten nie może również otwierać drogi do zasądzenia renty pieniężnej ani dopuszczać miarkowania rozmiarów odszkodowania lub zadośćuczynienia w zależności od możliwości zarobkowych czy sytuacji majątkowej sprawcy, gdyż takie instrumenty kształtowania obowiązku odszkodowawczego są nieznane prawu karnemu
. 

Na konieczność rozróżnienia pomiędzy karnymi i cywilnymi aspektami naprawienia szkody w ramach postępowania karnego zwrócił uwagę również ustawodawca w powołanej ustawie nowelizującej Kodeks karny
. Ustawą tą wyodrębniono spośród środków karnych środki o charakterze kompensacyjnym, z zastrzeżeniem, że do obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie należy stosować dyrektyw wymiaru kary (art. 56 k.k. w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.). Materialny charakter wskazanej formy kompensacji przesuwa ją bowiem poza właściwy prawu karnemu obszar moralnej kompensacji za pomocą instrumentów represji, sprawiając, że w świetle zmian w prawie karnym środek ten służy po prostu „ułatwieniu uzyskania przez pokrzywdzonego pełnego zaspokojenia roszczeń cywilnoprawnych wynikających z popełnionego przestępstwa”
. Od wejścia w życie tychże zmian obowiązek z art. 46 § 1 k.k. nie należy już zatem do instrumentów represji karnej, do których był dotychczas zaliczany jako środek karny
, choć jako instrument wkomponowany w system reakcji karnej ma nadal wspierać represję karną w efektywnym osiąganiu celu kompensacyjnego w ujęciu moralnym.

Tą samą ustawą nowelizującą inaczej potraktowano nawiązkę, do której orzekania nadal stosuje się odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art. 56 k.k.). W ten sposób umieszczono ten instrument, odmiennie niż obowiązek z art. 46 § 1 k.k., w karnoprawnym (moralnym) nurcie kompensacyjnym. Dzięki temu uzyskano klarowny podział na środki karne i kompensacyjne, a w ramach tej ostatniej kategorii – na właściwą prawu karnemu kompensację moralną (do której należy nawiązka) oraz na uzupełniającą i wspierającą ją kompensację materialną (do której należy obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę), właściwą prawu cywilnemu – i stąd wykazującą pewne odrębności, widoczne m.in. w procesie orzekania sankcji karnej. Otwiera to pole do dyskusji, na ile dotychczasowe ograniczenia wynikające z umieszczenia art. 46 § 1 k.k. wśród przepisów prawa karnego (dotyczące zakazu zasądzania odsetek, miarkowania odszkodowania i zadośćuczynienia czy traktowania wniosku o jego zasądzenie jako formy dochodzenia roszczeń cywilnoprawnych, przerywającej termin ich przedawnienia) znajdą przełożenie na ten obowiązek w zmienionym stanie prawnym. Wstępnie można wprawdzie założyć, że nie wystąpią w tym zakresie zmiany w praktyce sądowej, gdyż art. 46 § 1 k.k. nadal pozostanie środkiem wbudowanym w kompensację stosowaną na gruncie prawa karnego (choć o charakterze cywilnoprawnym). Uzasadnienie w tym zakresie nie będzie się jednak już mogło opierać na jego represyjnym charakterze, gdyż nowelizacja go zdezaktualizowała. 

Podsumowanie

Prawo karne nie tworzy w ramach systemu prawnego własnego, odrębnego systemu dochodzenia roszczeń, lecz przewiduje nacechowaną potępieniem, odwetową reakcję na wyrządzone bezprawie. Wbudowanie w system prawa karnego instrumentów cywilnoprawnych, służących materialnej kompensacji wyrządzonych przestępstwem szkód i krzywd, służyć może jednak wsparciu kompensacyjnego celu prawa karnego, który jako taki ma wydźwięk moralny (właściwy kompensacji karnoprawnej), a nie materialny (właściwy kompensacji cywilnoprawnej). Zebrane w tym opracowaniu uwagi, dotyczące celów reakcji karnej oraz relacji pomiędzy kompensacją moralną i wbudowaną w prawo karne kompensacją materialną, uprawniają do konstatacji, że kompensacja w prawie karnym:

· jest integralną częścią, celem stawianym reakcji karnej; podobnie jak prewencja, nie może być pominięta w procesie orzekania sankcji karnej, gdyż wówczas sankcja ta straci swój karny charakter;

· rzutuje na rodzaj i rozmiary kary kryminalnej przez jej odniesienie do samego czynu zabronionego; im poważniejszą (długotrwałą, a nawet nieodwracalną) czyn ten stanowi ingerencję w dobro prawne i im większa w systemie prawnym jest waga naruszonego lub zagrożonego dobra, tym surowsza powinna być kara, by osiągnąć cel kompensacyjny;

· ma charakter moralny, związany z niepieniężnym zadośćuczynieniem poczuciu sprawiedliwości, co wynika z oparcia tego świadczenia na zadaniach kary w postaci odpłaty i potępienia zachowania sprawcy;

· jest uzupełniana przez czynnik materialny, związany z naprawieniem szkody i zadośćuczynieniem pieniężnym, służący wsparciu efektu moralnej kompensacji (w wyjątkowych przypadkach, w prawie karnym skarbowym czy przy przestępstwach przeciwko mieniu, kompensacja materialna może nad nim nawet przeważać); nie opiera się natomiast samoistnie na rozliczeniach pieniężnych, gdyż to wykracza poza ramy prawa karnego, stanowiąc domenę prawa cywilnego;

· znalazła odzwierciedlenie w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, którą to ustawą wyłączono ze środków karnych środki kompensacyjne oraz zróżnicowano te drugie wewnętrznie, wyróżniając środek kompensacyjny o charakterze karnym w postaci nawiązki, do której stosuje się odpowiednio dyrektywy wymiaru kary, a obok nawiązki – środek kompensacyjny o charakterze cywilnoprawnym w postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wspierający kompensację karnoprawną, ale – z uwagi na swój charakter – niepodlegający dyrektywom wymiaru kary.
Compensation for damage and injury 
in criminal law

Abstract

This study is to draw the attention to the importance of compensation in criminal law. Also in criminal law, compensation is primarily linked to financial redress for damage or pecuniary remedy for injury, which is a matter of civil law. Simultaneous existence of compensation under criminal law, which compensation is not limited to financial performance but entails a moral reaction to committed lawlessness is, therefore, justified. This study explains the criminal-law and moral aspect of compensation, comparing it with financial compensation which is a matter of civil law. 
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