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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.55.2025.0LN.10
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 czerwca
2025 r. Operatora Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ktdra reprezentuje petnomocnik —
p- o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach dla przedsiewzigcia
polegajacego na: ,rozbiérce i budowie ZZU Szczytno na dziatkach o nr ew. 54/1, obreb 0026
Razniewo, gmina Plonsk, 168/7, 168/10, 168/11, 283, obreb 0013 Wronska, gmina Zaluski, 42/29
obreb 0009 Nowa Wrona, gmina Joniec”,

orzekam

o umorzeniu w calo§ci postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek Operatora Gazociggdéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A., ktéra reprezentuje petnomocnik — p. _ o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. Przedmiotowy wniosek zostat
uzupetniony w dniach: 17 lipca 2025 r., 23 lipca 2025 r. oraz 6 sierpnia 2025 r.

Analiza wniosku wykazala, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) i tym samym potwierdzita wiasciwos¢
Regionalnego Dyrektora.

Dziatajac zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2025 r. poz. 1222), Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 25 lipca 2025 r., znak: WOOS-11.420.55.2025.0LN.3, zawiadomit Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o wptywie ww. wniosku.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane dla planowanych: przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko

jak tez przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z art. 60

ustawy 0o$, Rada Ministrow, uwzgledniajgc mozliwe oddziatywanie na $rodowisko przedsigwzig¢ oraz

uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, okreslita, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) rodzaje przedsie;wzie;c mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsigwzigcia, o ktorych
mowa w pkt 11 2.



Zgodnie z przedtozong dokumentacja, przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy przebudowy istniejacego

zespotu zaporowo-upustowego ZZU Szczytno w zakresie:

— rozbiorki istniejagcego zespotu zaporowo-upustowego,

— budowy nowego zespotu zaporowo-upustowego DN500/150 MOP 5,0 MPa wraz z ogrodzeniem,

— budowy drogi dojazdowej z kamienia tamanego o dlugosci ok. 28 m wraz ze zjazdem z drogi
publiczne;j.

Dodatkowo, w pismie z dnia 5 sierpnia 2025 r. wskazano, ze planowana inwestycja nie kwalifikuje sie

do rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko.

Wyjasniono réwniez, iz nowy zespot zaporowo-upustowy bedzie posiadat takie same parametry jak

istniejacy (przewidziany do rozbidrki), a w wyniku realizacji inwestycji nie nastgpi zmiana

charakterystycznych parametrow technicznych istniejacego gazociggu DN500, na ktorym wykonywane

beda prace. Przeprowadzenie inwestycji nie bedzie wigzato si¢ ze zmiang trasy gazociggu — nie

przewiduje sie budowy nowego gazociagu. W ramach rozbiérki, w miejscu rozbieranego ZZU gazociag

zostanie poddany jedynie remontowi.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.)
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ instalacje do
przesylu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszgce im tlocznie lub stacje
redukcyjne, z wylgczeniem gazociqgdéw o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przylgczy do budynkow;
przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych
instalacjach przesytowych nie sq przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

W mysl § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640),
sie¢ gazowa powinna by¢ wyposazona w armatur¢ zaporowa i upustowa. Wylaczenie, o ktorym mowa
w ww. § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw dotyczy instalacji, ktére bedg realizowane
bezposrednio na istniejacym gazociagu oraz w jego sasiedztwie. Stad tez zespoty zaporowo-upustowe,
jako integralne cze$ci ww. sieci gazowej stanowia urzadzenia i instalacje peryferyjne, zapewniajace
prawidlowe funkcjonowanie gazociagu, nie powinny by¢ samodzielnie uznawane za przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Po przeanalizowaniu zalgczonego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz karty informacyjnej przedsiewzigcia stwierdzono, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia nie kwalifikujg
go do grupy przedsigwzie¢ wymienianych w § 2, ani w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsigwzigcia pozwolily stwierdzi¢, ze nie posiada ono
cech ani parametréw umozliwiajacych wydanie dla niego w mys$l obowiazujacych przepisow prawa
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postgpowania w sprawie
o wydanie takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postgpowanie zmierzajace do jej wydania jest
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgéci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych



o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 1 12 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos$¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A., za posrednictwem pelnomocnika:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa



